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اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّ رب العالمین و صلی اثّه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطاهرین, لاسیما 
بقية ال فی الاأرضین اروحنا فداه و عجل الّه تعالی فرجه الشریف. 

مقدمتا عرض می کنم که علم اصول و کتب اصولیه ای که رایج است در حوزه های علمیه با کمال عظمتی 
که مولفین آنها دارند خود مطالب مطالب ارجمند و سطح بالایی است حقیقتا و انصافاء اما در عين حال مباحث 
مهمه ای وجود دارد که برای استنباط احکام شرعیه يا استنباط سائر معارف دین از نصوص, کتاب و سنت. ما به 
آنها نیازمنديم اما علیرغم کثرت کارآمدی و به کار گرفتن آنها در فقه و در موارد دیگر مثل تفسیر و معارف در 
اضول از نها مک نله است. این اصول رایج ان ها تفه اش نود این تاک قراوان اس نها 
الاستاد مرحوم آقای قاروبی بعد از اينکه در اثر سکته ای که کردند و فکشان فلج شد و درس تعطیل شد ایشان 
شروع کردند به نوشتن یک مباحثی» فرمودند مباحثی را در اصول طرح می کنم که باید طرح می شده و طرح 
نشده است و آن خودش چند جلد شده بود که ایشان فرمودند چند جلد می شود. از میان آنها چندین مبحث 
اسست که پسیاز موره تیان است او کر اضول زايم یا اضلا بخت شده است‌یا خی کمرنک پعت فده اسخه این 
کار و کوششی که الان شروع شده است این است که اين مباحث لازمی که طرح نشده است اینها به نحو تکمله 
بر کفایه و بر رسائل مطرح بشود. جزء مواد درسی قرار بگیرد تا اینکه ان شاء له تکمیل بشود آن مباحثی که در 
اصول لازم است به تدریج. از بین آن مباحث غیر مطرح شده فعلاً هفت عنوان انتخاب شده است و روی آنها 
فان اه ات( 

عنوان اول سیره عقلا است؛ به سیره عقلا هم در فقه, هم در اصول و جاهای دیگر استدلال می شود اما این 
مبحث به طور کامل در کتب دراسی ما بحث نشده است. بله در بعضی از کتاب ها و تقریرات بزرگان آمده است 
ادن کف فراشی ما کب ی ی ی ی اس هر کفا یه تا ای اس وا اه ین اس 
صقر وال لته بح شیه ابسته 


ایض را مه مق مه که ال بات انوا سای یس سا راهم اشنا شا تیش شیارا 


عرض می کنیم. 
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همچنین قاعده لو کان لبان یکی از قواعدی است که فراوان در فقه از آن استفاده می شود ولی این قاعده در 
جایی از کتب درسی ما به نحو ضابطه مند تعريفش چیست؟ شرایط جریانش چیست؟ حجت است یا حجت 
نیست؟ خصوصیاتش چیست؟ بحث نشده است. 

امر چهارم تمسک په اطلاقات و عمومات در موضوعات مستحدثه است که خیلی مورد ابتلا است. 

۳ 

ج: قاعدة اصولید. 

یه 

1 نه قاعده اصولیه است. چون در طریق استنباط واقع هی تمو که 

و مین آلشسک باطلاقات و العموم در موضوعات مستحدثه. می دانید بسیاری از موضوعات در زمان 
ائمه, در زمان صدور نصوص و روایات وجود نداشته است و بعد پدیدار شده است. مثل فرض کنید سفر با 
وسائل امروزی, با ساره با هواپیما و امتال اینها که اصلا اینها نام و نشانی از اینها در آن ازمنه نبوده است. آیا 
ما می توانیم «واذا ضریتم فی الأرض» که قرا ۵ قزهو ده اس «فلیس علیکم جناح آن ر | من الصلان» 
بگوییم شامل این سفرها هم می شود. یا نه به اين اطلاق می توائیم تمسک کنیم و بگوییم اگر با هواپیما هم سفر 
کردی همینطور است با اينکه از جهات مختلف با آن سفرها مختلف است. آن اطع هایی که آن سفرها داشت و 
آن وقت هایی که آن سفرها از انسان می گرفت که اقتضاء تخفیف می کرد که امروژ وجود ندارد» به ده دقیقه می 
رود یک سفر زیادی را. يا بیست دقیقه ای یک سفر زیادی را می رود و هیچ تفاوتی برایش نمی کند. انگار از 
محله خودشان در آن زمان می رفتند آن محلّه. آیا این امر به قصر می توانیم به اين اطلاقات و عمومات تمسک 
کنیم برای اين امور يا نه؟ و هکذا بسیاری از امور دیگر. این چد؟ 

پا آن زمان تلفن و اینترنت و .. نبوده است» عقودی که انجام می شده است معمولا دو نفر مشافهتاً با هم 
عقود را انجام می دادند اما امروز با تلفن عقود را می خواهند انجام بدهند. اینترنتی می خواهند انجام بدهند. 
بایع در اینترنت می کت فروختم و او هم در اینترنت برایش می نویسد قبول کردم. یا پیامک می فرستند برای 
یکدیگر و امثال اینها. این مسائل مهمی که امروز رایج است و جزء ضروریات زندگی شده است. اگر بخواهیم 
استنباط احکام اینها را بکنيم راهی جز تمسک به عمومات و اطلاقات نداریم. یا بعض راه های دیگری که بعدا 
گفته می شود. از این جهت اينکه آیا می توائيم به عمومات و اطلاقات تمسک کنیم یا نمی توائیم تمسک کنیم 


بحث مهمی است که در اصول رایج این مطرح و بحث نشده است با اینکه بسیار به آن نيازمنديم. 
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پنجم. اهم الاسباب الخاصه لتسرية الحکم و استنتاجه؛ می دانید که در بسیاری از موارد در نصوص ما حکم 
روی یک موضوع خاصی رفته است اما وسائل و ابزاری وجود دارد. راهکارهایی وجود دارد که فقها در فقه از 
آنها استفاده می کنند و حکم را از اين موضوع به موضوع دیگر تعدی می دهند. حالا مثلاً در همین مثال هایی 
که من زدم اگر ما بگوییم تسک به اطلاق نمی توانیم بکنیم. اما آیا از راه های دیگر می توائیم تعدی کنیم؟ و 
بگوييم درست است آن روایات برای سفرهای با مراکب طبیعی آن روز است اما اينکه تعدی کنیم به مراکب 
مستحدثه و مصنوعه امروز به واسطه راه های دیگر و لو اطلاق و عموم هم نباشد. آیا می توانیم این کار را 
یکنیم یا نه؟ راه های تعدی حکم از موضوعی به موضوع دیگر که این عنوان خودش یک زیرمجموعه هایی 
دارد مثل الفاء خصوصیت. تنقیح مناط, اولویت, مناسبت حکم و موضوع, مذاق شارع. مقاصد شریعت. قیاس و 
... اینها همه می شوند زیرمجموعه های این بحث که تسریه حکم من موضوع مدکور فی التصوص الی و9 
آخر غیر مذکور فی النصوص, آیا چه راه هایی وجود دارد و آیا آن راه ها حجت است؟ ضوابطش چیست؟ 
حدود و صغورش جیست؟ باید اینها را روشن کنیم. پس این هم یک بحث خیلی مهم است که علیرغم اینکه 
فقهای عظام در فقه از او کثیراً استفاده می کنند اما در اصول ضوابط او را مشخص نکند. تعاریف بر او را 
کمن افرمودنژ قیاق تحجیتش را مشخص فربودند بسن آیتها خیلی لازم است که بای تدارکه مود جبران 

بشود این کاستی ها از کتب دراسی. 
بحث ششم حجية العرف و تطبیقاته است؛ عرف آیا حجیت دارد در فقه؟ بین ما و خدای متعال, بین ما و 
شارع مقدس عرف حجیت دارد که بگوییم این کار را می کنیم چون ما یحکم به العرف است؟ عرف اینطور می 
فهمد. يا اینطور حکم می کند. اينها با هم فرق می کند. اینطور می فهمد يا اینطور حکم می کند. فرق حکم با 
پناء عقلا چیست؟ اینها است. از عرف هم خیلی می بینید استفاده می شود اما باز اين مطرح نشده است که 


ات 
تاتتی وه 


ج: همین ها را پاید مشخص کرد. فلذا گفتم چه می فهمد و چه حکم می کند. چه می فهمد (یعنی در 
مجالات از اينکه خطابات را چطور می فهمد) چه حکم می کند (در جاهای مختلف) 


در اضوزل بخ فده استه ایتها مه 
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ی 

ج: نه نه, حالا وقتی که آن شاء الّه اینجا بحث شد شما می بینید که چقدر فرق می کند. 

و هفتم این است که حجية الاطمینان؛ چون اطمینان که قطم نیست پس حجیتش ذاتی نیست, حالا که 
حجیتش ذاتی نشد پس حجیتش ذاتی نیست, حالا که حجیتش ذاتی نشد احتیاج به اثبات دارده آیا اطمینان 
مطلقا حجت است؟ هم در احکام و هم در موضوعات؟ یا باید تفصیل داد؟ آیا در موضوعات اطمینان حجت 
است و لو به قطع نرسد. بینه ندارد و ... اما اطمینان پیدا کردیم! آیا اطمینان شخصی حجت است یا اطمینان 
نوعی هم حجت است؟ اينها بحث های بسیار مهمی است که در اصول رایج ما مغفول مانده است و لو فقها به 
ینها توجه دارند و از اینها استفاده می کنند اما مطرح نشده است. 

خب. این کوشش حالا می خواهد اين مطالب و مباحثی که در اصول لازم است طرح بشود و طرح نشده 
است یک گام بردارد اینها را طرح کند روی اینها بحث کند و البته چون بکر است و روی اینها بحث نشده است 
قهراً احتیاج دارد به اینکه افکار مختلف اینجا با هم کمک کنند. تعاضد کنند و بشود یک مواد پخته ای که در 
تا فتاه شام ات واه تم مو اد ترشی و وم سار کداا خقام ان فان : 

این کوشش جمعی تجربه شده است. نتیجه داده است. در ابتدای سال تحصیلی در شهریور که شروع کردیم 
عرض کردم که این بداية الحکمه و نهاية الحکمه که مرحوم علامه طباطبایی قدس سره نوشتند و بالاخره یک 
خلائی را در کتب دراسی فلسفی در حوزه پر کرد. این به همین شکل انجام شد که مرحوم آیت ال قدوسی 
قیتی سرد که مدب ملوشه سفانی :کر ان زسان وخته انشان از غلایه طباطانن خرآنشتته اسان باه ترشتید او 
این بدایه آن زمان فتوکپی می شد و خود علامه هم از آیت ال جوادی آملی خواستند که شما این را تدریس 
کنید در یک جمعی که اگر اشکال لفظی یا اشکال معنوی دارد یا مطلبی برای ارتقاء در آن لازم است. کسر یا 
زیادتی باید بشود اینها را در جمعی به ايشان منتقل کنند تا اینکه بشود یک کتاب دراسی مورد اعتماده ایشان هم 
این کار را کردند در مدرسه حقانی طلبه هایی از مدرسه حقانی بودند و عده ای هم از بیرون که خود آقا با آنها 
اشتقا تقد فعت کون انا تفت آوردد و ها اتعاریست هو ون طالنفن تعییت عاامه آراندمی هو 
آنهایی که ایشان می پذیرفتند ... اين نتیجه داد. همین کار را می شود ما در فقه بکنیم» همین کار را می شود در 
اصول انجام بدهیم. در علوم دیگری هم که در حوزه مبارکه داریم این کار را می شود کرد که به نحو جمعی ان 
شاء ال... 


س: ۰۰ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه اول 
۷ ۱۳ 

ج: حالا اگر بنا باشد آن آقا قبل از حضرتعالی بفرمایند تا ... 

ی 

هگا هی شمان قای سر آنین بکن اف 

ِِ 

ج: اما اين اخیر که ارتکازاً بحث شده است. ارتکاز را بحث کردیم هم ارتکاز عقلا و هم ارتکاز متشرعه در 
ضمن بحث از همان بناء عقلا و سیره عقلا تزییل شده است به این بحث. البته جای این را هم دارد که می شود 
این را ترقیم کرد یعنی خودش را جداگانه عنوان داد که در آن مقدمه ذکر شده است. بنابراین ارتکاز هم که 
درست می فرمایند. ارتکاز هم محل بحث قرار گرفته است. اما اينکه ایشان فرمودند که یک مباحث دیگر, 
عرض کردم مباحث دیگر هم وجود دارد ولیکن اينها اهم است چون آنها حتی از قدمای اصحاب در کتب 
زانیا وخودهدا مار اینک تاهیت سک خیستم یت سکم بجیست و بش آنها کفاییش :در کف درس 
ما وجود دارد. اما اين میاحث اصلاً شما در هیچ کجا پیدا نمی کنید لااقل در اين کتابهایی که من از آنها اطلاع 
دارم. حال اگر شما جایی پیدا کردید بفرمایید. که اینهایی که الان عرض کردیم با علی کثرتی که به اينها احتیاج 
داریم. به خصوص عرض می کنیم که ما در آن فقه معاصر به بسیاری از اين مبانی احتیاج مبرم داریم. همانطور 
که عرض کردم در فقه معاصر و مسائل مستحدثه ای که پیش آمده است ما به اطلاقات و عمومات اگر بخواهیم 
تمسک کنیم بسیار به این بحث نیازمنديم. یا به آن مطلب پنجم که از راهکارهای دیگر تعدیه حکم از مذکور به 
غیر مذکور می باشد به این خیلی نیاز داریم. اطمینان که ما اطمینان پیدا می کنیم به بعض احکام از تجمیع قرائن 
و روی هم رفته وقتی قرائن را جمع می کنیم ممکن است به یک اطمینانی برسیم. به قطع صد در صد نمی رسیم 
اما ممکن است به یک اطمینانی برسیم, اينکه آیا این حجت است یا حجت نیست. چون اين مباحث هم کثرت 
نیاز به او داریم در مباحث دیگر و هم به خصوص در اين فقه معاصر و مسائل مستحدثه نیازمند شدید به اینها 
هستیم و لذا اینها انتخاب شده است اما در عين حال ممکن است که در طول مباحتی که داریم ما به یک فهرست 
بالاتر و بلندبالاتر از این برسیم که آنها هم آن شاء اه بحث بشود و بیاید. اینها فعلاً چیزی است که انتخاب شده 
اش ی ود تخت قر ان گرفته انس 

8 

ج: عقل هم بحث شده است و همینطور در رسائل از عقل هم بحث شده است. 


س: ۰۰ 
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ج: چراء ببینید وقتی اینها را درجه بندی می کنیم آنها بحث شده اند و بد هم بحث نشده است و حتی در 
کتب قدما و متأخرین ما در کفایه و رسائل اینها بحث شده است. 

حال اگر ان شاء له یک روزی حوزه مبارکه به اين نتیجه رسید و امکاناتش اجازه داد که واقعأً کتب ما چه 
فقهی و چه اصولی باید یک تحولی در آنها ایجاد بشود. علیرغم عظمتی که صاحبان این کتب و خود این مطالب 
دارند که گاهی واقعا به قول آقای آخوند مطالبی می گوید که یقرب من شق القمرء یا محقق خوئی می فرموده که 
مرحوم آسید محمد تقی شیرازی (شیرازی دوم) آن قدر در اصول متضلم بود که اگر ادعای نبوت می کرد و 
مجزه غوهن را اصول فراررمی داد باید از آی قبولمی کردیم.سالا این بالق هدیدی است انا می غراهیم 
بگوییم اينها واقعً نوایغ بشریت هستند و اینها افکار بلندی دارند. خیلی عظمت دارد شیخ اعظم. خیلی عظمت 
دارد آقای آخوند خراسانی و بقیه بزرگانی که بعداً آمدند. اینها خیلی عظمت دارند اما به برکت کار آنها علم 
پیفترفت کرقه اسنت؛ وقتن که اعام پیشر فنت کرد شم نمی توانیه ,یه آن. دویستسال فیل توقت کنین پلکه بای 
ببینید علم به کجا رسیده است. به برکت کار آنها. اين ادیسون که مخترع برق است حالا می شود بگوییم کتاب 
های ایشان را باید بخوانیم» اگر ایشان الان زنده بشود خودش باید برود سر کلاس هایی که در دانشگاه ها برای 
بو امس وی یرک کار یشان ام ره نی وی رارسا که اش را رف و کی کرهم سیگ 
ممکن است استدلال ها عوض شده باشد. ممکن است مدعا ها عوض شده باشد. ممکن است طریقه استنتاج ها 
تفاوت پیدا کرده باشد. بنابراین عظمت آنها مانع نمی شود. مگر میرزای قمی عظمتش کم است. مگر صاحب 
فصول عظمتش کم است؟ مگر خود شیخ الطائفه شیخ الطوسی عظمتش کم است؟ چطور کتاب های آنها مدت ها 
کتابهای درسی بود جایش را داد به کتاب درسی دیگری, حالا اگر ان شاء ال بشود این کتاب های درسی در 
یک لجنه های علمی مستحکم مورد مداقه قرار بگیرد و یک کتاب واحد ان شاء ال تدوین بشود که این مباحتی 
که نقصان دارد در آنها آورده بشود و جرح و تعدیل بشود و دیگر تکمله نخواهد بلکه یک کتاب خوانده بشود 
امید به آن داریم که اين روند به آنجا هم ختم بشود. اما حالا تا رسیدن به آنجا به عنوان تکمله اين یک راه 
میاه ای:است که قفا می: گراني بای امیتوان پاش 

یی 

ج: بله, حالا اينها دیگر در آن لجنه ها باید بحث بشود که وقتی که می خواهند علم اصول را به نحو 
شایسته فری ندوین کنند کد کعاب درشی خوزه باشد آنجا باید محاسبه پشود که کدام مببحت الان-پاید اینجا دکر 
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که آیا علم اصول واقعاً یک علم جدایی است یا علمی است که أَخذ من هنا و هنا و هنا یک جا جمع شده است 
برای اینکه یک کار و هدفی را دنبال می کند و لازم نیست که بگوييم حتماً مباحث در آن نباید ... این تعریف 
علم اصول چیست و ضابطه علم اصول چیست. این البته بحثی است که در جای خودش می تواند انجام بشود و 
تیار یمقر کیرد که نتفای ور من ار رم یس ماس تباید اطخ تکتي باباید قاق کم 
و یا بياوريم علیرغم اينکه آورده نشده است. حالا اگر بخواهيم به آن مباحث در اینجا بپردازيم از اصل 
مقصدمان فعلاً می مانیم. 

حال بعد از این مقدمه ای که عرض شد وارد باب اول می شویم که «السیر العقلاییه» باشد. 

۳ 

ج: بله, این برنامه ای که داریم اين کتایی که به عنوان الفائق فی الاصول نوشته شده است این مباحث را به 
غنوان پيشنهاد کتاب درسی فلا مطرح اسث که حوزه هم این را به عنوان کتاب درسی امسال معرفی کرده است 
که این:برای..آهایانین که باید ۱۰:٩‏ هسته به آنها اهازه داده‌شنده اشت که اکر این کای‌ترا بخوانند.ق آن 
میاحثی را هم که طبق روال باید در حوزه امتحان بدهند. امتحان بدهند ۳ نمره به امتحان شفاهی آنها در کفاید 
اشافلش فش ای یه کی مان ۲ کت تایه ام بخال ار بیش ی ات کل داوس شوه ا کج 
نظر ما اين است که بیش از این باید امتیاز داده بشود و قبلاً هم بیش از اين امتیاز صحبتش بود و حالا بالاخره 
بالتتیجه به این رسیده اند. حال امیدواریم که اين گام من عرض می کنم هم به شما عزیزانی که خارج می خوائید 
و از فضلای گرام هستید و اينها و هم به دوستان و برادرانی که مشغول سطح در پایه ٩‏ یا پایه ۱۰ هستند شما 
در اینجا علاوه بر اینکه یک روال درسی را دارید می گذرائید من آن چیزی که واقعاً بر آن تأکید و اصرار می 
کنم و از شما آقایان می خواهم این است که قصدتان قربت باشد برای اينکه اين کار رونق بگیرد و کار را جلو 
ببرد» این کار بالاخره از یک جایی باید شروع بشود. راه عادی و اینکه قانون را ديگرنخواهيم اين طرف و آن 
طرف کنیم و اشکالات مختلفی که ممکن است از جا به جا اتجام بشود فباشد راهش این استا که بالالغره یک 
مبحثت درسی است و دارد گفته می شوی اکن دیدیم که دیده شد و این مباحث به درد بخور است و این نوشته ها 
قابل قبول است قهراً عطر آن است که خود ببوید نه آنکه عطار بگوید, اگر اینطور شد که کم کم خودش جا باز 
می کند و در حوزه قرار می گیرد. شما برای اینکه تقویت کنید ارتقاء علمی حوزه را در مباحث فقه و در 


مباحث اصول به این داعی شرکت بفرمایید و دعا بفرمایید که خدای متعال به اين ناچیز هم این قصد را عنایت 
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مین که بران قاط انی هت کسوته. کام فر این وا ناف باه اور شاد رازن ماست زا داسته 

اما سیره عقلا؛ در پاب سیره عقلا ایتدائاً فلسفه و انگیزه مطرح شدن این بحث را عنوان کردند که این بحث 
را برای چه برگزیدند. اگرچه از مطالبی که گفتم تا یک حدودی روشن شد اما در عین حال اینجا تفصیلاً منشاً 
انتخاب این بحث را بیان فرموده است. ما اگر به چند چیز توجه کنیم برایمان روشن می شود که ضرورت دارد 
این بحث انتخاب بشود و روی آن بحث کامل انجام بشود. 

ت 

۳ 

ی 

ج: بله. حالا آن برای بعد است و اينهابعداً اطمینان در دستور آمد که اطمینان را هم بحث بشود. 

مطلب اول این است که بسیاری از خوه نباحت علم اضول متوقف است تصدیق آنها بر خجیت سره عقلا: 
بسیاری از مباحث مهمه علم اصول (خود مباحث مهمه علم اصول) استدلال های آنجا و تصدیق به نتایج در آنها 
نی تب بت ام ها اور هخا تما سس اه ۵ رد ان 
ظواهر استفاده نکنیم؟ ظواهر الکتاب و ظواهر السنة اين دلیل حجیتش در مباحثی که خواندید دلیل مهمش 
جیست؟ سیره عقلا است. 

حجیت خبر واحد. خبر ثقه اين دلیل حجیتش چیست؟ دلیل مهمش سیره عقلا است. 

بحث در باب تعادل و تراجیح مواردی که دو روایت. دو نص, دو اماره با هم تعارض پیدا می کنند تعارض 
بدوی. راه حل التیام آنها چیست؟ بگوییم یکی آظهر است و یکی ظاهر است و آظهر قرینه بر تصرف بر ظاهر 
نی شنوده یکی ای است و یکی ظاهن استت وت فرینهی تصرف بر طاهرمی شود یکی رغام ستاو یکی 
شا استوشاهن تخصصغاغ هی شود بکن مطلق ایست و یکی مقید: اسنت و مقید یا مقید قرینه بر تقیید 
مطلق می شود. اين کارها به چه دلیل انجام می شود؟ دلیلش چیست؟ سیره عقلا است. 

بِ_ِ 

ج: بله اینجا به سیره عقلا نمی توانیم تمسک کنیم چون دور می شود حالا می آید ان شاء ال در بحث 


سیره خواهد آمد. شما آن را هم اضافه کنید. 
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پس ببینید. مطلب اول اين است که بسیاری از مباحث مهم علم اصول دلیل حجیتش سیره عقلا است. این 
فنیوه قفا که ون آوتتا از ی هم کم یی تست ادلی دفزار مس دهد خودتن ای بان بضتا عنها 
حدود و صغورش روشن بشود تا بتوان آنجا از آن استفاده کنند. 

مطلب دومی که باید به آن توجه کنیم این است که این سیره عقلا نه تنها در مباحث اصولیه مستند ما است 
بلکه در بسیاری از مباحث فقهیه مستند فتاوا است. همین سیره عقلا. یعنی به عبارت دیگر چون از سیره عقلا 
در فقه استفاده می شود پس سیره عقلا می شود جزء مباحث علم اصول چون علم اصول عبارت است از آن 
قواعد و آن ضوابطی که از آن در راه استنباط احکام شرعیه استفاده می شود. یکی از آنهایی که از آن استفاده 
می شود خود سیره عقلا است که در مباحث فراوانی به سیره عقلا تمسک می شود. بنابراین تعریف علم اصول 
بر سیره عقلا منطبق است و آن را جزء مباحث علم اصول می کند فیستحق البحث عنها. 

امر سوم؛ 

۳ 

ج: در کجا؟ 

ِ 

ج: در فقه از سیره عقلا؟ مثلاً در فقه می گوییم معاطاةء می گوییم سیره عقلا بر این است که معاطاة و لو 
اینکه کسی انکار کند و بگوید عناوین فقهیه صادق نیست يا عناوین فقهیه به منشئات نظر دارد نه به وسائل 
انشاء. توجه ندارد. اين را از کجا اثبات می کنیم که اشکال ندارد؟ به واسطه همین. یا مرحوم امام قدس سره در 
خیار غبن می گویند سخیار غبن که دلیل ندارد. هیچ روایتی نداریم که مغبون خیار دارد- آن وقت دلیل لا ضرر 
را هم ایشان می گویند بعضی به این دلیل تمسک کردند برای اثبات خیار غبن. ایشان در دلیل لاضرر هم اشکال 
دارند و می گویند تنها دلیل اثبات خیار غبن سیره عقلا است و ... یکی از جاهای دیگری که به سیره عقلا 
0 ۲ 
ای می گویند اين اشکال دارد چون رفع القلم عن الصبی, این رفع القلم عن الصبی که یعنی تشریع از او برداشته 
شده است و بنابراین کلام و عملش نافذ نیست و هیچ کاری از عهده اش نمی آید. در اين معاملات چه؟ دلیل 
مهم برای اینکه تخصیص بزنیم رفع القلم عن الصبی این سیره عقلاییه است که در مرئا و منظر معصوم بوده است 
و نفرموده است. یا سیره متشرعه است و بسیاری از موارد ما داریم که به واسطه همین سیره عقلا یا سیره 


متشرعه یا بعضی موارد به واسطه ارتکاز به اینها تمسک می شود برای اثبات حکم. 
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مطلت ترش کش شواسسعم خرضی کت کترایییا دک هه اشت این است که بکه سلسله آزمستائل سا عز 
فقه داریم که همه فقها آن را قبول دارند. عند الکل مسلّم است یا عند الجل» بعضی از آنها ممکن است عند الجل 
باشدیی آن کل به معفایتذفیق کلمه اف بلکه عتق الحل اس ایا دلیشی غیت ؟ بل وفت ها بدا یک :دلیل 
هایی در کتب اصحاب تمسک می شود مثلاًبه اجماع, به یک دلیل های دیگر که اینها در اثر تحقیقات متأخرین 
اینها حذفوا من سجل الاصول, گفتند اینها دلیل نیست. اجماع منقول را خیلی ها به آن اتکاء می کردند و بعد 
اثبات شد که اجماع منقول حجیتی ندارد و خیلی از ادلّه دیگری که ما در کتب سابقین می بینیم و علم جلو رفت 
تاد که نی تس اند مسکاز ما یامد کی رنه لها بای کت تراد سکن ها اد ی شرا 

متأخرین وقتی آنها را از دست دادند چون اشکالات آنها روشن شد. استبدال کردند به جای آن سیره راء به 
واسطه سیره. پس سیره می شود مستند برای بسیاری از احکام فقهیه ای که قبلاً بر یک اموری استناد داده می 
ند گلدالان تمی توا یه ها تاه بدهیم انا اک سیردت باه شیرط مش فان خلیلین باق باب انن بطلا 
همین غبنی که مثال زدیم» شما کتاب های قبل را که نگاه می کنید وقتی برای غبن می خواهند استناد کنند که 
خیار غبن از کجا است. یار غبن.امی. ابل مین گوید اجماع داریم. چه اجماعی داریم؟ مطرح نکردند. کجا می 
گوییم اجماع؟ اجماعش که خراب می شود. از آن طرف اگر بخواهی به لا ضرر تمسک کنی, اگر این لاضرر به 
مسلک امام باشد نهی می کند از ضرر به دیگران زدن پس چه ربطی دارد به اینکه خیار غین را بخواهد اثبات 
کند. خب. از اين نوع نمونه ها در فقه فراوان گفتند داریم که اینچنینی است اما اگر سیره عقلا کارش درست 
بشود و بفهمیم که سیره عقلا می تواند مستند باشد خیلی از اینها حل می شود. به واسطه اينکه سیره عقلایی 
تخود ردو ود ان آن نله اس بت نی فوانت شتا رام بتود: 

تعال ما این سه:عامل را توجه کرد که این,سیره فقلا مستند یسیاری از ,مسائل اصول است و به: تطبیزین 
میداً تصدیقی مسائل اصولیه است مبداً تصدیقی به قضایایی می گوییم که قضیه اصولی توقف دارد بر تصدیق 
قبلی به آن قضایا؛ اینها را می گوییم مبادی تصدیقیه در هر علمی مبادی تصدیقیه داریم. یعنی آن قضایایی که 
باید مصدقاً آنها را باور کرده باشیم و آنها را پذیرفته باشیم و بر اساس آنها بياييم در آن علم استنتاجاتی بکنیم. 
اینها را می گوییم مبادی ان یی یت تا مبادی تصدیقیه خود علم اصول است» این اولا 

دوم؛ سیره عقلا خودش جزء مسائل علم اصول است اصلا نه اينکه فقط از مبادی آن باشد. دو ویژگی دارد. 
هم من المبادی است و هم من الاصول است. جزء علم اصول است. 


س: ۰۰ 
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ج: بله, مثل خبر واحد. 

خحیت بقین واعد مین الستایان الاضوله ات وی مادی عم اصول:هم من بافد شا اسشقاب راب 
واسطه خبر واحد اثبات می کنید پس باید حجیت خبر واحد را قبول کرده باشید تا اين بشود مبداً تصدیقی برای 
شما تا بيایید در باب استصحاب بگویید به واسطه خبر زراره استصحاب ثابت است. تا به واسطه خبر فلان 
دک کی و نمی کی ی وی با کش مس ام ان ات شین وی را 
ثابت کرده باشید تا در علم اصول بگویید اگر دو خبر تعارض کرد و یکی از آنها وافق الکتاب بود آن حجت 
ات یکی ار انها مخالت‌مسوه عت استه بک مار سراف شرت رتاک کفوت رزخ است. 
چرا؟ به خاطر آن روایتی که اخبار علاج است و دارد در حال تعارض می گوید کدام خبر حجت است. پس 
بنابراین این خودش جزء مباحث علم اصول است چون در طریق استنباط احکام شرعیه واقع می شود و 
پشیاری. از لمکام قرعیه سل هن اخیار ین وج به وانظه ,سره فلا و میت سیره غقلا آتیات رس قوف 

سوم؛ پناهگاه فقها است در بسیاری از فروع فقهیه که اینها سابقاً به یک ادله ای استناد می شد در آنها که 
نها دن ار پیشرفت عم تابش شده ات که ان مایت درب یو آموون اکر یت سره عقلا جیتتن 
تمام نشود آنها بی مستند می ماند فلذا است که از اين ناحیه هم که می تواند پشتوانه بسیاری از مسائل باشد 
اخمیت هناشن گنه 

اين سه مورد را توجه کردید؟ حال این سه را که توجه کردیدی به یک مسأله چهارم هم توجه بفرمایید؛ و 
آن اينکه علیرغم همه اینها در اصول از آنها بحث نشده است کما هو حقه. آن سه مورد را وقتی کنار اين مورد 
آخر بگذاريم که در اصول از آن بحث نشده است به چه نتیجه ای می رسیم؟ به اين نتیجه می رسیم که ضرورت 
دارد ما اين را مطرح کنیم» بحث کنیم. 

ی اتشاب دی این خی پدتاطر ایخ اش که ان یک طظرف: ان سای استه از .یک ظرق ور اطولن 
مطرح نشده است» روی آن بحث نشده است. ضوابط و شرائط او خصوصیات او مورد بحث قرار نگرفته است 
در کتب دراسی و اين جهت باعث می شود که ما را وادار کند که بحث کنیم. 

خب من به سرعت اجازه بدهید این متن را هم بخوانم: 

هقدمة و بت فا شا السيرة العقلاییه و شرح المصطلحات» شرح مصطلحات مثل برخی از 
مصطلحاتی که بعداً می آید اینها را هم تعاریف آن را ذکر می کنیم. «اٍن للبحث عن حجية السيرة العقلاییه دور 


کتیرا آیقضا کتر ف انم الما اصول و خی تس زر انیا بیدا دی آیدا ال مش هل نو[ 
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«ٍذ هذه السیره ... مستدل به علی اعتبار جملة من مسائل باب الحجج و الاماراة» ضمیر «به» به مای مستدل بر 
می گردد پس مذگر بودنش لا بأس به. «علی اعتبار جملة من مسائل باب الحجج و الاماراة کاظواهر و آخبار 
لّقاة و هما آهم آمارتین فی الفقه» می دانید اهم امارتین فی الفقه همین دو هستند چون ما من مسأله ای تقریباً 
الا اینکه از کتاب یا سنت است. پس ما به حجیت ظواهر احتیاج داریم و به حجیت اخبار نقاة احتیاج داریم. 

«و هی التی یعتمد علیه الاصولی فی تنقیه العدید من قواعد الجمع بین الادلة المتعارضه و هی» این سیره 
نجیزی آننت که اعتماد می نماید.بر آن اضولی: دز منقح و روشن ساختن بیشماری از قواعد جمع بین ادلّه ای که 
تعارض بدوی دارد که گفتم. مثل حمل ظاهر بر نص. مطلق بر مقید. عام بر خاص و ... اينها همه که ما جمع 
تعارض بدوی را با اینها حل می کنیم مستند و دلیلش همین سیره عقلا است. 

۳ 

۹ 

این یک جهت. جهت دوم: «و کذا من جهة آنها» یعنیی سیره از اصولية آیضا» نه فقط اصول بر او 
رقف اس بلکه خوردشی مساله الاصولیت حرا؟ برای اینکد فقه یر ان مترفف:امیخ: 

ِ 

ج: بله بله 

ی 

ج: اين چاپ دوم است که می خوانم. ... اینها نداشته چاپ اول؟ 

ِ_ 

ج: عجب. همه اين تقصیرها گردن ایشان است. 

کتاامی خی نبا فتاه اوه آضا تفیگ سول اسر الساد رفن آلقه تقضوصا میدن امآنت 
المعافلات سونایقا ۷ تا ونان اما هیور دار این هنود سس اسان اج 
قائون مشی می کنند و یک سیزه اقْ دارند» حال در عبادات غقلا اصلاً یا کمتر درآنجا سیره دارند. آنها آمور 
تعیتق قرغ تا میتی اس امااقن بات ند کی مرک ات و خووهان سیر وا وق فد کقید فی ابیت بر 

ی 

ج: دلیل است. 


س: ۰۰ 
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ج: عجب است. انقدر توضیح دادیم دیگر شما نباید اين حرف ها را بزنید. گفتیم از سیره عقلا امام خیار 
غبن را در آورده است. هریت خیار غبن را. 
امر سوم «و ایضاً من جهة آن داثرة الاستدلال بها فی الفقه اتضحت فی الاصول الاخیره جدا بعد ما ظهر 
ضعف و النقاش فی الا انتی کان یژول علیها سابقا» ادّه ای که سابقأً بر آنها تأویل می شد مورد نقاش واقع 
قه اه همین فا مین ک غصی کدمی مسم از تسان مسا اک فبما تور نف نمی میا 
که بسیاری از موارد... همین موسوعه محقق خوئی را توری کیان مراد اه را کنار می گذارد و می گوید 
ها لین شین هن نمی افو وا بسک کرش کی 
«فی الادلّه اّتی کان یوول علیها سابقا» برای چه تأویل در آنها می شد؟ «لاثبات المسلّمات و المرتکزات 
الفقهیه» آن ادله ای که ظهر الضعف و النقاش بود منل چه؟ مثل «من قبیل اجماع المنقول و الشهره و اعراض 
لمشهور عن خبر صحیح آو عملهم بخبر ضعیف و نحو ذلک, فاه قد عوض فی السیره عنها عن مثل هذه لادله» 
جایگزین شده است سیره از مثل این ادله ای که نام بردیم «فی کثیر من المسائل التی لا یتمکن فیه الفقیه من 
الخروج عن فتاوی القدما من الاصحاب آو الاراء الفقیه المشهوره» 1 یک اش یی اش ی ود 
فست از او بزداشتت که گر تون باشت هن عفر هم کذ ضرر کرد اش دلیل کهدارنیم نیقی تنازی: 
نمی شود به اين ملتزم شد. از یک طرف هم دلیل می خواهد و آنها را هم که نمی شود دلیلش باشد پس دلیلش 


چیست؟ برویم ببينيم با سیره می شود کاری کرد یا نه؟ 

س: خود میلمای و مرتکزات مگر دلیلش نیست؟ 

یز اسان آنها برده استم وقنی مسلمات و مرعکرات بر السام یکت خلیل .ها ییاهن که تقاشتی ابیت 
شده است وقتی پایه ریخت آنها هم می ریزد. واژگون می شود. اجماع در جایی است که یک دلیل واضحی به 
هیشت افکار یرم الفهبیک نمشد ایرد ایشا هس کدافیلا خر کرویت ام وعا اراس کرسازتد: 

«أضف ٍلی ذلک» این امر چهارمی را که من از خارج می گفتم. نگفتم و لو در لابلای سخنم بود. «أضف 
این سه مورد |لی جمیع ذلک آنه قد استحدث بعد عصر المعصومین علیهم السلام الی زماننا کثیر من السیر 
تایه تربع دنک |بضا قااید مت اتف هه ان هد ال له فا ورام وان سین السامه 
فی الحجیه و سایر ما پترتب علیه آمرا» سیره مردم و سیره عقلا که حد یقف ندارد. یک سیره هایی است معاصر 
با زمان نومیم بوذهلست: آهاء زا عمکن اس بکوییی تعست: امنت هیک پباناتی. که بعد امین آیذبهایا شیره 


هایی که بعد از عصر معصومین حادث شده اتتیخ اینها جه؟ الان سیر ه عقلای عالم شده است بر یک سری 
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شخصیت های حقوقی که در زمان معصومین هیچ نام و نشانی از اینها نبوده است. مثلاً بانکها یک شخصیت 
حقوقی است. این یکی سیره مستحدئی است و در زمان ائمه نبوده است. سیره پیدا شده است برای ارکان 
حکومت. الان یک سیر مستحدثه ای وجود دارد و .... اينها چه؟ سیره پیدا شده است بر یک نحو لباس پوشیدن 
ویک نو ارا یف کرد ها هی شیتهایی اس با ایا هگا سته ماو اننه رود ات با ییا 
را می شود اعتبار داد؟ می شود در فقه ملاک باشد؟ می شود یه آنها استناد کرد يا نه؟ اين هم یک امر بسیار 
مهمی است و ما در مسائل مستحدثه و فقه معاصر یکی از چیزهایی که بسیار به آن نیازمندیم این است که آیا 
وی ما ان یس هی ایا تا کیت ۱ کرشاقی انا تفا 
شود. اما اگر حجت نباشد مضیقه در فقه داریم. بنابراین این هم یک عامل دیگری است که به این بحث اهمیت 
می دهد. 

خب تمام اینها درست شد. این.چهار امر باعت شد که بفهمیم سیره عقلاییه برخوردار از اهمیت فراوان است 
اما متأسفانه «ثم ٍن الاصحاب.... 

ی 

ج؛ یعنی الان در زمان ما پیدا نشده است اما ما علم داریم 

ار 

ج: برای ... 

ی 

ج: بله بله. اولا الان نیست. ممکن است ان شاء لد تا نوبت یه مرجعیت شما می رسد باشد. شما اگر اینجا 
تنقیح کرده باشید پنجاه سال دیگر ... 

س: ملاکشان یکی است دیگر, هر دو بعد از معصوم است دیگر, ما وقتی گفتیم ... 

ج: می دانیم» داریم می گوییم متوقف نیست. پس ما به اين نیاز داریم ٍلی هميشه. پس این را باید بحث 
کنیم و فقط سیرهای گذشته نیست که بعد از معصوم باشد. تمام سیره هایی که تا بحال انجام شده است این 
مق رو تفن یره نف فلت زاره هتکن ال کر هالن درست خی متس رهپس ابا نها 
حجیت دارد یا حجیت ندارد و الا فرقی از اين جهت نمی کند مگر یک فرقی که بعداً ذکر خواهد شد که آن 
سنیره های نزدیک به عضر معصوم است که ممکن امنت کسی بگوید حجت است ولی سیره های خیلی. دور را 
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مایم از زان رز گرم نورد کل تیهام سعصین از 
البحات» آن طور که بقیه را منقح کردند و ابعادش را ور کردند این بحث را نکردند. «کحجية خبر الواحد و 
الجمع بین الحکم الظاهری و الواقعی» که شما در رسائل و کفایه خواندید و غیر ذلک «مع کثرة موارد الاحتیاج 
الی الاستدلال بها» به اين سیره عقلاییه «فی المباحث الاصولیه و الفروع الفقهیه لا سیما جملة من الفروع 
لمستحدثه التی تصدی الفقه المعاصر لعلاجها» که ما در اینها به خصوص نیازمند فراوان به همین سیره های 
مستحدثه هستیم همچون همین مواردی که عرض کردم تمام شخصیت های حقوقی که در زمان ائمه نبوده و 
امروز پیدا شده است. این پولی که امروز رایج شده است. این پول در زمان ائمه نبوده است. این معاملاتی که 
عقلای امروز با پول می کنند این پول که آن زمان نبوده است. ایا احکام آن پول که خود طلا و نقره و درهم و 
دینار بوده است آیا آنها اینجا هم می آید؟ احکامی که آنها داشتند الان هم دارند؟ اینها هم دارند یا ندارند؟ سیره 
های عقلاییه در اينها الان چیست؟ آیا این سیره ها حجت است یا حجت نیست؟ فلذا ما در اینها بسیار به آن 
نیاز داریم. 

هنا» آشاره ات ومشار [لهش کل ما سبق است کذ آن آهمیت.ها وا دارده تتقیم اه دزست نعنده استه 
این مجموعه امور خمسه «هو دافع لنا» اين چیزی است که برانگیزاننده ما است «ٍلی آن نبحث بحتاً مستقلاً آن 
حجية السيرة العقلاییه مع الترکیز علی المستحدئة منها» با اینکه ترکیز کنیم در خصوص این یعنی روی آن بیشتر 
تمرکز کنیم برای اينکه روشن بشود. چون آنهایی که معاصر با معصوم علیه السلام بوده است اثبات حجیتش 
چندان مشکل نیست و لو خالی از اشکال هم نیست و یک مقدار صعب است. اما آن که دیگر بعد از زمان 
معصوم بوده است واقعاً خیلی کار می برد که آیا بثوانیم اثبات حجیث آن را بکنيم فلذا روی آن بیشتر ترکیز می 
کنیم. 

هو الباعث» 

خب ما این را هم صبر می کنیم چون ما اين کتاب را آقایان می دهند به اهل لسانی که از اين نظر آنها چک 
می کنند که چه الفاظی به کار برده بشود. اين الفاظی که به کار برده شده است از جک های مختلف گذشته است 
منتهی این هم صبر می شود که الباعث بهتر از الدافع است یا نه ... 

«ثم لن هاهنا عدة عناوین و اصطلاحات قد یختلط المراد منها علی بعض الاذهان تجدر الاشاره» تجدر 


بعنی تنبغی» سزاوار ات «الاشاره الی المقصود منها و فان وجوه الافتراق» اقتران غلط لشت «و تا وجوه 
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الافتراق بینهما» که فرق اينها با یکدیگر چیست. نه اينکه از چه نظر با هم نزدیک هستند بلکه افتراقشان در 
چیست. این غلط چایی است. 
خب, الان رسیدیم به بحث دوممان در مقدمه که بیان مصطلحات باشد که بیان مصطلحات را می گذاریم 
برای فردا ان شاء ال 


و یشان سا قعمارو ال الط هریت 
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جلسه دوم ۱۳۸ 

۳۵:۱٩ مدت:.‎ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطّاهرین 
المعصومین لاسیما بقية الّه فی الاْرضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

«السيرة العقلاییه هی دأب لمقلاء و تبانیهم العملی فی سلوکهم الخارجی علی فعل شیء اک ی و 
کان دأبهم علی ذلک ناشثاً من عاداتهم و سلائقهم» 

قسمت دوم بحث اول راجم به مصطلحاتی بود که توجه به اصطلاح برای خلط نشدن مباحث شایسته است 
که به آن توجه بشود. ما چند عنوان داریم که کثیر الدوران در السنه فقها و اصولیین است؛ یکی عنوان سیره 
عقلاء و یکی عنوان ارتکاز عقلاء و یکی هم عنوان امضاء. گفته می‌شود شارع این سیره را باید امضاء کند. 
امضاء کرده, امضاء نکرده. بحث این است که مراد از این واژه در اصطلاحات علما چیست. 

اما شیره بعقلام؛ 

در سره عفلاء جنق نکتمترا باید خوجه کنیم یکی ایتک خوه غتران سوه شاینته بو نما شک این است که 
مجرد یک بناگذاری ذهنی یا یک قرارداد بین عقلا و مردم نیست بلکه سیره است یعنی روش عملی» سلوک 
خارجی, یعنی عقلا -حال عقلای همه عالم يا عقلای یک ناحیه خاصه. تفاوتی نمی‌کند- بر یک سلوک 
خارجی تبانی کرده باشند. اين تبانی هم لازم نیست که یک مجلسی گرفته باشند و با هم بنا گذاشته باشند که ما 
می‌خواهيم اینطور زندگی کنیم. اين تبانی و لو در گذشت زمان از یک ناحیه‌ای به یک ناحیه دیگر و از آن 
ناحیه به ناحیه دگیر سرایت کرده باشد و جمعاً نتیجه اين شده باشد که تمام مردم اینطور سلوک می‌کنند. فرض 
کنید الان لین کت,و:شلوازی که می‌پوشنن یک:موضی خر جانی یک نوع لباسی.می‌پوشیدنةه آیرانی‌ها یک نوج 
لبانن می‌پوهیدند:غرب‌ها فلا یک نوع وه خالا یک جایی:در آرویا مغلا دز قرب آمدند این را مد کزدند و 
ک کي این سرایت کرهم اتید کل غاله که ای شده استیک لیا "هبکاتی» یکها هو فسفته انیا هم 
تبانی کنند کهمردها ایفظور لباس بپوشند وغانم‌ها انظوو لبانن پپوشند عباتی نکردند: یا از نظر متلا موسر 
ریب خوغای ارو اس که شام شاب ها جاد شرهای رشان بای اهر امک شانی انش یکت یک 
مجلسی گرفته شده است خانم‌ها با هم نشسته اند و گفته باشند ما می‌خواهیم اینطور باشد. خیر این در یک 
ناحیه‌ای اینطور بوده و کم کم این سرایت کرده است. گاهی هم یک علت واحده منشاً آن شده است مثلاً طبع 
تا تهاگن ای زار سیائل ایک کوته سیف یفسوی علت وهای وه زو ققه تساه اکن ای شوه 


ات که یکرعنن واعذی از تدای عقاو سس نت 
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بنابراین در سیره عقلا می‌گوييم آن عمل واحدی است يا آن ترک واحدی است که از تمام عقلا یا از بخشی 
از عقلا سر می‌زند و مطلب دومی که ما در اینجا لازم داریم به آن توجه کنیم این است که اين تبانی عقلا لازم 
نیست منشأش عقل آنها باشد. عقلایت آنها باشد. علیرغم اينکه این واژه ممکن است بدواً به ذهنمان بیاورد که 
سیره عقلا عبارت است از آن عمل و سلوک خارجی که منشاش حکم عقل یا فهم و درک عقلشان است» خیر 
علیرغم این ظاهر مراد این نیست بلکه فقط این است که اين عقلا و اين عاقل‌ها اینطور رفتار می‌کنند و لو اینکه 
منشاً این رفتارشان عقلشان نباشد بلکه سلائقشان باشد. طبعشان باشد. عواطفشان باشد یا حتی تقلید باشد. 
یعنی یک عده‌ای این کار را کرده اند و بقیه هم همین که می‌بینند همین کار را می‌کنند و لو اينکه از آنها هم 
بپرسید که چرا؟ می‌گویند ما نمی‌دانیم» حالا اینطور انجام می‌دهيم. یک فلسفه خاص يا علّت خاصی در ذهنشان 
نیست اما این از وقتی که از بچگی چشم باز کرده است می‌بیند همه اين کار را می‌کنند و آن هم همین کار را 
کت یک وه اضر دی دام یت کی ای خاط این هت ور 

9 

ج: بماهم عقلا هم همینطور است. اگر گفتیم عقلا (البته در اصطلاح) اينکه می‌گوییم عقلا بما هم عقلا اين 
در مقابل بماهم متشرعه است نه در مقابل بماهم متدینین به دين خاص, نه. فقط به عنوان اینکه عاقل است. این 
بماهم عقلا در مقابل بماهم متدینون به دین الخاص است. 

ی 

ج: با عرف فرقی نمی‌کند. اگر گفتیم سیره عرف هم می‌شود همین, اگر گفتیم سیره عرف این هم همین 
ایکا 

پس بنابراین عرف یک وقت می‌گویيم سیره عرف و یک وقت می‌گوييم فهم عرف. فهم عرف برای باب 
خطابات است. فهم از خطابات و الفاظ است. اما یک وقت می‌گوييم سیره عرف. سیره عرف از نظر اصطلاح 
مرادف با سیره عقلا است. 

۳ 

ج: بناء عقلا هم با سیره عقلا فرقی نمی‌کند منتهی بناء عملی آنها. 

و 

ج: بله اینها هم سیره عقلا است. عقلا یعنی این عاقل‌ها به چه عنوان این کار را می‌کردند؟ یک تصوری 
دشن که هار کف ببری. اقا نی اال دلگ ان صور. انا و لو ان تصور بطانو کافرش بر ات باعت سره 


است که چنین دب عملی و روش عملی در خارج پیدا کرده بودند. 
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شوم که | هبات و زو خنعه شردق: 

و 

ج: بله, منتهی در آنجا باید تقیید کنیم مثلاً عقلای کجا. 

۳ 

ج: بله منتهی اين جمع همه عقلا یا عقلای یک ناحیه. 

نکته سوم که باید به آن توجه کنیم که از تعبیر هم روشن شد این است که گفتیم سیره یعنی سلوک خارجی 
و عملی, از اين روشن شد که ما به ارتکازات عقلاییه یعنی آن مدرکات يا آن گرايش هاء يا آن قضایای 
داکتعای کهدوو ‏ حنمی تفا شخ -ولن بل تبانجامیته تم در عم باه فقیده ات مان با کا رباده تسه 
( 
فان نی ار وان یسیو ادص ی روص تیاس وان هی کی مصوه غاد 
متقوم است به اینکه در عمل پیاده شده باشد و بروز و ظهور عملی از آنها داشته باشد نه اينکه فقط در نهاد و 
ضمیر آنها باشد. آنچه که در نهاد و ضمیر آنها است به آن می‌گوييم ارتکازات عقلاییه, اگر این ارتکاز متجسد 
در عمل شده و در خارج پیاده شد به این عمل خارجی که البته پشتوانه اش آن ارتکاز است می‌گوييم سیره. 

تن و 

۳ 

ج: نه مشروع به ارتکاز نیست. 

درو 

ج: اگر آن ارتکاز پیاده شد به این خارجی می‌گویيم سیره نه به آن ارتکاز گفته نمی‌شود سیره. گاهی ممکن 
اس هت امن ازتهاز فیا قز بل که خ کرش با شه: 

درو 

ج: بله فعل قلب اگر بود بله. 

۳ 

تقد توضیحی ات که کفته می‌هنود: اختراز تیت عمل قهرا :همان اسر خارجی آنست:دیگر. عاکید بر این 
است که با ارتکاز اشتباه نشود. 

این را من زود عبارتش را بخوانم چون می‌خواهند ضبط هم بکنند ما عبارتش را به سرعت بخوانیم... 


س: ۰۰ 
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معا از قوجهت, یکی این است که بالاغره بعضی از پایه‌های پایین تر هم شاید ققبریف:داشته باشند از 
این جهت و دوم اينکه بالاخره یک بار که ما می‌گویيم می‌خواهد ضبط بشود برای اينکه آنها بتوانند از این 
ضبط‌ها استفاده کنند از این جهت خواسته شده است که من عبارت را هم عرض کنم اما عبارت را هم به سرعت 
می‌خوانم با عذر از آقایانی که احتیاج نیست اما بناء اصلاً این جلسه بر قصد قربت و اينکه برای حوزه یک 
کاری انجام بشود و لذا بعضی مشاکلش را هم باید گوینده و شنونده هر دو آن مشاکل را تحمل کنند. 

اه العقلاییه هی دب العقلاء و تبانیهم» اما تبانی‌ای که در یک کنفرانس و مجلسی نه. «تبانهیم العملی» 
کد توضیح دادم. 

س: به شرط لا که نیست 

ج: نه» تبانی قولی اگر به عمل نیانجامد باز به آن نمی‌گوییم سیره 

ان 

ج می‌تواند باشد بله می‌تواند باشد و مشکلی ندارد. 

س: دو سیره می‌توانند با هم تعارض کنند؟ 

ج: بله گر برای :و محل باشد لسن شود فلا عقلای مغرب زمین یک نوع و عقلای این طرف به گونه‌ای 
دبک باشد ان اشکال تذاردر 

س: در یک منطقه هم می‌تواند دو منش وجود داش تاش بعتها مکانی و جغرافیایی نیست. 

ج: ممکن است بله اشکالی ندارد منتهی سیره عقلا باید یک حد معتنایهی باشد مثلاً پنج نفر دو نفر دو تا 
عاقل را اینها را در اصطلاح نمی‌گویند سیره عقلا. 

س: اگر اینطور شد پس بناء عقلا با سیره عقلا یکی نمی‌شود دیگر. 

ج: یکی می‌شود. بناء عملی در آنجا مقصود است. 

و 

ج: نه آن هم عمل خارجی است. 

- 

ج: ببینید. خارجی گفتیم یعنی مدرکات. ذهنیات, آنهایی که در خزانه است نه اينکه فعلی که از شما صادر 
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«فی سلوکهم الخارجی علی فعل شیء آو ترک شیء و لو کان دأبهم علی ذلک ناشتاً من عاداتهم و 


سلاتقهم» 
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س: فرق سیره با عادت چیست؟ 

ج؛ آن منشاش است اما آن عمل خارجی است. آن انتراغ می‌شود. چون عادت برای یک امر روانی و 
نفسانی است که اینطور عادت کرده است فلذا انجام می‌دهد. این به عادات و سلائق و حتی تقلید. و اینها ویا 
حتی عواطف را هم می‌توان به این عطف کرد. «عاداتهم سلائقهم. عواطفهم. تقلیدهم» و امثال ذلک. 

«و قد ۳ عثها بتاه السقاام او مبه التا ی یعنی در عبارات فقها و اصولیین گاهی اینطور تعبیر می‌شود 
«و علی هذا» که گفتیم باید سیره خارجی و سلوک خارجی باشد «لا یطلق علی ارتکازاتهم سیره» این باید 
«السیره» باشد «لا یطلق علی ارتکازاتهم ی الف و لام می‌خواهد «لا یطلق علی ارتکازاتهم سا اد 
التکا دشن السلرک الغانش ۷ 

ال دوم ارتکاز... 

س: سیره بر ترک هم مثال دارد؟ چون فرمودید «علی فعل شیء و ترک» 

ج: ندارد؟ 

س: به ذهن نمی‌آید. 

س: ازدواج با محارم را بناء بر ترک داشتند. 

ج: بله, بر ترک داریم دیگر. سیره دارند بر اينکه مثلاً یک ازدواج‌هایی را انجام نمی‌دهند. این بناء عملشان 
مرت فک یت میا فراضی کی شیر غقلا آین اسخ کم ارم میت ارشان ام کار راتس که ایس خرف 
تن 

«الارتکاز العقلایی. ماارتکز فی آذهان العقلا من دون اشتراط آن یتجسد ذلک الارتکاز بتمامه آُو بعضی فی 
آعمالهم خارجا» 

در این ارتکاز عقلایی عبارت است از همانطور که عرض کردم آنچه که در ذهن و خزانه نس عقلا است. 
قضایایی که در خزانه نفس عقلا وجود دارد به اين ما می‌گوييم ارتکاز سواء اينکه این در عمل هم متجسد و 
متجسم شده باشد. در عملشان پیاده شده باشد یا نشده باشد. به خود آن امر می‌گویيم ارتکاز عقلایی لابشرط 
است از اینکه در عمل هم متجسد شده باشد یا متجسد نشده باشد. پس تجسد خارجی مانع از اين نیست که به 
آن بگوییم ارتکاز. به نفس آن می‌گوييم ارتکاز سواء تجسد فی الخارج أم لم یتجسند. حال تجسند فی الخارج هم 
یک وقت به تمامه و فا له رتش شوه و یک وف مههنی از آ نخس وشوو طلا هت سکن کی سای 
هفاضا دیا و یماکان شاد ان ابش اک گس رما انشا یه سای 


او می‌شو د. مال او می‌شود. در ارتکاز عقلا این وجود دارد کد اکن کین زمین و مواتی را که برأی کسی نبوده 
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انیت اخیام کرد برا اوق ود کیگری ار بخواهت این زا از دی بکیرد می‌گویند تو غاصب و ظالم یه 
این اتام یه اسر ی آنهاس کدی مه از یبد کیت کف اه ی رها غفلانی است ویک 
فهم عقلایی است و اينکه از کجا نشأت گرفته است روانکاوها باید بگویند. ما اين را می‌دانيم که چنین ارتکازی 
دور عقلا وجود: دارده عال تسبت یه اپرازش هم در عقلا فزفی.نیسنت: اینکه پا دست این کان را بکند با یک 
وسیله که به گاو و اسب و اینها می‌بندند اين احیاء را انجام بدهد يا اين را با ماشین انجام بدهد یا امروز با لیزر 
انجام بدهند. در ذهنش این است که هر کسی اینجا را آباد کرد. حالا یک بخشی از این چیزی که در ذهن عقلا 
است در تاریخ مضه عم وسیه: اس یا هی نیا فا اس وروی اما الا هون نامه است اما و 
ها بهست چه اوتن کب اک ها اس نیک کسی یک هار برس وا با یک اش لبزری کدی 
می‌کند روی زمین آماده بشود برای کشت و زرع و ... مثل اينکه شخم بزنیم» مثل اینکه فلان کار را با دست 
انجام بدهیم. در ارتکاز این است که عقلا می‌گویند اینها با هم فرقی نمی‌کند و لو اين قسمتش هنوز در عمل 
متجسّد نشده است اما اصلش در نهاد آنها است که اگر از آنها یک پرسشی بشود که آقا اگر ینطور شد فرق 
میی‌کند وهی کویت له آینکه اک از آنها با هر عافلی سوال کنیا مین کید قرقی نس کید این شایه ای اشت که اوق 
ارتکاز عام و گسترده است اما بخشی از آن به عمل آمده است طبق امکاناتی که داشتند و بخشی هم هنوز به 
عمل نیامده است. 

خب این هم مهم است که ما بگویيم ارتکازات عقلایی چگونه است و بسیاری بعضی از مسائل امروز که 
محل کلام است مثل مالکیت فکری و معنوی به تعبیری» آیا این در ارتکاز عقلا هست یا نیست؟ اگر ما اين را 
بتوانیم ثابت کنیم که بله این هم در ارتکازشان بوده است که هر کسی مالک فرآورده خودش است. این فرآورده 
چه عبارت باشد از امور مادی که در خارج می‌بينيم یا اینکه آن فراورده عبارت باشد از یک فکرء یک ایداع. 
یک اختراع معنوی» تفکر, یک انديشه. اين هم مالکش است. این در ارتکاز عقلا هست یا نیست؟ ما روایت و 
آیه‌ای راجع به این نداریم اما اي بحت ارتکاز عقلاء و اینکه چه مقدار حجیت دارد یا ندارد در امثال اين ابحاث 
مهم است فلذا شکافتن ارتکاز و فهمیدن اينکه حدود و صغور حجیتش چه مقدار است اینها بسیار در ابحاث 
جدید و مباحث فقه معاصر و این رخدادهای جدید که پیدا می‌شود برای اینها مهم است. 

«ما ارتکز فی |ٍذهان العقلا من دون اشتراط عن یتجسد ذلک الارتکاز بتمامه آو بمضه فی اعمالهم خارجا» 

نکته فومی که ور استضا کفتهشتهاست این است که اریکان غقلا ازبنظر اررشن گذاری: از یره عفلا 


ارتف تن وا اش آغان یه وافر یه ات او از 
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هل ای ات کهسیرها تیا ویو اوقان شسکن ات ساففین بکرامور باذرشست باف مین مق رهم 
چشمی کردن. عادات» چشمش را باز کرده است و دیده است اینها اینطور انجام می‌دهند او هم اینطور انجام 
می‌دهد. روی این جهات انجام می‌شود. اما در ارتکازات اينها در نفس است و انسان‌ها از ارتکاز یکدیگر که 
تفر فتارنت که ببخواهتن تقلیت کند بخو اه الکویرگاری کین فلا :هون ارتکا رایخ متیر این تریه‌هان 
اینچنینی بر آن مسدود است چون یک امور نفسی و ضمیری و باطنی است معمولاً مناشی ارتکازات یک امور 
دوشعت رز عسانی اما که اس تفاب مه رکانی غل فان بقل ار ارت هت عقاتان اش که 
در ضمیرشان چنین تصدیقی برای آنها به وجود آورده است و یا ممکن است منشاش فطرتشان باشد «فطرت 
له اتی فطر الناس علیها» منشاش «آلهمها فجورها وتقواها» باشد. اين الهامات الهی, یک چیزهایی نیست که با 
چشمانشان ببینند و با گوششان بشنوند و همینطور دنبال کنند و این سیره پیدا شده باشد. يا ممکن است بسیاری 
از اینها مناشئش رسوبات تریبت انبیاء و اولیاء باشد. اينها منشاً شده باشد که البته اينها می‌توانند منشاً سیره هم 
بشوند. بنابراین چون ارتکازات از نظر مناشئشان یک مصونیت‌های نسبی نسبت به سیره‌های عملی و خارجی 
ذازند این باعت. می‌شبود که اریکازات اغلی قیمة. باشنذ: تا سیر هاء الیته من خیت هو هی می‌گویيم له من احیت 
اینکه سیره‌ای در مرئا و منظر معصوم بود و او آن را ردع نکرد و حجت شد. خیر خودش وقتی می‌خواهیم 
ارزشگذاری کنیم صرف نظر از اينکه شارع آن را امضاء کرده است يا امضاء نکرده است می‌خواهیم بگوییم 
ارتکازات عقلاییه به خصوص اگر این ارتکازات فراگیر باشد. اختصاص به یک جمعیت ویژه نداشته باشد. 
پات اوهتکاکی باشند یو ول هد مات ها ومد تساه وه ارت موه حافن ناش ارتکا رای ای هادها 
تا :یک مور فرشت و تیال اس له یک آنون عیفر بت ق خسایی» اما شیزدها مش تزاند ششاشن این 
پاشلی هم ترآ هشافن آنووه تا تما تباشل 

س: قاعده اولویت می‌توأن از آن درآورد؟ 

ج‌: نه, 

س: اينکه اگر سیره ثابت شید تما ارتکاز هم ثابت می‌شود؟ 

ج: نه, ممکن است ارتکاز حتی بر خلافش پاش 

نت راطع ریک نجیز دیگر است»»» اگر سیره را انضایش را تابت کزدیم ببی ازتکاز 

ج‌: اینها بحث‌هایش ان الان اینجا جایش نیست. بله اینجا یک حرف‌هایی دارد چون حرف‌های عمیقی 


اینجا است که آیا اولویت را می‌توانیم بگوییم يا نه؟ اینجا یک وجهی دارد که ما بین اين دو فرق بگذاریم. 


س: ۰۰ 
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ج: فعلا اصطلاح را داریم می‌گویيم الان وارد حجیت که نشدیم می‌خواهيم اصطلام را تعریف کنیم. 

س: این تعریفی که فرمودید خیلی جامع و مانع نیست چون هر دو هم می‌توأنند ... 

ج: تعریف نکر دیم. تعریف که روشن شد ما ارتکز فی الذهان و لو لم رل فی الخارج» این تمام ۳ 
خرف دوم ین نسته» این ذیگز تغریفه تیست, 

س: درست است, نسبت به همان قسمت اول که تعریف است پس می‌تواند در خارج هم باشد حالا وقتی که 
در خارج وقوع پیدا کند یک ... اشتراکی با آن قسمت قبلی پیدا می‌کند چرا؟ چون هر دو هم وقوع خارجی 
دارند هم یک سبقه ارتکازی در آن مورد قبلی هم هست, حال شما می‌فرمایید سلیقه است. خیلی اوقات سلیقه 
هم یک منشاً عقلایی دارد. بفرمایید عادت است یعنی خیلی کاأثه در این مواردی که ارتکاز است ... 

ج: خلط نفرمایید. ببینید صحبت سر این است که یک ارتکاز داريم که در ذهن و ضمیر شما است. ارتکاز 
آم توق انیت کفدي هن و یر اضما اس سواء آینکه این ازعکاز مویعت عم تارج شمااطی او فده 
بافند کل آو بعضاً یا اصلا نشده باشد. ما به آن چیزی که در ذهن است می‌گویيم ارتکاز نه به آن سلوک خارجی, 
اسم آن را ارتکاز نمی‌گذاريم. په آنچه که در خارج انجام می‌شود می‌گوييم سیره سواء اينکه منشاش آن ارتکاز 
باشد یا سلیقه باشد یا عادات باشد یا تقلید باشد و یا هر چیز دیگری باشد. 

ِ# 

ج: هميشه اینطور نیست. 

لا هیآنعا که فا ام فرسا ید تقلیت اس یکت کذاوه تکار در که دار کاس هنک متاخ 
شدن خوب است. این خودش ... 

ج: شما سلیقه تان مثلاً این است که لباده پپوشید, بنده سلیقه ام اين است که قبا بپوشم, اینها سلائی شخصی 
۳ 

شنت از ایتها که سره در نمی ابل: 

ج: حالا, فرض کنید که در یک جمعیتی سلیقه یک آدمی این شده است که لباده بپوشد. اين آقا لباده 
پواشیته اک وی ادها عضی بوفو و وفت ری امل یکره ی موز توسه بونه ات ای باه شنه استت عنام 
افراد آنجا به این نگاه می‌کنند و ... 

یج 

ج: نه, تقلید است. ببینید یک سلیقه شخصی موجب شد که اين لباده بپوشد. 
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جح سلیقه او که ارتکاز نیست. جه ارتکازی است؟ جه قضیه‌ای است؟ 

ی 

ج: طبع است, ادتکاز تست 

۳ 

+ بییشد شما معلا دز آتر اینکه یکه کسی زا می‌بیشید از یک نوخ غذا خوشش.می‌آید این ارتکاز تست این 
طبع است. این طبع باعث می‌شود که یک چیزی را بر می‌گزیند. اين طبع است و ایشان از آن خوشش می‌آید. 
اما چون یک وکا و ویژگی دارد. مثل رئیس اینجا بوده يا مورد توس بوده و یا عالم آنجا بوده است. همه 
وقتی می‌بینند که این آقا اینطور لباس می‌پوشد همه اینطور لباس می‌پوشند. صورتش را اینطور آرایش می‌کند 
آنها هم همینطور کردند. یعنی گاهی اینها به هم تلفیق می‌شود. شا هن هر مور کف سافه ی طییی استگ و 
این باعث تقلید دیگران می‌شود و گاهی هم یک سليقه متوفر عامی وجود دارد که همه به خاطر آن جهت به 
دنبال آن جهت می‌روند. 

س: مانند آن است که آن طبع و سلیقه تا زمانی که یک ارتکازی به آن منضم نشود به صورت سیره عمومی 
در نمی‌آید. مثل همین که الان فرمودید. الان طبع و سلیقه یک شخصیت مشهور این است که اینطور لباس 
پپوشد. اين وقتی به صورت سیره در بیاید منشأش است که یک ارتکازی اینجا وجود دارد که همرنگ و مثل او 
شدن قشنگ است. زیبا است. اين ارتکاز باید به آن منضم بشود. بدون این که نمی‌شود. در مورد یک فرد 
درست است اما به صورت سیره باید ... 

ج: لزوماً لازم نیست اینطور باشد. ببینید لزوماً ینطور نیست اما گاهی هم اینچنین است. 

س: طبق تعریفی که شما الان فرمودید همان مثال بلند کردن موی خانم‌ها که همه جای دنیا است. این الان 
دو شأن دارد. از حیث بروز خارجی می‌شود سیره عقلا و از حیث آن سلیقه داخلی انسان می‌شود ارتکاز ... 

ج: خیلی خب. کدام می‌شود ارتکاز؟ 

ِِ 

ج‌: بابا این که در خارج می‌گذارند بلند شود این می‌شود سیره این که در ذهنشان است می‌شود ارتکاز. 

س: بله همین. آن شأن داخلی اش می‌شود ارتکاز و آن سلیقه عمومی خارجی می‌شود... 

ج: مگر ما چیزی غیر از اين گفتیم؟ 

س: الان من عرض می‌کنم موارد از یکدیگر جدا نشد. 


ج: چه چیز جدا نشد؟ 
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س: یعنی شما ... باید هرچه داخل باشد می‌شود ارتکاز و هر چه بیرون باشد می‌شود ... 

ج:بله هر چه یرون باشد. و سلوک غملی باشند: می‌گوبيم سیره. متفناش. آن ارتکاز یا سلیقه یا هر چیز 
فیک لش کتک فیک رش ای دی اه که منک فر هم شا اهنا انم دما امت اب 
می‌شود ارتکازات عقلایی. آنچه که در خارج است که منشاً آن ممکن است همان امر مرتکز باشد و ممکن است 
چیزهای دیگری باشد به آن می‌گویيم سیره. 

۳ 

که 

ِِ 

ج: نه, اگر بگوییم ارتکاز عقلا بله. یعنی همینجا هم باید بگوییم مرتکزی که در نوع عقلا در معتنابه از عقلا 
وجود داشته باشد. 

س: سنخش چیست؟ از سنخ قریضه است؟ از سنخ علم است؟ چون درونیات انسان هم متفاوت است. 

ج: بله, مختلف است و ارتکازات هم مختلف است. بعضی ار اان این فطرت است. بعضی از 
ارتکازات مدرکات عقل عملی است. یعنی اینکه شما می‌گویید مثلاً «لکل أعظم من الجزء» خود اين قضایا یکی 
از مرتکزات ذهن شما است و اشکالی ندارد. 


یس ی فتاه متفه آرشکان شتر کرک تم ای ایس شاد کول اون اکتا هی 


دارد. این کنش این را می‌گوبيم سلیقه نه اينکه یک قضیه‌ای را در ذهن خودش باور دارد. سلیقه این کنشی است 
که آن را انجام می‌دهد. سليقه اش این است که اینطور لباس بپوشد. سلیقه اش این است که اینطور بنشیند. این 


ج: نه. آن یک خواست است. ببینید این یک خواست و یک کنش شخصی است نسبت به آن مدرکاتی که 


سلیقه عبازت اسنت از اتخانی که می‌کند:در ابر پاورهانی که برای خودئن دارد و یا اصلا در از باون هم فیست 
بلکا طیعکی اتظری اقضای ترصن اس وهای اقا یک صورت یفام کم مکی ارس 
س: بالاخره اين طبع و سلیقه و عقل و اينها منجر به چه می‌شوند؟ منجر به یک تصدیق عمومی می‌شود؟ 
آن ارتکاز از سنخ کدام اینها است؟ از سنخ علم است؟ از سنخ فطرت است يا ... 
ج: اینها یک قضیه است. آن مرتکزات ... 


س: ۰۰ 
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ج: بله. یک تصدیقاتی است که حالا مناشی مختلفی دارد منتهی در ذهنش است. حال اينکه علّت آنها چه 
شده است خودش یک علم جدایی می‌خواهد. ببینید علت این ارتکازات هم که آن روانکاوها دز این حوزه کاز 
می‌کنند که برای چه این ارتکاز است؟ الان همین متالی که زدم» برای چه در ذهن همه عقلای عالم است که اگر 
کسی یک زمینی را احیاء کرد برای او می‌شود؟ چرا؟ اين بنا را که ما می‌بينيم اما اینجا روانکاو باید بیاید 
روانکاوی کند و ببیند که منشاً این چیزی که پیدا شد -چون واجب الوجود که نیست این هم یک امر حادئی 
استتمتضا این چه شده است؟ براي ه تچتین چیزی نید شده است؟ چرا در فقلای عالم ی علامت: نلکیت 
است؟ در همه؛فقلای:عالم وفتی کسی لباسی پوشیده. در مترلی زندگی می‌کند: کاری "می‌کند اگر از بحالت. سابقه 
او اطلاع نداشته باشم می‌گویم برای خودش است. این در تمام عالم همینطور است. کسی یک مغازه‌ای دارد و 
اجناسی دارد هیچ کس تشکیک نمی‌کند که شاید اينها غصبی بوده و برای خودش نباشد. ید تا اینکه خلافش 
ثابت نشده باشد در ارتکاز تمام عقلاي عالم این است که این برای همین کسی است که مسلط بر او است و ید 
اين را اقتضاء می‌کند و الا زندگی مشکل می‌شود و هرج و مرج می‌شود که یک مدرک عقلی است که هرج و 
مرج مطلوب نیست. میفوض است. ناروا است و اين منشاً اینچنینی شده است؟ یا اینکه منشاش این شده است 
که باید زندگی آرام باشد و سهولت داشته باشد و مسأله تسهیل باعث این شده است. اینها هم می‌تواند مناشیع 
مختلفی باشد که می‌شود برایش نام برد. 

س:اکررمتعنا آن مدرکات عقل عملی باشد اساسا میت دارد ون 

ج بت یت بعداً می‌آید. 

س: نه, از آثارش می‌خواهم عرض کنم که ما اصلاً نمی‌توانیم امضاء کنیم. اگر مدرکات عقل عملی باشد این 
عمل شا ریا اکن ام یره زوی. ۵ بگتا ریم این یه ینود عون سوه ساب قاز دانسا «ازدو اک 
متضا در کانت غقل عماین باشتل ره 

ج: چه کسی گفته سیره نیاز به امضاء دارد؟ این اول الکلام است و بحث‌هایش بعد خواهد آمد. برخی گفته 
اند یره امضا هتم و هدن این ها ی که شا مقر فان بعت‌هایی انست که گزه ی ایو 

خب. «و هو» یعنی اين ما ارتکز فی اذهان العقلا من جهة از یک دیدگاه که نگاه کنیم علی قيمة و آشد 
اعتباا می سیرتهمالخارجید» چرا؟ «لکون الارتکاز فی لالب ناشتاً من امور عقلاییه کانفطره و ال العملی و 
تعالیم الأنبیاء و الوصیاء عليهم السلام» چرا غالبا می‌گوييم از اینها ناشی ۳ د؟ «لعدم تصور مناشیع له غیرها 
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عادجا»-جون غادها مناهیع:دیگری برای اموز ذهتی ارتکازی تفی‌شداسيم و ایلها موجب. می‌شودر:معلا تقلید 
چطور می‌شود ارتکاز درست کند برای ما؟ 

ٍ 

ج: غالبا هم می‌گوييم. نه اينکه هیچ کضا کر ری ال سوی بیاغ قیمة می‌شود از 
دیگران. 

س: غالباً در طول تاریخ جنگ رسانی و تبلیغات ارتکازات مردم را دارند تغییر می‌دهند. 

۳ 

ج: تبلیغات همگانی سابقاً کجا بوده است؟ الان دارد اوضاع عوض می‌شود. 

ٍِ 

ج: توجه بفرمایید, ارتکاژی که دزون شما است می‌شود.متشاً ازتکاز من شده باشد؟ این را جواب بدهید: 

ِ_ٍِِ 

ج: تیلیغات که غمل تشد لفات که شما.آمدیاد کفتید ب: 

ی 

ج: ورف وت بفرمایید که چه می‌گویيم. می‌گویم ارتکازاتی که لم ای بالعمل و لم یبرزه المرتکز. ذات 
ازتجاو قا کدی شا انیت آیاتي فاص اهاز بت تیدا 

ِ 

ج: ببینید. ارتکاز درونی صرف که هیچ تجسد به عمل نکرده است و روی او تبلیغ نشده است و حرفی 
راجع به او نزدند. این صرف ارتکاز دیگران که نمی‌شود منشاً ارتکاز ... 

ی 

طبر کنیده تمی‌گوییم مقدس است:زهنما مطلب:را توجه کنیذه می‌گویيم ارتکازی که :در هبو ضنمیر ما 
است چون هویدا و آشکار نیست و دیگران از آن اطلاع ندارند اين نمی‌تواند منشأً ارتکاز من بشود. اما به 
خلاف کار غفلی خارجی شما که جون پیدا است ودنمعرضن است: و دیگرآن هی ید ممکن اش به شمسا افندا 
کنند. ممکن است از شما الگو بگیرند. ممکن است از شما تقلید کنند پس بنابراین در باب سیر این یاب مفتوح 
ابیت که .یک تفر با آغده‌ای. آیده: اند کاری گردند و فیگران از نها افتذا کر دند و الکی گرفتند و قلید کزدند 
کورکورانه و مانند آنها انجام دادند. اين مسأله نوعاً در ارتکازات ... که به عمل تجسد پیدا نکرده است و راجع به 
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آن هم تبلیغ عملی نکرده اند مسدود است فلذا چون یک راه خراب در آن مسدود است أعلی قيمة می‌شود از 
۳ 

تعا لس دریگ پم کبس وهای ریک ها وی که شا شیم ای تیان ۳ 
تکار ات مااضاد کار فان ره کزان بر تا شین شیر اش وق اس ار اند اف باق ]نها را شا هراب 
می‌دهید؟ این اصلا کاز به تبلیغت هم ندارد, مثلا اينکه همرنگ جماعت باشی این اضلا کار به تبلیغات هم ندازد 
اش کت لزانم ام که ما ی یی ما توا ام وی | نطو رات رید کردم کت 

ج: منشاً حیوانی سیره عقلابی هم دارد یا ندارد؟ 

نن:زها غالبا را غرض می‌کنیمن... 

ج: ما هم همین را داریم می‌گوييم. آیا سیره عقلاییه منشاً حیوانی دارد يا ندارد؟ (دارد) مناشهع دارد یا 
ندارد؟ (دارد) پس تمام چیزهایی که می‌تواند منشاً ارتکاز شما می‌گویید می‌شود اين چیزهای خراب در سیره 
هم وجود دارد و لکن یک چیزهایی در منشاً ارتکازات هست که در سیره ممکن است نباشد. بنایراین وقتی که 
محاسبه می‌کنيم مناشی ارتکاز را با مناشی سیره می‌بينیم مناشی سیره. مناشی غیر درست در آنها آوفر و زیادتر 
است تا مناشیع ارتکاز فلذا چون ... 

س: ما آن حد اعلی را قبول داریم. غالیاً را اشکال می‌کنيم. 

ج: غالبا هم همینطور است. ارتکازات محضه غالبا همینطور است. ارتکازات محضه که یک امری ارتکاز 
عقلایی شد. یک قضیه‌ای مرتکز عقلایی شد. ارتکازات محضه که به عمل نیامده و راجع به او هیچ تبلیغ سوئی 
نشده است غالبا منامئش چیست؟ مناشتش يا عقل عملی شان است یا فطرتشان است ... 

من؛یا غریضه و حبوانیت استاء آن آشد و اعلی زااما قبول دازید.: 

جح آن که مرتکز نیست. 

۱ 

ج: آن یک میل است نه مرتکز است نه قضیه است نه یک تصدیق است. تصدیق نیست. ببینید. 

ی 

ج: در نمی‌آید. مثلاً میل جنسی دارد. میل جنسی که ارتکاز نیست. میل به غذا دارد اينکه ارتکاز نیست. 
میل به این دارد که با یک کسی دوست بشود این که ارتکاز نیست. ارتکاز عبارت است از قضایا و تصدیقاتی که 


ا سا دارد. معمول این تصدیقاتی که ان دارد کد مناشئش عبارت می‌شود از اینکه پا عقل عملی او این حکم 
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را کرده است. یا فطرتش, يا اينکه «آآهمها فجورها وتقواها» و امتال ذلک. حال اگر قبول ندارید شما می‌توانید 
اینجا حاشیه بزنید و بگویید من قبول ندارم دیگر. 

_ٍِ 

ج: بله اشکالی ندارد. حاشیه بزنید دیگر جلوی حاشیه زدن را که نمی‌گیریم. 

ی 

ج: عادتاءبله بل 

ٍِ 

ج: شما بگویید اين اشکال دارد اما ما معتقد به همین هستیم و می‌گویيم ارتکازات عقلایی که به عمل 
نيانجامیده باشد. اصلاً مطلق ارتکازات عقلایی حتی اگر به عمل هم انجامیده باشد. اين مهم نیست. ارتکاز 
عقلابی. که در ذهن عقلا ایش ازتکاز نضات گرفته است متشا ارتکازات عقلایی معنول عقل عملیعان است با 
عبارت است از فطرت انسانی و الهی که خدا به آنها داده است» همان الهامات فجورها و تقواها که خدای متعال 
داده است. این مرتکزات که مثلا می‌گوید عدل خوب است. می‌گوید دروغ گفتن بد است. می‌گوید ظلم به 
دیگران بد است. می‌گوید احسان به دیگران خوب است که اینها امور ارتکازی ما هستند اين مرتکزات ما از 
کضا ای شورژه اس ها هه شیه ات ان فا عملیتان انتته اقها سک ان رها اس 

س: تا قبل از تعالیم انبیاء قبول اما وقتی که پای تعاليم وسط آمد چه؟ مالفرق بین تعالیم انبیاء و تعالیم 
شیاطین؟ اگر ما قبول کردیم که تعلیم ارتکازساز است و تصدیق عمومی می‌سازد. تعالیم شیاطین هم می‌تواند 
تصدیق عمومی بسازد. 

ج: نه فرق است... 

س: اگر آن تعالیم را کنار بگذاریم قبول اما پای آن تعاليم هم وسط آمده است. 

ج: نه. علتش این است؛ آنهایی که خلاف است چون تصدیق درونی است نه عمل خارجیه, عمل خارجی 
انسان ممکن است معتقد باشد که این غلط است اما خجالت می‌کشد و مثل دیگران انجام می‌دهد. اما باور درونی 
را نمی‌شود خودت را مجبور کنی یک چیزی که نادرست می‌دانی بگویی درست است. 

س: فریب می‌خورد.. 

ج: می‌دانم گاهی فریب می‌خورد معمولا اینطور نیست. ببینید. عمل خارجی و لو تصدیق درونی این است 
که غلط است اما چون خجالت می‌کشد. همرنگ جماعت نشدن برایش سخت است. این علیرغم اينکه می‌گوید 


این باطل ات عم رش ان اطوزست کود؛ اما آمر ضمیر و درون کسی خبر ندارد فلذا است که می‌داند اگر 
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یک امر باطلی است و دارند ترویج هم می‌کنند قبول نمی‌کند مگر یک جایی فریب بخورد و خیال کند درست 
می‌گوید. فلذا است که اموزی که دز ذهن آن را تضدیق مي‌کنيم و ارتکاز دازيم از جاهانی تعات گرفتد اسنت 
که خلاف نیست. همه انسانها مخضوصا به حساب احتمالات همه آدم‌ها تفهمیدند خلاف بودنش را ازتکاز 
همگانی شد. ملیاردها انسان قدیم و حدیث و همه اینها خوبی اين را تصدیق کردند و در ارتکازشان اینطور 
اننت» جون: اپفخنین. است ین عناشتی:دارد که به باوز انسان من آوزده آما انن»خرف:را ها در سلوک: خارتعی 
نمی توانیم بزنيم چون در سلوک خارجی انسان خلاف باورهای ذهنی اش سلوک خارجی می‌کند. قبول دارد که 
ابقر کارت اشت قیول:دارق. کهبدزهی يب ایست اما ی رود دروم کته هرا مان بر شلاف .ان بعیزی است 
که یحکم به عقله و فطرته» این در عمل خارجی است اما نمی‌تواند در نقس خود بگوید دزدی خوب است؛ 
خیلی باید خراب باشد تا بگوید دزدی خوب است. بنابراین ارتکازات عقلاییه چون باورهای نفسی است و 
نفس به این زودی خلاف را باور نمی‌کند باید بگوييم منشاش يا حکم عقل است. یا بگوييم فطرت است یا 
اينکة. بگونيم تعلیمات اثبیاء و اینها است که مضون از غطا است و زلال است و درست است:و اینها منشاً شده 
است. بنابراین این باب سلوک خارجی با این اين تفاوت‌ها را دارد. 

س: بتابراین فرمایش شما ما سیره مخصوص به یک منطقه خاص داریم اما ارتکاز مخصوص به یک منطقه 
خاص نداریم. 

ج: چراء ممکن است ارتکاز به یک منطقه خاص هم داشته باشیم. چرا؟ چون منشأش اینچنینی بوده است. 
ملا اکر ما فرضن کتیت که یکی از متاشرمس تراد ملیتات ابام و اوضیام باشت اک فیک سفقه‌ای اصتلا 
تاو واه رت را یکی مایت خرف کی کی فان فا زیر اس اتسار 
می‌گویند در مغرب زمین آنجا انبیاء نبوده اند. حالا نمی‌دانيم شاید هم بوده اند اما تاریخ بعضی‌ها اینطور 
می‌گویند و بیشتر انبیاء برای مشرق زمین هستند. در مشرق زمین ممکن است یک ارتکازاتی وجود داشته باشد 
که در اثر اينکه از زمان حضرت آدم همینطور گفته شده است و این مرتکز شده است در اذهان و چون حرف 
درستی هم بوده است این تصدیق و اين باور قلبی و اين عقد القلب نسبت به آن محقق می‌شود اما ممکن است 
در آنجا این جهت نباشد. اینچنین چیزی امکان دارد که چون مناشتش آنجا نبوده اینجا باشد. 

این ما قبل الاخر را هم چون یک دقيقه است من بگویم. آن امضاتش حرف دارد و دقت دارد و توضیح 
می‌خواهد می‌گذاريم برای فردا. 

«السيرة السعد ته روش ات دنکن «ما استحدث پعد عصر المعصوم علیه السلام» سیره مستحدثه که به 


آن می‌گوييم لازم نیست امروز درست شده باشد. همین که بعد از عصر معصوم علیه السلام باشد ما به آن 
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جلسه دوم ۱۳۸ 
می‌گوييم سیره مستحدثه, «و لو تصرم و زال قبل عصرنا» اگرچه آن سیره‌ای که بعد از معصوم هم محقق شده 
است بعد هم زال و دیگر الان از بين رفته و از بین جامعه رخت بر بسته است. به اين هم ما می‌گوييم سیره 
اقلا فرظ کرو ره ار تفت یدانسا قرآم دادعت شش ان اد سال یک 
سیره‌ای در بین مردم وجود داشته است که مثلاً فوض کنید به آن شکل خاص سرشان را آرایش می‌کردند. مثل 
سرشان را تیغ می‌زدند و بعدأً هم اين به طور کلی در زمان‌های بعد از بین رفته است که الان اگر کسی سرش را 
راشا چه انس ختفتق: هال سا همه این :نی گوییه سره سس وی از سره تخد تین است که 
بعد از عصر معصوم به وجود آمده است. این تا بحال هم ادامه داشته باشد یا نه. از بين رفته باشد و متسرم شده 
باشد ما به تمام اینها می‌گوييم السیر المستحدثه. 

وصای سای یا قعمای له الط هریت 
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اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم اه الرحمن الرحیم 

«الامضاء؛ هو جعل الشارع المقدس الحکم الممائل و المناسب لما قامت علیه السيرة العقلائية سواء کان فی 
مجال الحکم التکلیفی آم فی مجال الحکم الوضعی و لیس المقصود مجرد رضاه بها مطلقا و فی غیر المعاملات. و 
ذلک لْن السيرة العقلائیه مما یقع فی طریق استنباط الحکم الشرعی و یستدل بها علی الحکم الشرعی الواقعی و 
الظاهری» 

بحثی که در ذیل این مصطلح «امضاء» مطرح شده است این است که نب 

۳ 

جرا زا کی ماس و 

اش 

ج: یعنی اموری که عقلا به عقلشان می‌پسندند اتکاء بر آنها. یک اموری است که عقلا داوریشان بر اين است 
که اتکاء بر اینها درست است. اینها را می‌گوييم امور عقلایی همچون فطرت. 

تم 

ج: می‌پسندند. اگر امر اهل نظریه واضحی باشد و چیزی را اثبات می‌کند عقلا می‌پسندند که اين را ملاک 
عمل قرار بدهیم. 

ی 

ج: بله, کلمه مرادفش را گفتیم. یعنی در خزانه ذهن وجود دارد. 

ی 

ج: نه, دیروز عرض کردیم که قضایایی که در خزانه ذهن انسان وجود دارد. رسوب کرده است... 

ٍِِ 

ج: آن ارتکازاتی که در اینجا بر آن اصطلاح قرار داده می‌شود -ممکن است بگویيم مرتکزت- مثل اينکه در 
ناب نیتم گرین اکر نا رتکاری یت وهوه ارو لو الان غافل پاشل اببت ادن امتکازش ابیت که جر 
سئل» می‌گوید من برای اين این کار می‌کنم. اين کفایت می‌کند. ارتکازی که در اینجا اصطلاح قرار داده شده است 


که در فقه می‌گویند این ار اریکا رت ات ارت انست اد اد قضایا و تصدیقاتی که در ضمائر افراد و در خزانه 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه سوم ۱۳,۹۹ 
ذهن و قلبشان وجود دارد که ما به اینها می‌گوييم امور مرتکزه. یعنی در آنجا رسوب کرده و جا گرفته است و 
پای خود را در آنجا محکم کرده است. 

بٍِ_ 

ج: خود عادت نه, قضیه. خود عادت فرق می‌کند با قضیه. 

س: قضیه ای که پشتوانه اش عادت است ... 

ج: عیبی ندارد, بله اشکالی ندارد گفتیم که فلذا هميشه اینطور نیست. گفتیم که ارتکازات ممکن است از آنها 
هم نشأت بگیرد و اين اشکالی ندارد اما یک راه‌های نادرستی برای سیره وجود دارد که در مورد ارتکاز آنها 
وجود ندارد. در اثر اینکه راه‌های ارتکاز و مناشی ارتکاز نوعاً ارشمندتر است از مناشی سیره فلذا این اعلی قیمة 
و اعتبارً می‌شود از او به لحاظ این جهت. 

اما امضاء؛ آیا مراد از امضاء چیست که در کلمات می‌گویند سیره عقلا تا امضاء شرع پای آن نخورد به درد 
مر نوون ز,شعت تست ۱ ما ازریم اما دار صوه از این امضاع عیست؟ 

در پعض کلمات امضاء به رضاء تفسیر شده است. اینکه شارم باید به اين سیره عقلا راضی باشد. معنای 
امضاء را رضایت کرده اند. راضی به او باشد. این یک معنایی است و معنای بدی هم نیست و درست است. اما آیا 
این کفایت می‌کند بر ما و هدفی که ما از سیره برای همه موارد داریم؟ در برخی موارد نافع است. در مواردی که 
رضایت شارع تمام موضوع است برای جواز و حلیت یک امری: 

مثلاً فرض کنید ما احراز کردیم که شارع راضی است که در زمان غیبت ولی فقیه در اموال مربوط به امام و 
این وجوهات تصرف کند. در اینجا نافع است و گفته می‌شود خدا راضی است. امام راضی است, پیامبر راضی 
است. شارع راضی است. برای تصرف در مال ما رضایت ولی آن مال را می‌خواهیم یا مالک آن مال را می‌خواهیم, 
در اینجا هم,بگوييم این یره را انضاء کرده است .جون:متار این تصرفات در مرکا و منظرثن ,یوده است و حرفی 
وه اش هتیطوری کهسمکق اس از فهوی با خضوضیای پتهمی وا از وجود یک مضالعن این رآ درک کم 
که همین که در باب تصرف فقها در وجوهات در کتاب مربوط خودش آن وجوه بیان شده است. اینجا بله. 

فا اینکه ها مي و همعط قوگ یک انرالی یکیی: فرش کنیل البرال پراش بردم بت سل اراشی سیم 
می‌خواهیم از اراضی متسعه عبور کنیم و مالک آن را هم نمی‌شناسیم و خبر نداریم کجا است که برویم از آن اجازه 
بگیریم, «۷ یحل التصرف فی مال آحد الا بطيبة تفس منه» خبر نداریم و شناید هم اصلاً یک مالکی خودش اعلام 
تا وی وت وه نع اگر شارع ی اش وا ی ای مسق 


نباشد اما شارع در همین ظرف از آن راضی باشد. در اینجا نیز به درد ما می‌خورد برای تصرفمان. 
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جلسه سوم ۱۳,۹۹ 

اما اگر ما می‌خواهيم اين سیره را طریق و مستند قرار بدهیم برای اینکه یک حکم شرعی یعنی آن احکام 
خمسه را استتباط کرده و بدست بياوریم و بگوییم اینجا وجوب است. اینجا استحباب است. اینجا جعل اباحه شده 
للست»:با اعکام وضعیه را يقواهيم به دینت پیاوریم: فلا خی در ایشا جعل فده ات مق فن: الخیار حق 
لخیار یک مطلب توضعی انسته زا اعمال خیار خکلیتیراست ما خودی.خق الخیار که خوه حق اننجا قایت 
است. این آقایی که مغبون شده است در شرایط ویژه این حق را دارد که این حکم وضعی, اينکه حالا اعمال می‌کند 
با اغمال کم گنل مطلب دیگری اسست 

بای هتم یطاق وب که نیا شام وه اس وبا ی فضایی هنشت تاو قاری کش 
اینها می‌شود احکام وضعید... 

۳" 

ج: بله. حجیت هم به یک معنا حکم وضعی است. چون برای حجیت معانی ای وجود دارد. یکی از آن این 
است که «عامل معامله» می‌شود ار کر فیک بل شتا اطر قیق: عضو یت و هت ات نو ایتها پیب 

بقل اکن شاسیی ایتا زا مانهب کتی ی ریب مه وشرد عارت ایک ‌عقلای غال رد میرن یی 
می‌دهند و حکم می‌کنند که تو می‌توانی آن معامله را فسخ کنی. و يا به او حق می‌دهند که تو می‌توانی آن ثمنی 
را که پرداختی برگردانی. و يا به غابن می‌گویند اگر او فسخ کرد و خواست برگردد تو باید تسلیم بشوی و قبول 
کنی و آن ثمن را مسترد کنی و می‌توانی دز آن تصرف کنی. این گونه حکم‌ها را قراز است اینجا استنتاج کنیم» 
رضای شارع به تتهایی چطور در طریق استنباط اينها در آمد؟ او راضی است راضی باشد اما آیا حالا اين حق را 
هم در شرع جعل کرده است يا اينکه در اینجا طبق اينکه در عقلا است او هم طبق مسلک عقلاییه می‌گوید, 
خودش حکمی را جعل نمی‌کند. اگر بخواهيم در تشریم و جعلش و احکامی که آورده است بگویيم مجرد اینکه 
راضی به فعل عقلا است کفایت نمی‌کند. 

پس در اینجا باید یکی از اين دو حرف را بزنیم؛ یا بگوییم به برکت آن روایاتی که می‌گوید شارع در هر 
واقعه ای حکم دارد. اگر تناسب با حکم تکلیفی دارد. تکلیفی دارد. اگر تناسب با حکم وضعی دارد. وضعی دارد 
چون یک سری روایات است که یدعی که شارع ما من واقعه ای و موضوعی الا و اینکه درباره او حکمی دارد. 
تشریعی دارد. اگر این ثابت بشود در اینجا می‌ گوييم بله وقتی شارع راضی به این دیدن و مسلک عقلایی بود 
کشفت می‌کنيم آن حکمی که به سبب آن روایات فهميديم در این مقام دارد قهراً عاسب دارة یا این چیزی که راضی 
است, نمی‌شود که به چیزی راضی باشد و خلاف آن حکم کند. مثلا اگر شارح راضی است که ما در آراضی متسعه 


بدون اذن مالکش و يا حتی با نهی مالکش عبور کنیم و تصرف اینچنینی بکنیم می‌شود به اين فعل ما راضی باشد 
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اما قانونی که در شرع جعل کرده است این باشد که حرام است یا جایز نیست؟ این نمی‌شود. پس بنابراین از ضم 
این دو مطلب اینجا به این کار عقلا راضی است و از آن طرف خودش گفته است که من در همه جا حکم دارم و 
قانون جعل کرده ام» ضم این دو به ما تشان می‌دهد که اين رضایت اینجا و اینکه اینجا تما قانون جعل کرده است 
آن قانون باید تنافی با این رضایتش نداشته باشد. معنا ندارد که راضی است مردم از اینجا رد بشوند اما بگوید 
حرام است. حرام است یعنی راضی نیستم. 

سس بایراین با باید انم رام را پرومروفر آیتبا دیگر استفاده از سیره:شعضا تست ,شوه سیره نید طهایی 
طریق استنباط واقع نشده است بلکه سیره به ضم آن روایات ... 

اما اک کسی واه سستیما اوسره انشاده کیب با ان رواباتی کلیدعی دلالت: بر این داره که خدا ون هر 
واقعه ای حکم دارد آن روایات را سنداً یا دلالتاً مناقشه داشته باشد و بخواهد محضاً از سیره استفاده کند. اینجا 
بگوييم شارع چون راضی است پس ما این وجوب. یا این اباحه راه یا این استحباب را یا این جواز راء یا این 
حق را از سیره استفاده می‌کنيم. چون امضاء کرده است اگر امضاء را به معنای مجرد رضا بگیریم چنین چیزی 
استفاده نمی‌شود. پس امضاء باید به چه معنا باشد؟ به اين معنا باشد که شارع وقتی اين سیره را امضاء کرد یعنی 
حکمی ممائل با ان تحکمی که مردم: در ایتجا دارن جعل کرده است:-مردم می‌گویدد میون عق داد خدا هم 
شانل ینس کرین بقیها رد فاینا این جعل حکم ممائل می‌شود. یعنی همان چیزی که عقلا می‌گویند. نظیر و 
مانند همان را جعل می‌کند در شرع. این می‌شود حکم ممائل. 

یا اينکه مناسب با او جعل می‌کند؛ مثلاً عقلاء اگر می‌گویند حق داردء شارع نمی‌گوید حق دارد اما می‌گوید 
نها مها مت کراغیان ان گنز دیع اعار ری ی کب اما ماس با ان ات کت دنت یی اه 
بزرگان فرموده اند -شاید یکی از آنها محقق خوئی قدس و باشد - که این جایی که شما می‌گویید حق, شارع 
اعمال اعتبار حق نفرموده بلکه در واقع تجویز فرموده است یعنی جایز است فسخ کنید نه اينکه تو حق الفسخ 
داری و اينها با هم یک آثاری دارند. اگر حق باشد که به ارث برده می‌شود و قابل انتقال می‌شود. اما اگر تجویز 
بوده و یک حکم تکلیفی باشد دیگر قابل اثتقال نمی‌شود. پس اینکه در اینجا گفته شده است «هو جعل الشارع 
المقدس الحکم المماث و المناسب» این به لحاظ اختلاف موارد و به حسب موارد مختلف می‌باشد که ما بگوییم 
امضاء یعنی اینکه شارع حکم ممائل .... اگر اين شد بله آن وقت می‌توانیم از سیره در استنباط احکام شرعیه 
استفاده کنیم. یک صغری و کبری تشکیل می‌دهیم و می‌گویيم این سیره عقلا است این سیره عقلا در مرئا و منظر 
معصوم علیه السلام و شارع مقدس است با شرایطی که بعدا خواهيم گفت که شرائط چیست- این سیره عقلاییه 


وجود دارد. شارع هم این را امضاء کرده است» شارع امضاء کرده استتت یعنی چه؟ تم من را جعل فرموده 
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جلسه سوم ۱۹ 
است یا مناسب او را جعل فرموده است پس نتیجه این می‌شود که حق ثابت است چون عین او را جعل کرده است 
و اگر آنجا حق بود این را جعل کرده است, اگر آنجا حق بود مناسب او را جعل کرده است که جواز باشد. پس 

سس ۰۰ 

جح نف امضاء سیره. اگر نباشد که ما نمی‌فهمیم امضاء کرده است. 

س* ۰۰ 

ری خومت شتا غرضی شود کل تا شیزه تیامد از کت می‌فیميم قدمیزژتن این ات اگوی در مقایل مره 
مبرز است. بله از سکوت شارع در مقابل ... مدعا این است و بعدا ادله می‌آید که می‌تواند اين را اثبات کند یا نه, 
حرف این است که می‌گویيم اگر سیره عقلاییه بود. شارع در مقابل این سیره سکوت کرد و حرفی نزد اين کاشف 
می‌شود از اینکه پس شارع عین این را در قانون خودش قرار داده اشگ با ات این را در قانون خود قرار داده 
اقشتت و این معنای امضا امست: این که می‌گوييم امضاء کرده اشتت یعنی اینکه اگر قانون خودش این نبود باید 
حرف می‌زد. اگر قانون خودش مخالف این بو د پاید به مردم ین کگت جرا سکوت کرده است؟ اکی نی بیان مردم 
از اراضی متسعه عبور می‌کنند و امام صادق هم اینجا تشریف دارند و می‌بینند که زراره. محمد این مسلم و افراد 
مسلم که می‌داند اگر به اينها بگوید حرام است باید اجازه داشته باشید حرف نمی‌زند. نه تقیه ای است و نه چیزی 


اک اما ضادی ناکت ففست ین کشف:م‌کنيم کشک امام صادن دانسا با کی الشروز است با عراز المروز 


نگ 
س: ۰۰ 
س: ۰۰ 


ج: امضاء این است که جعل مثله آو نظیره آو مناسبه. 

س: ... می‌فرمایید سکوت امام امضاء است و کاشف از حکم است. اینجا در تعریف می‌فرمایید امضاء ... 

ج: سکوت امام کاشف می‌شود از یک قضیه. از یک فعل, از یک کار سکوت امام کاشف می‌شود از یک کار 
امام که آن کار چیست؟ جعل الممائل و جعل المناسب است که اسم این کار را می‌گذاريم امضاء. اينکه می‌گوييم 
وتو سای خرف ی ارم کاوان ازسا تشه کسمل ی ان ان ساسا 

س: فایده اين جعل چیست؟ 
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س: ما درک نمی‌کنيم که اين کار خوب است. عقلاء دارند اين کار را انجام می‌دهند و خودش ابعاث دارد اما 
چرا باید دوباره جعلش کنند. خدا هم که به چنین چیزی راضی است. خدا راضی است و عقلا هم انجام می‌دهند. 

ج: اگر بخواهد قانون داشته باشد. اگر بخواهیم بدانیم قانون شرع چیست. می‌خواهیم ببينیم که شرع در اینجا 
قانون دارد یا ندارد؟ می‌گویيم بله قانون دارد 

ی 

ج: بله, حالا هم همینطور است. به حول قوه الهی همینطور است ... 

ِ 

ج: بله با توضیحاتی که دادیم آن شاء الّه شبهه‌ها برطرف می‌شود. 

س: شما حداقل بفرمایید «جعل الشارع الحکم الممائل بطریق سکوتد» 

: نه, امضاء یعنی اين, داریم امضاء را معنا مي‌کنيم. اینجا حجت است. 

ِِ 

ج: بلفه این یره خجتا افستیعتن یحتج بها, چرا؟ می‌گویيم این سیره وقتی وجود داشت و شارع هم اگر 
روز قیامت به من فرمود که چرا از آراضی متسعه عبور کردی؟ 

و 

ج: نه روایت نداريم. فرض این است که روایت نداریم می‌گوید چرا از جوی‌های تم و از آبی که انشقاق 
کرده بودند برای مزرعه‌های افراد برای خودشان که اين آب از دجله یا فرات یا کارون می‌رفت از زمین فلانی و 
آب همین که در اين جوی قرار گرفت برای او شد. کسی که انشقاق می‌کنند برای او شد. اما از این آب رفتی وضو 
گرفتی» با از این آب خوردی و دست و صورتت را شستی به چه دلیل در مال مردم تصرف کردی و هیچ روایتی 
هم نداریم. اما فتوای فقها این است که اشکال ندارد اینها. حتی اگر بگوید راضی نیستم می‌گویيم به درک که راضی 
نیستی ما انجام می‌دهیم. اشکالی ندارد. ما در اینجا اذن تو را نمی‌خواهيم. آراضی متسعه همین طور است. این 
خیابان‌هایی که زمان طاقوت می‌کشیدند و خیلی از آنها زور بود و اجازه مردم را نمی‌گرفتند و به آنها پول نمی‌دانند 
1 اشکال بود که چطور ما از اینها عبور کنیم؟ راه‌های مختلفی مرحوم آقای شیخ جواد رضوان اه علیه از راه 
ازاشی هفرس که وت کشت مان ایتک تا را تفاي وید وم ادها ده شا ارآ 
متسعه و اراضی متسعه یجوز مرور منه و تصرف‌های اینچنینی در آن جایز است. حال به چه دلیل روز قیامت من 
... می‌گویم به این دلیل که سیره بود, مردم رد می‌شدند, امام صادق هم بود, تقیه هم نبود و هیچ حرفی نزد. مثل 
اينکه در آنجا می‌گویند از کجا می‌گویی. می‌گویم این خبر زراره بود. این عبارتش بود. به حکم تبادر از این لفظط 
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این معنا فهمیده می‌شد. چیزهایی را ضمیمه می‌کنم تا می‌رسم به حکم شارع. می‌گویم پس این خبر زراره تخت 
است. اینجا هم می‌گویم این سیره عقلایی بود با ضمیمه اينها و اینها و اینها می‌رسم به اينکه تو جایز می‌دانی. 

9 

ج: امضاء کرد یعنی چه؟ یعنی جعل نظیر آن راء از این کارش می‌فهمم که نظیر آن را جعل کرده است. 

س: این مکشوف شما است که جمل شارع ... 

ج: حکم نتیجه عملیاتی است که او انجام می‌دهد. آن وجوب می‌شود مثل مصدر و اسم مصدر است. چون 
امضاء کرده است. اعمال کرده است پس چه چیز درست کرده است؟ وجوب. آن عملیاتش متسرم است و دیگر 
از بین رفت اما وجویش باقی مانده است. آن چیزی که ما می‌خواهيم آن وجوب است نه جعل الوجوب پس ما 
از سیره و سکوت او می‌فهمیم جعل الوجوب راء اين جعل دیگر از بين رفت اما آن وجوب که مجعول به اين جعل 
است بقی الی عن ینسخ و تا آخر الاباد دیگر باقی است. پس بنابراین آن حکم که کاری نیست بلکه آن چیزی 
است که مجعول است. آن وجوب و آن حرمت است. آن را ما می‌خواهيم استفاده کنیم و پدست بياوريم. در رساله 
شما می‌نویسید «یجوز العبور من الأراضی المتسعه» این یجوز یعنی شارع فرموده است خی این را از کجا بدست 
آوردید؟ حجت بر این حرفتان چیست؟ در قبر چه جواب می‌دهید؟ می‌گویید سیره بوده و شارع سکوت کرده 
تیه نات که رل کر شیم کف هی یگ ی سیزوس توا تلعب هل وف ور خی هت 
۸ یا ۱٩‏ وجه دارد و همینطور گفته نمی‌شود. اگر آن وجه‌ها درست نباشد شما سیره را بگویید حجت نیست, ما 
نمی‌توانیم به اتکاء به سیره حرف بزنیم. فلذا این بحث خیلی مهم است. حال اینجا که فقط در مقام تبیین مصطلحات 
هبقیم آی‌منااخف ان کذیا انیا باید اثبات کتیم که ابا واقما سره خعت است وا م‌ترانیم بهشیره اتکام کنیم 
تا ها ای تضای اه دام آی: 

در اینجا می‌خواهیم اين را تصحیح کنیم و در واقع اين مطالبی که اینجا گفته شده است برای این است که اگر 
شما در کلمات می‌بینید که خیلی‌ها گفته اند امضاء به معنای این است که شارع به اين راضی است. اينکه بخواهیم 
امضاء را فقط اینطور معنا کنیم این تمام نیست مگر در یک موارد ویژه ای, اما برای همه جا این معنا تمام نیست. 

2 

ج: نه گفتيم دو راه داریم, اگر از آن راه بخواهیم برويم رضایت کفایت می‌کند و اشکالی ندارد 

س: نه, می‌گویيم شارع در هر فعل واقعی یک حکمی دارد ... 

ج گر بگوییم, اک کین آن را منکر شد و دلیلی بر این مطلب نداریم و شاید یک وقایعی باشد که حکم 
نداشته باشد. اگر منکر شد حالا می‌خواهد از تفس سیره استفاده کند. 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه سوم ۹/۹ ,۱۳ 

ِِ 

ج: به ادله آتیه ان شاء ال می‌گوييم سکوت امضاء است بالادة "تیه که یکی از ادله آتیه وظیفه امر به 
مرو پقی ار شک اسکه ارفاه سا اش عرش اس هو عال اهاعدا ش‌های ای کر 
ما از این سکوت چطور در می‌آوریم؟ می‌گویيم این مردم دارند این کار را انجام می‌دهند و شما هم امام صادق 
هتیل ویتسا فتاه ای ارتفان‌شارج یز شم ارم تایبا هو شین هر ترس ها وم اک نا ند اک غیر 
از این بود و حرام بود چرا سکوت کردید؟ پس از اين سکوتت می‌فهميم که این کار خلافی نبوده است. 

س: شاید امام در اين مسأله حکمی نداشته اند. 

ج‌: الان از باب مثال دارم برای ایشان می‌گویم که مسأله روشن بشود. ید و تغور این استدلال‌ها بعداً می‌باشد 
که ما چطور از آنها می‌فهمیم, آنها را باید سد و ثغور کنیم و بعضی را هم اشکال می‌کنيم. بعضی را هم قبول می‌کنیم 
که چطور می‌شود که ما از سکوت می‌فهمیم. حالا بعد هم خواهد آمد که ما از مجرد سکوت می‌فهمیم یا نه باید 
رفن بو تنم* ضطو رن است؟ اه ان, شام اه بعن و اه امن ساط الاغفار که بعن‌های نعدای اس اب اشت که 
اضلا اگز ما بخراهيم بعمیت سیزه را اقبات کی یه بچه جیزق: بیار: دارین؟ آنها ان شام له بحتی است: که,پمدا 
خواهد ات 

سین آن عدم ردع حساب می‌شود؟ ردعی نیاورد سکوت حساب می‌شود؟ 

ج‌: بله سکوت است دیگر سکوت کرد و ردع نکرد. 

شنز ایا آم زاقد بر رضا یت الراما بایف جمل تعخم ,با شد؟ ی شود تعلی: تباوید: ما همان کم عقاا ی که 
هست را تسهیل کرده باشند یعنی در واقع صحه بر آن گذاشته باشد و شارع خودش حکم مستقلی جعل نکرده 
باشد؟ 

ج: خب اینها حرف‌هایی است که بعداٌ باید زده بشود. ما فعلا اصطلاح را می‌گوييم که آقایانی که اين را در 
راستای آن قرار می‌دهند پس امضاء را باید اینطور معنا کنند و الا این در راستای او واقع نمی‌شود. 

بنابراین ممکن است توجیه کنیم و بگوييم آن کسانی هم که گفته اند مقصود از امضاء رضا است آنها بما آن 
طریق به همین چیزی که ما می‌گوییم فرموده اند و موضوعیت برای آن قائل نبوده اند می‌گویند باید رضای شارع 
را کشف کنیم یا اینکه امضاء کرده است‌:راضی اسبت این کلمه رضا کنایه از این است که پعتی مک سمائل با خکم 
اس یکره اس ای سا واه کر یدق مس یه که مو و یت بای ایض باه و فا 
تاشتاد, 


ای میت را گنها ضایف کافی فیست: تحمل با بد باشد بمد بخواهه مارا تیه کتیوء 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه سوم ۹/۹ ۱۳ 

ج: چرا؟ چون اینها را در راستای استنباط احکام قرار داده است. 

س: اگر مبنا را بعدا میخواهید ضحبت کنید که ما [ن قلت نکتيم دیگر, رد بشویم برویم از آن. 

ج: بله نکنید. این مقدار را بر آن تحقظ کنید. 

س: این اصل موضوعی می‌شود و ما باید به عنوان اصل موضوعی ... 

ج: نه, اين نکته را توجه کنید که آقایان در فقه از سیره برای چه استفاده می‌کنند؟ برای استنباط حکم استفاده 
می‌کنند. استنباط حکم از سیره یا باید از اين باشد که آن روایت را ضمیمه کنیم. يا باید از این باشد که معنای 
امضاء را اين بگیریم که یعنی طبق این و مناسب این جعل حکم کرده است. 

س: یعنی می‌فرمایید یک گونه اجماع داریم که اینجا فقط رضایت نیست بلکه حکم است. وقتی می‌گویید 
آقایان همان‌ها هم به خاطر ... 

جءباز هم,دقتا تمن‌کنید: دایم امی‌گویيم غمل, فقها دز قه چییست؟ با یره بچد می‌کنند؟ استباط کم 
می‌کنند. این آقایی که از سیره استنباط حکم می‌کند باید امضاء را چطور معنا کند؟ 

۳ 

ج: همین است دیگر ما همین را می‌گوييم. امام در فقه گفته است ما از سیره عقلا خیار غبن را اثبات می‌کنيم, 
حق خیار غین یا جواز خیار غبن را اثبات می‌کنيم. چطور؟ آیا ایشان می‌تواند معنای امضاء را این بگیرد که یعنی 
زاضین استت؟ بفیز, شن می‌گوییم اي فتهایی که آمتیت این سرد رااوسیله: استیباط اعکام فران دادید: و عملا دز 
فقه دارید به آن استنباط احکام می‌کنید. پس شما باید امضاء را چه معنا کنید؟ رضایت معنا کنید؟ شما باید امضاء 
را اینطور معنا کنید. اصطلاح را اینطور معنا کنید. و توجیه می‌کنيم و می‌گوييم حالا اگر آنطور معنا کردند و گفتند 
یعنی رضایت این به معنای استطراق به همین معنایی است که داریم می‌گویيم قافن هفم کر دی | قانم اروش 
که گفتیم نفس رضایت کفایت می‌کند همچون آن مواردی که عرض شد. 

این عبارت را سریع بخوانم. یک مطلبی هم در وسط است که احتیاج به توضیح دارد آن را عرض کنم. 

« هو جعل الشارع المقدس الحکم الممائل و المناسب لما قامت علیه السيرة العقلائية سواء کان» در مجال 
حکم تکلیفی یا در مجال حکم وضعی که عرض کردیم حکم وضعی آن مثل حق الخیار و حکم تکلیفی هم مثل 
جواز اعمال الخیار و امتال ذلک می‌باشد. «و لیس المقصود مجرد رضاه بها» مقصود از امضاء صرف رضای شارع 
6 سکن مطلها و هه بسا بقه یاوانت ور دای ایغ ابا فر کی سا دلات شون بر 
معاملات مرحوم آقای نائینی همانطور که در حاشیه آن توضیحاتی که آورده است که آنجا را مطالعه می‌فرمایید - 


هی کفه نم در (فرارفه کر رای کفایی کر اب هو باب سا بات فصو بان ساملانت ای کف بخ 
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نمی‌کند بلکه آنجا احتیاج به اعتبار شرعی داریم. یعنی باید شارع اعتبار کند که بایع که متاع را فروخت به مشتری 
و مشتری خرید. همانطور که عقلاء اعتبار می‌کنند که اين متاع شد برای مشتری و آن ثمن برای بایع شد. اعتبار 
می‌کنند که ملک او است پس شارع هم باید اعتبار کند که ملک او است. پس آنجا فقط جعل حکم نیست بلکه 
این است که او هم اعتبار کند. حال اين یک دعوایی است که بین معاملات و غیر معاملات تفاوت می‌کند یا نه. 
این خواسته است که اینجا فقط اشاره کند که آن نزاع که در محل خودش بیان می‌شود که حالا مقصود مطلقا اين 
تزا شر عهیو هی کیر ا رهش یت اما کت تمس که ای یه ای اف 

س: غیر معاملات همان عباداتی است که قصد قربت می‌خواهد؟ 

ج: عیادانت نله ان ضرق است که فد رتم خواه: 

س: حالا در سیره عقلا شما می‌توانید یک متالی بزنید که پحث:عبادی:باشد که قصد قربت باشد و امضاء هم 
به این معنا باشد. 

ج: در بعضی خصوصیاتش ممکن است. بله. 

«و ذلک لأن السيرة العقلائیه مما یقع» چرا می‌گویيم معنای امضاء جعل حکم ممائل یا مناسب است؟ چرا 
اینطور معنا می‌کنیم؟ می‌فرماید « و ذلک لان السيرة العقلائیه مما يقع فی طریق استنباط الحکم الشرعی» و یستدل 
به آن سیره بر حکم شرعی واقعی يا حکم شرعی ظاهری. گاهی حکم شرعی واقعی را به دست می‌آوریم و گاهی 
حکم شرعی ظاهری را به دست می‌آوريم, مثل اینکه مثلاً می‌گوييم «کل شیء لک حلال حتی تعلم آنه حرام» 
این حکم ظاهری است. 

«و من الواضح آن مجرد رضا الشارح لیس حکماً شرعیا بأی وجه» رضاهایی که امر نفسی است, حالا در 
ماها رضایت داریم یمنی خشنودی داریم. یعنی تنفری در نفس ما نیست. انبساط خاطر نسبت به این داریم و 
پذیرای این هستیم. حال در مورد خدای متعال که این حرف‌ها نیست اما فی نفس الولوی و العلوی و النبوی اینها 
هست و در آن موارد ممکن است. اين معنا ندارد. یا رضا خود معنای رضا آنچه که درباره خدای متعال تصور 
دارد باز غیر از حکم شرعی است. این یک امر تکوینی است اما حکم شرعی یک امر اعتباری است نه امر تکوینی 
باشد. رضایت یک امر تکوینی است در حالی که حکم یک امر تشریعی و امر اعتباری است پس ربطی به هم 
ای ما که این نوات ان تشه یات این سک یتست اوتفوه ان ار‌ضای ارم 

وم 

ج: با سیره گاهی حکم شرع واقعی به دست می‌آید مثل همین جواز عبور از اینجاء حکم واقعی شارع می‌گوید 
یجوز, حکم واقعی شارع این است که مغبون حق الخیار را دارد و اين احکام واقعی هستند. یک وقت هم حکم 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه سوم ۹/۹ ۱۳ 
ظاهری را به دست می‌آوریم تعتی جرا ظ رف شک امه گر شمشک در حکم واقعی کردید اینچنین است. مثل 
اینکه شهید صدر برائت عقلیه را قبول ندارد اما برائت عقلاییه را قبول دارد. می‌گوید اگر از طرف مولی چیزی 
رسید (مولای حقیقی) عقل نمی‌گوید که برائت دارید. حق الطّاعه را می‌گوید. اما عقلای عالم معمولاً از این حکم 
عقل غافل هستند و آنها می‌گویند شما مأمون هستید و برای شما حلال است. جایز است و شارع هم این را رد 
تکرده است. نه تنها رد نکرده است بلکه یک ادلّه ای آورده است که مثل اين است که امضاء کرده است مثل «رفع 
ما لا یعلمون» و ... و بعضی از آیات مبارک. فلذا می‌شود یک حکم ظاهری که مستندش بر سیره عقلا است؛ 
می‌شود حکم ظاهری, یعنی در ظرف شک حکم واقعی و اينکه حکم واقعی را نمی‌دانید شما برائت دارید. شما 
ملیت:دازین شم جوا دازید و آیتها می شوه تعکم طاهری: 

۳ 

ج: نه, موارد تصدیقه آن, یعنی خودش یک حکمی است که در آن ... 

ٍِ 

ج: سیره عقلا بر حجیت خبر ثقه شد. شارع اين را امضاء کرد. خبر ثقه شد حجت. مصداقش شد خبر زراره 
که می‌گوید لا تقضن الیقین,بالشک. که استصتاب,را از آن دز می‌آوریم که یکی از میاحت: علم اضول انش 

یمن دا کران اتضرای ترس هتورو رو 

ج: بله, آن یک حکم وضعی شد که چه چیزی را درست کرد؟ آن خبر زراره را. 

ی 

ج: بله حکم وضعی داریم و طریقی نیست. نه, اشکالی ندارد وضعی طریقی باشد یعنی تکلیف نیست. بکن و 
نکن نیست بلکه حجیت است. حکم وضعی است پس این حکم وضعی را شارع جعل می‌کند. ما اين حکم وضعی 
شارع را از کجا به دست می‌آوریم؟ از سیره. از سیره این حکم وضعی شرعی را به دست می‌آوریم حال که اين را 
بدست آوردیم یک خبری در اثر این برای ما زنده می‌شود خبر زراره است که زراره الان چه می‌گوید؟ یک قاعده 
اضوی فراع نها شوت هي کند ور میم کویت تلا تقضن: النقییخ بالشک» 

نگل تعجیتت فور شین وال عکم شنت یلک این نب کشت ات 

ج: اينها همه وضعی است. اینها تکلیفی که نیست. اگر تتمیم کشف بگیریم همینطور است. جعله علما بگویید 
هت طون ایس شعاله عفر ب کیربت هرن اس لش مور اساسا کف کلف تست 
بلکه اینها یک سری چیزهای دیگر است. 
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«فما یظهر من بعض القوم بت شیر ابا شام توجیه می‌کنيم و می‌گویيم «عله من جهة ملاحظته 
للر ضا» ملاعطه آن‌ تین ات بر ها ماه اضاقت در به فاعاین ات امن عیل ماه ان پستی اس 
«لرضا بما هو مقدمة و طریق الی جعل الحکم الممائل و المناسب» از اين باب می‌گوید نه بما هو هو بگوید 
امضاء این مقصود است لیس الا... اين تعبیری است برای اينکه از آن عبور کند به آن مطلبی که ما گفتیم. «نعم» 
این را انکار نمی‌کنيم «احراز مجرد الرضا کاف فی بعض الموارد» مثل کجا؟ «مثل احراز رضا الشارع فی تصرّف 
الحاکم الشرعی فی بعض الأْموال المختصة بالشارع» سهم امام علیه السلام. می‌گویید آقا این مال برای امام است 
بنابر این مسلک که اين برای شخص امام است. نصف خمس برای شخص امام زمان آرواحنا فداه است» پس چرا 
دو آنقض فش کید ؟ بر اي ایشان امش فد نفدهای اصحاب مش برد کم کت ماید رت که ولگ 
پاید یک جایی قایم کرد تا حضرت بیاید و به حضرت بدهیم. اين یک نظری آن موقع بوده است چون خیال 
شی فتاه ات که آنفدن طر لانن: شوه ملگه ی کته اخ‌شام اه تا بفجاه سال آدیکر اقا طهوو من کنند و ایشا را 
می‌گذاريم یک جایی و وقتی حضرت ظهور کردند به ایشان می‌دهیم. بعد هم در آن زمان یک پول‌هایی بوده است 
که می‌شده مثل طلا و ... 

خب. ما از کجا جوازش را فهمیدیم؟ آقایان در فقه ادله و شواهد و قرائنی اقامه کردند که به حسب آن قرائن 
فرمودثد ما رضای امام زمان را کشف کردیم که حضرت راضی است از یاب اینکه راضی است تصرف می‌کنيم. 
حالا اینجا یک مسأله‌هایی هم پیش می‌آید. آدم‌هایی که در اين باب‌ها ... حضرت راضی تصرف است این برای 
حضرت است من چطور با آن می‌روم نان می‌خرم؟ لا تب 1 فی ملک. اینها را چطور باید درست کرد؟ اینها هم 
دیگر حرف دارد. یک وقتی من اين را از مرحوم آیت ال اراکی قدس سره قبل از انقلاب و مرجعیت ایشان در 
مسجد امام نماز جمعه می‌خواندند, بعد از نماز در مسیر از ايشان پرسیدم که اگر اینطور باشد که «لا بیع الا فی 
ملک» این چطور مُی‌شود؟ ایشان فرمودند مثل معاطاة است که آنهایی که می‌گویند معاطاة ملکیت نمی‌آورد پلکه 
تضوآوتو اباحه تضر ف:می آو رده می گریند؟ این را خطون حل.می‌کنندو می گویند مبرقیل از رف ملکنت ی شوه: 
در اینجا هم همینطور می‌شود. بعد از اینکه ما آن رضایت را کشف کردیم و ... می‌گوييم اینطور است. حالا البته 
راه‌های دیگری هم دارد که اینجا از باب نمونه یک راه را عرض کردیم. 

دوه 

ج: چون تصرف در مال دیگری الا به طيبة نفساً منه الا به اجازه او کفایت می‌کند. 

«مثل احراز رضا الشارع فی تصرف الحاکم الشرعی فی بعض الاموال المختصة بالشارع و لکن هذا غیر مسألة 


الاستنباط کما لا یخفی.» این جواز تصرف من, یعنی اینکه من می‌توانم تصرف کنم این غیر از مسأله استنباط حکم 
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شرعی است. در اینجا موضوع یک دلیل را با این درست می‌کنم نه اينکه استنباط می‌کنم. بله گفته است لایجوز 
تصرف الا به رضای او که من با این دارم رضایش را درست می‌کنم. این موضوع دلیل را دارم 5 آن درست 
می‌کنم» استنباط حکم نمی‌کنم. حکم را از جای دیگری استنباط کردم. 

بنابراین اگر بخواهد در مقام استنباط باشد معنای امضاء نمی‌شود این باشد و لو اين معنا کارآمدی در یک 
مواردی بر خودش دارد. 

فتحصل مما ذکرنا که معنای صحیح امضاء هم شد جعل حکم ممائل یا مناسب نه رضا و لو ... رضا و قبول 
و تنفیذ و اینها که در عبارت هم نیامده است. برخی می‌گویند امضاء شارع یعنی قبول شارع تنفیذ شارع و ... اینها 
همه معانی ای است که خالی از تسامح نیست و معنای درستش همان است که اینجا ذکر شد. 


وی ای نمی له الطا رین 
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مدت: ۴۶:۳۲ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد له رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا و نبینا آبی القاسم محمد و آله 
الطیبین الطاهرین المعصومین, لاسیما بقية الّه فی الاْرضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

قبل از اينکه وارد فصل اول بشویم دو نکته را باید توجه بفرمایید؛ 

نکته اول این است که آنچه که در تعریف امضاء گفت در بعضی اذهان کأن اين شبهه منقدح شده است که لازم 
است که شارع بعد از تحقق سیره آن را امضاء کند -که معنای امضاء اين شد که جعل حکم ممائل یا مناسب با 
آنچه که سیره بر آن قائم شده است- در اینجا گفته می شود که احکام شارع قبل از تحقق سیره ها وجود داشته 
است پس چطور شما معنای امضاء را این می دائید؟ شارع معطل شده است که یک سیره ای باشد و حالا حکم 
ممائل یا مناسب جعل کند! احکام شرع در زمان پیامبر صلی اثّه علیه و آله و سلّم به آن بزرگوار وحی شده است 
و حالا در زمان امام صادق علیه السلام یک سیره ای محقق می شودا و یا آینکه بنابرا مسلک بعضی اصلا احکام 
شرعیه شاید از ازل جعل شده باشد منتهی از ازل برای مسلمین جعل شده است که اینها حدوث ذاتی دارد نه 
حدوث زمانی فلذا شیخنا الاستاد آقای حاثری قدس سره استصحاب عدم حکم را جاری نمی دانستند و می گفتند 
ما چه زمانی می توانیم بگویيم حکم نبوده است؟ استصحاب عدم حکم را ایشان جاری نمی دانست و اشکال 
ایشان همین بود که ما حالت سابقه نداریم چراکه شاید از ازل بوده است. از ازل خدای متعال برای امت محمد 
صلی اه علیه و آله و سلم نماز ظهر را چهار رکعتی جعل کرده بوده و از ازل برای امت موسی علیه السلام جعل 
که پوفهبرای اس یی غلیه البلام بل کرده رده وداینکه کفند شود هر یک زنانی این تخکم بوده ابیت ز 
بعالا ما نمی دائیم که پیدا شده است يا نه و تتیجتا استضعاب دام بکنیم» این تاتمام است. این یک مسلکی اسث 
در مقام که حالا اينکه آیا تمام است یا خیر, به حسب ادله لفظیه آیا ممکن است ما استفاده کنیم که بله یک زمانی 
بوقهاست که کان ای له یکی تخکمی: آگر‌قود حدا پفرماید مات ما ین دلیلیییدا نکروی اخسمال است. که 
از ازل بوده است و اين اشکالی است که در اینجا مطرح می شود. 

در اینجا این توضیح را عرض می کنم که اینکه می گویيم شارع باید اين را امضاء کند یعنی باید جعل حکم 
شمان .با تاش را ماه پام شرع ایتک او یک کی این باضاشت ات خاعته باسشو تال این داش 
اش از ابتدا بوده است یا اینکه الان جعل می کند ذر این تعریف نمی خواهد بگوید که الان جعل کند.:بنابراین 
مقضرد اف انا آین انیک: 


س: امضاء روی سیره می رود و می گویند سیره ممضاة... 
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ج: سیره ممضاة بله, سیره ممضاة یعنی چه؟ یعنی سیره ای که شارع طبق او حکم دارد. مناسب او یا مثل او 
حکم دارد. 

س: پس امضاء عرض سیره نیست. 

ج: خیر امضاء عرض سیره نیست. 

س: این خلاف اصطلاح فقها است. آقایان امضاء را می گویند همین رضا است یا عدم الردع است. امضاء را 
اینطور می بینند. شما عیبی ندارد بفرمایید از امضاء و عدم ردع ملازم ... را می فهمیم 

ج: ما دیروز اينها را گفتیم که به آن آقایانی که معتقدند امضاء یعنی رضا می گوییم پس شما چطور حکم 
شرعی از آن استنباط می کنید؟ 

۳ 

ج: و حال اينکه آن روایت را هم قبول ندارید. 

۹ 

ج: يا به آنها اشکال کنید يا همان توجیهی که کردیم یعنی بگوییم از این راه و یا بگوییم که باید اصطلاح را 
درست تعریف کنیم. 

و اما نکته دومی که می خواستم عرض کنم که آن هم در صفحه اول است این است که در ذهن بعضی فضلا 
یک مناقشه ای آمده بود که این توضیحی می خواهد که در ذهن های دیگر نياید و یا اگر آمده است رفع بشود. 

دز آنجا کفته شددیکی ازجهاتی که باعکمی شودما از سیرهبختا کنیع این است که‌یک:سائلی از سامت 
فقه امروزه شمرده می شود اما وقتی به کتب فقهیه مراجعه می کنیم می بينيم مستند این امور یک دسته اموری 
هستند که امروز بطلان آنها ثابت شده است. به عنوان مثال خیلی از فتاوایی که ما مشاهده می کنیم بر اساس 
اجماع منقول است و حال اينکه ما گفته ایم اجماع منقول حجت نیست. یا اينکه می بینیم بعضی از اینها بر اساس 
قهرنت آسته و ها ی کویي شهریت عست تست اوایک ظ رفن به سا سای که گام کین که مس شتيه کیک 
مستنداتی است که نمی شود به آنها اعتماد کرد و از طرف دیگر می بینیم که اینها یک مطالبی است که نمی شود 
دست از ایش مطالت بر ذاشتتا, 

س: چرأ نمی شود؟ 

ج‌ چون کأن یک امر مسلمی تلقی می شود و نمی شود دست از این برداشت. به قول مرحوم آقای خوتی 
پانصد مسأله ما داریم که روایت و آیه ندارد اما نمی شود گفت که اینطور هم نیست. به خاطر اینکه یک امر واضح 


ویر اس ان کی دش ای رای ی ای ی 
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اطراف اين شهر آراضی مردم است پس وقتی می خواهید جایی بروید باید از آنها رضایت بگیرید و اگر رضایت 
ندادند چطور باید من بروم؟ باید بروم مثلاً یک راهی پیدا کنم دور قم بگردم و دهها فرسخ اضافه کنم تا بتوانم 
بروم. ابا می شود به این ملتم شد؟ از یک طراف این را که تین شود گفت و او طرق: تقایل هم برای,بخه بای 
بگوییم از اراضی مردم می شود رد شد با اينکه گفته شده است «لا یجوز التصرف فی ما حد الا بطیبة نفس منه 
برضاه» اینها برای مردم است. چطور من می توانم؟ اگر بگوييم به خاطر اجماع است که اجماع را که می گوییم 
نیت تاکز به تا شورف گویی که قهرت زا هم می. کویی اشکال دوهی ای کوی راهن 
چیست؟ راهش این است که سیره را جایگزین کنیم و بگوییم در تمام زمان ها همینطور بوده و مردم رد می شدند 
و هیچ کجا امام نهی نکرده است. تقیه ای هم که نبوده است و می توانسته بگوید رد نشوید. پس از این می فهمیم 
کمک سمایل داشیه ات جوز دافته است بویا اسال ایها: 

خب. در این دو متال لا اشکال فیه که گفته شد من قبیل الاجماع المنقول و الشهره, در آن بعدی یک مقدار 
هه انک له آستارو ان ات اس که 

«و اعراض المشهور عن خبر صحیح آو عملهم بخبر ضعیف» این عملهم به خبر ضعیف هم مشکلی ندارد. 
تیم این تقتوایی کهفا بزآی‌نفی مارد دوه ستیگ شیری سکلت ی کی آیق س لب یک 
خبر ضعیفی دلالت می کند. ما در اینجا می گوییم این مشکل است و خبر ضعیف را که ما جابر نمی دانیم عمل 
اصحاب راء پس ما به اين خبر ضعیف نمی توائیم استناد کنیم پس بياییم تعویض کنیم به مثلاً سیره. اینجا هم 
مشکلی ندارد. اما آن جایی که اين مثال گفته اند مشکل دارد این است که «و اعراض المشهور عن خبر صحیح» 
یک خبر صحیحی داریم که سندش تمام است و دلالتش خوب است و مشهور از آن اعراض کرده اند. اگر ما اين 
اٍعراض مشهور را کاسر نمی دانیم چه می شود؟ باید تعویض کنیم! می گوییم بیخود اعراض کرده اند و ما به 
خودش عمل می کنیم. به صحیحه عمل می کنیم. چطور شما اين را عامل اين قرار داده اید که استبدال می کنیم و 
به جايش به سیره عمل می کنیم. شما این مبنا را قبول ندارید؟ آنها می گفتند اعراض مشهور شده است از این 
خبر صحیح و ما هم فتوا طبق آن نمی دهیم. شما که اين مبنا را قبول ندارید و می گویید اعراض کاسر نیست پس 
غمل کنن فیک تزا هی رو اسعدلال هی کی ؟ این معال را که ان مخل اشکال است: 

ای تک یی و او هل کنتتر ایتها تیخا اتتال یت کر بفه ای سطلب ی انیت دوع کرور انز 
و من تقدیر می کنم از کسانی که دلسوزی می کنند. تقریر می کنند و فکر می کنند و منتقل می کنند و ما هم اگر 
ببینیم جایی اشکال وارد است حتماًتعویض خواهیم کرد یعنی منتقل خواهیم کرد به جناب آقای ائنی عشری و 
ب کل کته ان لغته وبا سار و کارهانشی کادارتن تفویضن کنیل, 
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اما در اینجا این توضیح را می خواهد -لبته حذف این هم اشکالی ندارد تا در ذهن کسی چیزی نیاید فقط 
همان چند مورد را ذکر کنند- توضیح این مطلب این است که این مطلب به آنجایی نظر دارد که ما یک خبر 
صحیحی داریم که یک معارض دارد, قوم آمده اند گفته اند اين خبر صحیحی که معرض عنه است حجت نیست 
پس معارضش حجت است و ما به آن عمل می کنیم. ما اين مینا را قبول نداریم و وقتی که اين مینا را قبول نکردیم 
پس این خبر صحیح با معارضش تعارض می کنند و نتیجتاً تساقط می کنند پس یاید در اینجا تعویض یه سیره 
کنیم. پس در جایی آن اشکال پیدا می شود که یک خبر صحیحی داریم که معارض ندارد. می گوییم شما قبول 
ندارید که اعراض کاسر است پس به خودش عمل کن دیگر چرا به سراغ سیره می روید؟ در اینجا می شود این 
حرف را زد. اما اگر می گوییم که یک جایی است که دو خبر داریم» یک خبر می گوید حق الماره یعنی کسی که 
از یک باغی و یک درختی می گذرد با اینکه می داند برای مردم است جایز است یکی از آنجا بردارد و بخورد. 
نمی تواند به خانه برد اما همینطور که رد می شود می تواند از این درخت گلابی یک گلابی را بچیند و بخورد. 
یک روایت دیگر هم وجود دارد که می گوید لا یجوز این جایز نیست. 

یا مثل مواردی همچون خانه خاله و عمو و عمه و برادر و ... اینهایی که در آیه شریفه هم آمده است که لازم 
نیست اٍذن بگیرید و وقتی در منزل آنها هستید با توجه به شرایط و خصوصیاتی که در فقه ذکر شده است می 
توانید استفاده کنید. مثلا رفته ايد خانه آنها نشسته اید و می بینید که یک ظرف میوه ای اینجا گذاشته است لازم 
تیگ صذایشن کنیل که معا غمو عم قاله و مدومن ازاین میوهبطوزم با »ردو این موارد تیاژی نید لماژه تیسظ: 
یک روایتی هم داریم که مخالط اين است و مثلاً باید ٍذن بگيریم. حال قوم آمده اند از آن روایتی که می گوید 
باید اذن بگیرید و یا آن روایتی که می گوید حق الماره جایز نیست از آن اعراض کرده اند. فلذا به روایاتی که 
گفته است ماره می تواند بخورد عمل کرده و طبق آن فتوا داده اند. در اینجا چه می شود؟ ما می بینیم که آن 
| 
می. کنید و شیجه: عارهن ای است که ییحی الماره تایت پیت او آن وفت دن آیتجا میز گوییم این کهبازه می 
تواند هنگام رد شدن یک گیلاس بچیند و بخورد -البته اين را می دانید که برای کجاست؟ حق الماره است یعنی 
آن درختی که شاخه اش از باغ بیرون زده است و یا دیوار ندارد و به طور کل شرایطی که در فقه گفته شده است- 
این سیره همه است و شارع هم ردع نکرده است (البته اگر بشود گفت که ردع نکرده است که بحث این در فقه می 
باشد و در اینجا به عنوان مثال آورده شده است). 

پیت تاهاب که تقارضی نی کل وتصتاقط مین کف دز تج اسدال فرست اس فا وه خن سا شید 


اینطور نوشته ام که: 
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«ان قلت. |ذا ظهر الضعف و النقاش فی هذا المبنا» که (عراض مشهور باشد «فلازمه العمل بذلک الخبر 
المعرضشی ختة النفهور لا التعزیضی پسیرة عته کبا فی المعن» که در متع اینطور کفتید «قلت اذا عدا هذا آلنیتی چا 
هه المیتی, الی الاعل. بمعارض قذا الغیر. قالتقاش قیها قذ.یعدی: ال خسافطهما بالتعارضن» اگر این مبنا که می 
گوید اعراض مشهور موهن است منجر بشود که معارضش را بگيريم. چون می گوید که اين که حجت نیست پس 
من معارضش را می گیرم. اعراض می گوید این حجت نیست پس این سلیم از معارض است و من این را می 
گیرم. اکر ما اين مبنا را قبول کردیم دیگر این سلیم از معارض نمی شود این دو با هم تعارض می کنند و وقتی 
تعارض کردند تساقط می کنند و وقتی تساقط کردند پس باید حالا چه کنیم؟ از اين فتوا که نمی توانیم عدول 
کتیم. اینها هم که تعارضا تساقطا پس چه باید بکنیم؟ «یعوض عنها بالسیره» پس متن ناظر است به آن صورت. 

۳ 

ج‌: آن روایات هر دو از بین رفتند. 

س: چه دلیلی ایجاد شد؟ 

ج: برای جواز چه دلیلی داریم؟ برای مردم است چرا می روی می خوری؟ 

س: دلیل جدید است 

ج: دلیل جدید همین سیره است دیگر, حال می گوییم بله این درخت برای مردم است او هم که نگفته است 
از این بخورید. شما به چه دلیل می خورید؟ همینطور که از اینجا رد می شوی حق الماره داری؟ به چه دلیل می 
گوییم؟ روایات که تعارض کردند و سپس تساقط کردند از کجا می گویید؟ می گوییم سیره مردم بر اين است؛ 
شارع هم ردع نکرده است و اگر شما بگویید رادعش همین روایات است می گوییم این روایات که تعارض کردند. 
این هم ان شاء اه بحث هایش خواهد آمد. عده ای می گویند روایتی که متعارض دارد نمی تواند رادع باشد. یک 
روایت از سیره نمی تواند رادع باشد. رادع سیره شرایط دارد. شارع نمی تواند یک عمل عقلایی رایج بین همگان 
را با یک اطلاق و یک روایت ردع کند. همین حرف هایی است که در اصول زده شد در آنجا گفتیم سیره عقلا 
عمل به چیست؟ به خبر واحد است. حال یک روایت هم وارد شده باشد یا حتی قرآن که فرموده است «ن الظّن 
ات رها نها سب توا ها یک هد رضم خرات اف اند دا اطلای کزای یه 
سیره را رد کرد. یک روایت که نمی تواند سیره را رد کند. حالا ان شاء ال بحث های اینها مدا خواهد آمد. اینها 
بحث های مهمی است که بعدا خواهیم گفت که شرایط رادع چیست. 

پس بنابراین ما در اینجا اين مبنایی که اعراض مشهور باعث می شود که خبر صحیح السند و معتبر از حجیت 


بیفتد این یک مبنایی بوده انست که یاقا وجود داشته است و بر اساس اين مبنا آن فتوا را درست می کردند و می 
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گنت این بزوایت که اشتیتی استری لو که سعوتن دوست اس ومع است اه غلیر و اون خسن تست لکد 
گفته اند «کل ما ازداد صحَة [زداد یعدا» هرچه سندش اعلی تر باشد وقتی مشهور عمل نکردند اعتبارش کمتر می 
شود. این کنار می رود و آن خبری که می گوید حق الماره است معارض ندارد چون معارضش لیس بحجة است 
پس معارض ندارد و به همین روایت اخذ می کنیم حال اخیری ها که گفته اند اعراض مشهور نمی شود -همچون 
آقای خوئی- می گویند اعراض مشهور که موجب ضعف سند نمی شود. آیه شریفه چه فرموده است «ان جائکم 
فاسق بنباً فتبینوا» مفهومش این است که اگر عادل بود تبین نمی خواهد و عمل کنید خواه مشهور اعراض کرده 
ار در ی 

اگر این فیتا اخیر زا اند کردم چهعی ود این زوایت ححت؛,است» انز ووایت هم هعت,است؛ آیتها 
فا رشن ی کل وق هب فطاه بوقتی که مرس زاف باقن طخ سرازین ایها عاوض من کت و اقا من 
کنند و حالا که تساقط کردند چه می شود؟ حالا دیگر فتوا بدهیم که طبق عمومات که می گوید «ما یحل ما یمرا 
مسلم لا بطيبة نفس منه» حق نداری بخوری, باید اینطور بگوييم» و حال اینکه سیره بر این نیست آن وقت اینجا 
تعریض می شود و می گوییم این سیره وجود دارد و شارع هم رادعی در بین نیاورده است پس این ی 
است, کشف از امضاء می کند و معلوم می شود که شارع راضی است پس حق الماره ثابت شد لا بالروایات بل 
بالسیره پس تعریض درشتته می شود 

س: معارض صحیحه باید صحیحه باشد دیگر 

ج: نخیر, باید معتبر باشد. موثقه با صحیحه تعارض می کنند. 

ت 

ج: نه» قول به تخبیر قول تمامی نیست. البته برخی گفته اند تخییر است اما قول تمامی نیست. 

تا فلز دزی که اعرآشی سفهون کاسش کییت ها ایتکد دی ارف همم انا 
قایا رفن 

ج: فراوان, منهم السید الخوئی قال المرجحات منحصر فی آمرین, موافقة الکتاب مخالفة العامه و الشهره لا 
اعتبار به حتی در یاب ... چرا؟ لوجوهی که در محلش ذکر شده است که یکی از آنها اي است که آن که مرجح 
قراس داده استت مقیو له غعر اب بحظله است: «قد بما آخجهر‌بین اصحابه» اجان می گوید مقوله عمر این ختظله 


س: پس می فرمایید فرض در این عبارت فقط برای صورت تعارض است؟ 
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ج: بله چون در مقام این نیست. می گوید اين مبانی باعث می شود -اینکه که کجا باعث می شود توضیح می 
خواهد- این مبانی جدید باعت می شود کهما بباید استیدال کتیم اینکه کضا باعنفمی عنود توظیح نی خواهد: 

س: اینطور نمی شود تصوير کنیم که یک روایت دال بر حرمت داریم و از آن طرف اعراض صورت گرفت و 
این روایت از جواز افتاد و فقها قبلا حکم به جواز دادند. الان که اين روایت را کنار بگذاریم دوباره روایت زنده 
می شود باید بگوییم حرمت. اما با سیره ... 

ج: اشکال همین است. اشکال این است که باید بگویید حرمت و استبدال نباید بکنید چون این صحیحه است 
وشتناً هم که قبول ندارید که اغراض کاضر است: 

ِِ 

ج: نه, اشکالشان این بود که اینجا خبر صحیح است شما که اين مبنا را قبول ندارید. می گویید حجت است 
دیگر اعراض مشهور کاسر نیست پس چون روایت حجت شد باید به اين عمل کنید. ظاهر اين این است. می 
گوییم که اینجا گاهی در اثر آن مبنا این روایت از دست ما گرفته می شود و ما نمی توانیم به آن عمل کنیم چون 
معارض دارد و با تعارض تساقط پیدا می کند و يا اينکه این حرفی که شما هم می زنید حرف بدی نیست که 
بگوییم اینجا هم باعث می شود ... اما این باعث نمی شود چون اگر عمل مشهور هم باشد می گوید به خبر واحد 
که تسود میرف زارد رقری این تفهت قن ان برقع نارود اگم کویا یو اعل ویک ی شیی و آنق یود 
را کاری بکند حال چه به آن عمل بشود و چه از آن اعراض شود. 

را مر نت من کم 

ج: با سیره ثابت می کنیم اما دیگر این مبنا در آن اثر نکرد بلکه آنچه که در اين اثر کرد این است که خودش 
خبر واحد است و چون یک خبر است اینچنین است و شما می گویید با یک خبر نمی شود سیره را رد کرد. 
فرقش این شد. 

ی 

ج: نه ما دو راه گفتیم. گفتیم در مواردی که سیره وجود دارد اگر امضاء شارع را به معنای رضا بگیریم باید 
یک چیز دیگر هم از خارج ضمیمه کنیم که آن روایات است. اما اگر آن را نمی خواهیم ضمیمه کنیم بلکه بخواهیم 
یک راه جدایی درست کنیم اما به اینکه آن روایات را قبول نداریم که چنین دلالتی داشته باشد و یا اگر قبول 
داریم می خواهیم بگوییم دو راه وجود دارد. علاوه بر آن ما از این راه هم می توانیم ... 

س: اگر ما روایت را قبول نکردیم. وقتی امام یک جایی سکوت کرده است شاید از آن وقایعی است که اصلا 
حکم اه نیست چطور ما امضاء را به معنای جعل شارع می گیریم؟ 
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ج: الان جای اين سوّال اینجا نیست. چرا؟ ما در اینجا داریم مصطلحات را معنا می کنیم و الان که نگفتیم 
سیره کاشف است یا کاشف نیست. وقتی رسیدیم به بحث اینکه سیره کاشف است شما آنجا بفرمایید چطور کاشف 
است. الان ما داریم اصطلاح را معنا می کنیم. اصطلاح که اشکالی ندارد. می گوییم معنای امضاء اين است و مراد 
ان او ات سک 

س: طبق یک مبنایی این تعریف را شما می فرمایید ... 

ج: هر جا که اینطور است. اگر شما می گویید مصداق ندارد خیلی خب. اما ان شاء ال برای شما اثبات 
خواهیم کرد. چند بار هم مثال زدم که لاقل از باب امر به معروف یک مواردی از آن روشن است که کشف می 
کنیم. 

این بحث تمام شد. 

«الفصل الاول: مناط حجية السيرة العقلاییه ثبو تا 

قبل البحث عن حجية السیر العقلاییه و آدآتها بحسب مقام الاثبات علینا آن نبحث عن مناط حجیتها بحسب 
مقام الثبوت و آنه هل یلزم ثبوتاً لجعل الحجیه للسیر العقلاییه امضاء الشارع المقدس لها و یکفی عدم الردع عنها 
آو عدم احرازه آو یفصل بین سيرة و آخغری؟ احتمالات» 

خب قهراً ما نیاز داریم که اثبات کنیم که به چه دلیل سیره عقلا حجت است. همانطور که باید دلیل بیاوریم 
بر اينکه خبر واحد حجت است و یا دلیل بياوريم برای اینکه استصحاب حجت است و هکذا و هکذاء برای اینکه 
سیره عقلایی هم حجت است باید اقامه دلیل کنیم. این فصل اول حرفش این است که ما قبل از اينکه بپردازیم به 
ادله که ۱۸ دلیل ممکن است در این کتاب ذکر شده باشد. قبل از اینکه به آن ادله مقام اثبات بپردازيم که با آن 
بخواهيم حجیت را اثبات کنیم. قبلاً باید ببینیم از نظر مقام ثبوت چه چیزهایی مناط حجیت می شوند تا بعد در 
مقام اثبات ببینیم آن چیزی که در ثبوت مناط است وجود دارد یا وجود ندارد. 

از نظر مقام ثبوت یک حرف بین علما این است که اصلا آیا سیره عقلا نیاز به امضاء دارد یا ندارد؟ پلکه آنجه 
که لازم دارد این است که شارع ردع نکند و همین که ردع نکرد حجت است یعنی کأن وزان سیره عقلا وزان 
احکام عقلیه است. شما در احکام عقلیه می گویید حجتش به این است که شارع امضاء کند؟ اين حرف را که نمی 
گویید. در احکام عقلیه و مدرکات عقل عملی حجت است آيا اين نیاز به اين دارد که شارع آن را امضاء کند؟ می 


گوید سیره عقلا هم همینطور است و امضاء نمی خواهد. بله یک فرقی با احکام عقلیه دارد و آن این است که در 
احکام عقلیه ردع نمی تواند بکند. مثلاً عفل بگوید ظلم قبیح است و شارع بگوید من قبول ندارم. بگوید عدل 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه چهارم ۱۳/۰ 
حسن است شارع بگوید من قبول ندارم, اين نمی شود. اما در احکام عقلاییه و سیره های عقلاییه شارع می تواند 
ردع کند. اگر ردع کرد حجت نیست اما همین که ردع نکرد حجت است و نیاز به امضاء ندارد. اين یک نظریه 
انیت کدی گیل سا انشا مت ویک قفاوم انیت بسا یی ایفاه ات 

دای 

ج: امضاء همان معنایی است که کردیم. 

س: آخر کسی که قائل به کفایت عدم الردع است می گوید عدم الردع همان جعل ساز است. 

ج: خیر» نمی گوید. اینها را حالا دقت کنید. 

پس یک نظریه این است که در مقام ثبوت می گوید ما برای حجیت امضاء می خواهيم و تا احراز امضاء 
نکرده باشیم نمی توائیم بگوييم حجت است, این یک نظر است. 

ار 

ج: اینها مناطات ثبوتی است. می گوید از ثبوت می خواهیم حساب کنیم و با هم بنشینیم محاسبه کنیم اگر 
بخواهیم بگوييم یک سیره ای حجت است مناطش چیست؟ حالا هنوز نرفتیم در خارج بگوییم و اقامه دلیل 
نکردیم. مناط را می خواهیم پیدا کنیم و بعد در مقام استدلال برای حجیت طبق آن مناطات کار کنیم. 

0 

ج: نالا فکر کنیم ببیئیم می, توائیم بااثفی توائیم. بعدا ادله اقامد می کنیم: هر کی یک:متاطی: زا می گوید 
باید اثبات کند. حال فعلاً داریم نظریه ها را می گوییم تا بعد اینها را ابات کنیم. 

بش ریک نظریه این ایست کل آننها (مضای هی قراهد: 

نظریه دوم این است که ما امضاء نمی خواهیم بلکه ما عدم الردع می خواهیم که ردع نکرده باشد. بله اگر 
ردع کرد حجت نیست اما اگر ردع نکرد حجت است. اين هم قول دوم. 

س: حجت است یعنی چه؟ یعنی همان جعل حکم ممائل دیگر. مشکل ما اين است. اگر شما امضاء را این 
معنا کردید ... 

ج: به همان معناء یعنی اگر ردع نکرد می فهمیم حکم ممائل جعل کرده است.... 

ٍِ 


ج: امضاء امر اثباتی است و باید به دست ما ... 
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س: این را بفرمایید. پس امضاء را بفرمایید جعل الشارع نیست بلکه امضاء یک رضای و لو با آن شرط ها 
است پش امضاءرا جرا عام معا می کنید؟ اشکال این اسبت اگر امضائی که ایتجا است که ما ابتدا پرسیدیم که 
مراد آن امضاء به معنای عام است قائل به کفایت عدم ردع هم به این معنا ... است. 

س: شما می فرمایید جعل حکم می شود. 

ج: آن که می گوید امضاء می گوید دلیل اثباتی می خواهد. مثلا می خواهیم بگویيم سیره عقلا بر خبر واحد 
تحت انستع ی کوریز شرا تست ابیت ؟ بهون غدا خوعی فرفرده اسک هد رانک آپاشی چنیا یت #سن 
معلوم می شود که سیره را امضاء کرده است. یا به اثبات با حرفش و یا به یک نحوی اثبات ی این آمر 
اثباتی است. 

س: این حرف حضرتعالی را می فهمیم ... 

ج: خدارو شکر که می فهمید. پس چرا اشکال می کنید؟ 

ی 

ج: می خورد. بعداًییایید بیشتر بحث کنیم, الان دیگر وقت نداریم. 

9 

ج: گفتیم اشکال رضاء چیست. دیگر آنها را تکرار نکنیم. دیروز گفتیم که اگر رضای تنها باشد و ضم به آنجا 
نشود چطور در راستای استنباط احکام واقع می شود؟ رضا که حکم نیست. این اشکال دیروز بود. 

پس راه دوم این بود که ما عدم الردع می خواهیم اما عدم الردع واقعی پس باید اين را هم احراز کنیم. 

پس چه کسی که می گوید امضاء می خواهیم و چه کسی که می گوید عدم الردع می خواهیم باید اين دو را 
احراز کند. چه قائل به آن مقال است و چه قائل به اين مقال است باید احراز کند که خدای متعال, شارع مقدس 
ردع نفرموده است و جایی که شک دارید که ردع کرده است یا نه فایده ای ندارد بلکه باید بدانید که ردع نکرده 
اه 

شراک مدرک غقل عملی باشلا., 

ج: عقل عملی نیست. سیره عقلا است. 

قول سوم؛ 

سوم این است که آنچه که ما لازم داریم عدم احراز ردع است. یعنی احراز ردع نکرده باشد فلذا فرق این با 


ره دی انم انیت کهجایی کشک دار بتایی فزل دوم به یره ی قود تسیک کردخون شید ومع با فا 
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اما در قول سوم می گوید ردع واصل مانع است پس همین که نمی دانید ردع شده است یا نه حجت است و این 
خیلی عالی می شود مخصوضا برای سیرهای مستحدثه اگر بگوییم اینطوز است. الان این سیره های مستحدثه ای 
که در عالم وجود دارد ردعی از شارع که نداریم و شک داریم که شارع ی کرده است يا خیر. طبق نظریه 1 
ینها حجت هستند. 

این هم نظریه سوم است که خیلی به سیره کار آمدی می دهد. 

س: یعنی فحص لازم ندارد؟ 

ج: چرا؛ فحص می کنیم ولی به نتیجه نرسیدیم و ردعی ندیدیم لا فی الکتاب. لا فی السنه. لا فی الاجماع و 
لا قی ال دله گر تلیانیمدسی کوراه سین شم که ود رای قنما خامی نف آين ععت او لو شاک هی 
در اينکه 4 کرده و یا زد نفرموده است. 

س: ردع و عدم و ردع برای سیره ای است که در زمان شارع موجود باشد الان که در زمان موجود نمی شود 
یله شلف وا ان اق انتاتن موز 

ج: چرا اینجا این حرف را می زنید؟ ما در ثبوت داریم صحبت می کنیم. ملاکات ثبوت را می گوییم اینکه 
در مقام اثبات چه جاهایی می شود و کجا نمی شود مبحت بعدی است. اینکه من می گویم دقت داشته باشید که 
هم وقت گرفته نشود و هم دقت در مبحث بکنید. من گفتم اگر اینطور بشود برای آنجا خیلی خوب است اگر این 
شفرفءزاقوانيم تیم ال می توانيم بزنیه با خیر دوسمل خودقن می ایدهالای کذ درمقام (یبات زستیی دارم 
بحث ثبوتی می کنیم و می گوییم اين یک نظریه ثبوتی است حال چطور این نظریه ثبوتی استفاده می شود و 
دلیلش چیست اینها بعد می آید فعلاً داریم خود نظریات را اثبات می کنیم. خیلی از آقایان دیروز و پریروز آمده 
اند شکایت کردند و می گویند از بس سوّال می شود وقت گرفته می شود و کلام منقطع می شود اين سوالات که 
می کنید اصل سوال خوب است اما خیلی زیاد نباشد و بعد هم با مطالعه باشد نه اينکه تا انسان یک چیزی به 
ذهنش آمد و فکر هم نکرده است که درست است یا درست نیست این وقت را بیخود می گیرد. 

پس تا کنون چند نظریه شد؟ 

۱- لزوم الامضاء 

۲- لزوم عدم ردع واقعی, امضاء نمی خواهیم اما باید واقعأً ردع نکرده باشد و نتیجه اش این است 
که جایی که شک داریم به درد نمی خورد. 

۳- اینکه باید احراز ردع نکر ده باشیم. همین. پس مواردی هم که شین داریم... 

۴- نظریه چهارم هم تفصیل است. 
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دز نظیر پمهاوم گفتهمی شود که‌ملاگ:عمیت دوسیره‌ها شفاوت استه سیره‌هایی که خیلی کنتفرده ات 
و همگانی است. در طول تاریخ بوده است و هر جا بروی همین است اینها امضاء نمی خواهد. احراز عدم ردع هم 
نمی خواهد بلکه همین که عدم ردعش به شما نرسد کفایت می کند. مثل چه؟ مثل اعتماد بر ظواهر در کشف مراد 
اشخاص. ظواهر کلمات اشخاص, تمام مناطق عالم هر کجا که بروید به ظواهر کلمات اشخاص اتکاء می کنند 
برای کشف مرادش و لو صریح و نص نباشد و اين هم اختصاص به زمان ما ندارد بلکه در طول تاربخ همینطور 
بوده است. اینگونه سیره ها گفته می شود که امضاء نمی خواهد, احراز عدم ردع هم نمی خواهد بلکه همین که 
یت شا سل کایت ام کی انا سری‌هانی که اس گر یکره و این راد رای ی 
منطقه است در اینجا گفته می شود که اين قبیل سیره ها نیاز به امضاء دارند. يا اينکه علم به عدم ردع می خواهد 
و هکذا تفاصیل دیگری که اینجا ممکن است داده بشود. 

بنابراین از نظر مقام ثبوت مناط حجیت سیر عقلاییه یکی از این امور اربعه است. 

«قبل البحث عن حجية السیر العقلاییه و آدآتها بحسب مقام الاثبات علینا آن نبحث عن مناط حجيتها بحسب 
مقام الثبوت و آنه» یعنی بت راز نیک ان غطن یه ام مفاط ای کب اد بر آن داخل می شود. «آن نبحث» «اَنّه 
هل یلزم ثبوتا لجعل الحجیه للسر العقلاییه امضاء الشارع المقدس لها» اين لازم است؟ «أو یکنی عدم الردع عنها» 
يا این عدم الردع می خواهد؟ یعنی این امر عدمی, آن امر وجودی که امضاء بخواهد نمی خواهد «آو عدم احرازه» 
يا کفایت می کند عدم احراز ردع. همین که شما احراز ردع نکرده باشی و لو در واقع هم ردع کرده باشد «آو 
فص ی اه ربتکا کرد یی برع از دانسالات وه از شالت آیم 
است: 

«لاول: لزوم امضاء الشارع. التانی کفاية عدم الردع. الثالث کفایت عدم احراز الردع. الرابع التفصیل من جهاته. 
و من الواضح آنه علی الاحتمالین الاولین» که لزوم امضاء و کفایت عدم ردع واقعی باشد «علی الولین لابد فی 
مقام الاستناد ٍلی السیره من احراز الامضاء» اگر از طایفه اول شدیم «آو احراز عدم الردع» اگر از طایفه ثانی 
شدید. اين را باید احراز کنید چون امضاء واقعی را می گوید ملاک است. یا عدم ردع واقعی را می گوید ملاک 
است یس شما باید این را احراز کنید. 

س: واقعی در اینجا مقابل ظاهری است يا عند الّه است؟ 


ج: نه. عند الّه است. منتهی اگر طریق ظاهری داشته باشد که حجت است بر او کفایت می کند. 
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«و ینبغی أٌن یعلم أولا. آن المقصود بكفاية عدم الردع فی قبال اللزوم الامضاء آن مجرد عدم الردع بما هو کاف 
0( 
باید بد آن توجه کنید که دارد توجه می دهد, 

ممکن است شما بگویید وقتی انسان عدم ردع را احراز کرد این عدم ردع ملازم با امضاء است که شاید در 
ذهن بعضی از آقایان هم همین است. ممکن است کسی بگوید همین که شارع ردع نکرد پس قبول دارد و حکم 
ممائل جعل کرده است یا حکم مناسب جعل کرده است پس چرا دیگر اين را از امضاء جدا می کنید؟ 

می فرماید ما می خواهیم بگوييم و لو گاهی یا هميشه به آنظار مختلف ملازمه بین این دو است ولی می 
خواهیم بگویيم اگر از آن امضاء مستکشف ملازم هم قض بصر کنید اين عدم ردع خودش بنفسه -اگر فرض کنید 
که آن هم همراهش نبود- کفایت می کند برای حجیت. آنچه که عقل می فهمد و مناط قرار می دهد اين امر عدمی 
ایو ای ای امر عم مار نزمه ذافته بان هل ایتک شا بعت اس کید که ابا اشتقیال قبله ور کار روط افیت 
یا استدبار نقطه مقابل؟ این دو البته ملازم هستند با یکدیگر, استقبال قبل را کردی قهراً استدبار به نقطه مقایل هم 
کرده ای ولی صحبت بر سر این است که آنچه که مصلحت دارد. لزوم دارد. مناط است و شارع شرط کرده است 
استدبار آن طرف است یا استقبال این طرف است و لو اين دو با هم ملازم باشند. 

0 

ج: نتایجی ان شاء الّه بعدا خواهد داشت. 

و 

ج: نه, شما هم ممکن است بگویید اين دو که ملازم هستند پس فرقی بین اين دو مبنا و دو نظریه نیست می 

ج: می گوید چرا دو نظریه شده است. هر کجا که عدم ردع است که امضاء هم می باشد و هرکجا هم که 
امضاء است عدم ردع است. اين دو نظریه برای چیست؟ می گوید نظریه برای این است که آن آقایی که می گوید 
عدم ردع کفایت می کند می خواهد بگوید لو فرضت که اصلاً در اين موارد امضاء کشف نمی شود. اگر از اين هم 
قمض عین کنیم خود نفس عدم ردع برای حجیت کفایت می کند. 

می فرماید «و ینبغی آن یعلم ول أن المقصود بکفاية عدم الردع» در قبال لزوم امضاء که نظر اول ات «أن 
مجرد عدم الردع بما هو هو کاف لحجية السیر العقلائیه من دون حاجة ٍلی آن یستکشف به الموقف الشرعی» لازم 


نیست امضاء و موقف شرعی را بدست بیاورید. «و ٍن کان فی الواقع کاشفاً عنه» اگرچه کاشفی از آن هم باشد. 
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س: قائلین اینطور می گویند؟ 

ج: بله 

«کما آن المقصود بکفاية عدم احراز الردع فی قبالهما آن مجرد عدم احرازه یکفی لاعتبار سیرهم بلا احتیاج 
ی کشفه عن الامضاء آو عدم الردع.» کما اينکه آن قول سوم که می گفت کفایت عدم احراز ردع. این در مقابل 
آنها می خواهد بگوید همین که شما احراز نکردید کفایت می کند حال خواه امضاء باشد یا نباشد. خواه عدم ردع 
واقعی باشد یا نباشد. همین که شما احراز نکردید و لو در واقع ردع باشد. و لو در واقع امضاء نباشد که این 
بل آقای اخوین این در کنایت باشد و ان ایشان انشفادهسی فقو که ان شام ال بدا خراهل, اند هن کر 
شما احراز نکردید و لو شارع در واقع هم ردع کرده باشد ولی همین که شما احراز نکردید یز هت است و خدا 
در قیامت نمی تواند يقه شما را بگیرد. می گوید من ردع کرده بودم و حکمم این بود. می گویم سیره عقلایی بود 
ردعی هم به من نرسیده بود و این حجت بود و شما بر خلاف حجت نمی توانید حرفی بزنید. اینها مسائل بسیار 
تهمی امه کفان هب آلهباين ایسات بقدا قافن اید کشتهرا آقام ]عرش هرق وا قفه است‌ سرا امک 
آن حرف راامی زند اینکونه:می, گوید؟ آینها بحت های.غمقی است که ایتها ان شام آله بحت.خواهد شند: 

پنن تا و یتیقی آن تلم آول ست» ای ,حرف که ژدیم حوقانبا بتیعی. آن بفلم.آن الملخووظ فن هذا القضل السیرة 
لعقلاییه بماهی |ذا وقعت فی طریق استنباط حکم شرعی آعم من التکلیفی و الوضعی و کان لها دخل فی تحقق 
الموضوح و تنقیحه. و لا نلاحظ سائل خصوصیتها من کونها معاصرة للمعصوم علیه السلام آو مستحدثة و کونها 
عامة البلوی ّ لا» 

مسأله دومی که باید توجه کنیم فعلاً در اين ابحائی که داریم, یک مقدمه کوتاهی اینجا دارد اين را بگوییم: 

سیره ها دو قسم هستند. سره هایی که فقیه از آنها استفاده می کند: 

یکی سیره هایی که از آنها استفاده می کند و آن را در طریق استبناط حکم شرعی قرار می دهد. 

یکی سیره هایی که در طریق استنباط حکم شرعی قرار نمی دهد بلکه با او موضوع احکام شرعیه را احراز 
منکن تسوت زا رامین کذان 

خب پس دو قسم است. حکم مستخرج شده, مستنبط شده و معلوم شده که معلوم است اما تطبیقش به مورد 
با سیره می خواهد احراز کند. 

مثلاً فرموده است «و عاشروهن بالمعروف» می گوید با همسرانتان به معروف معاشرت کنید. حکم که معلوم 
است. حکم خدای متعال در کتاب و قرآن است و از قواعد باب ظواهر و امثال اينها ما اين را استخراج کردیم که 


یعنی «وجوب دارد معاشرت به ف» معاشرت به ف جیست؟ سیره عقلا در معاشرت به یت ۱ 
بجبیی. و وب زن 9 معر.و بسن معر و 3 سیر سر معر و 3 
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این است که مسکن لائّق به حال او لباس لائّق به حالش, خوراک لائّق به حالش برایش تهیه کنیم. می گوید پس 
ان کار مضدای معروفاستت: اگر لابق یه حالش را تگرديم و او را برديم دزریک بقرله زندگی کن وربا مقلا دز 
رز کار ما نکن ات فنفی یکی تلف آلان ارصه‌های است که اه مرت ات ای از اش 
محرومش کنید غیر معروف است. بنا بر این است الان ابزار ارتباطات به این حد جزء معروف است. پس گاهی ما 
می خواهیم از سیره در طریق استنباط و گاهی نه, با او موضوع حکم مستنبط را می خواهیم احراز کنیم. 

ی 

ج: نگفتیم دلیل می خواهیم بلکه گفتیم دو نوع است. 

پس این دو قسم. باز این سیره سیره ی مستحدث است یعنی بعد از ازمنه معصومین پیدایش پیدا کرده است 
فاتخاضت انش ی معاضر با ار معصوسی اس آیتی اما اس که انم رخ هایی ک ها 
می زنیم که می خواهیم بحث از ملاک و اينها بکنیم که آیا ملاک می خواهد یا نمی خواهد و چطور باید گفت. 
اینها صرف نظر از اين انقسامات است یعنی ما در آن ملاکات مناط. می خواهیم چه کنیم؟ به سیره نگاه می کنیم 
صرف نظر از انقساماتش می خواهیم بگوییم مناطش چیست؟ ممکن است تقسیم کنیم و آنجا بگوییم مناط سیره 
ها کرانی اون ان بط سرم‌های کش برای: مر ضوغات ات ای اتتی انهه کلم هرفن طریی اسشاط 
احکام واقع بشود این است» آن که می خواهد در طریق موضوعات واقع بشود پس الان به نفس سیره ننظر و به 
انقساماتش لا ننظر. اين هم مسأله دوم است. 


یلعای تسیا معم یل الط ری 
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و 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم له الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الٌرضین اروحنا فداه و عجل الّه تعالی فرجه الشریف 

«فلتلاحظ هاتان النکتتان فی البحت عن مناط حجية السیر العقلائية ثبوتاء و ی یعد من آهم الابحاث المتعلقة 
باعتبار السیر العقلائية و له دور مهم فی تقییم الادلة التی اقیمت علی حجیتها و تحدید داثرة اعتبارها. و تفصیل 
ذلک فی مقامین:» 

تن انش روهظ متسه از نظر ثبوت در مقام ثبوت چه می‌تواند و يا چه باید باشد تا ما در 
مقا اثبات بر اساس آنچه که در ثبوت می‌تواند یا باید دلیل حجیت باشد دنبال دلیل بگردیم, که گفتیم که از نظر 
اينکه در مقام ثبوت چه چیزی می‌تواند دلیل بر حجبیت باشد چهار قول است که گفته شد. حالا می‌فرمایند که در 
اینجا باید آن دو نکته‌ای هم که در آخر گفتیم مورد توجه واقع بشود. نکته اخیر این بود که ما آن نکات ثبوتی را 
که می‌خواهیم به دست بیاوریم اختصاصی به سیره خاصی دون سیره ندارد. طبیعت سیره عقلاییه را در نظر می‌گیریم 
بشون ناسانش و می شور اهیم بکوایی_اکر بخواهيم بگوييم این شیر خست ات کل بعضا تبرعا چجه متاطن وا 
باید مورد توجه قرار بدهیم و این بحث بحث بسیار مهمی است از دو جهت؛ 

یکی اينکه اگر ما مناط ثبوتی را بدست آوردیم در مقام اثبات ادله‌ای که برای اثبات حجیت سیره اقامه شده 
است یک محک واقعی داریم و می‌توانیم تقیین کنیم و ارزش گذاری کنیم که آیا اين دلیل تمام است یا تمام نیست؟ 
اگر با آن ملاک ثبوتی سازگار است تمام است. اگر با آن ملاک ثبوتی سازگار نیست ناتمام است. پس بدست 
آوزفن ارگ وی از عم اروشکلاز ی گس رنه ادلهای که بای هس شوه فاد قنیه اج هار اهیت 
مود 

دوم ایتک زنطن ایک طدوود عون ریت4 سره مجست انیت تمد رد رز تفورهن شرت در مها اس ؟ 
چه مقدار می‌تواند چه اموری را اثبات کند؟ باز ما ِ_ علی السیره من الفوائد و المثبتات. داوری این هم در 
رابطه با آن امر ثبوتی است که آن چه مقدار می‌تواند ارزش بدهد به سیره در اثبات به جهات مختلف. مثلاً ممکن 
است بگوییم سیره بیش از جواز نمی‌تواند اثبات کند. وجوب نمی‌تواند اثبات کند. اگر دیدید سیره عقلاییه بر انجام 
یک امری است فقط جوازش اثبات می‌شود و وجوبش اثبات نمی‌شود. يا اگر سیره بر ترک یک امری است فقط 
رجحان ترک اثبات می‌شود اما حرمت آن اثبات نمی‌شود. یا نه؟ وجوب می‌تواند اثبات بشود. حرمت می‌شود 


اثبات بشود و هکذا. بنابراین در اين باب هم اهمیت دارد. 
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« و الْذی یمد من آهم البحات المتعلّقة باعتبار السیر المقلائية و له دور» یعنی در این بحث نقش است. نقش 
مهمی است در ارزش گذاری ادله‌ای که اقیمت علی حجیت سیره, اين یک و همچنین تحدید دایره اعتبار سیره. 

حالا «و تفصیل ذلک فی مقامین:» 

۳ 

ج: اعم است. بعد روشن می‌شود. 

«و تفصیل ذلک فی مقامین». حالا برای اينکه اين ملاکات و مناطات ثبوتی را تعیین کنیم و بگوییم کدام قول 
و نظریه حق و صحیح است باید بحث را در دو مقام قرار بدهیم. فلسفه‌ای که این بحث را در دو مقام قرار دارند 
یک امری است که حقش بود اینجا و لو در دو سطری آن بیان می‌شد مقدمتاً برای اینکه چرا اين را در دو مقام 
می‌خواهیم قرار بدهیم, که حالا آن را عرض می‌کنيم. 

عرض می‌کنم که سیره‌ها همانطور که قبلاً هم به آن اشاره شد در دو جا کاریرد دارند. سیره‌ها در دو مقام 
کاربرد دارند: 

۱ در مقام استنباط احکام شرعیه, حالا چه احکام تکلیفیه و چه احکام وضعیه, چه احکام واقعیه و چه 

احکام ظاهریه. که البته احکام واقعیه مثلاً می‌خواهيم با اين سیره اثبات کنیم که عبور از آُراضی متسعه 

واقعاً جایز است و خدا برای این جواز جعل کرده است این می‌شود احکام واقعیه. احکام ظاهریه, 

همانطور که می‌دانید احکام ظاهریه در اصول دو اصطلاح دارد: 

۱- به احکامی که در شک در حکم واقعی جعل می‌شود و در موضوع شک در حکم واقعی وضع 
می‌شود به این می گویيم نکم ظاهوی, ابعلا «ل شیء لک حلال حتی تعلم آنه حرام» که از این 
استفاده می‌شود «کل شیء مشکوک حرمة و الحلّیه حلال» این حلال حکم ظاهری است چون فرض 
در موضوعش شده است شک در حکم واقعی. 

۲- حکم ظاهری را به آن اماراتی می‌گویيم که با آن حکم واقعی یا موضوع حکم واقعی را می‌خواهیم 
کشف کنیم و بدست بياوريم. موردش شک است. جایی که نمی‌دانيم موضوع حکم واقعی هست این 
اماره می‌آید می‌گوید اين موضوع وجود دارد. مثلاً نمی‌دانيم اين مال برای زید است یا نید بر آن 
دارد و این ید می‌شود آماره‌ای که این مال برای زید است. این ید را می‌گوييم حکم ظاهری» حجیت 
بدزا می‌گویيم خکم. ظاهری,.یا تغبر واخدی فات شد بن اینکد ذزرنماز ظهر معلا فلان امس وب 
ات۹ حجیت این بووایی که دنت وموی عیکتلرین آوه عو یت وین ین اهر طت. سیخ این 


روایت می‌شود حکم ظاهری. 


۳ 
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۱۳/۴ 
یک اصطلاح سومی هم گاهی در کلمات می‌بینید که اصلاً مدالیل امارات احکام ظاهریه است, یعنی 
همین وجوبی که از روایت زراره بدست می‌آوریم. می‌گویيم به اين وجوب گفته می‌شود حکم 
ظاهری. علّتش این است که در ظاهر که ما حکم واقعی برایمان مکشوف نشده است در ظاهر ما 
حکم می‌کنيم از اين جهت به آن گفته می‌شود حکم ظاهری. 
پس فرق آن اولی با این دوتای بعدی چه شد؟ در آن اولی اصلاً موضوع شک در آن اغذ شده است» 
مشکوک حلية و الحرمه را می‌گوییم حلال, ایقمی‌شودعک ظاهزی کر این دونی رونت می موردش 
شک اسیت که آینکه دز موضوع اخذشده آسته یی می گوینم آمازه تخت استه پعلی نمی گوزیه ید 
حجت است. ید مشکوک را که نمی‌گوييم. اماره مشکوک را که نمی‌گوييم» می‌گوييم ید حجت است. 
می‌گویيم از سرت است اما در چه موردی می‌گویيم یت است؟ وقتی که شما حکم واقعی 
نداری. کسی که عالم به واقع است اماره برايش حجت نیست. این روایات برای امام صادق حجت 
نیست زیرا او واقع را می‌داند. يا اگر کسی به یک حکم واقعی اطلاع پیدا کرد. يقین پیدا کرد. یک 
جایی که مثلاً اجماع قطعی و مسلم است. دیگر آن روایت ظنی السند و الدلاله آنجا حجت نیست. 
بر آن شخص حجت نیست چون معنا ندارد. او علم به واقع دارد. 
و همجنین مورد سوم که مدالیل مضامین و محتویات اماراتی باشد که در سراسر فقه وارد شده است؛ 


الا یرو کرهش فا در کی تکام رای استه اس طااسگام رای استق کیرد یی ده اش 


گاهی سیر ه کاربردش در تال و به دست آ ورد احکام ظاهری به معنای تخحوق امارات اشییتن این عادتاً 


جایش اصول است چون اصول است که از اين مباحث صحبت می‌کند. اما گاهی هم ممکن است یک جیزی در 


اصول مطرح نشده باشد و در فقه کاربرد داشته باشد اما معمولا به حسب عادت اينها هم در اصول مطرح می‌شود. 


بعضی از احکام ظاهریه به همین معنا که در فقه به کار برده می‌شود و لو وزانش وزان مبحث اصولی است اما در 


فقه مطرح می‌کنند مثل همین مثلا حجیت ید. چون به تعبیر شهید صدر عنصر مشترک نیست. یعنی بعضی از امارات 


است که در همه جای فقه کاربرد کاردا قح ی و اس روعش ساره الی الدیات کاربرد دارد. 


می‌شود عنصر مشترک. اما یک چیزهایی است که عنصر مشترک نیست بلکه به درد یک باب می‌خورد. به درد 


و پا ره باس بان انا تایه یک انهای که انطی راتفر ام یر از اتهاست 


نمی‌شود بلکه اینها را در فقه بحث می‌کنند. 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه پنجم ۴ ۱۳ 
پس احکام آن سیری که در راستای استنباط احکام واقعیه واقعم می‌شود معمولاً در کجا بحث می‌شود؟ در فقه. 
آنهایی که در راستای احکام واقعیه. یعنی آن حجت و امثال ذلک که از حجیت بحث می‌شود. از طریقیت بحث 
می‌شود. از اینها بحث می‌شود اینها عادتاً جایش در اصول است و گاهی هم در فقه مطرح می‌شود کجا؟ آن جایی 
که اضر مش کت تشن | کر« میرک اف بسانت در اون اسکم 
این یک جا که کابرد شد. پس جامعش این شد که ما گاهی از سیره استفاده می‌کنيم برای کشف احکام شرع. حالا 
آن حکم واقعی باشد. ظاهری باشد. ظاهری به معنای اول پا به معنای دوم. 
۲ مورد دوم کاربرد سیره در آن جایی اس که صغریات احکام شرعیه را می‌خواهيم به دست پياوريم نه 
خود حکم. حکم را بلد هستیم و می‌خواهیم صغرایش را بدست بیاوریم. 
فلذا به لحاظ اینکه کاربرد سیره در دو مقام و در دو جا است ابحاث را تقسیم بندی کردند و گفتند: المقام 
الاول راجم به سیره‌هایی که ما در مقام اول می‌خواهيم از آن استفاده کنیم و اقامه حجت کنیم, 
خصوصیاتش را بگوییم, شرایطش را بگوییم. دوم مقام ثانی آن جایی است که از سیره می‌خواهيم برای 
صغریات استفاده کنیم نه برای استنباط احکام. این یک مقدمه‌ای بود که لام بود. 
حالا المقام الاول که در همان است که برای استنباط است: 
«المقصود بهذا القسم من السیر ما یراد الاستدلال به» به این قسم «علی الحکم الشرعی الکلی واقعیاً کان آم 
ظاهریاء (تکلیفیاً کان و وضعیة) و الاستدلال به» و استدلال به این قسم «لاثبات الحکم الواقعی یقع فی الفقه. 
قیال تین مکی یار و رخا باشی لایر نی ام شخ سای ها چم وال اش 6 دس 
زمین و اینهاء منقول باشد متل هزم مثلا جمع کردة است: سنگ برداشته استء از رودخانه مثلا سننگ پرداشته 
استه ازتفشی‌ها سک رها کف اشت شت ان داشته. آوردمس لام ار بایان پرداشته ایرد اهاپ شود فقوت 
سیره عقلا بر اين است که هر کسی که برود مالی را از کوه مثلاً سنگی را بردارد بیاورد. از بیایان هیزمی را جمع 
کند و بیاورد برای خودش است. در سیره عقلای همه عالم همینطور است. این در سیره عقلا است. ما با این 
می‌خواهيم اثبات کنیم -هیچ روایتی هم نداشته باشیم- می‌گوييم سیره عقلا است در مرا و منظر شارع بوده است 
و چیزی نفرموده است پس معلوم می‌شود که این را قیول دارد, حالا به پیاناتی که بعدا می‌آید..ما در اینجا داریم 
با این سیره عقلاییه کشف می‌کنيم حکم شرعی را که چه؟ «من حاز ملک» 
س: با قواعد فقهیه چه فرقی می‌کند؟ 
ج: در قواعد فقهیه گفته اند حکم مستنبط را تطبیق می‌کنيم. حالا الان نرویم در آنجا که از این خیلی بمانیم. 
فرق قواعد فقهیه با اصولیه چیست. آنجا استنباط است و آنجا تطبیق است و استنباط نیست. 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه پنجم ۴ ۱۳ 

«کما آن الاستدلال به» یعنی به اين قسم «لاثبات الحکم الظاهری» اين حکم ظاهری که اینجا گفتند مقصود 
چیست؟ همان حجیت و اينها است. «کما آن الاستدلال به لائبات الحکم الظاهری یقع فی الاصول عادة, فیستدل 
علی حجية انظواهر شرعاً بالسيرة العقلائية القائمة علی العمل به (بالظواهر)» عادتاً آنجا بحث می‌شود اما «و یقع 
فی کتب الفقه» این بحت حجیت ظاهری از این قسم. در فقه هم واقع می‌شود اما در کجا؟ «(ذا کان مختصاً ببعض 
ارات یقت رک تاه رای یک سای شایر عف توا ها کاج معضا بسن آل راب القیتت اما اه کر 
به همه ابواب مربوط است با جل احکام و ابواب فقهیه مربوط است آن می‌شود عنصر مشترک و جایش در اصول 
است. اگر در فقه هم آمده اند بعض کرده اند فی غیر موضعه بحث شده است. باید پرود در علم اصول چون علم 
اصول وضع برای اینکه از اینطور امور بحث بشود «فیستدل بالسیره عقلائية علی حجية الید شرعا» می‌گویند آقا 
هر کسی یک مالی در دستش است -اين ید هم کم وی هش زد و ماه دا مت اقا رین 
است- ما بر این استدلال می‌کنيم براي اینکه مالک است. این در همه ابواب فقه که عنصر مشترک نیست. در بعضی 
موارد به درد می‌خورد. هر جا که مسأله مال است و اين برای شخص است این به درد می‌خورد. فلذا این چون 
عنصر مشترک نیست نیامدند در اصول از آن بحث کنند اگرچه به یک منظر می‌شود در اصول بحث کرد اما این را 
مثلا آمده اند در فقه بحث کردند. این مقام اول راجع به این است.حالا «الوجوه فی المسأّلة». پس مقام اول راجع 
به چه شد؟ راجع به این شد که می‌خواهیم بگوييم سیری که ما با او می‌خواهیم استنباط حکم شرعی بکنیم واقعیه 
و ظاهریه, در اصول یا در فقه, اين آیا مناط حجیتش چیست؟ 

س: عجیت خود این سیره ها؟ 

ج: خود این سیره هاء. خود این سیره‌هایی که می‌خواهيم با او... 

س: حجیت خود اين سیره‌ها می‌تواند شرعی باشد؟ 

39 بله, شارع پیاید 1 ر هد کند. 

این مناط حجیتش چیست؟ ملاک حجیتش چیست؟ 

«الوجوه فی المساألة 

فی المسألة وجوه مختلفة تتراوح» یعنی تتبادل مثل تراوح در منزوهات بثر داریم. این می‌کشد و می‌رود کنار 
و یکی دیگر به جای او می‌آید می‌کشد. تراوح یعنی استبدال -به جای همدیگر قرار گرفتن- «تتراوح بین لزوم 
الامضاء مطلقاً و كفاية عدم الردع و عدم احرازه مطلقا و التفصیل من جهات مختلفة» که این همان وجوه اربعه‌ای 


است که اول گفتیم و در صفحه قبل بیان شد. 
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من تج یک:اسشدراکن پکنم که,سلیقه بنده‌این است: الا مک ات این قرع این ات که پیج 
وجه باید ذکر کنیم نه چهار وجه, ملاک بوتی حجیت چیست؟ وجه اول این است که امضاء نمی‌خواهد. هیچ 
چیزی از طرف شارع نمی‌خواهد. اصلا از طرف شارع ما به چیزی احتیاج نداریم. نه امضاء می‌خواهد. نه مانعیت 
ردع. نه کفایت عدم احراز ی چیزی نمی‌خواهد. می‌گویيم احتمال اول این است که سیره عقلائیه خودکفا 
است و هیچ احتیاجی به شارع ندارد. چرا؟ ممکن است آن آدم اینطور بگوید -که در ثنایای ابحاث بعدی اشاراتی 
به اي مسأّله است- می‌گوید سیره عقلا وقتی یک امری تمام عقلای عالم من السلف ٍلی الخلف همه و همه بما 
فیهم النوایغ و الأدقاء و الأْزکیاء وقتی همه یک حرفی را می‌زنند معلوم می‌شود که این حرف درست است. این راه 
راه درستی است دیگر چه احتیاجی دارد یه اینکه شارع بیاید مطلبی بگوید. ما می‌فهميم آدم اگر این کار را یکند 
ستادتی در تا منم شود او بخما کار خرسی آمبت. ین کمما می گرم قارع بایت ین کی قانین سل کید و 
تشریع کند به خاطر اين است که عقول ما نمی‌رسد و الا اگر عقول ما می‌رسید که احتیاجی نبود. فلذا گفته اند 
«الحکام الشرعیه آلطاف فی الواجبات العقلیه» «لتشریعات الشرعیه. الواجبات الشرعیه, الاحکام الشرعیه الطاف 
من اتعاز رش الرخیات التفایه) یی همین کمبا تتاو طهر چهار رکستی یه این کیمیت شا این هرا این 
اگر ما عقول کاملی داشتیم خودمان می‌فهميدیم که این مصلحت دارد و باید برویم انجام بدهیم و خدا هم واجب 
نفرماید. 

س: فرمایش شما تفصیل شد. بعضی موارد که ... 

ج: نه او دارد می‌گوید. من دارم می‌گویم یک احتمال این است که کسی اینطور می‌گوید که اصلاً سیره عقلاییه 
چون سیره عقلا است و همه عقلا یا عده زیادی از عقلا می‌گویند اين احتیاج ندارد به اینکه شارع حرف بزند. 
معلزم رس فوی کین اه بو این مرف درشت اسلا اهکام عقید متا له خطوز دز احکاغ عقلیه نیا فیسگ؟ 
می‌گو ید وزان سیر عقلاییه همان وزان است یس این یک احتمال است و ما باید این احتمال را مورد بررسی قرار 
بدهیم ببينیم این حرف درست است یا این حرف درست نیست؟ 

پس یک احتمال این است که بگوییم اصلاً احتیاجی به هیچ چیزی ندارد و حجیت سیره عقلایبه چون خودکنا 
است احتیاجی به هیچ چیزی ندارد. این یک قول. 

تویی 

ج: بله مثل ذاتی می‌ماند. 

س: یعنی قاپل جعل و ردع شارع نیست. مثل حجیت قطم که می‌گوييم شارع ... 

ج: شبیه به آن از یک منظر و به یک تشبیه, نه از همه جهاتش 
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س: حالا یک ردعی از شارع وارد شده باشد با این بیانی که حضرتعالی فرمودید این چطور می‌شود؟ 

ج: آن دیگر نمی‌شود. مثل اینکه شما بگویید شارع از حرمت ظلم ردع کند. اينکه نمی‌شود. نمی‌شود شما 
فرض فارض می‌کنید و همچین چیزی نمی‌شود رخ بدهد. اگر عقلای عالم بر یک چیزی استوار هستند صحت 
این مسلّم است. فرض اینکه شارح از آن ردع کند معنا ندارد, مثل اینکه بگویید شارع از حسن عدل ردع کند. 
شارع از قبح ظلم ردع کند. شارع از قبح کذب بدون مرجحات و مستثنیات ردع کنتاء ایا مشود و اضلا این فرضن 
را تمی‌شود کرد آن آقا این حرف را می‌ژندء تا ما بعدا جوابش را پذهيم ,و الا این یک نظریه است, فلذا این نظرایه 
یک نظ یه اشته که اکر مماست عیلی: کان ذزست ی شود 

نقلا آمرون سیر مستخدفه هي نی گویند همینطور اسب اگر همه افراد.عالم امزوز پر یک عقیدة قدند: معلرم 
ود که نی خزست!اسنت شون را قر ناولم گوودتمی کون رام ی شود کت ورس نایار شب الما 
بر این شدند که نحوه حکومت باید ریاست جمهوری باشد و به آراء مردم باشد. می‌گوید این نمی‌شود غلط باشد. 
با تمرف دزی اس کیک لاتم تیستخ ما یک زوابت وا ابر این دا کنیم ان فرن اول ای شرف :زا 
می‌زند حال اينکه حرفش درست است يا نه مقام آخری ات 

در احتمالات می‌گوييم ما باید این را اینجا بگنجانيم. اینکه اینجا گنجانده نشده است و دنبال این رفته است 
که حتما این راه درست لیست این را مفروضی گرفته است حالا می‌گوید حالا که این دزست نیست چه می خواهیم؟ 
او می‌گوید امضاء می‌خواهيم. دیگری می‌گوید نه امضاء نمی‌خواهيم بلکه عدم ردع واقعی می‌خواهيم. ٍِِ 
می‌گوید نه امضاء واقعی می‌خواهيم. نه عدم ردع واقعی می‌خواهیم بلکه لازم داریم که ردعی به ما نرسیده باشد. 
همین. چهارمی هم تفصیل می‌دهد و می‌گوید جا به جا فرق می‌کند. 

ٍِ 

ج: آن اجماع داریم بر اینکه شارع چنین چیزی را جعل کرده است, عقلای عالم نمی‌گویند. اجماع داریم مثلا 
بر اینکه در نماز ظهر |خفات است, قرائت را باید اخفاتی بخوانيم یک امر تعبدی است و اجماع عقلا است -آن 
هم نه اجماع همه مردم- اهل حل و عقد. علماء اجماع اتفاق بر یک فتوا است. بر اینکه شارع چنین حرفی را زده 
است. اما اینجا اینچنین نیست., پرای اينکه شارع این حرف را زده است نیست بلکه بر یک منهج عقلایی است. بر 
یک فکر است. بر یک رسم است. بر یک عادت است. بر یک کنش است. بر یک موقف است و هکذا. 

ِ 

ج: نه, آن احتمال آن آقا است و آن تفصیل نمی‌دهد. بعضی‌ها به همین قرینه تفصیل می‌دهند و می‌گویند باید 
رها زا فرق خداشگ: این فریت اما یک بط یه این ات کسی کوین تما محر نج گویید بتای‌هقار یت رف 
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بنای عقلا صافق آمد این مساوق است با صحت آن مکر می‌شود: آگردهمگانی باشد با عدء معدبه عقلا یشب 
عده معتدبه نه اینکه یکی دو نفء اینکه سیره عقلا نمی‌شود- 
س: لازمه اش این است که این قید را بزنيم که یا همه عقلا باشند یا اینکه یک عده‌ای باشند که آنقدر زیاد 
ناشتتان. که ویر 
ج: باشد عیبی ندارد. حالا بعد اینها اشکالاتی به آن آدم می‌شود. آن در و رفن این است. این احتمال اول 
می‌گوید اصلاً احتیاجی ندارد به خاطر این جهت. 
نن+ تاد بیغهیت اور | بات فان کهمقاد می‌فرمایت هی لکی آکفر الا لا علمون: لا بعلون لار6 با هرد 
این عقلا هم جزء همین ناس هستند دیگر. طبق اینها که نمی‌شود منهج عقلا حجت باشد. الا مگر اینکه ... 
ج: احتمالات را داریم بررسی می‌کنيم» وقتی وارد شدیم شما این حرف‌ها را آنجا باید بزنید. 
پس بنابراین پنج احتمال وجود دارد: 
۱- اینکه احتیاج به هیچ امری نداریم. 
۲- احتیاج داریم, حالا که احتیاج داریم آنها چیست؟ 
امضاء واقعی اسنت"و:ما باید این امضاء را احراژ کنیم 
۲ نه امضاء نمی‌خواهيم. باید ردع نکرده باشد. همین که ردع واقعأً نکند کفایت می‌کند و باید این عدم 
ردع را احراز کنیم. 
۳ نه امضاء واقعی می‌خواهيم. نه عدم ردع واقعی می‌خواهيم بلکه همین که ما واقف به ردع نشده باشیم 
این کفایت می‌کند. 
۴ این تفصیل است که خود مفصلین هم علی وجوهی تفصیل دادند که بعد خواهد آمد. 
پس مجموعاً محتملات در مقام چند مورد است؟ پنج مورد. حالا طبق آنچه که در این کتاب ذکر شده است 
وجه اول همان امضاء است. اگر طبق آنکه بنده عرض می‌کنم باشد وجه اول باید این باشد که احتیاجی به هیچ 
چیزی نیست و ادله آن را بیان کنیم. 
و 
ج: بله گفتم. این بماهم عقلا یعنی لا بماهم متدینون, در مقام متدینون بودن است. 
ٍِ 
ج: ببینید شما اشکال دارید می‌کنید به اين نظریه 


س: ۰۰ 
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ج: چرا مطرح می‌شود. 

س: مطرح نمی‌شود دیگر, تنها در صورتی این احتمال مطرح می‌شود که عقلا بماهم عقلا عقلشان منشاً خاص 
ترا فک اه 

ج: نه باز هم مطرح می‌شود. آن می‌گوید مطرح می‌شود. چرا؟ می‌گوید می‌شود تمام احساسات عقلا غلط باشد 
من الصدر اٍلی الختم؟ از زمان حضرت آدم تا الان؟ می‌شود سلایقشان همه غلط باشد؟ من الزمان آدم ٍلی هنا؟ 
اینطور می‌گوید دیگر آن وقت ما باید یک حرف‌هایی بزنيم که ببینیم اینطور درست است يا نیست. او برداشتش 
این است. 

حالا «الوجه الاول لزوم الامضاء» 

س: تفاوت بین نوخ و چهارم را یک بار دیکه می‌فرمایید؟ عدم احراز با احراز در ردع چه تفاوتی دارد؟ ردع 
که معلوم است کسی که ردع شود ممکن است ردعش احراز نشود اما وقتی که ردع شد ... 

ج: قبلا فرق‌هایش را گفتيم, در صفحه قبل بود و امروز هم چند بار گفتیم. ببینید, اگر گفتیم ما نیاز داریم به 
عدم ردع یعنی وقتی سیره یت است که در لوح محفوظ خدا ردع نفرموده باشد. 

ی 

ج: نه ممکن است ردع کرده است ... 

قن: "رد۳ بعتی ابلاغ ً- 

ج: ابلاغ هم کرده است اما به من نرسیده است. پس بنابراین ما واقع عدم ردع می‌خواهيم پس اگر امروز در 
اثر اینکه کتبی از بین رفته است و ما احتمال می‌دهیم که رادع در آن کتابها بوده است و به دست ما نرسیده است» 
کم کم در طول قرون متمادیه اينها از بين رفته است و به دست ما نرسیده است پس احراز عدم ردع واقعی نمی‌کنيم 
نی آیق: شیر دحصت:تنی‌ شوه آما اک آن آخریوا کی کفتیم همین که ردنت ها سید : 

س: عدم ابلاغ چه می‌گوید؟ 

ج: نه ابلاغ ممکن است. همین که به دست شما ردع نرسد... 

س: ابلاغ نکرده که به دست ما نرسیده است 

ج: کرده است اما به دست من نرسیده است. 

س: ایصال جزئی از ابلاغ است. 

ج: نه جزء ابلاغ نیست. او به طرق عادیه ابلاغ می‌کند. آن چه هست به طرق عادیه است. 
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«ذهب المشهور من الاصولیین الی آنه یلزم فی حجية سیرهم مطلقاً (مضاء الشارع المقدس لهاء و یجب |حرازه 
فی مقام الاستناد لیها (یا ٍلی السیره» و ٍن اختلفت آراهم فی كيفية استکشاف الامضاء و طرقه.» 

مشهور فقها و اصولیین گفته اند که ما امضاء لازم داریم. پایین هم آدرس بعضی از اساتین فقه و اصول داده 
شده است» و ما چون امضاء می‌خواهيم پس در مقام استناد در فقه به سیره باید احراز کنیم که امضاء کرده است و 
لا تشک یه تدلیل خر هنیه مد اقیه است,-باید: آعراز کی که امضاه کرفم ابیت الا الق اینگه ازسمه راهن 
می‌توانیم احراز کنیم در آن اختلاف وجود دارد که راه‌های استکشاف امضاء چیست. آنها اختلاف دارند اما در این 
مدعا اتفاق دارند که ما باید احراز کنیم. فی طرق الاحراز اختلاف دارند اما در اصل این که لازم است احراز کنیم 
و امشام می قواهت اننای زین ی فو دوس باق باون 

۱- امضاء می‌خواهيم. 

۲- احراز باید بکنیم اين امضاء را. 

در خن اختلاف دارید؟ ظری آمراز: دایم اختلافت:دازنن: 

«و اقیم علی هذا الوجه (که ما امضاء می‌خواهیم) دلیلان: 

الدلیل الكوّل: ٍمکان خطاً العقلاء 

این بیان نام مرحوم آیت ال اراکی قدس سره را ببریم که اين بیان برای مرحوم آیت اه اراکی قدس سره است. 
ایشان فرموده اند که عقلاء که معصوم نیستند. ما چهارده معصوم در این امت که بیشتر نداریم. پیامبران عظیم الشأن 
را هم که حساب کنیم فقط آنها معصوم هستند. عقلای عالم که معصوم نیستند. وقتی عقلای عالم معصوم نبودند 
ممکن است این سیره‌ای که اتخاذ کردند خطا باشد. وقتی احتمال می‌دهیم خطا باشد چطور می‌توانیم آن را عمل 
کنیم؟ چطور می‌توانیم آن را به شارع نسبت بدهیم؟ چطور می‌توانیم بگوييم شارع هم این را قبول دارد؟ شاید 
تخطئه می‌کند و می‌گوید اشکال دارد. کما اینکه بسیاری از سیره‌ها بوده است که شارع آنها را برانداخته و تخطئه 
کرده است. شاید این یکی هم همینطور باشد و قبول ندارد. حالا ما اینجا می‌گوییم امکان خطاء شما آیات می‌خوانید 
و می‌گویید نه تنها امکان است بلکه خدا می‌گوید اینطور است. اینها اکثرشان لا یعقلون هستند یا چی و چی و 
فلان هستتل بتایراین با همین آنقول و احشمال اول که گفتيم تقو ات ککر بشود این نود آن هم می‌شود که شتا 
می‌گویید هر چه عقلای عالم بر آن بودند. هرطور سیره باشد و عقلای عالم بر آن بودند این مسلم مطلب درستی 
است و احتیاجی ندارد شارع بگوید و مثل احکام عقلیه می‌ماند. ما می‌گویيم نه عقلا که معصوم نیستند. «اٍن العقلاء 
غیر معصومین, فمن الممکن خطاهم فیما قامت علیه سیرتهم» شاید خطا کردند «فمن آین نعلم رضا الشارع و 
موافقته لهم بمحض سکوته (که حرفی نزده است). فلعله خطاً العقلاء» مثل اينکه الان این رباء اشکال می‌کردند که 
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«نما البیم مثل الربا» اینجا هم سود است آنجا هم سود است. چه فرقی می‌کند که مال متاع را بدهی اضافه بگیری 
یا پول را بگیری اضافه بگیری, چه فرقی با هم می‌کند؟ در عقلا اینطور بود. اما شارع آمد. «خطاٌ» فلذا چون 
تخطله در اینجا هم یک مقدار بیان فرقش دقیق است و به درد همه نمی‌خورد خدای متعال در قرآن چطور جواب 
داده است؟ «أحل اه البیع و حرم الربا» خدا آن را حلال کرده و این را حرام کرده است؛ شما چه می‌گویید؟ «و 
لا یستل عما یفعل و عما یحکم» دیگر اینجا نیامده در بحث اقتصادی وارد بشود که آن چه مضار اقتصادی دارد 
و ... آن که به درد عامه مردم که نمی‌خورد. می‌گوید شما بنده خدا هستید و خدا را قبول دارید؟ خدا این را حلال 
کرده و آن را حرام کرده است دیگر شما چه می‌گویید؟ پس در یک مواردی دارد تخطئه می‌کند. 

یا اینکه در بیع مثلا ما دو کیلو برنج غیر مرغوب درجه دو را بدهیم یت ان خی بگیریم, این عقلایی است. 
می‌گوید اين یک کیلو جید است در مقابلش یک کیلو برنج جید بگیریم این عقلایی است. عقلایی نیست؟ همه 
عقلا می‌گویند درست است. از نظر ارزش و قیمت گذاری آن یک کیلو قیمتش به اندازه آن دو کیلو است و آن 
دو کیلو روی هم رفته به اندازه 1 یک کیلو می‌ارزد اما شارع اینجا چه فرموده است؟ فرموده است این ربا است. 
ربای معاوضی است و حرام است. یعنی عقلای عالم را تخطئه کرده است. 

پس بنایراین همین به مجرد اینکه عقلا گفته اند نمی‌توانیم بگوییم اين امر درست و صحیح است و احتیاجی به 
ره بش فا او 

ون 

ج نه, احکام عقلیه در آنجا چون عقل معصوم است. عقل مسلّم عصمت دارد. اگر عقل به چیزی رسید عصمت 
دارد اما عقلا عصمت ندارند و می‌شود خطا کنند. 

ِِ_ِ 

ج: بله شما جزء مفصلین هستید. آنهایی که تفصیل داده اند برخی همین حرف را زده اند. یکی از تفصیلات 
همین است که شما می‌فرمایید. 

ِ_ٍ 

ج: ما قبول داریم اين دلیل راء ابته این بنا ییست که بحث خارج باشد در اینجا بلکه ما پنا داریم که در اینجا 
خیلی معطل نشویم اما اين دلیل را هم قبول داریم. 

س: یعنی هیچ مناقشه‌ای مطرح و 

ج: حالا بعضی مناقشات در ضمن ادله بقیه اقوال می‌آید. ببینید. ممکن است به اطلاق این اشکال باشد. آن در 
تفصیل ین ]ند فد 
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شم 

ج: می‌آید. برای اینکه خیلی وقت گرفته نشود اینها را می‌گذاريم در همانجاء علی ذکرمان باشد که بعد ... 

س: در این وجه ظاهرا خر رفته است روی امضاء شارع و دیگر روی سیره نمی‌رود در وأقع. 

ج: نه سیره ممضاة حجت است. یعنی ما به خاطر اين ... 

هن 

ج: پس شما در خیر واحد هم بفرمایید که جعل حجیت شارع حجت است نه خبر واحد. برای ما خبر واحد 

بحجت پرایش جمل شده است عجت است؛ «الخبر المجعول له الحجیه نمجة» اینجا هم می‌کود «السيرة الممضاة 
۹ 

شین که قوش اضا ار زار 

ج: بله ندارد اما با امضاء شارع اصالت پیدا می‌کند. 

ب. الدلیل الانی: عدم ارتباط حکم حاکم بحکم حاکم آخر 

ٍِ 

ج: اینها یأتی ان شاء ال 

س: در همین دلیل اول ما وقتی می‌گوييم سیره عقلا یعنی معصومین هم به اين سیره عمل کردند يا عمل نکرده 
ی 

ج: قهراً این دلیل می‌خواهد بگوید سیره عقلای عالم غیر از شار. شارع که معصومین هم جزء آن هستند را 
کنار می‌گذارند. سیره غیر شارع را می‌خواهند امضاء شارع کنند. سیره را وقتی در مقابل امضاء شارع قرار دادیم 
شارع یعنی خدای متعال و اين چهارده نفر. 

ٍِِ 

ج: آنها هم اگر فهمیدید بله اشکالی ندارد. 

س: آنها دیگر تقریر است نه سیره؟ 

ج: نه نه نه سیره, فقط سیره می‌شود. 

س: فعل معصوم می‌شود تقریر دیگر 


ج: حالا اینها ان شاء الّه می‌آید. بعضی از این مطالبی که می‌فرمایید در ضمن مباحث بعدی می‌آید. اجاژه بدهید 


آنجا طرح کنیم. 
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دلیل بعدی که یک مطلب عرفی است این است که می‌گوید ما دو حاکم داریم. دو پارلمان داریم» اگر یک چیزی 
را پارلمان تصویب کرد آیا می‌توانیم بگویيم پارلمان ایران هم تصویب کرده است؟ دو حاکم است اينها چه ربطی 
به هم دارند؟ حکم یک حاکمی را که پای یک حاکم دیگر نمی‌شود گذاشت. حالا عقلای عالم که غیر شارع 
هستند -در مقابل شارع داریم حساب می‌کنيم - حالا عقلای عالم آمدند یک حکمی کردند و مثلاً گفتند مغبون 
حق خیار دارد این چه ریطی دارد که پای شارع بگذاریم؟ بگوییم شارع هم باید همین حکمش باشد! تا امضاء 
نکند و نگوید که قبول دارم و تا به یک صورتی نفهماند که آن حرف را قبول دارد آیا می‌شود اين را به عهده او 
گذاشت؟ می‌شود گفت این شرعی است؟ می‌شود گفت این از نظر شارع درست است؟ نه, اين حاکمی است و آن 
هم حاکم آخری است. چه ربطی به هم دارند؟ 

می فرماید: «لِن غاية ما یستکشف بعمل العقلاء و بناتهم هو حکم مجعول لهم (برای همین عقلاء) و هذا لیس 
مهم (ما چه کار داریم. عقلای عالم حکمشان این است. بگوید), بل المهم (چیست؟) هو الحکم المجعول من 
الشارع» آنچه مهم است این است. حکمی که از طرف شارح جعل شده باشد «فالاستدلال بالسيرة العقلائیه عل 
الحکم الشرعی ابتدائ» بدون اینکه امضاء را به آن ضمیمه کنید. بدون اینکه حرف‌هایی که بعداً می‌زنید و آن مطالب 
ثبوتی را به آن ضمیمه کنید. همینطور بگویید چون عقلاء اين را می‌گویند پس شارع هم می‌گوید. اين «لیس الا 
من قبیل الاستدلال پحکم حاکم علی حکم حاکم آخر و هو باطل بالضرورة» پس حتماً اید یک چیزی به آن 
اضافه کنیم و آن چیز که باید اضافه کنیم چیست؟ ما می‌گوييم امضاء است. 

ان 

ج: نه, او می‌گوید اینها فایده ندارد. می‌گوید شما احراز ردع نکردید. نفهمیدید. شارع قبول ندارد و عقلا را 
تخطئه می‌کند. باز می‌گوید عدم ردع واقعی به چه درد می‌خورد؟ بش خر خرن اش عون رز حکم یک حاکم 
دیگر است و به من چه ربطی دارد. ردع نکردم چرا پای من حساب می‌کنید؟ این حرف‌ها می‌گوید نه, راه دویم 
هم به درد نمی‌خورد باید امضاء بیاید و قبول کند تا ما بتوانیم به او نسبت بدهیم. 

بله می‌فرمایند وقت تمام است و این بحث هم کمی توضیح می‌خواهد. 

و صلی الهبغلی سیدنا تخمیو ال الطآهزون: 
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مدت: ۴۰:۳۰ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
ال یلاها یه هقی الا رش ایشا قذاتی ععا آ تقاز ره ال رف 

دو دلیل برای وجه اول که لزوم امضاء بود بیان شد. 

دلیل ثانی این بود که علت اینکه ما می‌گوييم امضاء.لازم است این است که بدیهی است که ما خکم حاکمی 
را نمی‌توانیم پای حاکم دیگر بگذاريم و به حاکم دیگر نسبت بدهیم. اگر یک پارلمانی در یک کشوری یک 
قواعد و قوانینی وضع کرد نمی‌توانیم آن قوانین را بدون اينکه آن پارلمان دیگر بگوید قبول دارم يا خودش وضع 
کند بگوییم برای آنها هم می‌باشد. و يا اگر یک مجتهدی فتوایی داد نمی‌توانیم بگوییم حالا که اين مجتهد این 
فتوا را داده است پس شیخ انصاری هم فتوايش همین است و به او نسبت بدهیم. شارع یک حاکمی است برای 
خودش» مردم: هم یک عکامی هستند برای خودشان, اینکه ما بباييم احکام عقلا و بناء. عقلا و.سیره غقلا را 
بدون اینکه شارع نسبت به او امضائی داشته باشد. حرفی زده باشد یا قبول کرده باشد به شارع نسبت بدهیم 
بطلان اين واضح و ضروری. اين دلیل دوم. 

بر اين دلیل دوم یک مناقشه مقدری وجود دارد که این عبارات امروز ما جواب آن اشکال مقدر است یعنی 
دفع دخل است. 

اشکالسقدر این است که این مطلب"ذزست است و:ما حکم ساکمی :را یه تجاکیم دیگی. نمی توانیم: تسب 
بدهیم. اما اين کجا است؟ کجا نمی‌توانیم نسبت بدهیم؟ وقتی حکم این حاکم مستلزم حکم آن حاکم نباشد اما 
اگر به گونه‌ای است که حکم این حاکم مستلزم حکم آن حاکم است اینجا می‌توانيم نسبت بدهیم چون از حکم 
این حاکم کشف می‌کنيم که آن حاکم هم همین را می‌گوید پس به او نسبت می‌دهيم و در مانحن فیه اینچنین 
است. وقتی عقلای عالم همه پماهم عقلاء یک بنایی را داشتن؛ یک حکمی را داشتنده یک مطلبی را می‌گویند 
قهرا چرا این عقلا این حرف را می‌زنند؟ بما هم چرا می‌گویند؟ چون عقلشان اين را می‌گوید. چون بماهم عقلا 
است نه بماهم احساسیون, نه بما هم ذو قرائض, نه بماهم ذوسلائق مختلفه بلکه بماهم عقلا این حرف را 
می‌زنند. وقتی بماهم عقلا این حرف را می‌زنند پس معلوم می‌شود منشاً حرفشان یک مک عقلی است. یک 
درک عقلی است که این حرف را می‌زنند. وقتی منشاً درک عقلی شد شارع که عاقل است بل آعقل العقلا و بل 


رئیس العقلا است پس قهرا این منشأً در وجود شارع هم وجود دارد و وقتی اين منشاً در وجود شارع هم وجود 
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داشت:پین مملولشن, آنها اسست؛ این اعقلا بدخاطر این اسر غقلی وراین.مدرکهفای این شک رام ی‌کنتته این 
منشاً که در شارع هم وجود دارد پس قهرا می‌فهميم که شارع هم اين حکم را خواهد کرد. 

پس بنابراین از حکم عقلا چه چیزی درک می‌شود؟ درک می‌کنيم که منشأً این حکم چون بماهم عقلا 
هتیتتل دزک مین کب که تیا این سکم یک مدرک عمای اشترانن :میرک غقلی:باعت: فده است که رها این 
حکم را یکنند. اين مدرک عقلی و اين علّت هر کجا باشد در همانجا باید این حکم بشود. معلول که از علتش 
جدا نمی‌شود. این مدرک عقلی که در پیش عقلا بوده است نزد آن عاقلتر از اینها و رئیس اینها وجود دارد که 
شارع است. پس آنجا هم باعث می‌شود که شارع همین حکم را بکند. 

س: این بیان احتیاج به قاعده ملازمه ندارد؟ 

ج‌: نه احتیاج به این قاعده ندارد. 

پس خوب دقت کردید استلزام چطور شد؟ توضیحش این است: 

بناء عقلا کشف می‌کند از وجود این علّت, اين علّت هر کجا باشد باید همین معلول را داشته باشد و همین 
بحکمی که عفلا می‌کنند: داشته باق عون متشاً خکم. خقلا آين .فده است؛ سلا غقلا سرا می‌گویند. ببنایشان :بر 
این شدة امنت که از بعاکم باید. اتباع کرد؟ چرا می‌گویند باید از حاکم اتباع کزد؟ آمی‌گویند چون اگر نکنيم 
اختلال نظام لازم یط هرج و مرج لازم ی الا اسیت از تین شوه و رت الم رشق 6 
بگویند از حاکم باید اتباع کرد. این مدرک عقل است يا نه؟ اينکه هرج و مرج ید است. عدم امنیت ید است. باید 
جلوی. آن را گرفت قبیح است: علنش این شده است دیگر» این علت,را آیا شارع درک می‌کند. یا نمی‌کند؟ 
نمی‌شود گفت شارع درک نمی‌کند. شارع أعقل عقلا است و رئیس عقلا است پس این علّت را او درک می‌کند و 
وقتی این را درک کرد پس همین حکمی که آنها کرده اند شارع هم خواهد کرد. بنابراین بين حکم آنها و حکم 
قارع بلازنهااست سیون سکم آها کشف از علسی می‌کند که این علت درشارخ هم رنوجود اسنتة پینمعلولفن 
هم در شارع موجود است که این حکم کردن باشد. 

139 

ج: نه پشتوانه اش. چون سیره عقلا بماهم عقلا است پس هنر سیره عقلا چه می‌شود؟ کاشفیت از یک 
مرک عقلی می‌شود. این رک عقلی تا در مورد شارع هم وجود دارد چون شارع عقل العقلا و رئیس 
لعقلا است. وقتی این مدرک عقلی در مورد شارع هم وجود دائشت پس همانطور که این مدرک عقلی در عقلا 
باعث شده است که این حکم را بکنند در شارع هم باعث می‌شود که همین حکم را بکنند پس بنابراین ما اگر 
می‌گوييم چون عقلا این حکم را کرده اند شارع هم این حکم را می‌کند همینطوری نمی‌خواهيم بگویيم که بله 
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جلسه ششم ۱۳۵ 
آنها این حکم را کرده اند پس آن هم حاکم است و ... همینطوری نمی‌خواهیم پای او بگذاريم. در اینجا یک 
خصوصیت دارد و خصوصیتش این است که چون عقلا بماهم عقلا این حکم را کرده اند اين کاشف می‌شود از 
اینکه این پشتوانه اش و منشاش یک مدرک عقلی است. این مدرک عقلی حتماً در مورد شارع وجود دارد چون 
رئیس العقلا و آعقل العقلا است. وقتی در مورد او وجود داشت پس معلولش هم که حکم کردن باشد در مورد 
شارع وجود دارد. اين دخل به آن استدلال قبل می‌باشد. 

اما رفع این دخل و رفع اين شبهه به چیست؟ جوابش جیست؟ 

جوابش این است که شما قبلا هم گفتیم سیره عقلا معنایش این ثیست که سيرة العقلا بماهم عقلاء ان سیره 
عقلا یعنی روش عقلا چه منشاش عقلائیت و مدرکات عقل عملیشان باشد. چه منشش عاداتشان باشد. چه 
منشاش سلالقشان باشد. جه منشأش احساسات و عواطفشان باشد. جه منشأش عبارت باشد از تقلید. مثلاً یک 
عده این کار را کرده اند و بقیه پیروی کردند. یک عده اینطور لباس پوشیدند مدتی و بقیه تابع آنها شدند. یک 
موقعی در ایران مردها حتماً کلاه همه به سر می‌گذاشتند حالا یک عده آمده اند این کلاه را ور انداختند کم کم 
باعث شد که دیگران تقلید کردند و سرایت کرد. 

س: ؟؟؟ 

ج: نه آن را هم نمی‌پذيريم ِِِ« 

رای عواباون: هراب اول‌داین فل که سره یقن انم نتسه کذیما انیم خفلا ات بلح یی 
غافل‌ها این سیره‌را دارنن. و غافل‌ها هي سکن است سیا سره شان مدرک فقایفان ناهد و سکن اس جهات 
دیگرشان باشد و آن جهات دیگر در شارع نیست. تقلید که در شارع نیست. احساساتی که ممکن است مخالف 
با حکم عقل باشد در شارع نیست و هکذا سلائق مختلفی که بر اساس‌های عقلانی نیست که در مورد شارع 
تیاه ای وا او 

سوال دوم شلمتا و امن که قمیی بانند که قتا ی کرد یی سیزه عقاو اضلا ی ازع با لاف ان 
پخش از سیره عقلا که فهمیدیم اين سیره خاص منشاش چیزهای دیگر نبوده بلکه عقلائیت و مدرک عقلی آنها 
بوده است. آیا اینجا هم می‌توانیم این حرف را بزنیم و از این راه اثبات کنیم که شارع هم همین حرف را می‌زند؟ 
می‌گوييم نه اینجا هم نمی‌توانيم و بش یأتی ان شاء الّه که خواهیم گفت چون آن أعقل عقلا است ممکن 
است اینها را تخطنّه می‌کند و می‌گوید شما اشتباه فهميدید. 
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ج: از باب عقل هم که بگویند ممکن است او عقلائیت اینها را تخطئه کند و بگوید شما اشتباه می‌کنید. عقل 
اینجا این را تقیر کون 

9 

ج: نه» این ملازمه از بين می‌رود. 

س: ته اصلاً کاری به این ندارم: می‌گویم اين هم سلمناء عقل هم تخطته نکند و حکم هم بدهد» شارع بماهو 
عاقل حکم کرده است ؟؟؟ 

ج: نه, شارع خلاف عقل که حکم نمی‌کند. 

س: نه. چطور شما در قاعده ملازمه می‌فرمودید... 

ج: ند ؟59 

بش عفن سرموم اقا اضفهانی نس کنت قطما تداره حقظری فهیتا صیو ی کنی یاعد انیت وهای فا 
کفایت می‌کند. اين ؟5؟ سلمنا و آمنا؛ شارع هم ... 

ج: بله این هم حرف خوبی است که شما می‌گویید. یعنی کسانی که قاعده ملازمه را به اين بیان دفع می‌کند 
اینجا هم می‌توانند بگویند که بله حالا قبول داریم که شارع هم این مدرک عقلی را دارد اما حکم نمی‌کند. چرا؟ 
برای اينکه می‌گوید عقل آنها می‌گوید بروند انجام بدهند چرا من بيايم حکم کنم؟ مگر اينکه آن روایات را 
ضمیمه کنیم که شارع در هر واقعی حکم دارد. 

23 نکردن. تأیید عقلا نیست؟ 

ج: نه آن حرف آخری است. اگر منشآش عقل شد این جواب این است. 

پس بنابراین دخل چه بود؟ دخل اين بود که از بناء عقلا نکشف علتی را که آن علّت در مورد شارع هم 
وجود دارد و حالا همنیطور که اين علّت در مورد عقلا باعث شده است که این حکم را بکنند در مورد شارع هم 
باعث می‌شود که همین حکم را بکنند. این دخل بود. جواب این دخل چیست؟ 

جواب این دخل سه مورد شد: 

اضر یره غقلز اتمتایشن این اتیسنت که هما ی گزیید ماه غقلا: 

۲- جواب دوم اين بود که ما کشف نمی‌کنيم اين مدرک عقلی که آنها دارند شارع هم دار به مجرد اینکه 

او رئیس غقلا است و أعقل عقلا است معنایش این نیست که همین مدرک عقلی را او هم دارد, شارع 
کی قفا نمیا ات ویتکا یی فش نی مدرک ای تا یاف اش 
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۳- ممکن است قبول هم می‌کند و می‌گوید همین است و همین مدرک عقلی هم نزد من هست اما من 
اهتمام بیش از این ندارم که عقلتان حکم می‌کند» من دیگر قانونی در شرع نمی آورم به همان حکم 
عقلتان بسنده می‌کنم. برای شارع هست که این کار را بکند دیگر. مگر اینکه شما آن روایات را ضمیمه 
کنید که شارع در هر واقعی حکم دارد و اینجا آن وقت بخواهد حکم داشته باشد نمی‌شود بر خلاف 
عقل حکم داشته باشد. 

س: آن هم دیگر سیره نیست, جوابش را فرمودید دیگر. 

جح بله آن دیگر سیره نیست. 

پس این نکته اول شد. این عبارت را تطبیق کنم تا مطلب از بین نرفته است: 

«و لیس (اين و لیس دفع دخل مقدر است. یک دخل مقدری داریم که اين جواب آن است که دخلش را 
توضیح دادم) و لیس محل الکلام خصوص سيرة العقلاء بما هم عقلاء کی یتسم المجال لدعوی استلزام حکمهم 
کذلک لحکم الشارع» تا اینکه گسترده بشود و باز شود مجال برای ادعای استلزام حکم عقلاء کذلک بماهم عقلا 
لحکم الشارع. اين کذلک یعنی بماهم عقلاء. چرا مستلزم باشد؟«من جهة آنه (أن الشارع) منهم (از عقلا است) بل 
رئیسهم (رئیس العقلاء)» پس حالا که عقلا اين را می‌فهمند شارع هم می‌فهمد. حالا که آن منشاً عقلی باعث 
شده است که عقلا اين حکم را بکنند. این منشاً در شارع هم وجود دارد پس او هم اين حکم را می‌کند. اين 
استلزامش است. و لا مجال این مطلب. چرا؟ چون لیس محل الکلام خصوص سيرة العقلاء بما هم عقلاء «مضافا 
ٍلی ما سیأتی من عدم تمامية هذه الدعوی» این دعوا که چون شارع رئیس العقلا است و من العقلا است پس 
مدرکن هب بان میرک عقلایی انبت: یس | اغراهیم کنت که اینطور منم تست باون یخن یعدا راهم 
گفت (که البته شاید آمده باشد من الان حضور ذهن ندارم که اين مطلب را در آینده گفته ایم یا نه. احتمال دارد 
گفته باشیم, همین مطلبی که ایشان فرمودند) که قبلاً هم عرض کردیم که بر فرض که این مدرک عقلی هم نزد 
شارع باشد اما چه دلیلی داریم که چنین حکمی کرده است که ما حکم شرع را از آن استفاده کنیم؟ 

ات او 

و 

ج: ببینید. سیره عقلا اصطلاحی است که ما خودمان جعل کرده ایم» وقتی خودمان صاحب اصطلاح هستیم 
می‌گوييم مقصودمان این نیست. یک عبارت دیگری نیست که بخواهیم بگوييم ظاهرش این است بلکه خودمان 
جعل کردیم و می‌گوييم ما که می‌گوييم سیره عقلا یعنی ما یینون علیه المقلا سواء اینکه منشّش عقلشان باشد یا 


چیزهای دیگری باشد. 
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س: این جواب دومی که فرمودید خود دلیل عقلی را هم با مشکل مواجه نمی‌کند که بگوییم حتی اگر دلیل 
عقلی پشت این سیره عقلا باشد شارع ممکن است بگوید عقل شما که ناقص بود اين را فهمید عقل من که کامل 
یات ار و تون 

ج: بله دیگر گفتیم. 
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ج‌: ببینید. یک عقل‌های ضروری داریم که فرقی نمی‌کند. مثل اينکه عدل حسن است نمی توأنیم بگوییم شارع 
ممکن است این را تخطثه کند. یا ظلم اگر در جایی محقق شد قبیح است. این یک امری است که نمی‌توانیم 
بگوییم شارع ما را تخطئه می‌کند. اما یک احکام عقلیه‌ای داریم که آنها بنا بر یک قول مستقات از آن دو حکم 
عقلی هستند چون آقایان قائل هستند به اینکه ما دو حکم عقلی عملی بیشتر نداریم «حسن العقل, قبح الظلم» 
بقیه هر چه هست زیرمجموعه اینها و مستقات از اینها است. حالا بعضی‌ها هم قائل شده اند که ممکن است یک 
جهت.سومی هم:در کناز اینها داشته باشیم که الیته: یت اینها برای,عحل خودش است اگر این:مبنا را قائل 
شدیم که مبنای مشهور و قوی‌ای است که بقیه احکام عقلیه‌ای که می‌شود به خاطر این است که زیر مجموعه این 
است. چون در آنجا ممکن است به خاطر اينکه این زیرمجموعه این است يا آن است انسان اشتباه کند چون یک 
کبری و یک صغرایی را باید منطبق کند. مثلاًٌ شما می‌گویید کذب قبیح است. چرا می‌گویید کذب قبیح است؟ 
باید یگویید الکذب ظلم و الظلم قبیح فالکذب قبیم» ممکن است شارع بگوید تو اشتباه می‌کنی که می‌گویی ظلم 
قبیح است مطلقا. یا شما می‌گویید فلان کار عدل و العدل حسن فهذا الکار حسن, شارع ممکن است بگوید 
بیخود می‌گویی که این کار حسن, در این فرض تو به یک چیزهایی توجه نداری و این حسن نیست. اینجا جای 
این می‌شود که شارع تخطئه کند. پس آن کبریات اصلی را جای تخطئه نیست و اگر بگوییم آنها را تخطئه 
کت ار ام ال هر مش وهی کف تعیه هی مصلی ای قایل تفه ی رما ]بای که 
زیرمجموعه‌های اینها می‌شوند و باید تشکیل صغری و کبری بدهیم کبراهايش را شارع اشکال نمی‌کند. العدل 
یش کال کیک که یه هدوز صفرع کالم کلام کیک شاوی کید تعون این اضفری آلون 
عدل نیست و يا این صغری ظلم نیست. 

9 
ج: بله بله 
خالا فلا آمده اند خه کرفه آند؟ بر آشاس این کفیه انن .یک کاری, را کفته آند خسن اسنت,و شیوه آنها بر این 


قرار گرفته است. بر اساس اینکه گفته اند اين کار حسن پس انجام بده شارع ممکن است تخطته کند و بگوید نه 
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این کار حسن نیست. یا نه ممکن است بگوید این کار حسن است اما من آحسن از آن دارم» این حسن است اما 
من حسن سراغ دارم می‌خواهم آن را واجب کنم» پس بنابراین این را واجب نمی‌کند بلکه احسن را ممکن است 
به جای این بگذارد. مثلا می‌گوید اتباع حاکم درست است که حسن است اما شما می‌گویید هر کسی حاکم است 
اتباعش کنید من می‌خواهم احسن به جای این بگذارم. می‌گویم حاکم معصوم را باید اتباع کرد نه هر حاکمی, 
اتباع او. و هکذا. اين دخل اول و جوابش, دیگر کفایت مذاکرات در اين باب است و اگر فرمایشی دارید بعدً 
بفررمأیید. 

و اما دخل دوم: باز می‌گوید؛ شما می‌گویید حکم حاکمی را به گردن حاکم دیگر گذاشتن بدیهی البطلان است 
این بله در جایی بدیهی البطلان است که باز نظیر اجمال وتفصیل نباشد اما اگر نظیر اجمال و تفصیل بود اين 
اشکال تارتین خریت اس سل تفا اول قاین دنشک رن قباس کویید اعال عتیر و کل ی حادت 
فالعالم حادث. می‌دانید یک کسی به ابن سینا اشکال کرد و گفت پای استدلالیون چوبین بود. چرا؟ چون ده 
ات لت شا قبابین تشکا ول ام یه شکل اون حووی است؛ع او شها می گنت کل شیر طادت توف 
می‌توانید چنین حرفی بزنید که العالم متغیر را هم بدانی, اگر می‌دانی که پس دنبال چه می‌گردی که بعد بگویی 
العالم متغیر! می‌گویی العالم متفیر و کل متفیر حادث فالعالم حادث. این کبری که می‌گویی کل متغیر حادت وقتی 
می‌توانی بگویی که العالم حادث را هم بدانی چون اگر ندانی پس چطور می‌گویی کل متفیر مقاییت زپ ال 
نتیجه توقف بر کبری دارد و کبری هم توقف بر این نتیجه دارد. پس دوری است. ايشان چه جواب دادند؟ 
فرمودند علم تفصیلی به اینکه عالم حادث است این توقف بر کبری دارد اما کبری توقف بر علم تفصیلی به تک 
تک اینها ندارد بلکه آن علم اجمالی کفایت می‌کند. یک علم سربسته کفایت می‌کند. الان می‌گوييم که یک کسی 
در اثر اينکه با علما و ... زندگی کرده است می‌گوید من می‌دانم طلبه (واقعا قبلاً همینطور بود و حالا هم آن شاء 
له غالبا همینطور است) در قم معمولاً خانه را به طلبه اجاره می‌دادند و به غیر طلبه خیلی به سختی اجاره 
می‌دادند. می‌گفتند می‌دانيم طلبه وقتش که سر آمد بلند می‌شود. چرا؟ اینها دیده بودند. مادربزرگ ما می‌گفتند 
آقای گلپایگانی با آن شخصیت و آن عظمت اجاره می‌نشستند. در راه کسی به ایشان گفته که تمام شده است و 
دیگر راضی نیستم. ایشان دیگر نرفته بودند. اسبابشان را گذاشتند منزل آقای حاثری و خودشان هم رفتند خانه 
کسی: این آدم یک دقيقه هم حاضر نیست وقتی که او می‌گوید راضی نیستم و تمام شد برود آنجا بنشیند. مردم 
برای ایشان خانه خریدند. حالا مردم اين را می‌بیند. آن را می‌بیند و... تا می‌بیند که طلبه اینطور شد بلند می‌شود 
و مدتها اینطور است می‌گوید طلبه اینگونه است. پس یک علم اجمالی پیدا می‌کند. حالا اینکه چه کسی طلبه 
تاه کاس یه ی ها ی داش فص اسان و شا کی کیت کل نطو اه 
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حالا صفری تشکیل می‌دهد و می‌گوید اين آقا طلبه است چون دیدم که عمامه دارد و ... اين آقا طلبه است و 
هر طلبه‌ای متدین و با ورع است و وقتی اجاره اک هی ا وف تات اه ای شود پس این طلبه بلند می‌شود. شنقی یکت 
علم اجمالی دارد. حالا اینجا این حرف را می‌زند و می‌گوید وقتی شما فرض سیره عقلا می‌کنید و می‌گویید 
عقلا گفته اند به نحو اجمال یعنی هر کس که عاقل است گفته است پس پیغمبر و امام هم در آن هستند. 
معصومین هم در آن هستند. آن وقتی چه می‌گویی؟ می‌گویی این سیره را عقلا بر آن استمرار دارند و چون در 
عقلا معصوم هم هست و شارع هم هست پس شارع هم در آن استمرار دارد بنابراین اگر ما می‌گوییم عقلا گفتند 
پس شارع گفته است این بداهت ندارد که بار حکم آن را چرا به گردن اين می‌گذاری. ما که می‌گوييم عقلا 
می‌گویند به نحو اجمال, داریم روی یک عنوانی می‌آوریم که به نحو اجمال می‌دانيم همه در آن هستند, 
می‌گویيم این عقلا همه دارند این حرف را می‌زنند بعد به نظرة الثانوی قوس می‌کنیم می‌گویيم حالا که همه عقلا 
شد یکی از آنها هم شارع است پس شارع هم همین را ین کو و بنابراین در اینجا اینطور نیست که همینطور 
حکم حاکم دیگری به گردن حاکم دیگری می‌گذاريم بلکه در اینجا یک کبرایی را توجه داریم که آن کبری 
یی شازق نت سفن قاس که فیس گر کل سیر شاد انم صشی ها هر ناهد نا روف 
اجمال و سربسته نه به نحو تفصیل, در اینجا هم همینطور است. 

در اینجا هم چطور جواب می‌دهیم؟ جواب این دخل هم اين است که گاهی ما سیره عقلا را فرض می‌کنيم که 
صد در صد عقلا بدون استتناء این را گفته اند. در اینجا جای این حرف می‌تواند باشد. اما سیره عقلا همانطور 
که قبلاً تعریف کردیم معنایش این نیست که حتماً تمام عقلا می‌گویند, یا تمام عقلا و یا معظم العقلا بگویند. این 
برای اینکه بگونيم سیره عقلا ات کافی است. غلاوه بر اینکه طبق تقسیماتی که بعداً داریم می‌گوییم معظم المقلا 
هم لازم نیست معظم عقلای عالم باشند بلکه معظم عقلاء یک منطقه هم کفایت می‌کند. مثلاً معظم عقلاء شرق, و 
لو غرب نگوید. 
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ج: تفصیل بدهید بعداٌ پس این حرف درست نیست. حالا حرف شما درست. تفصیل بدهید و اصلاً ممکن 
است بعدا ما تفصیل بدهیم فلذا یکی از وجوه هم تفصیل است. 

پس این حرف که شما می‌گویید «هر کجا سیره عقلا فرض شد حتماً سیره عقلا متضمن شارع و معصومین 
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لین ال اف انم لین انش اددتان نوات تایه اشعال ای اس اف لسن الهر ادا هساو سا 
کافتهم بحیث لا یشذ عنهم واحد (اين نیست) بل یکفی فیها عمل معظمهم. فدعوی» بنابراین ادعای اينکه فرض 
سیره عقلا و حکم عقلا «آن فرض سيرة العقلاء و حکمهم مستبطن (در دل خود دارد و متضمن است) و متضمن 
لسيرة الشارع و حکمه (حکم الشارع) من جهة دخوله فیهم (دخول الشارع در اين عقلا) غیر مسموعه» این یک 
ادعایی است که شنیده نمی‌شود و نادرست است. 

پس بنابراین اين دلیل دوم هم با اين دفع دخل‌هایی که شد وجاهت پیدا کرد. اشکالاتی که به ذهن می‌آمد 
اینها دفع شد. 

پس ظاهر دلیل دوم هم چه می‌گوید؟ می‌گوید ما که حکم حاکمی را به دیگری نمی‌توانیم نسبت بدهیم. شاید 
اینها فرق می‌کنند. سلائقشان فرق می‌کند. درک‌هایشان فرق می‌کند. حکم‌هایشان با هم فرق می‌کند. همین به 
صرف اينکه عقلا می‌گویند بگوییم شارع هم اینطور می‌گوید؟ این درست نیست. 

تال انس او کراف این مس شرف عااضه ام متضرا ان که 

اینجا هم یک توضیحاتی می‌خواهد که من دیدم در بعضی اذهان یک شبهاتی است و اين را می‌خواهم اینجا 
بیشتر توضیح بدهم برای اینکه آن شبهات برطرف بشود. 

«و الحاصل آن السيرة العقلائية بما آنها لا تکشف عن حکم الشارع» سیره عقلاییه بما آنها نها بدون اینکه 
چیزی به ان اضافه کنیم بنفسها یا بذاتها لا تکشف عن حکم الشارع «فلابد فی حجیتها من الامضاء الذی هو 
جعل الشارع للحکم الممائل آو المناسب لحکم العقلاء المستفاد من سیرته.» 

ما احتیاج داریم به جعل شارح و ما احتیاج داریم به امضاء که امضاء را چطور معنا کردیم؟ گفتیم امضاء 
عبارت است ازع عکم ممائل آگر عقلاء حکمی. دارنده .یا بعکم مناسب که ممکن, است: غقلا یک چیزی 
می‌گویند و شارج مناسب آن را جعل می‌کند نه عین آن راء که برای این حکم مناسب مثال زدیم. مثلاً عقلا 
می‌گونند بضاین اس ستبوق اضعالتقیاز کید شارع ی این ستاسب او گوید لسن اسست» با عفلا می کویید 
حقش است شارع حق جعل نمی‌کند بلکه مناسب او جعل می‌کند و می‌گوید «جایز است» اینجا ممائل او نیست 
اما مناسب با آنچه که آنها می‌گویند هست. 

اینجا یک شبهه‌ای هست که؛ شما می‌گویید امضاء (اين توضیح برای قبل هم می‌باشد و در اینجا هم که 
شاضل الکلام کفعه من شود قرسه به ان تغوب است) شا می‌گر دانسا مت سمل سکم ممائل با ناست: 
ال تحت میزه ی نها فا کدی وله یهت اس بعتخ دربن عمجم نت زر شمه شا 


دیگر. این دو با هم چطور جور در می‌آید؟ از یک طرف ین کونیق امضاء یعنی جعل حکم ممائل یا مناسب پس 
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وهای که اعضام شفهباشت ی جع عکم سمل پا اتب شته بانفت این بکست آست»قعت بز تست ؟ 
سفجت بر همین حکم اسنت؟ أین را که شما مفروض گرفتد بودید این:را که در زنيه قیل شا یه دست آوزدید 
حالا چطور می‌خواهید حجیت را بر آن حمل کنید؟ حجت است یعنی به واسطه این می‌خواهید آن را به دست 
بیاورید. شما که اين را مفروض گرفتید در رتبه سابقه, گفتید امضاء باید کرده باشد یعنی حکم ممائل یا مناسب 
جعل کرده باشد پس این را مفروض گرفتید دیگر چه حالت منتظره‌ای دارید که این را می‌خواهید بر او حجت 
فا اه زا کش هیر اماب تفه انس کزرمی گوس تست فتاه کی کین شوم ایا اقا کل و 
اقضا وق شجنس کت یه آینکه سل یمک سمانل وشات نیگن مک ممائل ی متالسب؛ وا کم پست 
آوو هرت هیک ره باه عیرس تایه اسلا کنیا و سیره رادم را هید تخت مه یر راز 
بذهید؟ یزاین دلیل مشود کههما امضاء وا بل معا می‌کنید: این حرف است که دیلام پعضی‌ها در ذههان 
می‌گویند این که حجت است پس این چطور می‌شود. دیدم مطلب درست جا نیافتاده است که کیفیت این چطور 
آششت: 

حالا پیانش؛ بیان این است که نه در اینجا سیره را حجت قرار دادیم باز هم چرا؟ برای اینکه آن امضائی که 
مامی گویی کلی است,جی هه پیت ایتکضسا موبی که عفلای:عالز یک کارنی ترا انمام اس دق هار عفلای 
عالم می‌گویند کسی که مفبون شده است حق رجوع دارد و می‌تواند معامله را فسخ کند -حالا حقش است یا 
جایز است. یکی از اين دو حرف را می‌زند- این را عقلای عالم گفتند. از سکوت شارع و اینکه حرفی نمی‌زند 
می‌فهمیم که حکم ممائل یا مشابه اين بنا دارد. این کی را می‌فهمیم که پس این حکم ممائل و مشابه دارد. حال 
آن حکم ممائل و مشابه چیست؟ از این سیره می‌فهمیم. می‌گوييم چون سیره حق است پس آن هم حق است. 
سیره جواز است پس آن هم جواز است. پس بناراین اين سیره ضمیمه می‌شود به امضاء. امضاء یک امر عنوان 
است. کلی است یعنی از عدم ردع شارع. از سکوت شارع از اینکه حرفی نزده و عقلا را رد نکرده است 
می‌فهميم پس (به طور کلی) این را جعل حکم ممائل یا مشابه برای این دارد سنه کرده است الان- دارد. حالا 
آن ممائل و مشابه چیست؟ از کجا می‌فهمیم چیست؟ از اينکه سیره می‌گوید جواز راء یا سیره می‌گوید حق راء 
یا سیره می‌گوید وجوب را یا ... 

135 
ج: اصلاح ی هیال ان ریطی به این نداشت اینکه گفتم دارد می‌خواستم چیز دیگری را دفع کنم. 
ی ایا شتوه ب ف شید که تور شا با که شا ایظوز ما من کید فن غق عال ام کویه تشر 


اج یت ۱ جطور فد ک بیی سحه است با اینکه اسضانرا اون نع می کید زاین ایس که می گویب انش 
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سیره برقرار است و چون شارع ردع نکرده و سکوت کرده است پس شارع حکم ممائل یا مشابه يا مناسب این 
زا خارده ایهم کشت کردیم که دارفرستالا ان شیست! آزدزاه شیره هقی کشت رین سیرهسصحت 
می‌شود برای اينکه تعیین کنیم آن حکم ممائل یا آن حکم مشابه چیست. 

نظیر همین را شما در حجیت خبر واحد دارید. شما می‌گویید خبر واحد حجت است. آقای اصفهانی گفته 
است حجت است یعن چه؟ یعنی حکم ممائل و مشابه را جعل می‌کند. مطابق اين مضمون ... چون می‌دانید در 
مقتاس یت لاف اما که میت به معبا استی یه هدهع ان تیه زا هن رظرشت ف کنلم 
یک عده‌ای گفته اند حجت است یعنی شارع امر می‌کند و می‌گوید عامل معاملة الواقع با این مضمون, یک عده 
گفته اند جعل حجیت می‌کند یعنی آلغ أحتمال الخلاف به احتمال‌های خلاف که در ذهنت می‌آید توجه نکن, یک 
عده گفته اند جمل حجیت به این معنا است که منجز معذر اين حکم وضعیه را جعل می‌کند. یک عده گفته اند 
حجت است یعنی ما یحتج العبد علی المولی, یک عده هم گفته اند هیچ کدام از اینها نیست و لو اینها هم مترتب 
می‌شود اما هیچ کدام از اينها نیست بلکه شارع که می‌گوید خبر واحد حجت است یعنی من طبق گفته او جعل 
می‌کنم حکم را و جعل کردم حکم راء طبق گفته او اگر گفته است واجب است من هم شبیه آن جعل می‌کنم و لو 
در واقع غیر از آن باشد در عالم ظاهر شبیه به اين را جعل می‌کنم. حکم ممائل جمع می‌کنم منتهی به عنوان أه 
الواقع. در آنجا چطور می‌گویید خبر واحد حجت است. آن که جعل حکم ممائل کرده است دیگر دنبال چه 
می‌خواهید بگردید؟! در آنجا اینطور می‌گوييم که: ما از آیه نبأء از آیه نفر. از فلان دلیل حجیت خبر واحد و هر 
چه گفتیم می‌فهمیم که شارع طبق این روایاتی که سندهایش اشخاص ثقه هستند جعل حکم ممائل یا متاسب 
کرده است. این را به طور کلی از آن آیه. از آن روایت. از آن اجماع و از آن سیره که بنا شد دلیل حجیت خبر 
واحد باشد در آوردیم که شارع حکم ممائل و مشابه اين روایاتی که سندش صحیح است درست می‌کند. حالا 
اینجا در اين واقعه چه حکم مشابهی جعل کرده است؟ باید برويم خبر را نگاه کنیم و بگوييم چون مفاد این 
وجوب است پس آن مشابه هم می‌شود وجوب. آن ممائل می‌شود وجوب. چون اینجا این است پس آن مناسب 
هد یود سار سرزاب با نم یو دیکزی این از که فیماام یل شاک متا نان اس بارهس 
نقش پیدا می‌کند. حجت می‌شود برای ما و اگر اين خبر نباشد که نمی‌دانیم آن چیست. 

حالا مثلاً شما فهمیدید که یک سیره یا وجود دارد. به علم ؟5؟ فهمیدی, به بینه فهمیدید که یک سیره‌ای در 
بین مردم است اما اين سیره برای شما مفادش روشن نشده است که چیست و از آن طرف هم فهمیدید که شارع 


این سیره را ردع نکرده است. در اینجا برای شما چه پیدا می‌شود؟ می‌فهمید که آن سیره حکم ممائل یا مشابه 
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دارد. حالا برای اينکه آن حکم ممائل یا مشابه را کشف کنید که چیست باید چه کنید؟ باید بروید به سیره 
مراجعه کنید و ببینید سیره بر چیست تا کشف کنید که مشابهش چیست و مناسبش چیست. 

تبسن اتقو راشای اسیاط قرای کر فت بیس تشگ 

س: ما قیاس ما نحن فیه که اشکال بر اين است که چطور شما امضاء را به معنای جعل الّه می‌گیرید 
می‌خواهید اين اشکال را دفع کنید مقایسه می‌کنید با حجیت خبر واحد که فی معنا حجیته گفته اند حجیت یعنی 
جعل ممائل دارد. در آنجا حجیت خبر واحد را معنا می‌کنند. دو تا معنی دارد خبر زراره که می‌گوید فلان سبب 
تای تست دای ی هی رت هه ی کر ای سس شک اهاط 
بعتی باعل کر ده ات 

ج: خبر واحد را گنه خی انست 4 نی رواخ تعیرخ است یعنی مطابق مضمون وق مخبر به او شارع 
مطابق او حکمی جعل کرده است در مقام ظاهر. 

س: این پنج مبنا که عامل معاملة الواقع. آلغ احتمالات خلاف را و يا آن آخری که فرمودید اینها معنای 
خحیت است» اینجا بمعنای حنجیت انضاء-را اگر ان,بکنيد ما قبول دازيم» شما معتای خود امضاء را نمی گویید 
شا نف یا اف ی | ی 

ج: نه, تشبیه کردید. اینجا معنایش این است که می‌گوييم شما برای سیره چه می‌خواهید؟ امضاء می‌خواهید. 
یعنی باید بدانید که از راه سکوت شارع و عدم شارع بفهمید که شارع جعل حکم ممائل و مشابه اين را دارد. 
اين جعل را دارد. 

س: این به چه معنا است؟ به معنای امضاء است؟ 

ج: معنای امضاء یعنی این بله. 

ام اد سس یی رس تاقوا تست اس رز 

ح: نمی گوییم امضای حجت است می‌گوبيم فرصت است. 

مه شا دک کی کوو تعس که اش از 

ج: بله سیره ممضاة. 

س: عیبی ندارد پس امضاء شد موضوع اه 4 

ی شا مروت چیه فیس :»فان هط یت سره اش ژت مین سره فزسک انشت که بکرایم 
حجت است. یعنی شما بعد از اینکه شارع به واسطه سکوت یا عدم ردعش فهمیدیم حکم مماثل این دارد با اين 


سیر حالا باید برویم سراخ سیره ببینیم محتوای سیره چیست تا کشف کنیم آن حکم ممائل یا آن حکم مناسب 
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الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه ششم ۱۳۹/۵ 
چه خواهد بود بنابر اين این سیره حجت است. یعنی چه؟ یعنی یحتج به المولی یعنی طریق است به اينکه ما به 
نمکم اعترضی اپرسیم ریغلی "متجر واقم است و آکر این بو وافم منجر نمی‌شد و هر معناین. شنم برای, حجیث 
بکنید درست است که اسناد بدهید آن را به سیره, اگر این سیره را حذف کنید الان سیره مبهم شد و نفهمیدید که 
سیره چه می‌گوید. می‌دانید سیره‌ای هست و می‌دانید اين سیره هم ردع نشده است اما در عین حال چیزی برای 
شما در تین | یل» تا نفهمی سیره چه می‌گوید و مفاد سیره برای شما روشن نشود نمی‌توانی به حکم شارع پرسی. 
وقتی نتوانستی به حکم شارع برسی نه تنجیز درست می‌شود نه تعذیر درست می‌شود نه عامل معامله می‌شود و 
نه هیچ چیز دیگر. 

پس بنابراین به این بیان تقریر اينکه ما می‌گوييم سیره حجت است با اينکه داریم می‌گوييم معنای امضاء اين 
است تقریرش این بود که عرض شد. 

این مطلب چون ما سبق را روشن می‌کند و خود این هم احتیاج داشت که روشن بشود. چون این عباراتی که 
عرض کردم اینها عبارت برای درس است آنطور باید اینها را شما حلاجی کنید و باز کنید تا اینها روشن بشود. 

یشان سا عالطا هر 


1 
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جلسه هفتم ۱۶( 

مدت: ۴۵:۵۳ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم الّه الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
الصضمی ناشیا یه هقی ال ری اوویشا فدا دی ععا آه تعال ره ال رف 

وجه دوم از مناطات ثبوتی تزا اهاط در عمیت سیره چیست این بود که سیره وقتی ره 
شارع ردع نفرموده باشد. عدم الردع کفایت می‌کند و ما به امضاء نیاز نداریم, به جعل حکم ممائل یا مناسب نیاز 
نداریم بلکه فقط به این نیاز داریم که شارع ردع نکند و لو حکم ممائل و مناسب هم جعل نکنید. همین که سیره 
عقلایی بر چیزی محقق شد و شارع هم ردع نفرمود معلوم می‌شود که این امر, امر درست و صحبحی است و 
می‌شود انجامش دارد. مثل اموری عقلی؛ ما در امور عقلی آیا احتیاج داریم به اينکه شارع به ما بگوید يا نه 
چون واضح است که حسن آن يا قبح آن واضح است باید در حسن انجام بدهیم و در قبیح هم باید ترک کنیم و 
به چیژی وایستگی ندارد. در جایی هم که سیره«عقلا است این:قائل ایتچتین می‌گوید که سیره:غقلا است» اگر 
شارع ردع کرد قبول اما اگر شارع ردع نکرد ما می‌توانیم به آن عمل کنیم پس نیازی به امضاء نداریم. در قبلی 
گفته می‌شد که ما نیاز به امضاء داریم و تا امضاء نکند ارزش و فایده‌ای ندارد اما این می‌گوید که اگر ردع کرد 
از ارزش می‌افتد اما اگر ردع نکرد با ارزش است و می‌شود به آن اعتماد کرد و به آن عمل کرد. 

برای اثبات این مطلب به دو دلیل تعسک کردیم: 

دلیل اول اين است که از قاعده مقتضی و مانع استفاده می‌کنيم. می‌گویند سیره عقلا به خاطر اینکه سیره 
برای عاقل‌ها است پس مقتضی صحت و تمامیت و درستی در آن وجود دارد. یک نفر و دو نفر این مطلب را 
نمی گویند بلکه عقلای عالم اين را می‌گویند پس مقتضی صحت در اينکه اين حرفشان مطابق با واقع است یا 
تصمیم درستی است مقتضی دارد. فقط منع و ردع شارع می‌تواند مانع بشود. حال اگر شارع منع نکرد و ردع 
نفرمود. مقتضی هست و مانعی هم وجود ندارد پس ۳1 و این دلیل اول. 

ایا این یل درستراست با +درست تست 
از مطالبی که قبلاً گفتیم مناقشه در این دلیل روشن می‌شود. 
ٍِِ 
یله شام له می گوبیمبق می‌خوانيم آدو قزیب: است که کعا تقریب اولهستیم 
5 


ج: بله آن را هم باید بیان کنیم. حالا فعلا تا اینجا را تطبیق کنیم. 
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جلسه هفتم ۱۳۶ 

«الوجه الثانی: كفاية عدم الردع. قد یقال کما احتمله بعضهم (که مرحوم سید یزدی صاحب عروه باشد در 
اششتی زقو ارد )ان ات د عدم الردع کاف فی لزوم الجری علی وفق ما جرت علیه السيرة العقلائية. من دون حاجة 
الی ٍثبات الرضا و الامضاء (مثال می‌زنند) کما فی قیام السيرة علی الاْخذ بالظهور متلاٌ و من الواضح» خذ به 
ظهور تمام عقلای عالم در نقل و انتقالات ضماثر خودشان و مرادات خودشان با چه چیزی اعتنا و استناد 
می‌کنند؟ به ظواهر کلام» نص و اينکه هیچ احتمال خلافی نباشد اینچنین که نیست. ظواهر کلام را همه به آن 
اعتاه ینت درو اسر غالی ایتکه یت باه کسآسر ی اش و یه قاری خاله یه ان اکفا ی نافیل 
ققنمی اسلف ال العف موم مشود که این ارام دزستی استو ایق کاردوسش اشت,شالا که کار دزسش 
است ما چه احتیاجی داریم به اینکه شارع این را امضاء کند. مطلب درستی است. 

ِ 

ج؛ جعل لاژم نیست: یکت اصلا آين راه دزست و کاز درستی است. 

س: مجتهد در رساله چه باید بنویسد؟ 

ج: می‌نویسد به ظواهر عمل کنید چون راه درستی است. مثل اينکه مجتهدی در رساله‌اش می‌نویسد ظلم 
نکنید. باید روایت باشد تا بگوید ظلم نکنید؟ 

س: یعنی نمی گوید فتوا بدهد که حکم شرعی ... 

ج؛ نه نمی گوید اما اين است که برای استناد و اتکاء به او درست است و به کسی که به او اتکا کند کار 
درستی انجام داده است. شارع نه بما هو عاقل و نه بماهو شارع نمی تواند يقه او را بگیرد. کار درست انجام داده 
اسب دیگر: 

كثِ 

ج: اين قائل می‌گوید لازم نیست در بياید و ما احتیاجی نداریم در اين موارد. مرحوم صاحب عروه در 
اینگونه مواردی که اینچنینی است می‌گوید ما احتیاج نداریم. 

1 

ج: نه نه. حجیت ظهور اما نه اینکه آن مفادی که ظهور ما را منتهی به آن می‌کند. خود این ظهور, ما برای 
اینکه بگوییم کلام شما اینچنین است. حجیت ظهور بله. حالا ظهور چه چیزی را افاده می‌کند؟ افاده می‌کند که 
شارع فرموده فلان چیز واجب است يا حرام است. 

س: یعنی وجوب شرعی برای عمل به آنها نداریم 


1 نه نداریم عیبی ندارد. 
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جلسه هفتم ۱۳۶ 

س: یعنی می‌گوید عمل به ظواهر بلااشکال است. 

ج: نه. این تابع این است که عقلا الان می گویند بلا اشکال است یا می گویند لازم است. باید ببينیم که سیره 
عقلاییه بر چه چیزی قائّم شده است؟ گاهی بر جواز و بلا اشکال و عیبی ندارد و یک وقت بر لزوم است که 
الان سیره عقلا در ظواهر بر لزوم است. در روابط مولی و عبد و در موارد دیگر بر لزوم است. 

هر 

ج: نمی آوریم. اين آقا اینطور می‌گوید. می‌گوید ما امضاء نمی خواهیم. امضاء شما یعنی همان جعل حکم 
ممائل و مناسب که ما را این را احتیاج نداريم و ما اصلاً در باب سیره‌ها احتیاجی به امضاء نداريم درست است 
که معنای امضاء همان است که شما می‌گویید ولی ما به آن احتیاج ينداريم. چرا؟ برای اينکه می‌گوید سیره 
خودکفا است و ارزش ذاتی دارد و لازم نیست خدا به آن ارزش بدهد. ارزش ذاتی دارد و چون همه می‌گویند 
معلوم می‌شود که حرف درستی است و همین توضیح را هم قبلا دادیم که برخی می‌گویند اگر ما عقلمان بالا بود 
لازم نبود خدا هیچ وحی‌ای بفرستد. این وحی‌هایی که کرده است «الطاف فی الواجبات العقلیه» یعنی اگر 
عقا مایت نببالا نود وتان نم تین کا ین تاد خهان زک را شون تفرانید و لا تبیو من بکوی ایب 
در سعادت شماء در ترقی شما و در وصول شما در غایات خلقت خودتان می‌فهمیدید که باید اين کارها را بکنید 
تا به آنجا برسید و لازم نبود من بگویم. این الطاف شارع است در واجبات عقلیه پس بنابراین اينکه شارع آمده 
است چیزهایی را واجب کرده و چیزهایی را حرام کرده است «الطاف فی الواجبات و المحرمات» چون عقول ما 
نمی رسد و اگر می‌رسید لازم نبود بگوید. حالا این آقا می‌گوید در مواردی که سیره عقلا بر یک امری است از 
همان مواردی است که ما می‌فهميم که اين درست است و دیگر چه احتیاجی به امضاء داریم» حالا اگر شارع 
ازشاد کردو فزمود اشکالی ندازد اه عرف بز سر این اشت که لرومی ندارده ما امضاء تبی خواهیه 

س: پس حجیت شرعی به آن گفته نمی شود. 

ج؛نه: حجیت شزعیه ندارد بلکه خجیت. آن عقلیه است و اصلا معمول موارة:ستیره که ما می‌گوييم حجت 
است این حجت عقلیه است نه حجیت شرعیه مثل اجماع, اجماع محصل حجة, حجة عقلیه یا شرعیه؟ عقلیه. 
اجماع محصل حجت است اما حجیت آن عقلية لا شرعیه نه اینکه شارع جعل حجیت برای اجماع محصل 
می‌کند. برای اینکه اجماع محصل موجب قطع ما به حکم شرع می‌شود. در اینجا هم همینطور است سیره بنا بر 
ادله که بعداً می‌گویيم بسیاری یا بعضی از آن موجب قطع ما می‌شود پس حجیت آن می‌شود حجیت عقلیه. 

۹ 


ج: رضایتش را هم نمی خواهيم. یعنی قهرا ما به رضایت او کاری نداریم. 
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ها هل ۱/۶ ۱۳ 

ی 

ج: این می‌گوید رضا هم نمی خواهیم. 

ری تما مززتی که یک وق ال سره که هررنودین بعست اس ودک روفگ سوه پم اتشعات رازم 
خحت است: اما از آن هکم فرعی کر نش ایدم اخضمال. شوه این یات که شیره :یم علاوه امضام یش سکم 
شرعی این حجت باشد و بعد هم آن احتمالات بعدی. 

ج: شما اگر دلتان می‌خواهد اضافه کنید بکنید و بگویید سیره با رضاء اما وجهی ندارد که بگویيم با رضا و 
همان اشکالی که در رضا گفتیم در آن هم می‌باشد. 

3 

ج: نه, اين که به حسب روال است و حالا یک قولی پیدا شده است که اینطور می‌گوید ولی و روالی در 
اصول و آقایان که به سیره استدلال می‌کنند برای اثبات حکم شرعی است. این آقا می‌گوید نه. ما با سیره اثبات 
حکم شرعی نمی کنیم اما با سیره می‌فهمیم که حرف حرف درستی است و ما باید طبق آن عمل کنیم. اين آقا 
این وسط این حرف را می‌زند اما حرف معمول فقها و اصولیین برای اثبات حکم شرعی است و بر آن اساس این 
گفته می‌شود. 

«و من الواضح آنه لا بد من |حراز عدم الردع فی مقام الاستناد و الجری العملی علی طبقها» حالا که عدم 
ردع را ما می‌خواهيم باید چه کنیم؟ باید اين عدم ردع را احراز کنیم. یعنی بدانیم ردع نکرده است اما اگر یک 
سیره‌ای بوده و حالا هم هست و ادامه دارد. ما احتمال می‌دهیم که شاید ائمه علیهم السلام ردع کرده باشند اما 
این ردع به دست ما نرسیده باشد. شاید روایاتی بوده است که رادعه بوده است اما اين روایات الان به دست ما 
نرسیده است به خاطر اينکه بسیاری از کتب الان مفقود شده است و در دست ما نیست همچون مدينة العلم 
صدوق و کتاب‌های دیگری که بوده است و الان به دست ما نرسیده است. احتمال می‌دهیم که رادع‌ها در آن 
کنان‌ها بوده اسنتشاید آنجا بووه ات آیتجا نمی توانيم به ان یره تسیک کنيم برای ایتک اختمال .می دهیم 
مانع وجود داشته است. باید احراز سیره کنیم و احراز عدم مانع هم بکنیم و بعد بگوییم اين سیره حجت است. 
در قبال آن حرف بعدی است که می‌گوید احراز عدم مانع نمی خواهد بلکه همین که مانع به تو نرسید کفایت 
می‌کند. اين می‌گوید باید عدم مانع را هم احراز کنیم. 

ِِ 

ج: تا احراز پیدا کند و اطمینان پیدا کند و يقین پیدا کند. 


س: پس فقط سیره عقلاییه در زمان معصوم را می‌گیرد و مابقی سیره عقلا را شامل نمی شود. 
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ج: قهراً باید راهی داشته باشد بر اينکه شارح ردع نکرده است حالا در زمان حضور معصوم باشد و یا در 
زمان غیر معصوم این را باید به یک صورتی به دست بیاوریم مرا هون ولا ما راهی نداریم می‌شود برای 
ععت معص ع: 

«و من الواضح آنه لا بد من ٍحراز عدم الردع فی مقام الاستناد (در مقامی که ما می‌خواهيم استناد به آن 
سیره بکنیم) و الجری العملی علی طبقها. و یستدل علی هذا الوجه بدلیلین آیضا.» یعنی همینطور که در وجه 
قبلی ه دو دلیل چمسک فد آیتجا هم نی به در یل کسسک قله استت: 

«. الدلیل الول: تماميّة المقتضی و عدم تحقّق المانع 

ٍن فی السيرة العقللائیه اقتضاء تما للحجیة» اقتضاء تام در سیره عقلاییه وجود دارد چرا؟ برای اینکه قائلین 
ی کساتی کات با فا رون اند فوارنت طیی ان عل ی که عفان تسف سساکل بو شانسی را 
می‌فهمند. صحیح و ناصحیح و سقیم از غیر سقیم را تشخیص می‌دهند. همه اینها اتفاق کردند و دارند بر اين 
سیره عمل می‌کنند. پس معلوم می‌شود مقتضی در آن تام است یعنی مصالح دارد کار درستی است و تصمیم 
صحیح است. «و الردع مانع عنه» ردع شارع مانع است چون او أعقل است و اگر گفت نه می‌فهمیم اشتباه کرده 
ایم اما تا نگوید اطمینان داریم که درست است. 

فا 

ج‌: در جایی که عدم ردع را احراز نکردیم که به درد نمیخورد دیحرم این قول همین را می‌گوید که هم باید 
سیره را احراز کنی و هم عدم ردع را احراز کنی چون آن مانع است. 

تور 

ج‌: اک داز دیحر به درد نمی خورد. می‌گوید باید عدم ردع را احراز کنی. 

«فاذا لم یتحقق المانم آثر المقتضی (که همان سیره باشد آثره (که عبارت باشد از صحت اعتماد و به یک 
معنا به حجیت به این معنا که اگر به آن اعتماد کردی هم شما بر شارع می‌توانی احتجاج کنی و هم شارع 
می‌تواند بر شما احتجاج کند) آما تمامية الاقتضاء فی السیرة العقلائية فیمکن تقریب الاستدلال علیها (بر این 
تمامیت اقتضاء) بوجهین:» 

س: استاد من یک چیزی را نفهمیدم, اینکه سیره عقلاییه یک چیزی را بگوید واجب است. مثلاً خیار غین 
را بگوید واجب است بر فرض مثال. اگر بگوید خیار غين واجب است طبق این قول من باید به خیار غبن عمل 


کنم؟ حکم شارع نیست که من به آن عمل کنم. 
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هبل پاید یل کیت سک قارع تام وان کار دی اه اک که لارم ات ماوخ یی شروخ 
حرف درستی است و اگر نکنید به خودت ظلم کرده ای مفبون به خودش ظلم کرده است. مثل قتل نفس, انسان 
خودش را بخواهد بکشد حالا شارع هم نگفته است اما اين کار قبیحی است و نباید بکنید اين کار را. 

ق 

ج: اشکالی ندارد که عقاب هم بشود. همانطور که اگر یک کار عقلایی در بین عقلا که شارع هم عقیده 
ارت اما ها تقو فان وا شست ی همم کاس نمی فا ام کم وندان مي انبآزین خساتشن 
می‌کنند و ... در اینجا هم بله, چه اشکالی دارد؟ 

0 

ج: شما به اين قائل اشکال کن و بگو اگر منهج شما این است دیگر اين را از ابزار اصول و فقه قرار نده, اين 
اشکال یه حرف‌ها را که می توانیم ... بابا یک بزرگی مثل سید یزدی در عالم پیدا شده است که چنین حرفی را 
زده است ما چه کنیم حرف ایشان را؟ 

ِِ 

0 فقه از چه تشکیل می‌شود؟ می‌گوید فقه تشکیل می‌شود از وظایف العباد. وظایف العباد بعضی از آنها 
مجعولات شرعیه است و بعضی هم مجعولات شرعیه نیست بلکه وظایفی است که عقل حاکم است و انسان 
ی‌فهند و.باید طبی آنعمل کنل, 

س: یعنی هیچ کجا ایشان از سیره برای حکم وجوب و استحباب و کراهت و حرمت استفاده نمی کند. 
اینطور است؟ 

ج: نه اینطور نیست. 

من: عون با اصلا اصل ضرورت یمان این بود کوفتی نی شراهيم که ندرا بفیمی ان سیره اسسفاد 
کنيم 

ج: بله, ببینید دو مطلب اینجا است: یکی این است که سیره خودش خودکفا است و اگر هم جعل شارع 
طبق آن نباشد و امضاء هم نباشد خودش به درد بخور می‌باشد. دوم اينکه سیره در یک مواردی هم می‌تواند 
کاشف از امضاء شرع و جعل شرع باشد. اين مانع از او نیست. همانطور که قبلاً هم در عبارتمان داشتیم اگرچه 
کاشف است. اما ما می‌خواهیم بگوييم غض نظر از آن هم که بکنیم خودش کافی است برای اعتماد بر آن. 

س: خودش به درد می‌خورد که ... برای کتاب العقل باشد قبول, اما برای کتاب الفقه خودکفایی خودش 
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س: ما سیره عمل به ظواهر را می‌گوييم بر طبقش حکم شرعی داریم. یعنی شارع نمی گوید عمل به ظواهر 
واجب اما وقتی عمل به ظواهر را جایز و بلااشکال دانستیم بعد به طبق ظواهر می‌توانيم حکم ظواهر بدهیم با 
همین مبناء یعنی در پاسخ به ایشان عرض می‌کنم. 

ج: نه این پاسخ به درد ایشان نمی خورد. 

شژ ما تیازین تقاریم ها بر آی ,میت طراهر وجوب زا جرای شرمی خاش رای ضت: عمال که 
داشته باشیم بعد به حکم شرعی می‌رسیم چون بعد بع مودای ظواهر که عمل کنیم مدای ظواهر حکم شرعی 
است یعنی صغریات آن راهن 

ج: بله ولی حرف سر این است که در آنجا به یک مجعول شرح می‌رسیم یعنی عقلای عالم گفته اند که شما 
به ظواهر اتکاء کنید برای اينکه ببینید مولایتان چه جعل کرده است درست است. می‌گوييم بله شما الان بدون 
اینکه شارع بگوید |ٍعمل بالظواهر یا جعلت الظواهر حجة, بله درست است که شما به ظواهر کلام شارع تمسک 
کنید برای به دست آوردن مجعولاتش, در آنجا درست است چون یک مجعولاتی هست. اما در اینجا چه 
]هی بکریین و هی شواهیم یگریت گر غقل یک بعکم را کروری کف یی کا رورس ینتم هار هیام یم 
درست است, بدون اينکه بخواهی کشف کنی که شارع هم گفته است خیار غین حق تو است یا جایز است 
ی توانی یه آن عمل کنی» پس نمی خواهیم مجعول را به دست بیاوریم. 

س: ... همین مبنا با واسطه در یک مواردی به حکم شرعی می‌رساند. 

ج: یی کل ارف آن ار ای بات اس که شا بکسلی 

وه اکن بغوا هي ,میتفیما درتعکی قرغ با شیوه استتلال کنیع قنن نود 

س: با واسطه هم نمی شود. با واسطه هم اگر شارع حکمی را جعل نکرده باشد. ظن شما خطا بود. ظن 
عقلایی هم بود اما خطا بود معذور هستی اما اگر حکم ممائل جعل نکرده باشد که عذر شرعی نداری. 

ج: چرا دارید. اين معنایش این نیست که از اين راه ... نمی خواهیم سد کند قائل به اين قول راه به اين 
حکم شرعی رسیدن را بلکه می‌خواهد اين ادعا را بکند که شما که می‌گویید لاقيمة لسیره الا بالامضاء اين 
درست نیست سبره خودش قیمت دارد. 

س: برای چه کاری؟ 

ج: برای اینکه اعتماد به او کنی, استناد به او بکنی حتی در مقایل مولایی که خدای متعال باشد. استناد به او 
اشکالی ندارد. یعنی‌ای مغبون اگر آمدی خیار غبن را در صورتی که هیچ روایت و آیه‌ای ندارد, اجماعی ندارد. 


اگر آمدی خیار غبن را اعمال کردی و ثمنت را از دست مشتری قاپیدی و مطاع را به او برگرداندی نزد خدا هم 
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کار درستی کرده‌ای چون این کار و این عمل درست است حال اگر فرمودید که ما به حکم روایاتی می‌گویيم 
شارع در هر واقعهای حکم دارد حتی در جایی که عقل حکم می‌کند شارع رها نکرده است و خواسته تا حکم 
تشریعی خودش را کامل کند و هیچ کجا را رها نکرده است. اگر اين را گفتید در مانحن فیه می‌گوییم حالا که 
این راه درست است و شارع پخواهد در اینجا حکم داشته باشد می‌آید می‌گوید خیار غین جایز نیست؟ پس 
حکم آن هم جواز خیار غبن است پس حکم او هم همین خیار خواهد بود. این به واسطه ضم آن روایات 
می‌شود. و یا به ادله‌ای که بعداً می‌گوييم که بعضی ادعا کرده اند که اگر در محضر و منظر شارع عملی انجام شد 
و کسی حرفی نود این کاشف است از اینکه من هم همین را قبول دارم و ظهور حال در این است که.حالا اینها 
هد خواهد آمد. 

پس در اینجا آنچه که می‌خواهد ادعا بشود این است که سیره عقلا مطلب درستی است و تا شارع ردع 
نکرده باشد در ذهن عقلا نمی آید که اين ناتمام باشد. می‌گویند تصمیم و حرف درستی است و راه درستی است. 
پس مقتضی وجود دارد. حالا چرا مقتضی وجود دارد به دو بیان: 

«#التّقریب الْوّل: استحالة خطاً العقلاء عادةّ 

|ذا اتقق المقلاء - و هم جم غفیر (یعنی جمعیت فراوانی است) یما فبهم الالمعیون (یعنی افراد تیزهوش) و 
الحکماء و أهل القة و البوغ - (وقتی همه اينها اتفاق کردند) علی شیء فیستبعد جدا- بل یستحیل عادة- 
خطاهم جمیعاً علی آساس.حنضاب الاعتمالات.» حساب اعتمالات چیست؟ وفتی یک نفر یک حرفی می‌زند 
حالا فرض کنید یک احتمال می‌دهيم که حرفش درست باشد و ۹٩‏ احتمال می‌دهيم که حرفش درست نباشد. 
چند نفر که به این اضافه شدند اینجا ۲ احتمال می‌دهيم که این حرف درست باشد و ٩۸‏ احتمال می‌دهیم که 
حرفش نادرست باشد. هرچه اضافه می‌شوند این ضریب‌ها پایین می‌آید. ضریب صحت بالا می‌رود و ضریب 
بطلان پایین می‌آید تا به حد صفر می‌رسد و اینکه احتمال نمی رود. اين آقا اين را می‌گوید آن آقا اين را 
می‌گوید. این نابفه. آن نابغه می‌گوید همین اين تیزهوش و آن تیزهوش می‌گویند همین, برای اینجا برای آنجا و 
برای همه عالم, قبلی‌ها و بعدی هاء هم کسائی که کمتر سواد داشتند و هم بعداً که علم پیشرفت کرد همه و همه 
این را می‌گویند. پس معلوم می‌شود امر درستی است. حالا بله اگر فقط آن أعقل العقلاء و خالق العقل بگوید نه 
فرش شم فرشا انا هی ام فا ای که انست ای‌ ات )ای ایا ات 

اب سا اول: 


س: ۰۰ 
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ج: مطاوق نمی خواهد خودش است. عدل خوب است مطاوقش چیست؟ ظلم بد است مطاوقش چیست؟ 
این خودش قضیه نفس الامری است. این کار درست است. اينکه مغبون معامله را به هم بزند کار درستی است. 

۳ 

ج: آن در جایی است که خودش ارزش نداشت و ارزشش به اين بود که آن یکی به اين ارزش بدهد و 
بگوید من طبق این جعل حکم کرده ام. در اینجا می‌گوبيم خودش خودکفا است و خودش ارزش دارد. مثل این 
است که وزانش وزان حکم عقلی است. چطور قبح ظلم یعتمد علیه و احتیاجی ندارد که شارع امضاء کرده باشد. 
آنجا نمی توان گفت که به ‏ عسع شارع چون اصلا نمی تواند اين را ی کند. چه چیزی را ردع کند؟ 
آنجا مثل اين است که بگوییم دو دوتا چهارتا مگر اینکه شارع ردع کند. اگر شارع گفت دو دوتا پنج تا است 
باید اين را گفت. آیا می‌شود چنین حرفی را گفت؟ این هم همین است. اما در یک مواردی است که احتمال 
می‌دهیم که شارع ردع کید بخراو بای ان توضیحی که دیروز دادم که توضیح مهمی بود که گفتیم امور عقلی 
عقلایی که در اثر تطبیق کبرای عقلی مسلّم بر صفری استنتاج کردند. ممکن است در این صفراها اشکال باشد و 
شارع قبول نکند. 

خب. حالا قبل از اينکه به تقریب ثانی برسیم مناقشه تقریب اول را ذکر می‌فرماید: 

شافیه فریت ارل ای اس که 

«آن هذا لتقریب تام لو کان المقصود بسيرة العقلام خصوص ما کان ناشفا من ارتکازات عقلائية و نکات 
عقلية, و آما ان آرید بسیرتهم المعتی الاعم منها -فی قبال سيرة المتشرعة- و اّتی قد یعبر غنها بسپرة الّاس 
حتی لو کانت لها مناشی دخری کالعواطف و السلائق و الحاجات اليومية فلا یتم الوجه المذکور, کما هو واضح.» 

این رف که شها امی گونین قتطی تسام اشت ید آنی‌سیا رل ارام روفی تورشت ابش کها فرش کیجم 
این سیره لا منشاً له ال" مدرک عقلی, در اين صورت بله. اما اگر گفتیم بحث ما -همانطور که قبلا از سیره عقلا 
گفتیم- اینطور نیست که سیره عقلا لامنشاً له الا مدرک عقلی؛ بلکه یعنی عمل این عقلا حالا بعضی جاها ممکن 
ات ندرک سلاتی ورغرازهان باسله قلید باشته غلیه دادن یعشی از هراها بر اون کیک باشته سیزه هه 
شده است اين, حالا اين را نمی شود گفت مقتضی تمام است و حرف درست است. کار درستی است. چیزهایی 
ک روف فد اسرووی تما و تلا اس روص شهوات اس را کی ود کت فرنت اس 

هی ناف قرش وه وتاین اعص از را ای یفام کی شیر واه انم 


تن وا تس شوه تور شت تف وهای ای بلقت طواهی بل سک ایس 


س: ۰۰ 
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ج: ببینید المعیون و نوابغ و امثال ذلک اینطور نیست که در تمام مسائل از عواطف و تقلیدشان استفاده کرده 
باشند. یعنی آنها هم تقلید می‌کنند. نوابغ هم از تقلید استفاده می‌کنند. در کارهای زندگیشان خیلی‌ها اين کار را 
می‌کنند و کازی هم ندارند که بچیست. نها تایه در هر یاب که لیستند این سیتا لا در یک بخشی نابقه انست, 
مگ درهته‌ها یف اس پنسا یاقا اکن اقطور پات که یه اف عقوم قرد که در ریک ام وان 
او که در براهین عقلیه مو را از ماست می‌کشد در اینجا پايش لنگیده و نفهمیده ولایت امیر الموّمنین را با اینکه 
لته دار شین ایتطو ست که کی که تازقه گنیک تایه یفن ور هه جا مر ن‌هایتی ووست پا 
۵ ممکزن اسبتقر نا قلین,باهد و سکن استت این سیتا هم مامت سی‌ها بشرومادزش.سی بودند و او هع 
همانجا زندگی کرده و خیال می‌کند این درست است. 

۳ 

جه پل دیگر اشکال همین اسث: 

3 

ج: نه, آن آقایی که مستدل است اینها را قاطی می‌کند برای اينکه ... 

و 

ج: کار وقتی قوی تر می‌شود که اگر گفتند حالا همه همین کار را کرده اند چه اشکالی دارد. بگوید اینطور 
که نیست. در اين جمعیت نوایغ هستند. المعیون هستند. حکما هستند. اينها حساب می‌کنند. وقتی همه اينها گفتند 
می‌شود ... اینها پیازداغ‌هایی است که آنجا اضافه می‌کنند که مطلب را محکم کنند. حالا در جواب چیست؟ 
جواب این است که ما که نگفتیم سیره فقط این است که این آدم‌ها باشند بلکه سیره مناشی مختلف دارد پس 
بنابراین اين که می‌گویید مقتضی تمام است درست نیست. 

پس این مطلقی که می‌گفت سیره‌ها همه اینطور است این درست نیست. 

س: حاج آقا اگر بماهم عقلا انجام داده باشند دیگر عدم ردع اصلاً امکان ندارد؟ 

ج: بفرمایید ردع امکان ندارد. 

س: بله بله 

ج: چرا دیگر ممکن است. بما هم عقلا هم باشد ممکن است. بماهم عقلا در قضایای رئیسیه عقلیه درست 
است. همان دو مورد. اما چون بقیه قضایای عقلیه منتج از آن است و آنها یک صغری و کبری می‌خواهد. 
کبراهایش را شارع نمی تواند رد کند چون کبراهایش این است که یا العدل حسن يا الظلم قبیح. اين که قابل 
ردغ نیست» اما نمی‌تواند در صغری اشکال کند که شما می‌گویید دروخ ظلم می‌گوید همه جا ظلم نیست و شما 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه هفتم ۱۳۶ 
اشتباه می‌کنید. می‌گویید دروغ ظلم واللم قبیح فالدروغ قبیح. می‌گوید اشتباه دارید می‌کنید. پس در اینگونه 
موارد قابل زدع است: 

۳ 

مه پله ساپ لحشمالات ایتجا نپیاده ثمی شود :خساپ اخمالات: چیشت؟ خساب اتعمالات: در, جایی 
که مد که بن که عفن پاش اما وی که ان تما لت رحاهره مت تا مشیم انس یی ده 
در اثر تقلید باشد. آنها ممکن است در اثر هوایشان باشد. آنها ممکن است فلان باشد و اینها هم اشتباه باشد. 
۱ ۷ 
احتمالات هم صفات. هم کم هم کیف و هم خصوصیات دیگر دخیل می‌شود در اينکه ما بتوانیم... فلذا در باب 
تواتر یک جا ممکن است تواتر به بیست مورد هم بشود یعنی برای ما يقین حاصل شود. یک جا ممکن است 
هزارتا هم بگوید اینطور نباشد. مسأله چه مسأله‌ای است. قائلین و گویندگان چه کسانی هستند وخصوصیت 
وان ی صوصیت مکان هی آن دیهان عتتات شالت فقیل شین فلا راشکال سامت کشن ناجیه 
اینها دیگر این حساب احتمالات درست نیست. 

«نعم. لو انعقدت سيرة عامة فی جمیع الأعصار و الامصار جیلاً بعد جیل» همه سلسله‌های بشر که آمدند 
این در آنها بوده است اگر اینچنین چیزی فرض کردیم «یمکن القول بآ نشوء‌ها من منشأً غیر عقلاتی و خطأهم 
نها قرر انکادها کطرها ی هقی ها یل تا عادو بطعا لشیای الاتیالات ان 
اعتنالاتس کوین که غادها ایق بر الشه ساب اشالات برهان :پیت که بکریل امتخاله غقلید دارزد:و 
اک این نشود اجتماع نقیضین يا ارتفاع نقیضین می‌شود اما موجب این می‌شود که نفس انسان اطمینان و یقین 
تیا هی تاد مرت فیک اعقاو زو قین رظاه مر قوی طها بالات کی تیانع ی وی 
آن شاء ال تعالی- و لکن المدخی فی الوجه المبحوت عته آغم منهاء» این ضورت را قبول داریم اما عدعاً فعلا 
سیره است همانطور که گفتیم. «طبيعة السيرة العقلائیه» نظر به یک سیره خاص نداریم. شما برای طبيعة السيرة 
لعقلائیه اين بیانی که آوردید تمام نیست. 
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ح: نه در جای خاصی ایشان فرموده است. 

س: حالا اگر بخواهيم اثباتی بحث کنیم ما از کجا می‌توانيم که تشخیص بدهیم که اين سیره به خاطر 
مورکات لته با تفا و ی 
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ج: این خودش یک بحثی است که طرق احراز اين امور کجا است. اما الان در مانحن فیه در خود عبارت 
یک جهتی وجود داشت وآن این بود که اگر شما دیدید که یک مسأله‌ای همه عقلای عالم بر آن مشی می‌کنند با 
سای مخلیااست: سلاق مات مقس واه را اقتضام کی کی سل ساکی هه دی سای سکره 
بوده است؟ هر ناحیه‌ای که می‌رفتیم می‌دیدیم که لباسشان یک نوع خاص است. شکل بناء زندگیشان یک نوع 
تقاضن ایتت شوه کته فلت اشنم این لا سکلت معلول وله ی آنسادمی نی خوی ها مکی 
معلول واحد را ایجاد نمی کند. اما در مطلب عقلی اختلاف ندارد. عقل اختلافی ندارد. اگر ما دیدیم که تمام عقلا 
بر یک سلوک واحدی مشی می‌کنند معلوم می‌شود که منشأٌ و علت آن یک امری است که من شخص الی 
یهن زامن اتف یطاق فا وت سیک وا مور ناسا مدرک غقای ات وربا رها ی 
ِ- خدای متعال ان انسان را یک جور خلق کرده است «فطرة ال ای فطر الناس علیهم» باید 
منشأش اینگونه چیزها باشد. مثالش مثل اينکه گفتیم تمام افراد عالم من السلف ٍلی الخلف و یقین داریم ٍلی 
یوم القيامه همه به ظواهر کلمات برای فهم مرادات اشخاص تمسک می‌کنند. اي یک منشاً عقلی دارد و آن 
چیست؟ این است که اگر این کار را نخواهیم بکنیم اختلال زندگی لازم می‌آید. 

ی 

ج؛ منشاش شده است که اين سیره‌شان شده است در خارج. این منشأً شده است که این سیره در خارج 
ید از له اس ی اي شمه من سيم اساسا 

س: ... همان مقداری هم که بگوییم نسبت به چیز عقلا ناشی می‌شود باید وقتی باشد که قطع بیاید دیگر و 
گرنه این اقتضاء از کجا می‌آید؟ اکز فقط بگوييم عادتا بعید ات این که موخب تمی شود که یگوبيم این کار 
افتضاء.غمل دارد پسعما دزشت. استته با ما باينيکویيم که بقیی می‌رساند که وزانش بشوه:وزان دلیل 
عقلی کهجون بو پتوانيم یه این سیرهاعمل کنیم. 

جح بله دیگر برای ما قطع می‌آورد. 

بن لوکوم آن عاقنا که یل و 

ج؛ نه, عادتاً یستحیل است عادتاً که یستحیل شد برای انسان یقین می‌آورد یا ... الان برای شما است که 
مت صقان اس که اي تون که تایه آیق بر بل یه کره امد حافتا مسفن اس با عقاا 
مستحیل است؟ 

نی فادها مشتخیل انشتا: 
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جلسه هفتم ۱۳۶ 

ج: بل و الا از اينکه شما بپرید نه اجتماع نقیضین لازم می‌آید و نه ارتفاع نقیضین لازم می‌آید اما يقین 
ارام ات ایکا سون‌هاها تفن شود نی ی قاس ود لین بعش 

و 

ج: پس کار درستی است. 

ِِ 

ج: من چون چند بار اين را توضیح دادم بعد از بحثش بیایید تا بگویم. چند بار من اين را توضیح دادم که 
چطور می‌شود و لذا برای اين بعد باید خدمت شما برسم. این دیگر همگانی نیست چون این مطلب چند بار گفته 
شد و توضیح دادم. 

"ِِِ 

نج حالا اجازه بدهید تقریب ثانی را بگویم چون الان دیر می‌شود یک مقدار هم جلو برویم. این را بعد 
تشریف بیاورید چون چند بار تکرار شده است من این را جواب دادم. 

و اما تقریب ثانی: تقریب ثانی فرمایش سید ابوالحسن اصفهانی است این دو فقیه فحل بودند. آنکه آنجا آن 
فرمایش را فرمودند و این فرمایش دوم برای سید ابوالحسن اصفهانی است و قبلی برای سید یزدی بود. 

ایشان - اینطور تعبیر کنم که - یک حسن نظری دارند. ایشان می‌گویند سیره‌های عقلایی این حرف‌هایی که 
ما نمی زین که تیا نی سلقه و تقلیت و ایها تس نلکه فاعم ار تکازات اسیگا: سر فا همان 
اوتکا فا ار کی اسگ سایق اقط رشق ]ای من ان با که تدای زا زر دی ناد انب فان اه 
است. چیزی که منشأش جبلت و فطرت است و ارتکازات عقلایی است ایا می‌شود گفت باطل و ناصحیح 
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است؟ 

در تقریب اولی می‌گفت که ما نمی گوییم جبلت و فطرت است اما می‌گوييم چیزی که همه عقلا بما فیه کذا 
و کذا و کذا نمی شود اتفاق به امر غیرصحیح کنند. این بیان ایشان در اینجا از آن راه نخواسته اند که استفاده 
کنند. می‌گویند که اصلاً سیر عقلاییه به واسطه این چیزها پا نمی گیرید. بله یک طایفه آنطور باشد و یک طایفه 
ا زیامت انه کهیا ی ریق مسر قاری قوقی این رس شون که است ای است که ارککا رات 
عقلایی منشأش باشد. فطرت‌ها و جبلت‌ها و غرائز خدادادی و ... اینها است» وقتی اینها شد پس بنابراین مقتضی 
تمام شتا مک اينکه در یک جایی منع کند. ردع کند. اگر منع و ردع کرد معلوم می‌شود که اینجا ما یک 


اشتباهی کرده ایم. 
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این را هم بخوانیم: «قد یقال» که قائل اين قول ایشان هستند علی ما فی تقریرات بحث الشریف, یک کتابی 
است منتهی الاصول |لی قوامض علم الاصول برای مرحوم شیخ محمدتقی آملی رضوان ال علیه است که از 
شاگردان آقای نائینی و آقای سید ابوالحسن و آقا ضیاء است. ایشان هم تقریرات آقای نائینی را در مکاسب و 
صلاة را دارد و هم تقریرات مرحوم سید ابوالحسن را دارد که قسمت استصحابش چاپ شده است و ایتها در 
بحث استصحاب است. شاید هم بیشتر از استصحاب باشد. 

ففوکم است ی اند ار سیسات لاه قاری سای اسسنای اس ان اضما شاه 
ی کر اف اما لد ایدم کل یو ماه اس ومم کشت رورت ام کم وین 
است, این منشاش چیست؟ منشاش یک امر عقلایی است. «فان آماریتها آمر جبلی غریزی آودعه فیهم بارئهم 
(خالق آنها این غریزه و جبت را در آنها به ودیعت نهاده است, چرا؟) لحمکته تعالی و رأفته علیهم (چرا خدا اين 
را قرار داده است؟) حفظاً لنظام دینهم و دنياهم» و الا اگر اين نباشد به قول امام صادق سلام له علیه در آن 
روایت که حصبه نقل فرمود اگر ید اماره نباد لما قام للمسلمین سوق, شما می‌خواهید بروید جنس بخیرد نمی 
دانی که برای او است. می‌گویی در مغازه او است و او سلطه دارد پس برای خودش است دیگر اگر اين نباشد 
که لیا قام للمسلمیخ سوق آتبتان اصاد نی تواند: کازی تکین نب می‌توانن خانه کیتی برود لعل برا تفودشن 
تاش شش کین کت ال تفن لقن بر اس بقوفهن اه اي زاوها یما فر ار حافه زان باه اش 
عقلا است مثل حرفی که میرداماد می‌زده و شهید صدر می‌زنند که می‌گویند اين لغات هم واضعش خدا است؛ 
واضع خدا است چون می‌بیند بشر برای انتقال معانی به همدیگر و ... نسبت به هم به کلام نیاز دارند و خودش 
ینها را وضع کرد. می‌گویند واضع خدا است. در اینجا هم می‌گوید اینچنین چیزها که بشر به آن نیاز دارد خود 
ربق از باون اس تاش خی اش 

«حفظاً نظام دینهم و دنياهم, کساثر الغرائز» مثل سایر غرائزی که خدا به حکمتش قرار داده است. اگر این 
حکمت میل به ازدواج را قرار نداده بود که بشر نسل پیدا نمی کرد, اين را قرار داده است تا بشر نسل پیدا کند و 
فکذاوهکذا تقیلی از غر اند که فراز داده است: 

می فرماید: «کساثر الفرائز و الطبائم و غیرهما مما بنوا علیه (چیزهایی که عقلا بنای بر او گذاشتند) بحیث» 
نقدر اين غرائز ... که خودشان هم نمی دانند چرا. به طور خودکار ناخودآگاه اینها بر این سمت می‌روند و 
خودشان هم اگر بپرسید می‌گویند نمی دانیم. 

می فرماید: «بحیث لا یلتفتون الی منشأً مرتکزهم (که خدا است؟ چیست؟) بل یعملون وفق ارتکازهم علی 


ما هم مجبولون علیه (بر آن سرشته شده اند) و هذا هو المراد من بناء العقلای فی کل مورد (هر موردی که 
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جلسه هفتم ۱۳۶ 
می‌گویيم بناء عقلایی است مقصودمان همین است ) و من المعلوم آن فی الارتکاز العقلایی (منشاً شد ارتکاز 
عقلایی و جبلت و اينها, که خوب بود عطف آن بشود و جبلتهم و فطرتهم) افتضائاً تام للحجیة.» 

این تقریب درست است یا نه؟ 

«یرد علی هذا التقریب ما تقدم فی سابقه» که شما باز آمده اید یک محدوده خاص و ویژه‌لی را داردی 
اشتباه می‌کنید. ما گفتیم سیره‌ای که مقضود ما است یک امر اغمی انست یعتی یک عمل خارجی که ممکن است 
تشاشن هي لین باشت: 

ِ 

ج: نه, اصطلاح فقها که می‌گوییم یعنی فقها و اصولیین این است نه اينکه بنده به عنوان «من» یعنی آقایان 
که می‌گویند خودشان گفته اند مقصود این نیست بلکه مقصود همین سیره عملی خارجی است منشاآش هر چه 
می‌خواهذ باشد: فلذا یه ادله تعسک کردند که بعدا خواهیم گفت, می‌گوید: منشباش هرچه می‌خواهد باشند اما ما 
به این می‌گوييم, می‌گویيم این مردم در محضر امام صادق و در زمان او بودند تقیه و چیزی هم نبود و هیچی هم 
نگفت پس معلوم می‌شود که قبول دارد فلذا به خاطر اين می‌گویند سیره‌ای که ما می‌گوييم این نیست که 
منشاش حتماً عقل باشد یا ارتکازات و فطرتشان باشد نه. هرچه می‌خواهد باشد. 
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ج: دو اصطلاح نیست. این بخشی از آن مصطلح عام است. اصطلاح سیره یعنی آن عمل عقلا جلشان یا 
کلشان حالا منشش هر چه می‌خواهد باشد. 

«یرد علی هذا التقریب ما تقدم فی سابقه من آن المراد بسيرة العقلاء هو المعنی الأعم. لا خصوص ما کان 
ناشتاً من ارتکازات عقلائية أو تلد 

پس بنابراین این فرمایش هم تمام نیست. حالا الدلیل الثانی در جلسه بعد. 


وهی ال بغای: تفا مجمدی ال الطاهر ین 
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مدت: ۴۳:۱۳ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل الّه تعالی فرجه الشریف 

پیت دز ارجا نانی برد که آنن بونمهه غبارت: بو از اینکه گفته تشم اس کهدو اعتمادق اسشاه به سره غدم 
الردع واقعی کفایت می‌کند پس اگر ما احراز کردیم که شارع واقعا ردع نفرموده است می‌توانیم به این سیره 
اعتماد و استناد کنیم. 

پرای اثبات این مطلب به دو دلیل استناد شده است: 

فا او اند کیره مش بای انساهه دا 

دوم اينکه مانعی بر سر این مقتضی وجود ندارد. هر کجا مقتضی باشد و مانع مفقود باشد مقتضی اثر خود را 
گاند: 

اما مقدمه اولی که چرا مقتضی وجود دارد برای اثبات وجود مقتضی دو تقریب وجود داشت. راه اول از راه 
حساب احتمالات بود که چون عقلا و کسانی که اين سیره را برپا داشته اند عقلا هستند فبهم النوابغ و الحکما و 
کذا و کذاء این تراکم اينها و اجتماع اینها بر سیره واحده به ضمیمه حساب احتمالات احتمال خطا را در آنها به 
تفن سفن می یبای اد مسا امک نها قطا کرو اوق کار ها که ها ات 
عادتاً خطا باشد پس مقتضی پرای استناد به او تمام است. مان هم که بالوجدان فرض این است که احراز کردیم 
که مانعی وجود ندارد چون گفتیم باید احراز کنیم عدم مانع را. پس مقتضی موجود به اين دلیل مانع هم مفقود 
به آن دلیل بنابراین اثر خود را می‌گذارد. اين تقریب اول. 

تقرفت هرق که بر ای شب اپرالخسخ اصفیانین :فلس یود ای اش که یمسر ۱ داش ریق و غفل 
ور کات عفن لسن اهر هیوی, که شیامن فطر خه اقتان باسیه لته اسان ,باشد ی مترک عفن بافد. از 
مقتضی برای تمامیت صحت را دارد. پس مقتضی وجود دارد مانع هم که فرض این است که مفقود است پس 
یوثر آثره. 

این دلیل اول و دو تقریب برای تفافت مقتضی بود. 

اما دلیل ثانی بر اينکه عدم الردع کفایت می‌کند این است که شارع بماهو عاقل می‌فهميم موافق با عقلا 


است. وقتی این را فهمیدیم از آن کشف می‌شود که مقتضی تمام است. توضیح اين دلیل در وجه ثالث به تفصیل 
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خواهد آمد فلذا گفته شده است ی البحث عنه فی الوجه الثالث» در همین صفحه وجه ثالث در اوایل 
صفحه است فلذا توضیحش را آنجا عرض می‌کنيم. 

این وجه دوم پرونده اش تمام شد و کنار رفت. وارد وجه سوم می‌شویم. 

وجه الث و نظریه الث این است که هر وقت سیره عقلایی وجود داشت. ردع به شما نرسید و لو احتمال 
می‌دهید در واقع ردعی باشد. همین که ردعی به شما نرسید درست است که به آن سیره اعتماد و استناد کنید. 
همین که سیره باشد و ردعی به شما نرسد. 

ِ 

ج: نه در آنجا شاید باشد اما من به فسخش نرسیده ام, اما اینجا احتمال وجودش را می‌دهم اما به دست 
من نرسیده است. 

ی 

ج: عدم ردع واقعی با عدم مصيبة یکی انتنت 3 

س: نتيجه اش فرق نمی‌کند. 

ج‌: نه نتیجه اش دو تا است. در آنجا می‌گوید باید نبودنش را احراز کنی». شک داری نمی‌توانی اعتماد کنی. 
اما اینجا شک داری می‌توانی اعتماد کنی. 

س: شرط در هر دو فحص است. 

ج: فحص که برای انسان علم به عدم نمی‌آورد. 

و 

ج: وظیفه ندارد یعنی چه؟ حجیت آن را درست می‌کند. اگر شما فحص کردید و دلیل پیدا نکردید می‌شود 
شبحه حکمیه و باید به برائت مراجعه کنید. 

و 

ج: به حول قوه الهی در فقه نشانتان می‌دهيم چطور باید بگویید. ما در اینجا تثوری بحث را به شما 
می‌گوبيم اما فقیه در فقه نشانتان می‌دهد که چطور فهمیده است. 

پس این نظریه ثالث این است که می‌گوید وقتی سیره بود و شما احراز ردع نکردید و ردعی از شارع به 
شما نرسید این درست است که به آن سیره استناد کنید و اعتماد کنید و طبق آن عمل کنید. این حرف بسیار 
مهمی است. پس ما دیگر احراز امضاء نمی‌خواهيم. احراز عدم ردع هم نمی‌خواهيم. هر وقت هم که شک داریم 
شارح امضاء کرده يا ردع کرده است باز هم می‌توانیم عمل کنیم. این نتیجه نظریه سوم است. این نظریه به دو 
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۱ 
است و بعد به دلیل اول بر مین گر فایه 

دلیل دوم این است که عقلاق عالم.شیره‌شان بر این است که اگر:دیدند. یک نطلبی, مورد سیره غقلا است 
همین که از طرف من یجب علیهم اتباعه و اطاعته که مولای آنها است. کسی که باید اتباع و اطاعتش کنند و 
مخالفت با او نکنند. همین که دیدند از ناحیه او ردعی نرسیده است آنجا هم به این سیره می‌شود عمل کرد. مانع 
را چه چیزی می‌بینند؟ حصول ردع می‌بینند» همین که می‌بینند ردعی به آنها نرسید خودشان را مجاز می‌بینند که 
نف آن یره عملن کت این شیره‌عفقلا اسسته آن وفت. کف مي‌شود که ات ,شیر کف در ارقاط با :ولا یفان او نا 
من یجب علیهم اتباعه صورت می‌گیرد سیره یا است که ما احراز امضائش را کرده ایم» خصوص این سیره. وقتی 
خصوص این سیره را احراز امضاء از طرف شارع شد پس مجال برای سایر سیره‌ها باب می‌شود که تا عدم ردع 
به ما نرسیده است و همین که شک داریم ردع کرده است يا نه به بقیه سیره‌ها عمل کنیم. 

پس مردم چند سیره دارند؟ دو نوع سیره دارند: یکی سیره‌های مورد موردی که در موارد مختلف دارند. 
مثلاً سیره دارند در خیار غين, سیره دارند در اينکه به خبر واحد عمل کنند. سیره دارند به اينکه به ظواهر عمل 
نکن وراه کی یی شدای مره کی شاهای: ی یی شیر یک هقرت زد رابظه با وان بو 
مولایشان. خودشان و من یجب علیه اتباعه و اطاعته» و آن اين است که ما در مقابل این مولی وظیفه مان اين 
است که اگر ردعی دارم در مورد اين کارهایی که مشغولش هستیم دست از آن بر می‌داريم. اگر هم نیست نه 
ار ون تاش ام مرحم زقر کی رها مرا من کر هی کر دک بوقعی وم سکس ار واه ام کر 
نمی‌رسید همان زندگی خودشان را می‌کردند. پس این سره مردم بوده است که وقتی اسلام آمد زندگی خود را 
می‌کردند هرجا پیامبر می‌فرمود نکنید دست از کارشان بر می‌داشتند و هر جا نمی‌فرمود نکنید همان زندگی 
خودشان را می‌کردند و به همان روال عمل می‌کردند. 

پس بنابراین این سیره ثانی که مفادش این است و یقین داریم که ردع نشده است (اين کلام را مدعی دارد 
می‌گوید) چطور یقین داریم ردع نشده است؟ به همین بیانی که کردند که آیا در زمان پیامبر مردم دست از 
زندگیشان برداشتند؟ دست از معاملات و خصوصیات و رفتارها و کردارهایشان برداشتند؟ به مجرد اینکه به 
پیامبر ایمان می‌آوردند دست بر می‌داشتند و می‌گفتند آقا چه کنیم؟ خیر, هر کجا به ایشان ردعی می‌رسید رد 
می‌کردند اما اگر ردعی نمی‌رسید زندگی خودشان را می‌کردند. پس این طریقه یقین داریم که امضاء شده است. 

ی 
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۳ 

ج: بله اما آنها را دیگر تفصیل نمی‌دهیم. بعنی 1 تفصیل برای همه سیره‌ها است. اين می‌گوید ما یک سیره 
آم السیری داریم که این سیره کار بقیه سیره‌ها را درست می‌کند. این سیره اي که می‌گوید رابطه خودتان را با 
مولایتان باید اینطور تنظیم کنید که اگر ردعی از او رسید گوش کنید اما اگر ردعی نرسید آزاد هستید به همان 
سیره‌هایی که دارید عمل کنید. اگر اين ثابت شد نتیجه اش این می‌شود که هر سیره ای که وجود دارد اگر ردعی 
از شارع نرسید ما آزاد هستیم که به آن عمل کنیم و می‌توانیم یه آن عمل کنیم و به آن استناد کنیم. 

این دلیل دوم است. اين را من بخوانم» صفحه ۱۵. 

0 

ج: آن وقت در بقیه امضاء نمی‌خواهيم, در بقیه می‌گوييم شارع به ما اجازه داده است که تا ردع نرسد 
می‌توانیم عمل کنیم. 

«ب. الدلیل الانی: بناء العقلاء 

قد یقال: ان سيرة العقلاء قائمة علی العمل بسیرتهم ما لم یردع عنه الشارع» در بیانی که من عرض کردم 
توجه فرمودید که من کلمه شارع را به کار نبردم چون عقلا بما هم عقلا به شارع کار ندارند. باید بگوییم ما لم 
بردع عته: علید اتباعهم. یعنی آنکه خودشان واجب می‌دانند اتباعش را بکنند. پس ما لم بردع عنه علی 
اتباعهم» و لازم می‌دانند که اطاعت او را بکنند مادامی که از او ردعی نرسد عمل می‌کنند. حالا ما مسلمانان و 
ما کسانی که به ادیان الهی معتقد هستند می‌گوييم ما لم یردع الشارع چون ما او را ما لم یجب علیه اتباعهم 
می‌دانيم. اما آنها یک کس دیگری می‌دانند. اما همه در این شریک هستیم که ما دامی که ردعی از آن کسی که 
يجب اتباعهم به ما نرسید آزاد هستیم و می‌توانیم عمل کنیم. 

بله «ما لم پردع عنه الشارع آو لم یصل ردع منه الیهم علی الاقل» یا لااقل ردعی به آنها نرسیده باشد, که 
ام و مه بوظ مها مس وی ویر ان از تیه افش اه ا نک تخاف درست است »ارت 

۳ 

ج: اقل همین دومی است. یعنی از نظر معونه بردن. 

ٍِ 

ج: نه قبول بکنیم نه, اين اقل از آن است که فقط به ما نرسیده است. آن معونه می‌خواهد. آن احراز 
می‌خواهد که حتماً بتوانیم عمل کنیم. اما اين آنقدر معونه ندارد. آن هم فحص می‌خواهد و هم رسیدن می‌خواهد 


از انم هی انیا اس ی اه کوش اقا باه ات اس 
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«مناقشة الدلیل الثانی 

آنه لو تحققت هذه السیرة خارجاً و ثبت اعتبارها بدلیل معتبر لثبت بها حینثذ حجية باقی سیرهم بمجرد عدم 
احراز ردعه عنهاء و الا فلاء لکن لم یحرز تحقق هذه السيرة.» این دو خط اضافی است به نظر من. جواب این 
انیت که ,صیرولکن لاجر فحتق هله السیره6 این سیوه دزست ابیت اما ونبود ایدظین شیره و اضترای این 
سیره ای که شما می‌گویید محرز نیست نزد ماء یعنی اينکه چنین سیره ای بین عقلا وجود دارد يا نه محرز 
نیست. البته من یک پیانی کردم که تقریب می‌کرد چنین سیره یا وجود دارد و اينکه شارع هم [ را امضاء کرده 
و این خالی از قوت نیست. این بود که شما وقتی که به صدر اسلام و بعد از آن نگاه می‌کنید مردم اسلام که آمد 
نيامدند بگویند زندگی را باید متوقف کنیم و برویم بپرسیم. زندگیشان را می‌کردند و هر وقت چیزی به دستشان 
می‌رسید... و لذا در بعضی روایات هم هست که وقتی سوال می‌کردند حضرت می‌فرمودند سوّال نکنید, اگر سوّال 
کقین تم ان وقت می‌گویم قافن کر فا و ی فتاه نهر فخت یه ما ارس ان وف آدن اعضی رواناخه انج 
است که سوّال نکنید. مثل بنی اسرائیل که هی سوّالاتی می‌کردند و هی وظیفه تکلیف سنگینتر می‌شد. ولش کن. 
اگر تکلیف به تو رسید عمل می‌کنی. 

ی 

ج: الان بله, الان درست است چون اصل تکالیف را باید بداند چیست. الان تکالیف را گفته اند علم 
اجمالی دارد و به سبب علم اجمالی که دارد باید برود فحص کند. 

س: برای اوائل اسلام گیگ پر آ مکی کر یی 

ج: چرا سیره نمی‌گویند. به آن سیره می‌گویند و سیره وجود داشته است. مردم سیره داشته اند یک نوع 
معامله می‌کردند. یک نوعی اجاره می‌کردند. یک نوعی لباس می‌پوشیدند و .... همه اینها سیره‌هایی بوده است 
که وجود داشته. اينها که تعطیل نمی‌شده بلکه هر وقت پیغمبر فرمود بیع ربوی نکنید دست بر می‌داشتند تا نگفته 
بودند کارشان را می‌کردند: حقی, شراب. آیه هم که از ابتدا نیامد بگوید حرام فقط نضیحت کرد و گفت ضررش 
بیشتر از نفعش است و ... او هم می‌خورد تا آمد نهی کرد و اینها هم دست بر داشتند. خوردنی‌ها و پوشیدنی‌ها و 
تعاملا نو رشمهو همه فلا ایق‌ لین وین مرف بل عوز از ابای تست که کشی اهکرنه اقا کته 
ت: 

ی 

ج: نه, استناد نمی‌کنم اما اينکه ما مرخصیم به عمل به این. 


س: نه مرخصیم با استنباط به این دو تا می‌شود. 
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ج: باشد ما الان استنباط نمی‌گویيم البته ممکن است اینجا بتوانیم بگوییم که استنباط کنیم چون اجازه داده 
است به این عمل کنیم. آن سیره را امضاء کرده است و گفته است تا ردعی به شما نرسید می‌توانید به این عمل 
کنید. بله تا وقتی نرسیده است می‌توان. به قول محقق خوئی یک حرفی دارند که در خیلی جاها ایشان 
استصحاب اباحه را می‌کنند و می‌گویند ابتدای شریعت یقین داریم مباح بوده است. آن روزی که پیغمبر گفت 
«قولوا لا اله ال تفلحوا» همه کارها بر مردم حلال بود الان نمی‌دانيم که حرام است یا نه استصحاب اباحه را 
می‌کنيم در ابتدای شریعت. 

س: وجه اباحه سیره نبوده است» چون تکلیف نبوده است و چون مکلّف نبودند مباح بود. وجه اباحه این 
پوده است نه اینکه سیره باشد. 

ج: یعنی خدا حکم نداشته؟ 

نگ وت است اما آیتها عکت برد 

ج: مکلف بودند. پس برای چه کسی اینها را جعل کرده است؟ 

یآ اتکلیی تم کت روز 

ج: چرا نبودند؟ تکلیف هست و مکلف نیست؟ 

س: فعلیت نداشته 

ج: فعلیت هم داشته, فعلیت چیست؟ مخاطب باشد. موضوع هم باشد می‌شود فعلی. فعلی که دیگر شاخ و 
دم ندارد» فعلیت همین است. 

س: بر شارع بوده که همه را در آن واحد به همه یاد بدهد. 

ج: نه بگو تنجز نداشته است. اين رامسکن است بگویی اما فعلیت داشته است. هر حکمی که موضوعش 
محقق باشد و مخاطبش هم محقق بشود فعلی است اما ممکن است تنجز نداشته باشد. مگر بنابر فعلیت آقای 
آخوند. یک فعلیت مرحوم آقای نائینی و مکتب آقای نائینی است. و معروف است که این است یک فعلیتی هم 
آقای آخوند گفته اند و مراتب اربعه تصویر کرده اند که آن یک چیز دیگری است. 

اینجا به خدمت شما عرض شود دلیل اول. خوب به دلیل اول توجه کنید اینطور که من تقربر می‌کنم سه 
مقدمه دارد که باید به آن توجه کنید. 

مدمه اور 

مقدمه اولی این است که وقتی سیره عقلا بر یک امری بود اين سیره عقلا کشف می‌کند که شارع هم بماهو 


عاقل موافق اینها است» شارع دو حیث دارد یکی اینکه آدم عاقلی یا بهتر است بگویيم موجود عاقلی است؛ 
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خدای متعال آدم نیست بلکه موجود عاقلی است پس او عاقل است. خالق العقل است و خودش هم عاقل است. 
البته کلمه عاقل... واقع العاقل درست است. یعنی نه این عقل مادی که ما داریم بلکه یعنی مدرک است و 
واقعیات را می‌فهمد و علم دارد. پس بنابراین مقدمه اولی مدعایش این است که وقتی سیره عقلا بماهم عقلا بر 
یک امری بود این کشف می‌کند که شارح هم بما هو عاقل اين را قبول دارد مگر اينکه اعلام کند که من قبول 
ندارم, تا اعلام نکرده است که من قبول ندارم ما یک اماره قطعیه داریم بر اینکه آن هم قبول دارد و او هم همین 
حرف را می‌زند. 

یه وراک کته وی دا 

ج: یعنی او هم همین حرف را می‌زند. ادراک می‌کند و همین را می‌گوید. 

چرا این حرف را می‌زنيم و دلیل امه سوت ؟ وتف کنیل درآ رها ک یی اقا ی ریخ 

می گوید شما معمولاً بناء عقلا را که بدست می‌آورید آیا می‌روید آمار می‌گیرید که مثلاً هفت میلیارد 
اتتتانی که رو زمین بزند کی ی کنتد از تک نک انا سوال هی کند‌خا بکورید ام /عقلا بر انس است؟ ایا این کاز 
را می‌کنید؟ تازه و بتوانید این کار را بکنید اینها معاصرین شما هستند چطور می گویید سیره عقلای قبل اینطور 
تفه است آنها را که,ذرک تکردید. نی اینکه اسان بقین. بیدا می‌کند بل منینه عقلا برآی عیشت وابراق این امس 
که یک معظمی را می‌بینید و یک قضیه ای کنار اين قرار می‌گیرد که بقیه هم مثل اين, آنها هم همین را می‌گویند 
دیگر. شما اگر هشتاد درصد يا نود درصد یک شهری را یک چیز مشترکی می‌بیند اطمینان پیدا می‌کنید بلکه 
قطع پیدا می‌کنید. بقیه هم همین هستند. بقیه هم آدم هستند و همین عقل را دارند پس همه همین حرف را 
می‌ز نند. 

پس بنابراین ما وقتی دیدیم که عقلا بر یک منهاجی بودند و یک چیزی را پذیرفتند و یک صورتی عمل 
می‌کنند می‌فهميم که شارح هم بماهو عاقل همین کار را می‌کند مگر اينکه خلافش ثابت بشود. الان وقتی ما 
فهمیدیم» کشورهایی را رفتیم و دیدیم همه این کار را می‌کنند حالا یک کشوری مثلاً اوگاندا را اصلاً نمی‌رويم 
ببینیم ... مگر اينکه اینها اعلام کنند که ما قبول نداریم, تا اعلام نکرده اند انسان برایش این اطمینان و این علم 
حاصل می‌شود که آنها هم همینطور هستند. مانع از این علم چیست؟ وصول ردع و عدم قبول است. تا کسی 
نگوید قبول ندارم همین که او عاقل بود اینجا حکم می‌شود که نظر او هم همین است. گفته می‌شود که نظر او هم 
هی ای هلاه ای وا دنتفرگ کی که ی مش وهی کین 

این ادعای اول است؛ نمی‌خواهيم بگوييم کة این درست است یا نه ولی ادعای اول این است: 


ادعای دوم: 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه هشتم ۱۷ 

ادعای دوم اين است که وقتی با این مقدمه اول ثابت شد که شارح بماهو عاقل نظرش همین است کشف 
مي‌کتيم که اگر این شارع:خکمی ,هم داشتد پاش همین استه نمی گویيم آشکم. داد اما کشق می‌کنيم که کر 
خکتی داشفة باشد تهتطور لته پاتغیه این با سامت این را براق اشکة عاهل که کم ید بقلاف غقلفن و 
آنچه که قبول دارد جعل حکم کند. پس شارع اگر می‌خواهد جعل حکم کند بما هو شارع و مقنن وقتی بماهو 
عاقل یک چیزی را قبول دارد اگر حکمی جعل کند قهراً آن حکم مخالف این نخواهد بود بلکه یا عين این 
روما یساس ی 

بر 

ج: چرا می‌تواند. اگر گفتیم اعلام کند که من قبول ندارم آن اولی از بين می‌رود اما اگر اعلام نکرد که قبول 
ندارم می‌فهمیم که آن چیزی که قبول دارد همین است. 

س: یعنی اگر شارع ردع کرد می‌فهمیم که آن سیره عقلاء عقلانی نبوده است بما هم عقلاء؟ 

ج: نه عقلانی هم بوده است اما او می‌گوید که من قبول ندارم و شاید چون آعقل ات هی کوزید قبول ندارم, 
اما تا نگفته است در خارج هم همینطور است دیگر, ما وقتی دیدیم نود درصد عقلا یک چیزی می‌گویند 
می‌گوییم لابد آقای زید هم که نرفتیم از او بپرسیم همین را می‌گوید دیگر یقین پیدا می‌کنيم. مگر اینکه خودش 
اعلام کند که من اين را قبول ندارم. 

اجازه بدهید قول قائل قول قائل متقح بشود وبینید چه می‌گوید و استدلالش چیست بعد حملات حیدریه و 
غیر حیدریه به قول آقایان پاکستانی‌ها را شرو عکنید. 

پس مقدمه ثانیه چه شد؟ اين شد که هیچ عاقلی در مقام تقنین و تشریع نمیآید خلاف عقلش و آن چیزی 
که عقلاً قبول دارد حکم جمل کند. اگر آمد حکم جعل کرد حتماً یا مثل او را جعل می‌کند و يا مناسب او را 
جعل می‌کند که همینطور که گفتیم قبول دارد که مغبون.... چون عقلا می‌گویند که عقلا حق دارد که معامله را به 
هم بزند حالا شارع هم بما هو عاقل اين را قبول دارد به حکم مقدمه اولی. حالا يا نسبت به خیار غبن حکمی 
دارد یا ندارد, اگر دارد می‌دائیم یا همین حق دارد را جعل کرده است یا مناسب آن را جعل کرده است یعنی گفته 
اثبت این اشتشق که اس ابا که شتا یی ایک که ای قیقد متاعت: 

نتیجه این دو مقدمه چه می‌شود؟ نتیجه این دو مقدمه می‌شود ما بما آننا مسلمون و متدینون که می‌خواهیم 
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بنابراین ما با عمل به این سیره که مخالفتش نمی‌کنيم. يا اگر کرده است آن چیزی که جعل کرده است یا عين این 
لشت یا سل این السته بنن دایم آطاعتفن سکن و خاش نکرده ای 

پس بنابراین نتیجه این دو مقدمه اين می‌شود که عمل به سیره عقلائیه در رابطه با شارع بلااشکال است. 
ی گوييم اشاراع تعی کته ابیت :پلکهسی کوییا اکز آلان باه این سیی: عیل کنیم بلاافکال امتت متا مي کی 
ما الان مي‌خواهيم برای سامان دادن به مشکلات زندگی بياييم تأمین اجتماعی درست کنيم. نه آیه دارد تأمین 
اجتماعی و نه روایت دارد تأمین اجتماعی اما می‌بينيم که عقلای عالم همه می‌گویند این کار خوبی است بما آنه 
عاقلون. می‌گویند راه خوبی است. بیمه کردن کار خیلی خوبی است. شما سرمایه اندکی بپرداز و با او قرار ببند 
که من هر ماه یک اندکی به شما پول می‌دهم اما قرارمان این است که اگر بر من مشکلی پیش آمد که خیلی 
خرح داشت تمام خرجهایش را بدهی یا نصفش را بدهی یا ثلتش را بدهی, اين چیز بدی است؟ همه عقلای 
عالم می‌فرمایند کار خوبی است. حالا که همه عقلای عالم می‌فهمند که اين کار خوبی است برای بشر و خیلی 
مشکلات را حل می‌کند. زلزله ای بياید. تصادف بشود. بیماری پیش بیاید و ... يا بیمه عمر» می‌گوید اگر مردید 
زن و بچه ات و اهل عیالت را تأْمین می‌کنیم. حالا هر ماهی من انقدر می‌دهم که این یک مقداری است که الان 
هم به من فشاری نمی‌آید اما با آنها اين توافق را می‌کنيم و اين عقد را می‌بنديم که در ازاء اخذ اين قسط‌هایی 
که من الان می‌دهم بعد الفوت آن کار را بکنند. یا عند الضروره ای که برای من پیش می‌آید آن کار را بکنند. اين 
کار بدی است؟ همه عقلا می‌گویند که کار خوبی است پس شارع هم می‌فهمد که خوب است. به حکم مقدمه 
اولی شارع می‌فهمد و می‌گوید که خوب است. حالا که شارع هم گفت خوب است حالا یا راجع به تأمین 
اتتتغاعی زو نیمه: کی دارد:یا تدارف کر اصلا حکمی ندارد ما می‌توانيم این کار را بکتیم و مخالفتی با او فکرده 
ایم. اگر هم دارد که آن داشته اش عین اين یا مناسب این است. پس بنابراین ما اگر برویم عقد بیمه را انجام 
بدهیم و معامله اینچنینی را انجام بدهیم به شرط اينکه رادع نداشته باشیم, حالا ممکن است بقیه از یک آیه و 
روایت برای اینچنین چیزهایی رادع تیدا نیتم اما اک رادع پیدا نشد. 

پس بنابراین قائل می‌گوید ولو در اینجا شما از این سیره نمی‌توانید استنباط حکم کنید اما ما همش که در 
استنباط حکم نيستيی ما می‌خواهيم بگوييم عمل به سیره مشکلی نداشته باشد و معاقب نباشیم. اين فایده را که 
می‌بريم. آگر این راه درست بشود خوب دقت کنید که یک نتیجه مهم دارد و نتیجه مهم آن این است که ما به سیر 
مستحدثه هم می‌توانیم دیگر عمل کنیم. دیگر معاصرت به معصوم نمی‌خواهد. جرا؟ به همین بیانی که الان عرض 
کردیم. می‌گوید الان اين سیره در قرن بیستم درست شده است. بیمه الان چند وقت است که درست شده است؟ 


دربازه این پیمه لا این سه مقدمه اینجا درست می‌شنود: می‌گویيم مگر حقلاا تمی‌گویند؟ دازندمی‌گویند: ایتکه 
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همه عقلا می‌گویند از اين اینگونه استظهار می‌شود که آن عاقلی هم که شارع باشد همین حرف را می‌زند. مقدمه 
دوم می‌گوید این عاقل چه از ازل چه حالا و چه ابد خلاف این جعل نمی‌کند. خلاف عقلش که جعل نمی‌کند. 
پلی ,یا فاد جیزتی سل تکزهه اس تیا اک کرده اس مفاتل اسک با اسب البتمیسش الان ها هم اشکای 
نداریم. 

اين بیان دوم است اما متأسفانه در این آنچنان که من فکر می‌کردم در اين متن این درست تقریر نشده است 
مطلب و آنچه که مقصود است در اين نیست. حالا اين مطلب درست است یا درست نیست؟ باید ببینیم مقدمات 
ثلائه تمام است یا تمام نیست. 

س: آن سیره‌های مستحدثه ای که الان شارع بخواهد به ما ردع برساند چطور باید برساند؟ الان در زمان 
غیت اما پیبه و تا هن اتتتداغی ررکو یم | کر اودع توافت 

ج: همین که ردعی به شما نرسید می‌فهمیم که او هم همین را می‌گوید. 

س: الان چطور می‌خواهد به ما برساند؟ 

ج: نرسیده است دیگر, همین که نرسیده است کافی است. مانع رسیدن ردع است. در مقدمه اولی همین را 
می‌گوید, می‌گوید مانع رسیدن ردع است. همین مثال‌هایی که زدم دیگر, تا از شما نرسد که فلان فردی که الان 
در آفریقا زند کی می‌کنل: فردی که در آمریکا زندگی می‌کند. فردی که در اروپا زندگی می‌کند. از شما می‌پرسند 
او هم قائل به این است؟ می‌گویی بله تا وقتی که به شما نرسد می‌گویی آره. 

س: بالاخره باید فحص کنید و ردعی نبینیم بعد ... 

ج: نه نمی‌خواهد, شما الان وقتی که هشتاد درصد را بدست آوردید آیا می‌روید فحص می‌کنید که نسبت به 
بقیه که ردعی دارد يا نه؟ فحص نمی‌کنید. ببینید. مانع از اين اطمینان و يقین وصول الردع است بل فحص, الان 
اين اعتقاداتی که شما دارید آیا .... من از شما سوّال می‌کنم که شما می‌گویید من یقین دارم که تمام افراد عال به 
ظواهر عمل می‌کنند. یقین دارید یا ندارید؟ از کجا یقین دارید؟ می‌گویید من یقین دارم من زمان آدم تا زمان 
الان و یقین دارید الی یوم القيامه به این عمل خواهند کرد. از کجا يقین دارید؟ امکان فحصش وجود دارد؟ 
امکان وصول ردع آنها و اعلام اينکه من قبول ندارم برای شما وجود دارد؟ نه ولی در عین حال بعد از اينکه 
دیدید که ,معظم انسان‌ها به این غمل می‌کننه و این حرف شود هم که نگاه می‌کنه می‌بیند حرف اغافلاند ای 
است و حرف درستی است و چیز بدی در آن نیست. این باعث می‌شود که تا کسی موضع مخالف اعلام نکرده 


است انسان اطمینان و یقین داشته باشد. آن هم همین را می‌گوید مگر اینکه موضع مخالف اعلام کند. 
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نز در مورک ال با ظراهر اصلا من:شکی خر [یتکه:ممکن استتهاقلی انسام نهد دارم 

ج: جرا ندارید؟ 

س: اضلا این وزانش فرق می‌کند با اکتریت: در اکتریت من ایتدا شک دارم اما می‌خواهم اثبات حجیت کنم 
وراه کف وش فص است: ست تاشت: 

شک در چه دارید؟ 

س: شک در اینکه اصلا شاید کسی آن را قبول نداشته باشد. 

ج: چه کسی قبول نداشته باشد؟ 

س: همین آقایی که من شک دارم. 

ج: آن آقا کیست؟ 

س: شارع باشد بماهو عاقل 

ج: آن عاقل شارع است. حرف مقدمه اولی این است که چطور در زید این ارقم و یکر ابن حالف و ... شک 
نمی‌کنید اما در اين عاقل شک می‌کنید؟ آنجا به دلیل اينکه عقلا می‌گویند می‌گویید این هم می‌گوید اما در مورد 
شارع شک می‌کنید؟ به چه دلیل؟ چه فرقی می‌کنند اين دو؟ 

0 

ج: نه متال می‌زنيم. دزی یا ان کا ما قه شاه 

ان 

ج: الان شنما احتمال می‌دهید در یک جای غالم باشد و یک انسان‌های,عاقلی باشند. خرید و فروش را 
بگویند درست نیست. یک جایی در عالم باشد بگویند اجاره درست نیست. 

س: بما هم عقلا 

ج: بما هم عقلاء آیا احتمال می‌دهید؟ نه می‌گویید اين چیز درستی نیست, تمام عقلایی که ما سراغ داریم و 
تا الایباژ نها شین عازيم خریت ی فررمن را دزسک می‌دانته اجاوه را دوست: ی اند :یک کب نمی شناد 
ملکش را از دست بدهد اما حاضر است منافعش را به کس دیگری بدهد و در ازاتش یک پولی بگیرد و زندگی 
خودش را اداره کند. الان به حضرت عباس می‌شود قسم خورد که هر کسی در عالم است می‌گوید اين کار 
درست است. هر کسی در عالم است می‌گوید اجاره کار درستی است. پس بنابراین مقدمه اولی اين را می‌گوید 


که وقتی شما یک چیزی را دیدید سیره عقلا بر آن است این باعث می‌شود که کشف کنید که همه عقلا که منهم 
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الشارع است همین را می‌گوید. مگر اينکه از یک عاقلی واصل بشود و بگوید که من موافق نیستم و الا انسان 
اطمینان بلکه قطع دارد که شارع هم همین را می‌گوید. 

اشکالاتی .هم در: این کناب کرده است که اشکالات:»زا می‌گوین» اجازه بدهیذ اشکالات.رابگویم شما 
فا الق انم خراهند ما ی انار اما کش کیت او لب ی ترا 

ی 

1 می‌گویيم رد کرده است دیگر, اگر گفت ردع کرده است و رسید به ما ردع فرموده است دیگر. 

خب حالا وارد مناقشه بشویم. آیا این دلیل مناقشه دارد یا ندارد؟ 

دو شاف کی ایشا رکفزه است سا قفا ازن نت ات کم کی این ظرفن درست اشت ک ما وق 
هشتاد درصد یا نود درصد عقلا را دیده ایم که اين حرف را می‌زنند می‌گوییم يقین می‌کنیم که بقیه عقلا هم 
شیم بظراف وم وی ابا این دی کها است وی اممعفلام فیح ماند ابا بات اب ای یک‌غافان, سا 
کر کیت که ان تسش کها هی آنها سکن اش بات شی ان له دشر ای عون رای ماش سرا مه 
می‌کند. آیا در اینجا هم می‌توانیم بگوییم همه اینها همین حرف را می‌زنند؟ آن عاقل هم همین حرف را می‌زند؟ 
آن عاقل یک ویژگی ای دارد که یمیزه عن سائر العقلاءء آن حرف اگر درست باشد در عقلاء مثل هم می‌باشد 
الحکم فی ما یجوز لا یجوز واقع, اش است که مثل هم باشند. بله انسان‌ها مثل هم هستند اما شارع چه؟ شارع 
یا تساو و مسا راز اسان ول کی ی باس یز یی ک ق ی آخفت :کی کن ی 
ما گفتیم که سیره عقلاییه فقط منحصر به آن نیست که منشأش مدرک عقلی‌شان باشد. این بماهم عقلا را گفتیم 
در مقابل بماهم متدینون هستند. یعنی انسان‌های عاقل. اين انسان‌های عاقل چنین روشی دارند اما منشاً 
زوششان تچیست؟ مدرک عقلی‌شان است؟ بعضی بجاها معکن است.ایتطور باشته آیا آموز دیگری است؟ ممکن 
اک این با لم‌متگی ات کین افیا یی از مها کل وتا سرام وگن اسان دکاشیوی 
را خلق می‌کنند یکهو می‌بینید که اين در همه جا منتشر می‌شود و همه همان کار را می‌کنند. اين طبق چیست؟ 
روی عقل است؟ نه. یک سیره ای درست می‌شود آیا این روی عقل است؟ نه روی تقلید است. شلوار لی 
یر رل ی بخ ای را بازونی کت عا بای ها می کوی ای ما مب وق این خضراوازه 
است. و هکذا و هکذا. یک مرتبه می‌بینید یک کشور بلکه یک مرتبه می‌بینید دنیا یک کاری می‌کنند. اینجا 


نمی‌شود گفت حالا که همه می‌کنند پس شارع هم قبول دارد. 
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این یک اسیب: نسبت وله هر ای شک که هیر مکی نت یک متاشتی دقرم باق کاامی دایم 
این مناشی در شارع منتفی است, فلذا اینجا نمی‌توانیم اين را بگوييم. آن جایی این حکم را می‌کردیم که آنها هم 
مثل اینها باشند. 

دوم: دوم اینکه شارع عاقل است اما أعقل از عقلا است. ممکن است او بر اساس آن اعقلیش یک راه 
دیگری را انتخاب کند. راه بهتری را از اين انتخاب کند. یا مناقشه ای در اين دارد بر اثر أعقلیتش, پس باز هم 
شارع یمیزه از این جهت که او اعقل است پس او مانند اینها نیست که بگوییم حالا که اینها ... 

این مناقشه اول. 

مناقشه دوم هم را تا تتور آماده است بگویيم. مناقشه دوم هم این است که تمام حرف‌های شما را قبول 
کردیم اما اين یقین در اینجا یک مانعی دارد و آن اینکه ما خیلی دیده ایم که شارع عقلا را ردع کرده است. مثلا 
عقلا معامله ربوی را معامله درستی می‌دانند و هیچ مناقشه ای در آن ندارند. می‌گوید دوکیلو برنج نیمه را بدهی 
و یک کیلو برنج طارم درسته بگیری آیا غلط است؟ ارزش آن به اندازه ارزش این است دیگر, ولی شارع گفته 
است حرام است و این را ردع کرده است. یا اینکه فرض کنید شما بنزین را از اینجا بگیرید و نفت را از آنجا 
بدهی به آنهاء اینجا مثلاً صد تن بنزین بگیری و آنجا دویست تن نفت تحویل بدهی آیا اشکالی دارد؟ کدام 
عاقلی کرد آشهال دزی ایض کم یی چه انداوه درسمت مق زود کاز ما انم اش فیس و۳ 
اینجا شما بنزین می‌گیرید او می‌خواهد نفتش را به اروپا بفروشد راه دریایی ندارد می‌گوید شما از خلیح فارس 
پتهیک: آیج کان وا س‌کسن لا بعه بودابا فورای:نگهیان اشکال کرهنو کفت این تهرام ات هون ستاشن انب 
وگر شا سین فتواق ها لزق اشت که این این کان را کرد این سه بن اس ان فوشت. بخ اس له وا 
گفتند ما این کار را می‌کنيم. گفتند ما پولش را از آنها می‌گيريم و دو معامله انجام می‌دهیم. ظاهرش این است. 
اما اگر اینطور باشد اين عمل اشکال دارد. ما انقدر اینچنین چیزهایی را می‌بينيم که شارع ردع کرده است. پس 
عاقلی که انقدن مخالفت کرده است در این اموری کهبا اصلا اختمال خلاف بودنش:ر| نمی ذفیم: اینجا دیگر ما 
از اتفاق اینها کشف نمی‌کنيم که او هم همراه است. اين یک عاقل ویژه است هم از نظر مناشی و هم از نظر اینکه 
غفا مه او کرایت تم و 

ی 

2 دو مناقشه به مقدمه اول ای گرو3: 

پس این را عرض کردیم که هم خیال شده است در این بیان که ما از اينکه ردع نرسید عدم الردع را 
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مانع شد همین عدمش کفایت می‌کند دیگر. چون در این جواب اینگونه آمده است. و در مقام تبیین و تقریر هم 
اینگونه گفته است که چون اینچنین است پس احتیاجی به امضاء و عدم ردع نداريم. اشکالش این است که شما 
طوری بیان کردی که احتیاجش پاک شد. آنطور که آنجا نوشته است. بنابراین باید همینطور که من عرض کردم 
رای وی اس صوات ها سی کوا مه ات کشت اش انا شیر تفه اسلال رک فان ی کرد ات 


صی ای سا ماو ال الصا هی 
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مدت: ۳۹:۱۵ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 

الو مت لها یه هقی الا رش اوویشا قذاهتی ععا اب تعالن فد ال رف 

نظر یه سوم را تکمله‌ای برايش عرض کنیم و وارد وجه رابع و نظریه چهارم بشویم. 

در نظریه عم گفتی رای عیشت و تساه و اسشاه یه بتیره :هدن بفنام وصول ردع کفایت می‌کند اگرچه 
احتمال می‌دهیم در واقع شارع ردع کرده و قبول ندارد این سیره را اما همین که ردعی به ما نرسید کافی است 
برای اینکه انستاد ید آن سره بکتيم و آنشیره :زا خست فآ بدعی بین:خودمان و عدان,سمال. 

این نظریه و وجه بر سه مقدمه استوار بود همانطور که عرض کردیم. 

مقدمه اولی اين بود که وقتی جل عقلا بماهم عقلا ب بر یک منهج و سیره‌ای بودند این کشف می‌کند که شارع 
هم بماهو عاقل موافق با اینها است و همین منهج و سیره را یه عنوان بما هو عاقل قبول دارد چون گفتیم شارع 
دو حیث دارد؛ حیث عاقل بودن و حیث مقتن و مشرع بودن: 

دم انیه این بود که وقتی شارع بماهی عاقل یک مطلبی را قبول داشت این کشف می‌کند که اکر قانونی 
جعل کند و تشریع کند حتماً بر خلاف این نخواهد بود چون عاقل نمی‌آید قانونی بگذارند که بر خلاف آن 
جیزی باشد که عقلئن.می‌گویداو قبولش دارد. پر خلاف آن نخواهد. بود. یس تعالا که بر خلاف آن تخواهد بوذ 
اگر جعل کرده باشد -نمی گوییم جعل کرده است. اگر جعل کرده باشد- اين يا ممائل آن چیزی است که عقلا 
ی کویه بویا شانی ای اس که شفار ي کون کم شش کرت: 

مقدمه سوم که قیدی بود که در اول غفلت کردم بگویم» گفتیم وقتی عقلاء یک حرفی را زدند و یک چیزی 
گفتند و یک سیره‌ای داشتند این کشف می‌کند که شارع هم بر همان منهج است مگر آنکه خودش تصریح به 
خلاف کند و این خلافش به ما پرسد. قدم سوم اين را می‌گوید که وقتی خلافش به ما نرسید پس بنابراین به 
حکم مقدمه اولی کشف می‌کنيم که او هم همین را می‌گوید. به حکم مقدمه ثائیه هم کشف می‌کنيم که اگر حکمی 
داشته باشد يا عين این است و یا مناسب این است. نتیجه چه می‌شود؟ نتیجه اين می‌شود که ما عمل به آن سیره 
بکنیم لا بأس بهء چرا؟ چون یا شارع اصلاً حکمی اینجا ندارد و یا اگر هم دارد ممائل این و یا مناسب این 


الننتت. 
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ج: آن هم همینطور است. اگر اين سیره الزامی بود که شما انجام بدهید همان است. منتهی وقتی که سیره بر 
الزام باشد شما اشکالی ندارید بیاورید اما طبق این بیان شما یقین ندارید که او جعل حکم کرده است بلکه برائت 
دارید و لازم نیست بیاورید. اما 1 بیاورید لاناق 

سء تاکز پپیاورید شیر ارام م یکتم تفا از ببیره قلر پر وعای, 

ج: اين را هم آن روز گفتیم. اگر عقلا یک چیزی را لازم می‌دانند و جایز الترک نمی‌دانند در سیره 
خودشان, اگر عقلا چنین چیزی را لازم دانستند شارع هم بماهو عاقل آن را لازم می‌داند و جایز الترک 
نمی‌داند. می‌گوید من قانون ندارم اما همچون بقیه عقلا حق این را دارم که اگر انجام ندهی عقویتت کنم. 

ِ 

ج: باید بنویسید «باید انجام بدهید» همانطور می‌گویید قبائح عقلیه را باید ترک کنید. 

س: در سیر اباحه‌ای اگر شارع حکم دارد قطعاً مواف است ولی اگر حکم ندارد با اباحه لا اقتضائیه که 
چون در مجرای عدم حکم است جمع می‌شود. فرق داشت که یا حکم دارد که مخالف نمی‌تواند داشته باشد و یا 
حکم ندارد اباحه لا اقتضائیه است اما در سیر الزامیه وقتی حکم ندارد الزام با اباحه لا اقتضائیه جمع نمی‌شود. 
اشکال این است... 

ج ۳۳ گفتیم اباحه؟ 

س: شما فرمودید حکم ندارد. ندارد یعنی اباحه ... 

ج: نه نه, اباحه هم خودش مجعول است. 

س: نه به عنوان جعل, همین که شارع چیزی نگفته است در این ظرف عدم اقتضاء ... 

ج: عدم اقتضاء چه؟ 

س: عدم اقتضاء نسبت به فعل و ترگ. 

ج: اگر عقلاء الزام می‌دانند نمی‌شود اقتضاء نباشد. 

س: عرض من این است که اگر شارع حکمی ندارد... 

ج: ندارد. خب ندارد. اما الزام عقلی وجود دارده همان که شهید صدر می‌فرماید ایشان که قاعده ملازمه را 
انکار کرحت موی هنووی لوف مصاشت ماه درک ی که وا مس ماه دوم کل ها هاعنه 
ملازمه اینجا از آن استفاده نمی‌شود که شارع هم حکم دارد. چرا؟ شارع می‌گوید من به همان اندازه که عقلش 
می‌گوید می‌خواهم اکتفا کنم. عقلش می‌گوید این مفسده ملزمه دارد من هم بر همین مقدار بیشتر اهتمام ندارم 
فلذا جون عقلش او را وادار می‌کنذ ترک کند و يا وادار می‌کند که انجام بدهد همین کفایت می‌کند» اگر طبق 
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عقلش عمل نکرد یقه او را می‌گیرم. همانطور که عقلا می‌توانند يقه اش را بگیرند من هم يقه او را می‌گیرم. فلذا 
در اين موارد برائت نمی‌توانيم جاری کنیم چون ملزم داریم اما حکم نداريم یعنی قانون انشاء نمی‌کند شارع به 
همان مدرک عقلی بسنده می‌کند. حال ایتجا هم همانطور می‌شود؛ وقتی شما یک سیره‌ای داشتید که فرض 
می‌کنید آن سیره به الزام است -حالا يا الزام به فعل یا الزام به ترک- وقتی چنین سیره عقلاییه‌ای داشتید آن 
مقدمه اول هم می‌گوید شارح هم بماهو عاقل اين حرف را قبول دارد. وقتی قبول داشت اگر ما انجام ندهیم و لو 
در قانونش نمی‌آورد. در کتاب قانونش نمی‌آورد فرضاء ممکن است نیاورده باشد ولی حق دارد يقه تو را بگیرد 
بما هو عاقل همانطور که بقیه عقلا می‌توانند اعتراض کنند 

و اش با هو خقا تست ها هو ها ات 

ج: بما هو عاقل کفایت می‌کند. مگر ما چه می‌خواهیم؟ تال هو غافل با ما رون فناموفار شتا 
پماهو قارع بالاخره يقه ما را روز قيامت می‌گیرد و به مهتم می‌اندازد ما بما هو شارع که نمی‌خواهیم. 
می‌خواهيم بگوییم این موجود که خدای متعال است با ما آنجا چطور رفتار می‌کند؟ حالا بما آنه عاقل رفتار 
می‌کند یا بما آنه شارح رفتار می‌کند. چه فرقی می‌کند؟ 

س: در اینگونه موارد فیرش لغوی می‌شود نه هریخ شرعی. 

ج: ما گفتیم, بارها اين را می‌گوييم که حجیتی که در اینجا می‌گوييم جامع است, در اصول که می‌گویيم 
حجت جامع اين معانی است فلذا می‌گوييم اجماع محصل حجت است خبر واحد هم حجت است. فرق است 
بين حجیت اجماع محصل و خبر واحد. در خبر واحد حجیت مجعوله است اما در اجماع محصل که مجعول 
نیست. اينکه در اینجا دائماً می‌گوييم حجت است و حجت است معنای جامع مقصود است. این هم منافاتی ندارد 
با اینکه امضاء اینجا ... آن به معنای امضاء بود نه اينکه به معنای حجیت بود. حجیت یک معنای جامع است 
یعنی چیزی که می‌شود استناد به او کرد. چیزی که می‌شود اعتماد به او کرد. چیزی که می‌شود احتجاج به آن 
کرد و اسان رانا 

این چیزی که می‌خواهم اضافه کنم به این توجه داشته باشید این راجع به مقدمه اولی است. در مقدمه اولی 
که گفتیم وقتی عقلا یک چیزی را گفتند کشف می‌کنيم که شارح هم بماهو عاقل همان را می‌گوید. اين وجه این 
کف میت ]ترا 

لول همان که دز جلسه قبل گفتیم» که وقتی جل عقلا یک. چیزی: را گفتد انسان ه خسب عساب 
احتمالات اطمینان بلکه یقین پیدا می‌کند که آنهایی هم که دیگر سراغشان نرفته است آنها هم همین را می‌گویند. 
هیچ کسی در عالم غیر از خدای متعال و آنهایی که خدای متعال احاطه علمیه به آنها داده است هیچ کس در 
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جلسه نهم ۱۳۸ 
عالم از عقلا نیست که وقتی یک چیزی را می‌گوید عقلا می‌گویند تمام عقلا را رفته باشد احصا کرده باشد و 
سوال کرده باشد, از کجا می‌فهميم که می‌گوييم عقلا اینطور می‌گویند؟ کسر معتنایهی از عقلا را دیده ایم 
می‌گویند از اين اطمینان و يقین پیدا می‌کنيم که بقیه هم همین را می‌گویند. همه این را می‌گوبند. اين از راه 
تیاب اما لت که ام وا ان روز توضیح دادیم. حالا اینجا هم همینطور است. می‌گوييم نود درصد عقلا اين 
را می‌گویند. هشتاد درصد عقلا این را دارند می‌گویند همانطور که آن عاقل دیگر زید ابن عمروء خالد این یکره 
اینها را هم می‌فهمیم همینطور می‌گویند بدون اينکه رفته باشیم از آنها سوال کرده باشیم می‌گوييم شارع هم که 
من العقلا هم همین را می‌گوید. امام صادق علیه السلام هم همین را می‌گوید. امام باقر علیه السلام هم همین را 
می‌گوید و هکذا. 

س: استاد در سیر عام البلوی این مطلب درست است مثلاً مقل همین حق التأمین و یا بیع ... 

ج+اضلا هیچ کجای آن:درست نیست بد خاطر اشکالاتی کد کردیم آنجا هم:دوست تیستاچون گفتیم این 
شخص یک ما به الافتراق‌هایی دارد و آنها هم اگر درست باشد در یک حوزه خاصی است. 

تو1 تسیکا یه بفود فان که کمتامیی کتنل اظر عقااترا فزسی غام البلوی درس اس ما اور سر‌های ج 

ج: بله اين در سیرهای منطقه‌ای این حرف درست است و اين یک تنبیه خویی است. این حرفی که دارد 
زده می‌شود گفتیم معظم عقلا بگویند اما سیره‌های منطقه‌ای اینها کشف نمی‌کند که عقلای عالم اینطور است. بله 
ترا تتطقی یات 

0 

ج: در همان منطقه بله, مثلا آگر دیدیم که در اين منطقه اینطور هستند. هشتاد درصد یا نود درصد اهل این 
شهی نايم که شیزه‌هان این انش سی‌فيميم که بقید :هم سیره‌هان همین اس مقلا شناد درضت:یا ترد: درد 
یک منطقه‌ای را دیدیم که اینها مردهایشان کلاه سر می‌گذراند. می‌فهمیم که آن زید هم کلاه سرش می‌گذارد. نه 
اتکه.ان بر خلاف دیکران ات ورهکنا: 

س: ولی اطمینان بخش است؟ 

ج: بله. اطمینان بخش است مگر برای وسواس, اینها دیگر به خصوصیات شخص هم یک مقداری بر 
می‌گردد. 

ی 

ج: نه. ببینید گفتیم اگر مثلاً جل اهل یک شهر قمه می‌زنند معلوم می‌شود که این آقا هم قمه را قبول دارد و 


لین تفه عاظر یکت خرس آماشها کها ایت را کازد خی ان فرش اس ار فرصت با فازش تاه 
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جلسه نهم ۱۳۷۸ 
واقزض وافتی باند بل اما میتی درریک قهری پپلیست. تفرمی‌زند: یا نی نف من رون قه اینکه جل اهل شهر 
دارند می‌زنند. سل یعنی این. يا اينکه مثلا فرض کنید شما به یک شهری می‌روید و نود درصد افرادی که سراغ 
دارید می‌بینید در ازدواج‌هایشان یک مراسمی دارند. مثلاً شیربها می‌دهند کسی که می‌خواهد از آنجا زن بگیرد 
اطمینان دارد که اين باید شیریها بدهد. می‌گوید آنجا همه همینطور هستند پس این هم که ما می‌رویم حتما 
همینطور است. نمی‌رود از او بپرسد که شما هم شیر بها می‌خواهید يا نه اين بر اساس اینکه نود درصد. نود و 
پنج درصد خبر دارد که اینطور است می‌گوید این هم همینطور است. فلذا می‌گوييم اطمینان خیلی بالا دارند که 
انم ی لصا ض وم شوه 

همان ابقر ام تاه اه دیکر و 

ج: یله به یک عنوان استقراء ناقص است ولی در اين موارد وقتی که اين مورد استقراء بالا باشد در حد 
بالایی باشد این حساب احتمالات در اینجا پیاده می‌شود. 

س: پبخشید استاد سیره عقلا بماهم عقلا اصلاً لام است ... 

ج: سیره است نه احکام عقلیه عقلاء. سیره را می‌گوييم. سیره ممکن است از جاهای دیگری نشأت بگیرد. 

س: بعد بماهم عقلا ... 

ج: بارها گفتیم اینجا که می‌گوييم سیره عقلا بماهم عقلا یعنی در مقابل بماهم متدینون بدین و شرع است. 
یعنی نه به عنوان اینکه متدین به شرعی هستند و به دینی هستند. 

۳ 

ج: نه» فلذا در مقام اشکال دو اشکال شد؛ یک اشکال این بود که اين سیره اصلاً معلوم نیست مستندش 
عقل باشد. شاید مستندش یک چیزهایی باشد که در شارع نیست و اشکال دوم هم این بود که اگر مستندش 
عقا باشت مشک ات ان اعقن اه فلا ز) بط مرن کتل.: ایخ ضواب اول ی زب هس ابست که ها سای وا 
دازید ضبق من کتيم که همکی: است فا بیدا یفن قط عقاسان تباهتت: مدرکانت اسان فا قه سکن است 
غو اطفشان پات مکی ات با قشان تاش میک اشت فلت ما شته سکن است: خر های یک پاش 

اکن این پاش وه امعراکی بیق انسان‌های عالی با بصی ی است؟ 

ج: اگر عقلای عالم را شما دیدید که همه آنها یک سیره‌ای را دارند و همه دیدید که اینچنین هستند. مثلا 
مثال زدم که شما در عقلای عالم هر کجای عالم که خبر دارید و اخبارشان به شما رسیده است می‌بینید که 
خانم‌ها گیس می‌گذارند و سرشان را نمی‌تراشند. برای شما اطمینان حاصل نمی‌شود که حالا یک کشوری هم 


که نرفتید و خبرش نرسیده است آنجا هم همینطور هستند؟ حتی آنهایی که در جنگل آمازون خانم‌هایی که 
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جلسه نهم ۱۳۷۸ 
زندگی می‌کنند در ذهنتان می‌آید که آنها هم همینطور هستند دیگر. وقتی جل اهل عالم می‌بینید که اینطور 
هسفت آها صغری وا بایق یخیه ضعرای اکن مخرر شل ابرم وه 

حالا راه دوم: 

راه دوم این است که در اصول در جاهای مختلف و در فقه می‌گویند. «الظن یلحق الشیء بالاعم الاغلب» 
خاصیت روان و ذهن انسان اين است که «الظّن یلحق الشیء بالاعم الاغلب» وقتی اغلب افراد یک نوع. یک 
جنس پر یک خصوصیتی بودند. بر یک کیفیتی بودند و بر یک ویژگی‌ای بودند ظن و گمان انسان بقیه را هم که 
اطّلاعی از حالشان ندارد ملحق به آن اغلب می‌کند. اگر حجیت این اثبات بشود که «الظن یلحق الشیء بالاعم 
الأغلب» یکی از راه‌های اثبات این می‌شود که اغلب عاقل‌ها این را دارند می‌گویند حالا شارع ما این را 
می‌گوید یا نه؟ « الظن یلحق الشیء بالاعم الأغلب». 

راه سومی که برای آن وجود دارد که اینها ممکن است بگویند اي است که؛ برای اسناد یک مطلب به 
همگان سیره عقلا بر اين قائم است که وقتی اکثریت قاطعی دیدند یک مطلب را می‌گویند از باب اینکه حکم 
الامثال فی ما یجوز لا یجوز واحد است آن مطلب را به کل نسبت می‌دهند. این سیره است اگر این سیره خودش 
به یک دلیلی اثبات بشود که این شارع آن را امضاء کرده است اين خودش می‌شود باعث اینکه ما در سیر دیگر 
که عقلا بر یک منهجی هستند بتوانیم مقدمه اولی را با آن سیره اثبات کنیم و مقدمه ثانیه و ثالثه را هم به آن 
ضمیمه کنیم و نتیجه بگیریم که همین که ردع به تو نرسید کفایت می‌کند. 

خب این مسأله خیلی به درد می‌خورد فلذا است عرض می‌کنم که در مطالعات و دقت‌ها و تفکرها باید 
رفی این. غیلی.مطالعد داشته باشید که ببینید این را می‌شود اثبات کرد یا آن اشکالاتی که گفته شد.یر کل این 
با توا انم اه رای اف سل ایمافان تاه وش کال است: 

این یک اضافه یا بود که می‌خواستم در اینجا عرض کرده باشم. 

اما وجه رابم: 

«الوجه الرابع: التفصیل فی المسالل من جهات 

تا نی ۰ 

[. الجهة الاولی: التفصیل بین اسر العقلائية فی باب الاطاعة و العصیان و بین غیرها» 

محقق خراسانی صاحب کفایه قدس سره در بحث حجیت خبر واحد از او استفاده می‌شود که ایشان تفصیل 
داده اند و فرموده اند که در باب اطاعت و عصیان مولی در آنجا عقلا وقتی یک روشی داشتند -به رن کاخ 


اطاعت مولایشان- در آنجا همین که ردع از آن کیفیت نرسد آن را کافی می‌دانند اما در مواردی که مربوط به 
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اطاعت و عصیان مولی نیست بلکه مربوط به کشف واقع است. نمی‌خواهند اطاعت و عصیان کنند. به کشف واقع 
اسنتدن آن موارد نم به هجرد عدم علم به ردع و عدم وصول ردع اکتفا نمی‌کنند. در آنجا اینطور نیست. بنابراین 
ایشان بر این ااسانی فزموکه ربتک هراق ره مقر هی بکويم قین راخ خعت یت بو در قنه اکز 
بحث می‌کنيم از حجیت. خر والحد می‌خواهيم بگوییم که با اعتماد بر خبر واحد می‌توانید: اطاغت خدا کنید و از 
عصیان خدای متعال مصونیبت پیدا کنید. اگر این خبر واحد گفت که این واجب است و گفت که شرایط این 
قاعب این اراس ام ایس شب ای استم شا با کیته‌های از س‌شراهید اطاعت کید عدای ال بر وداک 
گفت که این واجب نیست. این جزء نیست. این شرط نیست و ... با اتکاء به او می‌خواهید از عصیان خدای 
متعال مصونیت برای خود درست کنید. در این باب عقلا می‌گویند که سیره عقلا این است که وقتی از مولایشان 
یک انسان معتمدی, یک انسان ثقه‌ای و یک آدمی که به حسب شناخت آنها تعمد در کذب ندارد و از نظر ضبط 
اقا کش لو رو الک الط تست ی آشتا ی سای استه سول اس یکاش کی او اک کتک 
مولی گفته است فلان کار را بکند دیگر نمی‌روند از 3 مولی سوّال کنند. در مقام اطاعت مولی به همین گفته 
اکتفا می‌کنند یا اگر آمد گفت که مولی فرموده است که آن کاری که به شما گفتم انجام بدهید نه لازم نیست. باز 
هم به او اتکاء می‌کنند. پس در مقام اطاعت و در مقام عصیان به این اکتفاء می‌کنند. همین که مولی نگفته باشد 
من این راه را قبول ندارم همین که نگفته باشد ولی اطاعت و عصیان مولی مقصدش آن نیست. مقصدش آن 
است که واقعیت را درک می‌کنم و می‌خواهند یک مطلبی را به مولی نسبت بدهند. فقط نمی‌خواهند اطاعت کنند 
بلکه می‌خواهند نسبت بدهند. اینجا تا مولی نگوید من قبول دارم به خودشان اجازه نمی‌دهند نسبت بدهند. فلذا 
ات که اک یرو وان قاکر ان ایتکه کی ری راجت ایست» اسر امد یه بات وان اک مت گتشه 
باشد به خدا نسبت بدهیم ولی می‌توانیم بگوييم در مقام عمل این کار را بکنید مجزی است. ببینید این مراجم 
ابتداء رساله‌هایشان چه می‌نویسند؟ می‌نویسند عمل به این رساله مجزی است. یعنی اگر عمل کنی این کفایت 
می‌کند در بارگاه الهی اما من نمی‌گویم اینها احکام الهی است. می‌گویم اینها مجزی است. این کفایت می‌کند حالا 
همکن ات هکم خدا باشند.آما اشناد؛ قبی‌خواهند. بذهنده نمی‌گویند ابلهانی کد.من گفته بختما همان تفس 
مجعولات شرع است اما اين را می‌گویند که اگر به این عمل کنی مجزی است. این فقهایی که گاهی این عبارت 
می‌نویسند وجوهی دارد. یک وجهش برای بعضی ادقاء همین است که روی اين مسلک است که من می‌گویم 
این مجزی است و فقط همین را می‌گویم و بیش از اين نمی گویم و به خدای متعال اسناد نمی‌دهم. می‌گویم به 
این رساله که عمل کنی این کفایت می‌کند در مقام اطاعت و عصیان, اما در مقام اينکه این حکم شرع است جه؟ 


این ژاداشتاه نمی دهم. می گو بند یک کسی از کسانی که در غرب که هون کرد فاد بود نجف آشرف محضر 
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جلسه نهم ۱۳۷۸ 
مرحوم آیت اه عظمی خوئی قدس سره و به ایشان عرض کرده بود آقا ما یک آبی است که پاک است اما لجنی 
است و خیلی کثیف است با اين می‌شود وضو بگيریم يا نه؟ ایشان فرموده بودند بله نجس که نباشد وضو 
می‌توانیم بگیریم.- حالا بعضی‌ها اشکال می‌کنند مثل آقای سیستانی اما این خلاف در فقه است دیگر, معروف 
کی. ققه: آیرن ات که ام آب: یلباک بات طهارت اتب: قرط ات اما ظی.یووی ای که یط تست بقل 
ایشان وقتی می‌خواسته اند بلند شوند و بروند چون او برای غرب بوده است و می‌رفته به آنجا ایشان فرموده 
بودند که آنجا می‌روی بگو یک آخوندی در نجف اینطور می‌گفت و به اسلام نسبت نده که یک وقتی در ذهن 
آنها نياید که اشکالی به اسلام در ذهنشان پیش آید. بگو یک آخوندی در نجف پرسیدم از او و اینطور جواب 
داد. نمی‌خواهد بگویی اسلام اين است. حالا اینجا هم می‌گویند من می‌گویم از نظر فقهی از نظر اطاعت و 
عضییان نایم کت آما تاد اب سر یکی :اش 

این فرمایشی است که محقق بزرگی متل آقای آخوند تفصیل قائل است به اينکه عدم وصول الردع این در 
مقام اطاعت و عصیان کفایت می‌کند ولی در مقام اسناد. می‌خواهی اسناد بدهی اینجا کفایت نمی‌کند. یا در 
مقامات دیگری که اسناد نمی‌خواهی بدهی می‌خواهی |خبار کنی آنجا هم کفایت نمی‌کند. آنجا باید او امضاء 
کرده باشد و آنجا باید عدم ردع واقعی باشد. 

حالا این مدعای آقای آخوند را فعلا بخوائیم تا بعد بگوییم ... 

ِِ 

ج: فلذا برای جل ابواب فقه این کفایت می‌کند چون ما در آنجا باب اطاعت و عصیان ... جل ابواب فقه این 
مسلک آقای آخوند کفایت می‌کند. 

س: فرمایش حضرتعالی در فرمایش آخوند ان یس بود؟ 

ج: می‌توأنیم اشختاه کنیم. 

ی 

ج‌: برای تفصیل ایشان می‌خواهيم دلیل بياوریم. 

س: دلیلش کو؟ 

109 حالا می‌گوبيم دلیلشان را. 

ی 

ج: حالا مدعا را بگوییم بعد دلیلش, بعد اشکالاتش, بعد فلانش و... حالا دلیلش هم به قول آقای شیخ 


جواد قدس 9 در درس یک آقایی اوسافانت فتط بود ان آ خر هم یش دز مها ارگ از آن دور هم 
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الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه نهم ۱۳۷۸ 
اشکال می‌کرد. آقای تبریزی هم هی می‌فرمودند جدت فداه» مطلب اینطور است جدت فداه مطلب اینطور است. 
حالا بنده هم عرض می‌کنم جدت فداه به خاطر حضرتعالی عرض می‌کنیم. 

س: دلیلش را می‌فرمایید؟ 

ج: دلیلش این است که سیره عقلا است. در سیره عقلا در باب اطاعت و عصیان این است که عقلا... 

كٍِِ 

ج‌: حالا بقیه آن را هم بگذارید بگویم. بناء عقلاء در باب اطاعت و عصیان چیست؟ این است و باب 
اطاعت و عصیان شرعی نیست و ما نمی توانیم از شرع بگیریم چون دور به حساب قیي اب باب اطاعت و 
عصیان همان است که عقل عقلا و سیره عقلا دارند. شارع در این عقلایی که یک عقلی دارند و یک سیره‌ای 
دارند می‌آید امر و نهی می‌کند اما دیگر کیفیت امر و نهیش را نمی‌تواند بگوید آن که من می‌گويم چون ننقل 
الکلام به آن روشی که دارد بیان می‌کند. به چه دلیل ما باید اين روش را به کار ببریم؟ 

س: نمی‌تواند شارع برای خودش یک قطع موضوعی بسازد؟ 

ج: در دل‌ها قطع دش کف و 

ِِ 

ج: بله آن تکوین است. آن تشریع نیست. اما در باب اطاعت و عصیان شارع نمی‌تواند بگوید اینطور من را 
اطاعت کند. چرا؟ نثقل الکلام ... چرا این حرف تو را باید گوش کنیم؟ ما باید یک سرمايه‌ای خودمان داشته 
باشیم شارع بیاید از اين سرمایه استفاده کند و بگوید صل, صوم. خمس, رک و امثال ذلک, اما نمی‌تواند بیاید 
نحوه اطاعت و عصیان را او بگوید. چون اگر نحوه اطاعت و عصیان را او بخواهد بگوید چه چیزی لازم 
می‌آید؟ دور لازم می‌آید یا تسلسل لازم می‌آید فلذا معیار اینکه اطاعت و عصیان به چه چیزی یتحقق آن امر 
عقلی و عقلایی است. 

تسش 

ج: اینجا هم همینطور, دیگر اصل و فرع ندارد دیگر. 

س: اصل اطاعت نمی‌تواند امرش مولوی باشد چون دور حاصل می‌شود. فرمودید در اصول هم فرمودند 


0 


دزستت: اما کیفش که متلاً تقلیدا بححت استت ب. 
ج: نه نه نه 


س: یا هزار تا قید دیگر, چرا نشود؟ اصل اطاعت را عقل می‌فهمد. اصل اطاعت را اگر بخواهد خود شرع 
بگوید مثلاً أَطم را مولویاً بفرمایید هست این دور است و خود أطم چیست... پس باید لابد به این حکم عقل 
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الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه نهم ۱۳۷۸ 
باشد چون فرمایش آنجاست. اینجا می‌فرمایید فی باب الاطاعة و العصیان اين سیره محقق است. قبول سلمناء 
وجه حجیت آن چیست؟ در غیر بايش در اضطرار سیره محقق نیست. شما دارید تفصیل بین صغرای سیره 
می‌دهید و می‌گویید سیره‌ای که عقلا می‌داند در دو ساحت می‌بینید. ساحت استناد می‌گوید لازم است امضاء 
ساحت عصیان لازم است و همین که ردع نرسد کفایت می‌کند. این عرض ما اين است که می‌گوبيم شما تفصیل 
در صغری دادید. وجه حجیت بیان نکردید. 

ج: وجه حجیت همین است دیگر, وجه حجیت این است که ملاک و معیار و مناط در باب اطاعت و 
عصیان شارع نیست چون اگر معیار در باب اطاعت و عصیان شارع باشد دور یا تسلسل لازم می‌آید. بلکه بناء 
عقلا و حکم. غقل است؛ این فرمایش ایشان: اینکه این فرمایش درست است پا درست نیست بخث خواهيم کرد, 
ففلا ندعا این استوذلیل :هم این اشت: 

«ٌ. الجهة الولی: التفصیل بین السيرة العقلائية فی باب الاطاعة و العصیان و بین غیرها» اطاعت و عصیان, 
يا بین غیرها یعنی بین غیر سیره عقلاییه در باب اطاعت و عصیان, یعنی در سیره عقلاییه در باب اطاعت و 
عصیان همین عدم وصول ردع کفایت می‌کند. اما غیر سیره عقلاییه در باب اطاعت و عصیان آنجا نه کفایت 
نمی‌کند 

«یمکن آن یفصل بین الحجح العقلائية نی قامت علیها السيرة فی مقام الاطاعة و العصیان فیکفی فیها عدم 
(حراز الردع. و بين غیرها فیلزهم فیه (مضاء الشارع المقدس. و قد بظهر ذلک (اين تفصیل) من کلمات المحقق 
الخراسانی رحمه الّه فی دفع محذور الدور عن اثبات حجية خبر الواحد بالسیرة العقلائية» 

کلمات محقق خراسانی در کجا؟ در دفع محذور دور از اثبات حجیت خبر واحد به سیره عقلاییه. چون 
برای حجیت خبر واحد ادله‌ای اقامه شده است من الکتاب قائم شده است مثل آیه نبأ. آیه نفر و .. من الستة 
روایاتی اقامه شده است. اجماع اقامه شده است. یک دلیل هم دلیل سیره است در آنجا. بر دلیل سیره یک 
اشکالی وارد شده است. ایشان در دفع آن اشکال اين مبنا را فرموده است. برای دفع آن اشکال اين مبنا را 
فرموده است: 

«حیث قال: انما یکفی فی حجیته (یعنی حجیت خبر واحد) بها (به سیره) عدم ثبوت الردع عنها لعدم 
مهوض ما بصلح لردعها کما یکفی فی تخصیصها لها ذلک کما لا یخفی» یک توضیحی هم اینجا بدهم. در آنجا 
یک اشکالن استرم یگریت شا پشیره ی قواهیفکسکه کین برای,جسیت: خی بواحد: این تذوری ات 
می‌خواهید به سیره تمسک کنید برای حجیت خبر واحد. چرا دوری است؟ گفته می‌شود اگر ما بخواهیم به سیره 


میک کنیم باید این سیره مرجوعه تباشت: بوقی ی توان ید شیراه تسکت کرد که فردوغه تباشد: یرای که ودغ 
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الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه نهم ۱۳۷۸ 
شده است نمی‌توان به آن تمسک کرد. پس حجیت خبر واحد توقف دارد بر اینکه سیره مردوعه نباشد و حجت 
باشد. حجیت سیره و مردوعه نبودنش به اين است که خبر واحد حجت باشد تا اینکه شارع آن را ردع نکرده 
باشد و تخصیص نزده باشد. پس حجیت خبر واحد توقف بر حجیت خبر واحد پیدا می‌کند و این می‌شود دور 
چون اگر خبر واحد حجت نباشد شارع سیره را چه کرده است؟ ردع کرده است چون سیره عقلا بر حجیت خبر 
واحد است. اگر خبر واحد حجت نباشد شارع چه کرده است؟ سیره را ردع کرده است. پس شما بخواهید 
بویت تخس روا لته مت تفت بر یزه خارده کر ابا مس بافد باب تخفیسن: شورکه یاف 
مردوعه نباشد: تخصیضی نخوزده باشد و مردوعه تباید به این اسنت که شیر واجه خحت باشد با اینکه: ان 
تخصیص نخورده باشد و ردع نشده باشد و مردوعه نباشد. 

ایشان در مقام جواب از این حرف آمده است گفته است ما لازم نیست که علم داشته باشد که شارع این را 
ردع نکرده است بلکه همین که ردعی به ما نرسید سیره حجت است. ما لازم نیست احراز کنیم که سیره را قبول 
کنیم انهراز کنیم که نسیرهرا زدع نکرقه است. بلکه همین که تردعی به ما نرسید کفایت می‌کند: پش«حجیت: خبز 
واحد توقف پر سیره دارد و حجیت سیره بر این است که ردعی به ما نرسیده باشد همین, ردع به ما نرسیده باشد 
وجذانی است.ما که ردعی تمی‌بیتيم. از این سیره شده :باشد بیس ذیگر آن توقف‌ایر حجیت تخیر واحد ندازد: 

بنابراین ایشان برای دفع این اشکال اين مبنای مهم را در اینجا استفاده کرده است و فرموده است همین که 
ما زدعی ترسید کذ این -وجدانی اش که زد به ها یله استه ای ,یرای حجیت سین کفایت: ی کین: 

۳ 

ج: چرا نمی‌تواند ردع را برساند؟ با قرآن صریحاً بفرماید. قرآن که سندش قطعی است دلالتش هم صریح 
باشد می‌تواند برساند. 

س: یا خبر متواتر. 

ج؛ بله خیر متواتری که صریح باشد می‌تواند برساند. راه که دارد. 

خب. می‌فرمایند که: «ِنما یکفی فی حجیته (حجیت خبر واحد) بها (به سیره) عدم ثبوت الردع عنها لعدم 
نهوض ما یصلح لردعها (چون چیزی که صالح باشد برای ردع سیره ناهض نشده است یعنی قائم نشده است) 
گاید هه ادلی کا ا 6 کا ریش که ی ی و ی هل مد 
را تخصیص بزند همین کفایت می‌کند. یعنی اگر بخواهد یک سیره‌ای سیره دیگر را تخصیص بزند همین کفایت 


می‌کند که این سیره وقتی عدم ردع شد و اين سیره وقتی رادع نشد و شارع این را حجت کرد این سیره می‌تواند 
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جلسه نهم ۱۳۷۸ 
یک سیره دیگر را تخصیص بزند. یک سیره دیگر که عامه است اگر شارع اين را قبول کرد و ردعی راجع به این 
نرسید این ش‌فود اخ بقل ساسا و ار میاه ترصن دز 

«ضرورة آن ما جرت علیه ات۳ المستمره» حالا دلیل این دز جیست که شما موی و فان اینکه 
ردع نرسد کفایت می‌کند؟ 

می فرماید: « ضرورة آن ما جرت علیه السيرة المستمره فی مقام الاطاعة و المعصية و فی استحقاق العقوبة 
بالمخالفة و عدم استحقاقها مع الموافقة و لو فی صورة المخالفة عن الواقع (حتی در آن صورتی که آن کاری که 
شما کردید مخالف با واقع باشد) یکون عقلا فی الشرع متبعأً ما لم ینهض دلیل علی المنع عن التباعه فی 
الشرعیات» این سیره مستمره می‌باشد عقلاً در شرع مورد اتفاق مادامی که لم ینهض دلیلی از طرف شارع بر منع 
از اتباع آن منهج 1۳ سیره «ففهم و تأمل» 

پس بنابراین فرمایش ایشان چه شد؟ این شد که در باب اطاعت و عصیان حاکم کیست؟ عقل. عقل به ما 
چه می‌گوید؟ -ادعای ایشان است- حاکم در باب اطاعت و عصیان عقل است. عقل به ما می‌گوید اطاعت مولی 
به این است که سیره‌ای اگر دارید و روشی اگر دارید تا آن مولی نهی نکرده است و ردعش به شما نرسیده است 
این کات سکن ان نهک ضقل شهب این در کسین: استزاین مدرک عفن است یله آیی مدرک عقل تفای 
ه بسن گویق اک آمقی کر ین دار که وان وا شا کار مت ولا کشاه اس ۶ 
مجتهدی که عادل نیست این راه را نرو و الا خود شما می‌گویید اگر وثاقت داشته باشد کفایت می‌کند اما من 
می‌گویم نه وئاقت کفایت نمی‌کند باید عدالت داشته باشد. اما تا مادمی که شارع ردعش به ما نرسیده است ما 
باید چه کنیم؟ طبق آنچه که سیره عقلا است عقل ما می‌گوید پس اینجا این خصوص این سیره به شرع کاری 
ندارد, مدرک عقل ما است که می‌گوید در راه اطاعت مولی وقتی سیره بر یک منهجی بود که می‌گوید اینطور 
اطاعتش کن و اینطور از معصیتش بپرهیز. عقل ما می‌گوید اين متبع است مگر اینکه خودش ردع کند و چون ما 
در باب خبر واحد ردعی از شارع ندیدیم پس ... همینطور جاهای دیگر, ما می‌خواهيم اطاعت کنیم خدای 
متعال را در پاب احکام بیوع (بیع ها) می‌گوید سیره عقلا بر این است که اطاعت کن, مثلاً سیره عقلا بر این است 
که خیار غبن است. به همین روش عقلایی اطاعت شارع را بکن اين کفایت می‌کند. 

این یک صورت معنا از عبارت آقای آخوند. یک صورت دیگری هم هست که ان شاء ال فردا عرض 


وی تغل شیدنا تخملاو اه اهر 
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جلسه دهم ۱۳۲ 

مدت: ۴۳:۲۹ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم اه الرحمن الرحیم. الحمد ثّ رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعضو من لاسها یه هقی ال رضین ازویا ققاءتی ععا اه تا تخد ال وت 

رسیدیم به وجه چهارم از مناطات ثبوتی برای حجیت سیره. 

وجه چهارم حاصلش این شد که گفته شود سیر عقلاییه‌ای که مربوط به باب اطاعت و عصیان است. کیفیت 
اطاعت و عصیان را روشن می‌کند این سیر عقلاییه فقط به اینکه ردعی از شارع نمی‌رسد حجت خواهد بود. 
فقط اگر ردع پرسد حجت نیست همین که ردعی به ما واصل نشد این سیر عقلاییه حجت است. 

و اما در غیر باب کیفیت اطاعت و عصیان هنگامی که قرار است چیزی را ثابت کنیم و ربطی به کیفیت 
اطاعت و عصیان ندارد آنجا نیاز به امضاء داریم. 

وجه بعد و وجه تفصیل هم این است که کیفیت اطاعت و عصیان حاکم در آن باب و مدرک ضوابط آن باب 
عقل می‌باشد نه شرع چون همانطور که دیروز عرض می‌کردم این که ضابطه اطاعت و عصیان چیست اگر 
بخواهد شرع باشد مستلزم تسلسل می‌باشد. چون اگر گفت اینطور اطاعت کن ننقل الکلام به این حرفی که دارد 
می‌زند. اين را به چه دلیل؟ اگر بگوید به دلیل حرف دیگری که زده است. گفته است این را گوش کن. ننقل 
الکلام ٍلی آن. 

پس در باب اطاعت و عصیان اینکه ضوابطش چیست. کیفیتش چیست. چگونه باید اطاعت و عصیان کرد 
حاکم عقل است. عقل به ادعای مرحوم خراسانی می‌گوید آنچه که مناط در اطاعت مولی است همان است که 
دو نیز ۰4 عقلا تجاریخن: اس که جخونه اطاغت مولا یشان را .می‌کندن. عقل .ام کوید همین ضابطه: درست؛ است؛ 
همین ضابطه کفایت می‌کند اما در غیر از موارد اطاعت و عصیان اگر قرار باشد چیزی را ثابت کنیم آنجا عقل 
چنین حکمی ندارد که هرچه سیره گفت درست است بلکه آنجا اک بخواهیم از رهگذر سیره ثابت کنیم که این 
امر ثابت است و شارع این را قائل است و شارع اين را می‌گوید آنجا باید امضاء شرع را احراز کنیم بنابر کسی 
که امضائی است و يا عدم ردع واقعی را احراز کنیم بنا بر مسلک کسی که می‌گوید عدم ردع کفایت می‌کند. 

این فرمایشی است که آقای آخوند فرموده است. از اين فرمایش خودش برای رفع شبهه در باب استدلال 
پرای حجیت خبر واحد به سیره استفاده فرموده است. حال تمام کلام ایشان را در آن باب لزومی ندارد ما 
بگوییم» آنجا شبهه‌ای است که اين متن از یک جایی بیان شده است که یک مقدار غلط اندازی دارد. باید بخشی 


اواین تلف تقو عا ان غلط اندازی از ین شود 
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پتین: دز یاب یت یر واسن به شیز وگو اشکال: ابست؛ 

یکی اینکه استدلال به سیره برای حجیت خبر واحد این دوری است. 

اشکال دیگر آنجا این است که سیره عمل به خبر واحد مردوع به آیات ناهیه از عمل به ظن است. مردوع به 
روایاتی ناهیه از عمل به ظن و غیر علم می‌باشد. 

در آنجا پرای اينکه این آیات و اینها رادع آن نیستند جوابهای مختلفی داده شده است. یکین از جواب‌ها این 
است که رادعیت آیات و روایات رادعه عن العمل بالظن رادعیتشان دوری است پس آنها نمی‌توانند رادع بشوند 
با این شم شآ دووی اش یرای امک اک انیا بان کش کرو ان الظن ک عتی من لس متا تاج 
یتبعون |ّا الظْن وان هم لا یخرصون», «لا تقف ما یس لک به علّم» و امثال اینها و يا روایاتی که اين مضمون 
را دارند اگر قرار باشد عموم یا اطلاق این ادله شامل سیره عقلا بر عمل به خبر واحد بشود باید اطلاق این 
تخصیص نخورده باشد و باقی مانده باشد و اين اطلاق وجود داشته باشد در ناحیه اين تا پرش این سیره عقلا به 
یر واه را یک شنز ادغیت ترفت هرد ایتک اظارم داش اه و یس نورد بامل: 

از طرف دیگر اگر بخواهد این اطلاق داشته باشد و تخصیص نخورده باشد توقف دارد بر اینکه این حجت 
باشل: 

پس بنابراین زادعیت پر این دارد. آن توقف پر هت و و ریق هم توف بر ... نتیجه این می‌شود 
که آقای آخوند در اینجا فرموده است پس ما احتمال رادعیت می‌دهيم. آقای آخوند در آنجا اینطور جواب داده 
است که همین که این رادعیتش دوری است پس برای ما زادعیت ثابت نمی‌شود پس رادع به دست ما نرسیده 
است. همین که رادعیت دوری شد و این به دست ما نرسید کفایت می‌کند. ما در باب حجیت سیره در باب 
اطاعت و سیزه نم می‌گواهيم ک ای ترا بمی‌خراهین که این بانیم رادضی وخوم دارد؛ ایتجا دو.افر آینکه این 
رادعیت دوری می‌شود پس ما علم پیدا نمی‌کنيم و همین که علم پیدا نکردیم کفایت می‌کند. از اینجا این مطلب 
را خواسته است استفاده کند و به اين مناسبت این مطلب را آورده است» چون آقای آخوند سیره را نیاورده است 
اه یا ی ها اسان کر وان 

حالا این عبارت را عرض کنم چون می‌خواهم بگویم از کجا حذف بشود بهتر است: 

«حیث قالک نما یکفی فی حجیته بها عدم ثبوت الردع عنها لعدم نهوض ما یصلح لردعها کما یکفی فی 
تخصصیها لها ذلک» اين تخصیصها لها یعنی تخصیص سیره آن ادله رادعه عن العمل بالظن راء اين چون قبلش 
هیرگکر نقله است. اسان تیال می کند که لها وهانيه همان تر ری گرقم این هون افل فک نفنه است: 
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هیچ کدام از اینها را ما احتیاج نداریم. از اینجا باید ذکر بشود که: «حیث قال أَنْ ما جرت» از اینجا ذکر بشود 
کفایت می‌کند. ایشان در آن مبحث چه فرموده است؟ فرموده است: 
«آن ما جرت علیه السيرة المستمرة فی مقام الاطاعة و المعصية و فی استحقاق العقوبة بالمخالفة و عدم 
استحقاقها مم الموافقة و لو فی صورة المخالفة عن الواقع یکون» اين یکون خبر آن ما جرت می‌باشد به اين 
صورت که «أن ما جرت علیه ن در این دو مقام- یکون عقلاً فی الشرع متبعا» 
این سیره‌هایی که در اين دو مقام است یعنی مقام اطاعت و عصیان و اينکه در کجا استحقاق عقوبت وجود 
دارد و در کجا استحقاق عقوبت وجود ندارد. حاکم در این دو مطلب عبارت از «یکون عقلاً فی الشرع متبعا» 
منتهی تا چه زمان این حرف عقل متبع است؟ «ما لم ینهض دلیل علی المنع عن اتباعه فی الشرعیات» مادامی که 
دلیلی قائم نشود بر منع از آن طریق, آن سیره و آن روش در شرعیات یعنی حکم عقل خودش تعلیقی است. 
کوید اهایی کفا یشم کنگ مادام که مرول توف کف اد که ان ان واه ری اگر کفته باشت که از ات رراه 
نرو کفایت نمی‌کند اما اگر نگفته است کفایت می‌کند. فلذا عقل می‌گوید که با قیاس نمی‌شود چون خودش نهی 
کرده است. اگر نهی نکرده بود می‌گفتیم کفایت می‌کند. می‌گویيم با استحسان نمی‌شود چون نهی کرده است. 


می‌گویيم آنهایی که ی کو ینت در حجیت خبر واحد عدالت شرط اس ی گو 3 شارع فرمو ده استت 1 امک 


فاستق نبا فتبینوا» یعنی اگر فاسق خبر آورد و لو قه باشد. و لو راستگو است اما یک گناهی دارد که از آن 


جهت فاسق است: و لو آن کناهش اصلا ریطی به سختشن نذارد فلا ویشتقن را می‌تراشن ای فاسق است؛ گر 
فتوای»شرتمیی: ای است که این کار ,رام است این شخصضن با اتفاه داکشن قاس من فوداو بر لین استان 
راتشخویی است. این می‌ گوید حرفش را قبول نکن با اينکه عقلا قبول می‌کنند. مادامی که شارع ردع نکرده 
است حجت است. اگر شارع آمد ردع کرد خب نه, مثل خبر عادل بنا بر مسلک کسانی که در حجیت خبر واحد 
عدالت را شرط می‌دانند. حالا این فرمایش آقای آخوند است. 

شتن در هورژد کت اظاعی و ان ور خووه که کسن ی اعقان ات هه سس تس 
فواب استه یج کی بیشی شقابالییست: کی این بعوزه کي شقل استیع: نی بعکم عقل :ما عیست !من گوی 
همین که سیره مستمره عقلا بر آن است همین کفایت می‌کند به شرط اينکه مولی ردع نکرده باشد یعنی در واقع 
به شرط اينکه ردع مولی به شما نرسیده باشد نه اینکه ردع نکرده باشد. به شرط اینکه ردع مولی به شما نرسیده 
باشد. ما لم ینهض دلیل علی الردع. نه ما لم ینهض ردع, نه. همین که دلیل بر ردع نرسید کفایت می‌کند. آقای 
اون اشفا اه کف ای کفیه ایک فرش سیخ که قیم اش ای الط لا پنیشه آلمن. 


شینا» درست است که خدا فرموده است «ا نت ها لیش لا بهعل» اما ما تین ترانیدبه: آنها برای ردع 
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استدلال کنید چون رادعیتش دوری است پس,وقتی دوری شد و لو اينکه اين آیه وجود دارد اما رعیتش به ما 
ترستیداه است و وقتن رادعیشن یه ما سید ین بتابراین ما به آن,سیره بهجیت«قبر واسندزدز مقام امقال هبتیم, 
عقلای عالم چه می‌گویند؟ می‌گویند شما یک مولی دارید عقلت می‌گوید که باید حرف مولی را اطاعت کنید. 
چطور حرف مولی را اطاعت کنم؟ یا باید يقین پیدا کنم و یا از یک انسان لقه معتمدی بپرسم. می‌گویم همین 
کفایت می‌کند. تو از عهده بذک و وظیفه عبدیت نسبت به مولی برآمده‌ای به همین که دستورات او را یا به آنها 
علم پیدا کنی و یا اگر علم پیدا نکردی از یک انسان ثقه معتمدی بپرسی که مولی چه گفت انجام بدهی, عقلا 
می‌گویند همین که این کار را کردی تو وظیفه عبودیتت را انجا داده‌ای و عقل هم می‌گوید همین کفایت می‌کند. 
همین که کاری بکنی که عقلا می‌گویند تو وظیفه بندگی و عبودیتت را انجام داده‌ای همین کفایت می‌کند مگر 
اينکه خود مولی یک جایی بیاید بگوید من این را قبول ندارم و چون در خبر واحد نگفته است... اما حالا اگر 
ما می‌خواهی بياییم ببينيم خیار غبن در شرع ثابت است يا نه؟ ثبوت خیار غبن, دیگر فایده ندارد که عقلا چه 
می‌کنن. مگر اينکه امضاء پای آن بخورد. مگر اینکه عدم ردع پای آن بخورد علی المسلکین, به آن مسلک یا 
الق اس کت 

الم تخر قن اس که نما یفن شعی ع انسانی فن کفایه اشتاومم شود ی انشام یک فصضیل اتف فاز 
وال فزوم کای تهاقف بی اربزا ی ایی نظ سفن اس 
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ج: توضیح دادم, ما می‌دانيم مولای ما خواسته‌هایی از ما دارد. يا در جانب انجام و يا در جانب ترک این 
خواسته‌ها را دارد و عقلمان هم می‌گوید باید اطاعتش کنی و اين وظایف را انجام بدهی. عقل می‌گوید برای 
اينکه از عهده اين اطاعت بر بیایی همین که از یک انسان ثقه‌ای بپرسی که مولی چه خواست و او به تو بگوید و 
آن را انجام بدهی و یا چه نخواسته است و آن را ترک کنی می‌گویند شما مطیع این مولی هستی, حق بندگیت را 
نسبت به این مولی ادا کرده ای. اين کیفیت اطاعت است دیگر, یعنی اطاعت مولی را که عقلت حکم کرد به اين 
انجام بدهی که مضنونات او را که ثقات گفته اند انجا بدهی, همانطور که معلومات را اگر انجام بدهی ادا کرده‌ای 


حق بندگی را اگر اینها را هم انجام بدهی حق بندگی را ادا کرده‌ای. 


ج: دیگر عقل اگر حجت نباشد که دیگر سنگ روی سنگ بند نمی‌شود. 


۱ 
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ج: تا هر کجا که هست فقط صغری باید ثابت باشد. اگر مدرک عقلی را فرض کردی وجود دارد دیگر قابل 
اد ام اک بویت اشکان شک دز واقرس کرو که اي مرک یت (ها که قرف کی هساو 
بگوییم نمی‌شود به آن استناد کرد ... 

مناقشه اولی که شده است نسبت به اين مطلب آقای آخوند این است که ما قبول نداریم که در مولای حقیقی 
عقل بگوید هرچه سیره عقلایی شد. شما اینطور می‌گویید دیگر, می‌گویید عقل درک می‌کند که هرچه سیره عقلا 
است نسبت به موالیان خودشان و می‌گویند نسبت به مولی کفایت می‌کند عقل می‌گوید همین کفایت می‌کند 
مادامی که زدعی از او فرسیده است؛ مالدلیل علی ذلک؟ ما قبول ندازيي بله در بین خود عقلا درست آست و در 
موالبان عرفی دریت ات که الا فرماتر وا اتف بانده باشده کسی که یب اطاعفه باشد در خرقیات 995 له 
آقا همین که یک انسان ثقه‌ای بگوید اینطور گفته است و آنطور نگفته است و فلان اینها را اتکاء کنم در عرف 
درست است اما نسبت به مولای حقیقی نه. 

این حاصل اشکال اول است که مثل اشکال مرحوم آخوند یک ادعا ایشان کرده و یک ادعا هم اين در قبالش 
قل کنخ ای شا هی رس ان اقاقف خرف اس وه انم فز اشکان شاهتی اقا هه ات او کویتدعیل بحقه 
حکمی می‌کند و این می‌گوید نه نمی‌کند. حالا شما که می‌گویید می‌کند به چه دلیلی می‌گوید؟ چه شاهد و چه 
قرینه‌ای دارید؟ آقای آخوند قرینه‌ای اقامه نکرد. به ضرورتش می‌شود فقط یک کلمه ضرورت آورد و فرمود 
این امر ضروری و واضح و بدیهی است و هر کسی به وجدان خودش مراجعه کند اين را می‌یابد. این آقا که در 
اینجا دارد اشکال می‌کند دیگر قرینه‌ای هم اقامه نکرده است. فرموده است: 

«یرد علی هذا التفصیل: اولا: آنه غیر تام بالنسبة الی المولی الحقیقی (مولای حقیقی انسان یعنی خدا که مالک 
حقیقی انسان و خالق حقیقی انسان است و هرچه انسان دارد از او است) -ذی یحتمل مخالفته لطريقتهم فی 
هذا المقام-» مولای حقیقی که احتمال داده می‌شود مخالفت داشتن آن مولای حقیقی با طریقه عقلا در این مقام 
-یعنی مقام اطاعت و عصیان- و در مقام این که چه کسی استحقاق عقوبت دارد و چه کسی ندارد- «لا سیما 
بملاحظة آنه قد خالفهم فی موارد عديدة من المقام المذکور» به خصوص بعد از اينکه ما می‌بينيم در همین مقام 
مذکور که مقام اطاعت و عصیان باشد در موارد زیادی با روش عقلا مخالفت کرده است و همینطور که مثال زدم 
گفته است خبر غیر عادل را و لو ثقه باشد بنابر مسلک‌هایی نپذیر و من قبول ندارم به حرف‌های او من را 
اطاعت کنید. در حالی که در بین عقلا اینطور نیست و می‌گویند انسان نقه حرفش قبول است و لو اینکه گناه هم 
بکند. ولی راستگو باشد. و يا فرموده است به قیاس عمل نکنید و عمل به قیاس را ردع کرده است و لو عقلا 
عمل بکنند و هکذا و هکذا. بعد از اينکه ما می‌بينيم در بعضی موارد اینطور عمل کرده است این قسمت عبارت 
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را توجه بفرمایید «فلا یدرک العقل قبح عقاب العبد بعد مخالفة هذا الطریق المحتمل منجزیته عند المولی 
الحقیقی» اين المحتمل مفعول مخالفت است فلذا عبارت یک مقدار سنگین است و می‌شد یک مقدار واضح تر 
بیان کرد حالا اگر آقای ... بنویسد که اين را واضح تر بگویند چون عبارت با اینگونه بیان یک مقدار سنگین 
6 ارت ان 

می فرماید عقل درک نمی‌کند قبح عقاب عبد را در کجا؟ بعد مخالفت این طریق عقلایی که به آن اتکاء کرده 
است. مخالفت این طریق با چه؟ با المحتمل منجزیته عند المولی» با حکم واقعی که ما احتمال منجزیتش را نزد 
مولای حقیقی می‌دهیم. 

مثلا ما احتمال می‌دهیم شرب توتون نزد مولی حرام باشد. یک روایتی انسان ثقه‌ای آمده است می‌گوید حلال 
است و یا «کل شیء لک حلال حتی تعلم آنه حرام» می‌گوید حکم ظاهری اش این است و یا یک روایتی بیاید 
بگوید حکم واقعی اش این است. ما اگر به این طریق اتکاء کنیم و شرب توتون کنیم. چرا؟ به خاطر حرف آقای 
آخوند. بگوییم عقلا می‌گفتند اگر می‌خواهی اطاعت مولی کنید ببینید انسان‌های نقه خواسته‌های او را چه 
می‌گویند؟ می‌گویند که اینجا خواسته‌ای ندارد و حلال کرده است. آقای آخوند فرمود همینجا اگر شما مرتکب 
بشوید اشکالی ندارد چون عقل می‌گوید همین کفایت می‌کند. این مستشکل می‌گوید نه, همینجا ما به عقلمان 
درک می‌کنیم که اک همینجا مولی يقه این عبد را بگیرد و بگوید من شرب توتون را حرام کرده بودم و راضی به 
شرب توتون نبودم و اين حکم نزد من منجز بود چون تو برائت و چیزی نداشتی از اين جهت که چون برائت 
نداشتی و احتمال می‌دادی برای تو منجز بود. خب چرا رفتی انجام دادی؟ چه کسی گفته بود به این خبر واحد 
عمل کنی؟ من گفته بودم؟ من که نگفته بودم, حال آیا به وجدان که مراجعه می‌کنید این را درک نمی‌کنید که 
مولی این حق را دارد که مولی يقه اين را بگیرد؟ آقای آخوند می‌گوید نه, من به وجدانم که درک می‌کنم 
می‌گویم تا ردعی به من نرسیده است وجدان من همان سیره عقلایی در باب اطاعت و عصیانش کفایت می‌کند. 
این حکم عقل است و این مثال‌هایی که شما زدید و گفتید مواردی را ردع کرده است من خودم هم گفتم که 
جاهایی که ردع او نرسیده است. خب در این مثال‌ها ردع او رسیده است. این هم که شما (به قول آقای آخوند) 
یک کلاغ چهل کلاغش می‌کنید و می‌گوید موارد عدیده مگر چند مورد است؟ چند تا مثال بزنید ببینیم ما زور 
زدیم سه تا مثال برایش زدیم شما می‌گویید این همه, خب چند مورد را مثال بزنید. این کلام آقای آخوند است. 

در اینجا گفته می‌شود که نه, ما به وجدانمان را که مراجعه می‌کنیم می‌بینیم که مولی می‌تواند یقه او را بگیرد و 


بگوید این طریقی که مخالف است با آن المحتمل منجزیته عند المولی, چرا به این اتکا کردی؟ چرا در مقام 
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اطاعت و عصیان من به این اتکا کردی؟ باید می‌رفتی به دست می‌آوردی که من چه می‌گویم» اینکه عقلا 
می‌گویند به من چه ربطی دارد؟ 

س: ؟9؟ 

ج: نه» اين به حق الطاعه ربطی ندارد و لو اينکه شما قبح عقاب بلاییان داشته باشید. منتهی باید فحص کنید و 
بدانید. 

س: الان شما چه دلیلی اقامه کردید بر اينکه وجدان و عقل ما ... 

ج: آفتاب آمد دلیل آفتاب, گفتیم ضروری است و به وجدانتان مراجعه کنید. دیگر اینها را که نمی‌دانیم. چه 
دلیلی دارید بر اينکه «الکل اعظم من الجزء» چه دلیلی بر اينکه دو دوتا چهارتاء اینها دیگر ضروریات است و 
آقای آخوند می‌گوید ضروری عقل عملی است. 

ی ور 

ج: خیلی خب. من هم گفتم که ادعایی در مقایل ادعا است کار به ضروریات که می‌رسد مثل اینکه کار به 
ظواهر می‌رسد گاهی می‌گویند که چرا این آقایان همدیگر را قانع نمی‌کنند. خب کار به ظواهر رسیده است او 
می‌گوید ظاهر این است و دیگری می‌گوید ظاهر این است. هر کار او می‌کند می‌گوید نه ظاهر نیست. می‌گوید 
هست. در اینجاها هم همینطور است. ببینید امور بدیهی و ضروری و ... فقط می‌شود مات ماش سا روت ز 
اگما اقا یات بیا وت فان کوب ات فک یی ان اراس سین عیست هم اس 
ها ابا مر ایا شا درک الا ای ال انا نک اک ری ها | رای دوه 
اینجا باید عقل درک کند قبح عقاب راء اگر حرف آقای آخوند درست بود و ملاک این بود که عقل می‌گوید این 
کافی است. اگر اینجا اين را می‌گفت چرا می‌تواند عقابش کند؟ اینکه می‌بينيم بالوجدان می‌تواند عقاب کند اين 
شرا او انیت کل فرسا نی اقامن اد بو دوس که و لا زک تفرساتی اقا | ود رس وه اه ی من 
عقلی اطاعت کرده است و کسی که طبق میزان عقلی اطاعت کرده است مولی نمی‌تواند او را عقاب کند و قبیح 
است عقاب او. پس همین که می‌بينيم عقاب مولی قبیح نیست معلوم می‌شود... 

ببینید در اینها دیگر حاکمش وجدان شما است و الا این یک احتمال است یکی می‌گوید قیبح است و دیگری 
می‌گوید قبیح نیست آقای آخوند می‌گوید ؟۹؟ اینجا دیگر جایی است که حاکم وقتی وجدان شد اينها دیگر باید 
مردم به وجدانشان مراجعه کنند ببینیند چه می‌فهمند. 

س: ؟9؟ 


9 نف اینکه در روایت نیامده بو د. 
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ج: خب شما به آنها پیشنهاد کنید اما حرف اینها اين است که اين دو با هم منافاتی ندارد ما می‌گوييم آقای 
آخوند هم قبول دارد و ما هم قبول داریم و همه قبول دارند که ملاک در باب اطاعت و عصیان عقل است یعنی 
نمی‌شود بگوييم شرع است چون اگر بگوییم شرع است همان دور و تسلسل لازم می‌آید اما اشکال در اين است 
که اقا آخوید قباس کویبن مدرک عم همان کسی کلشمه ها قتون دارم که عاک ارات ان سای وازه 
این حرف را می‌زند. اين مدرک دارد این حرف را می‌زند که ضابطه در باب اطاعت و عصیان سیره عقلایی 
است. می‌گویيم خیر عقل این را تم کوین عقل حاکم است اما حرف عقل این نیست که ملاک در باب اطاعت و 
عصیان آن سیره‌ای است که عقلا اتخاذ کرده اند در رابطه با اطاعت و عصیان از موالیان خودشان, این مولی غیر 
از آن مولی است. بله آنها سیره آنها هستند و موالیان در موالیان عرفیه خودشان اما نسبت به مولای حقیقی عقل 
کجا گفته است که ملاک اطاعت و عصیان و ضابطه اطاعت و عصیان همان است که عقلا بین خودشان و موالیان 
خرفیشار اشتم قه سارک تخیر قیحرق استء سلاک, تمس ؟ ملاک: این است که بدست بياوریم که چه طریقی را 
قبول دارد و یا اقتصار بر یقین باید بکنید و چیز دیگری نمی توأنیم بگوییم, شما باید اقتصار بر يقین کنید و این 
است که عقل در رابطه با مولای حقیقی می‌گوید. فلذا است اگر می‌خواهی به خبر واحد هم عمل کنی باید يقین 
کنی که این درست است. یه چه چیزی؟ به ايینکه امضاء کرده باشد و يا از ادله دیگر بدست آورده باشد. پس 
شمام اشتکال در ایتجا این است کهما به. اقاق آخوند می گوییم ما و قسا دودیک کبری امتح هتم و ای این 
است که ضوابط باب اطاعت و عصیان و اینکه کجا استحقاق عقوبت است و کجا استحقاق عقوبت نیست ضوابط 
انتها با کیست هیا غملن استخ, ابا بعاکنا وتات مترکا ‏ غلی اغلاف السسلکن یی ترست :این را ون انش آبا 
اینکه حالا شما می‌آ یذ می‌گوید اين عقلی که شما می‌گویید و هر دوی ما قبول داریم اینطور حکم می‌کند و 
اینطور درک می‌کند ما اين را قبول نداریم که اینطور درک می‌کند. نمی گوید ملاکش و ضابطه اش آن است که در 
سیره عقلا بین خودشان و موالیانشان است. آنها که موالیان حقیقی نیستند اينها یک سیره‌ای دارند نزد خودشان, 
آنجا هم علستی ان است که دزست ات و اقافا آها هم که ورست است: علعفن این اسخا که همین مز لاها 
خودشان قبول دارن یعنی مولاها قبول دارند که این راه را.... ببینید. در سیره عقلاییه همه که یک سیره‌ای دارند 
بین خودشان و موالیانشان علتش این است که همان مولاها خودشان عبد یک مولای دیگری هستند و همان 
مولی هم قبول دارد که راهش همین است. پس در اینجا هم باید ببینیم آن مولای حقیقی چه چیزی را قبول 


دارد. عقل می‌گوید هر راهی که او قبول دارد بله, اما همین که نهی و ردع نکرده است کفایت نمی‌کند. 
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«نعم» اين نعم یک استدراکی است که ما گفتیم این نسبت به مولای حقیقی این راه درست نیست «نعم, 
تسه ال کل مولی ش فان الشفیی تام (آنسا خست آستا ام عیه تلو سفنت یه هلاه 
مقام الاطاعة و العصیان حجة» خود اين عقلا هم آن که سیره عقلایی در مقام اطاعت و عصیان است حجت قرار 
دادند «و لو بسکوتهم عنه» و لو به اينکه اين عقلا سکوت کردند از اين ما قامت علیه السیره, ردع نکرده است. 
یعنی خود مولی ردع نکرده است و نگفته است اینطور از من اطاعت نکن» پس در آنجا هم حتی اینگونه نیست 
که به مجرد اينکه اينها کردند بگوییم برای مولای عرفی کفایت می‌کند. در آنجا هم به خاطر این است که این 
مولای عرفی به سکوتش این را قبول کرده است. آنجا هم حتی اینچنین است که این مولای عرفی این راه را 
خودش پذیرفته است و لو به سکوتش, نه اينکه علی عنف او و رغم او و خواسته او عقلا یک حکمی را دارند و 
می‌گویند باید بپذیر علیرغمت, نه آنجا هم به خاطر این است که خودش قبول کرده است. 

195 

ج: نه در آنجا بله آن مولای حقیقی که برای ما مولایی را تعیین کرده است مثلا امام را تعیین کرده است یا 
پیامبر را مولای ما قرار داده است آنجا هم همینطور است و به درد آنجا نمی‌خورد و باید ببینم که آنجا... اما 
اقای آخونذ می‌گوید ند البته فرمایش افای. آخوند خالی از ویحه. نیست و مشود بهء یک گونه‌ای: در می کوید 
داد اينکه چطور پاید دستورات من را اطاعت کنید نگفت و به خودشان واگذار شد. مردم چطور به دست 
ی اوه یکی فان شا مس وهای خرف اگوی کی دز له سس وا و ان و اش 
می‌گفت. خب آنها هم گوش می‌کردند. خبر واحد بود دیگر فقط اين را ثقه می‌دانست. خب لعل اشتباه کرده 
باشد و لعل سهوی برای او پیش آمده باشد خب معصوم که نیست. همه همینطور بودند و اطاعت از پیامیر و 
اطاعت از خدا به همین بوده است که پیامبر خواسته‌های خدای متعال یا خواسته‌های خودش را اعلام می‌فرمود. 
ایتهایی که در مسجد بودند اینها را می‌شنیدند و بعد به خانه‌هایشان می‌رفتند و برای زن و بجه‌هایشان می گفتند و 
آنها عمل می‌کردند. پس یک طریقه ویژه‌ای نبوده است بلکه همان طریقه‌ای که بوده است اینها قبول کردند و 
عقل هم می‌گوید همین کفایت می‌کند. اين حرف در اینجا این است و اين حرف خیلی دور از آبادی نیست اگر 
بخواهیم خیلی مته به خشخاش بگذاريم و ... اما به نظر من فرمایش آقای آخوند که این ضروری است که ... بله 
مگر اینکه در یک جایی نهی کرده باشد اگر نهی کرده باشد و بگوید آهای مردمی که در خانه‌هایتان هستید.ای 
زنانی که در خانه‌هایتان هستید وای بجه‌ها به حرف بدرانتان کوشن نکنید. خب اینجا فرق می‌کند اما همان دیدن 


عقلایی که دارند همانطور که عرض کردم از همین ظرفیت موچود:.خمین فیون موجود و همین اصطلاحات 
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بوک تامیر بالشفاده فز بوک اشت و آسوه اس اسکامقی. را فربوفه اس خواسه‌ها را فرموده اس وش اند 
که مردم اینها را چطور به هم می‌رسانند و چطور اطاعت می‌کنند. خیلی نباید اینها را سختگیری کرد. 

جواب دوم: جواب دوم از محقق حکیم قدس سره است. محقق حکیم فرموده است آقای آخوند خلط کرده 
اند بین دو چیز, بین مفهوم و مصداق. 

توضیح مطلب این است که ما یک مفاهیمی داریم. الفاظ داریم که اين الفاظ دارای یک مفاهیم و معانی 
شتخژ» قفا کلمه هسق قاس معتامین تجیست ۱ مرمردر انتکه بای این رازه سای | کر در کاب توس 
به کار رفت چیست؟ عرف, عقلاء و دلیلش این است که مخاطب شارع اینها است و هرچه اینها از لفظ می‌فهمند 
شارع اراده کرده است و اگر چیزی اراده کرده باشد که اینها نمی‌فهمند که نقض غرض است و به هدف نمی‌رسد. 
قهز ازتایی القا هاش نا ارادم که که ایا ام فهن نکر آتکه کشی عفشت) قرف وا سمل و 
باشد که خب قهرأً ؟؟؟ پس این برهان قاطع که هر کسی که با مخاطبی صحبت می‌کند قهراً مرادش از آن الفاظ 


همان بغانی است که نود ان مخاطب است: 


ج: بله و الا اگر چیز دیگری بفهمند که فایده‌ای ندارد. 
شوت 113 

ج: بالاخره مخاطب هستند دیگر. آن حرفی آخری است و بالاخره آن چیزی که مخاطب می‌فهمد است نه 
چیزی که مخاطب نمی‌فهمد. حالا این مخاطب همان مخاطب همان روز می‌باشد يا مخاطب‌های در طول زمان 
کی نطو را هون نت ی فوخی ام ماه عرش وم ای وی ارف اي ایس است: که بات امه که 
مخاطب می‌فهمد باشد حالا مخاطب فی المجلس یا مخاطب در طول تاریخ باشد که بعضی قائل شدند و حتی 
در کلام محقق خوئی هم شاید این هست که این کلام را در همه جا نفرمودند اما در یک جا فرموده اند که 
همینطور الان یک واژه‌ای یک معنایی می‌دهد که این مخاطبان همین معنا را می‌فهمند. فردا اين معنا اوسع شد 
همان اوسع برای آنها فهمیده می‌شود. فردا اوسع تر شد همینطور هکذا و هکذاء یا ضیق تر شد معنا همینطور 
است. .ول ملاک نهر آن نعیزی: انشت که مخاطب؛ م‌فهمد» اما ذر انسا که-مخاطتب نم فهمد که این معنا نذارد. 
فلا مین گزین داجل ال النای»همه: از ماج هش فهش؟ تعالا یک داز با کم بوتویادشی با شنم و رضیق: فاد 
بالاخره همین مایم سیال خاص را می‌فهمند حالا بگو گلاب و ... اينها هم داخلش باشد و یک عده این را 
مب فهتتل. اما یگوید «اغل له تناو متصودشن این باق کد خدای معال سکن کم را خلال کرده اسشا 
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هیچ کس دیگری. «احل اه الماء» معنایش این باشد که خدا گوسفند را حلال کرده است. معنا ندارد پس باید 
همان چیزی باشد که مخاطب می‌فهمد. 

پس مرجع در مفاهیم چه کسی است؟ عرف. 

مطلب دیگر این است که مصادیق اين مفهوم. مرجع در این کیست؟ مصادیق یک مفهوم. آیا در آنجا مرجع 
عرف است يا عقل است؟ چون بین عرف و عقل گاهی اختلاف است که در اينکه این مصداق آن مفهوم است یا 

مثلاً شارع گفته است «لدم نجس» مفهوم دم چیست؟ مرجع عرف است. مفهوم نجس چیست؟ مرجم عرف 
است. حالا فهميديم که دم نجس است یعنی خون ناپاک است. این را از عرف فهميديم و این درست است. حالا 
مصداق: دست ما خونی شد يا لباسمان خونی شد و شستیم اما رنگ سرخش باقی مانده است. اینجا عقل 
می‌گوید دم اینجا موجود است چرا؟ چون می‌گوید انتقال عرص ین موجیو :که ماده دمویه باشد اٍلی یه 
آخر که لباس باشد محال است چون عرض بخواهد از اين موضوع بلند بشود و روی آن موضوع بنشیند وقتی 
پلند می‌شود تا قبل از نشستن آن روی موضوع روی چیست؟ عرض بلامحل که نمی‌شود! عرض بلامحل چون 
و ‏ دقن تشه وه ره اف ی اضر سا هار سر ای اش کم ادن و و یکی و 
تما دار یک چیزی می‌باشد. خب در اینجا دم بود و رنگ سرخ هم اینجا بود, آیا می‌شود جوهر دم پاک شده 
باشد از بین رفته باشد اما رنگش باقی مانده باشد؟ اگر بگویی جوهر دم از بین رفته و رنگش باقی مانده است 
تغنانشن اینمی‌ شود که اون خی که زنک باشت از ایخ تعوهر پر وامتته ات وروی هرهر فیک کته آتسخ 
که لباس باشد, پنبه باشد و آن نخ باشد, وال این است کهاز ایتجا که برخواست ارو آن تکست در این بیج 
روی چه بود؟ پس لازم می‌آید عرض بلامحل و این محال است. پس عقل می‌گوید حتما این رنگ جوهر دم با 
آن است پس هر کجا که رنگ خون دیدی خود خون هم آنجا است. عقل می‌گوید پس مصداق الدم نجس اینجا 
هست اما عرف چه می‌گوید؟ می‌گوید نه. عرف می‌گوید این رنگ است خون تمام شد. حالا آیا ملاک ما در 
مصداق عقل است يا عرف است؟ این مثال از این طرف که عقل می‌گوید موضوع است و عرف می‌گوید نیست. 

در یک جا هم عکسش است. شارع مثلاً می‌گوید در کفاره تأخیر یک مد طعام بدهید. شما می‌روید در 
عطاری و یک مد گندم می‌خری و به فقیر می‌دهید. اين یک مد گندم را که می‌کشد یک مقدار خار و خاشاک و 
سنگریزه‌هایی در آن است و بالاخره نیم گرم. یک متقال از اين چیزها در آن است و اگر اینها را کم کنید دیگر 
بک بدلست ار ایممصاین مد مخ السماه تبتت این ریت کرک سای بریی هفال متا 


عرف می‌گوید این درست است و الحمدله کارمان را انجام دادیم» به خصوص اگر آن عطاری یک مقدار حساس 
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باشد که دقیقاً درست و فیکس یک مد باشد و نگذارد بیشتر شود. می‌گوید بله آقا دادیم و حال اینکه عقل 
می گویذ ندادی: اگر علاک.فقل:باشد این عمل یه کفاوه تکرده است اما اک ملاک»غرف باشد:عمل کرده اشتة: 

حال در مصداق ملاک کدام است؟ مصداق را آقای حکیم می‌فرمایند و خود آقای آخوند هم قبول دارد که 
حاکم در مصداق عقل است حالا اینها که می‌گویند مصداق عقل است در آن مثال دم چه می‌کنند؟ یک راهکاری 
آنجا دارند و اين راهکار در آنجا اين است که واضع لغت دم را وضع نکرد است برای آن جوهری که وجود 
دارد. واضع لفت برای دمی وضع کرده است که وقتی می‌شویند دیگر این رنگ‌ها نیست و اصلاً در لغت به قول 
شهید صدر در اصول.می‌گوید اصلا موضوع له آن این ثیست که شما خیال.می‌کنید. تا آینکه اینطور گیر بيفنید, 
اين را واضع اسمش را دم نگذاشته است و لو جوهر وجود داشته باشد اما هر جوهری که در اين حد هم برسد 
اسعشن؛ زا دم نگذاشته است و این.به بعسب لفت دیکر دم تست برهان: من گوید همان ,حشن. است: اما لت 
نمی‌گوید این اسمش دم است. اینطور آنجا را حل کرده اند. 

الا هر ون اقا ناسنا یک ال فیس ات که اون رایس او تاره ای رف 
حال حرف آقای حکیم قدس سره بر آقای آخوند این است که شما بین مصداق و منهوم خلط کرده اید. بله 
اینکه معنای اطاعت و معنای عصیان چیست مرجعش عرف است. اینکه شما در کلامتان فرمودید که مرجع 
عرف است و عقل می‌گوید راست می‌گویید اما راجع به مفهوم اطاعت و مفهوم عصیان, اما اینکه مصداق اطاعت 
و مصداق عصیان چیست مرجم دیگر عرف نیست. مرجع کیست؟ مرجع عقل است نه عرف. پس شما آمدید 
گفتید دز اينکه این اطاعت کرده است یا نه عرف و سیره عقلا می‌گوید اطاعت کرده است., در مصداق آمدید 
گفتید مرجم عرف است این خلط بین مفهوم و مصداق است. در مفهوم مرجع عرف است که معنای اطاعت و 
عصیان چیست. نه در مصداق که آیا در اینجا اطاعت و عصیان تحقق پیدا کرده است يا نه, در اینجا عقل ملاک 
است نه عرف ان خلطی است که شما انجام دادید. 

چون وقت گذشته است من دیگر نمی‌توانم تطبیق کنم و ان شاء الّه تطبیق برای فردا. 

و یله غلی.سینها شضمت و اله الطاهرین. 
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مدت: ۴۲:۱۰ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم الّه الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

بحث در مناقشه محقق حکیم قدس سره نسبت به فرمایش محقق خراسانی قدس سره بود که محقق 
خراسانی... 

كِ- 

ج‌: او هی گیل این دلیل شما مناقشه دارد. اينکه مبنای خودم چیست مهم نیست اما این حرفی که شما با 
این دلیل می‌فرمایید درست نیست حالا اینکه حرف درست چیست در اینجا در صدد بیان او نیست. 

اشکال محقق حکیم چه بود؟ این بود که شما خلط بین منهوم و مصداق کردید, آنچه که عرف و عقلا در آن 
مرجع هستند مفهوم است اما مصداق نه, فلذا اگر کسی خودش یقین پیدا کرد به وجود مصداقی, تمام عرف هم 
انکار کنند اما او يقین دارد که این مصداق وجود دارد وظیفه او این است که آثار آن حکم را بر آن موضوع را 
در آنجا بار کند چون خودش يقين دارد و لو اينکه عرف یقین نمی‌کنند و به آن نرسیدند. 

پس بنابراین ما در تطبیقات و در مصادیق مرجعمان عقل است اما در مفاهیم مرجعمان عرف است. بعد از 
اينکه مفهوم را از عرف گرفتیم هر چه مصداق آن مفهوم عرفی است تکلیف بر او است و لو اينکه عرف نفهمد. 
منتهی اینجا ممکن است شما اشکال کنید به آن رنگ خون و ... که مثال زدیم که برای آن هم جوابی عرض شد 
و الا در آنجا هم اگر آن جواب نبود ممکن است کسی بگوید که باید همین کار را بکند. 

این فرمایش آقای حکیم بود اما مناقشه‌ای که به فرمایش آقای حکیم است این است که: 

این اشکال در اینجا به فرمايش محقق خراسانی وارد نیست چراکه فرمایش محقق خراسانی راجع به 
برداشت از کلام شارع و سخن و الفاظ نیست بلکه این مقال که «آن مرجع در مفهوم عرف است و در مصداق 
عرف نیست و بلکه عقل است» این در مواردی است که ما از یک عبارتی و از یک کلامی بخواهیم چیزی را 
برداشت کنیم. اما جایی که بحث عقلی است و ربطی به کلام و لفظ و اینها ندارد در آنجا دیگر جای این مطلب 
شما نیست. آقای آخوند در مقام اينکه در رابطه عبد با مولی عقل چه می‌گوید؟ کار به الفاظ نداریم. عقل 
می‌گوید در اینجا برای خروج از بی احترامی به مولی. هتک مولی و برای اينکه احترام مولی را نگه داشته باشی. 
رسوم عبودیت و بندگی را نسبت به او اعمال کرده باشی آیا در این حال باید چه روشی را اتخاذ کنی؟ آقای 


آخوند می‌گوید در این مقام آن چیزی که عقل می‌فهمد اين است که همان دیدن عرف و دیدن عقلا و روش عقلا 
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عقل می‌فهمد که اين کفایت می‌کند برای اينکه ادای حق مولی را کرده باشی و احترام او را نگه داشته باشی, 
رسوم بندگی و عبودیت را به خرح داده باشی, ايشان به لفظ کاری ندارد و نمی‌خواهد یک لفظی را معنا کند که 
شما بگویید مفهومش درست است از عرف است و مصداقش از عرف نیست. این ربطی به آنجا ندارد و مطلب 
عقلی است و هنگامی که مطلب عقلی شد باید ببینید حدود و ثغور مطلب عقلی را باید از منبع و مستند آن عقل 
پدست بیاوری که عقل چرا این حکم را کرده است؟ باید دید چرا عقل چنین حکم کرده است و حدود و غورش 
را از آن منشأً بدست بیاورد. 

مثلا عقل می‌گوید دروغ قبیح است. چرا می‌گوید دروغ قبیح است؟ آیا عقل که می‌گوید دروغ قبیح است 
تمام اين دروغ‌ها را می‌گوید قبیح است و لو اينکه اين دروغ انقاض مژّمنین در آن باشد. نجات خودش در آن 
باشد, مثلا او را گرفته اند و می‌گویند تو فلانی هستی؟ می‌گوید نه من فلان نیستم. دروغ می‌گوید. «یکی از 
دوستان ما در مدرسه خان حجره داشت آنجا می‌گفت ساواک ریختند که طلبه‌ها را بگیرند من نگاه کردم دیدم 
اسم من هم در لیستشان هست به من گفتند تو فلانی هستی (نام کس دیگری را بردند؟ گفتم نه من آن نیستم 
این هستم, یعنی خودش را معرفی کرده بود لابد برای اينکه دروغ نگوید. و آنها هم گرفتند و بردنش چون 
خودش گفت که من این هستم که اسمش در لیست است. می‌توانست بگوید من اين نیستم اما ... » حالا آیا عقل 
که می‌گوید دروغ قبیح است یقن جانی کف مصلحت مار مه‌آی زب آن سر تب باشد؟ این جذود فور. را باید از 
کجا بدست آورد؟ اینجا باید گفت که عقل که می‌گوید دروغ قبیح است منشاش چیست که اين حرف را می‌زند؟ 
منشاش این است که ظلم است. دیگران را به خطا انداختن است» دیگران را به خطا بیاندازی و اقراء به جهل 
کتیدطلی عزی فیگران ات اک سیک مصلست :مر مای یر ان استه ابا ایق.طلم یسک ده تیش حون 
مدرکش ظلم است باید بگوییم هر جا این قبح داثر مدار آن مدرک می‌شود. به لفظ کاری نداریم. 

فن ها مش هتسه رفن ام کرن که باین اطا ی مان ی تساه یت یه تفه دهم 
منشأش این است که احترام مولی را لازم می‌داند. هتک حرمت مولی را قبیح می‌داند. حق مولی را اين می‌داند 
که آنچه که تمام تعم و وجود تقو هر چه دازی از او است پدوا و اسشمزاراء خدوثا و بقاکا همه از او است:بعال 
اگر او از تو یک چيزی می‌خواهد که این خواسته او هم اصلاً برای خودش نیست «هو الغنی الحمید» اگر چیزی 
هم می‌خواهد برای خودت است و یا برای خلقش است نه برای خودش, عقل می‌گوید که اين را باید اطاعت 
کنی و فرمانش را بپذیری تا اینکه اداء حق به نسبت او شود و تا هتک او نشود. برای این می‌گوید. 

پس باید دید که آنچه که منبع و منشاً این حرف است چه چیزی را اقتضاء می‌کند؟ آیا اقتضا می‌کند که ما 


اکتفا کنیم به هر آنچه که عرف و عقلا می‌گویند؟ یا اينکه این اقتضاء می‌کند که ما بفهمیم که خودش چگونه 
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می‌گوید نه آن چیزی که عقلا می‌گویند. اینگونه باید مسأله را محاسبه کرد نه اينکه شما بگویید مفهومش را از 
غرفت بخوافید بگیرید: ومصداقتی وا بخودهان: رن ایتسا اضلا طرف: عفهوم اتیست بلکه قرف ین سر مدرک 
عقل است و یا «ما یحکم بالعقل» است بنابراین آنچه که ایشان را در خطا انداخته است کأن خیال فرموده است 
که ما عنوان اطاعت و معصیت داریم و می‌خواهيم از نظر واژه در مفهوم این بحث کنیم که اطاعت یعنی چه و 
معصیت یعنی چه و بعد بفرمایند که ما مفهوم اطاعت و معصیت را از عرف باید بگيريم و مصداقش را از عقل 
باید بگيريم. خیر, ما در اینجا بر سر یک واژه صحبت نمی‌کنيم بلکه بر سر یک واقعیت نفس الامری عقلی بحث 
می‌کنيم که در رابطه عبد با مولی عقل چه چیزی درک می‌کند. و آقای آخوند می‌فرمایند که عقل من این را 
درک می‌کند. پس این اشکال محقق حکیم به اين فرمایش محقق خراسانی وارد نیست. 

۳ 

ج: در کیفیت آن هم گفتیم دیگر, اين تتمه کلام برای همین بود که همانطور که در اصلش به عقل مراجعه 
می‌کنيم. در کیفیت و حدود و ثغور و چگونگی‌های آن هم باید به منبع آن مراجعه کنیم که این حرف را چرا زده 
است. باید به آن منبع مراجعه کنیم. چرا گفته است دروغ بد است؟ چرا گفته است دروغ قبیح است؟ چون ظلم 
تفیگ رش شش اف اوه بعهان تدیگر ان اشت: نها زا وررقظا ان هاش آبا ون خطا اند یره فیک ان فده 
ظلم است يا خیر؟ اگر دیگری را به خطا بیاندازی که مصالحی نسیب او شود ... در اینجا که عقل می‌آید دیگر 
آن لاک اینها شنیآیدمفلا طالسی آن ما پرشنیت ام آفا زین است کمن ه‌دان وید ات اما ی گویم عتر ابکز 
است. در اینجا اين دروغ من چه می‌شود؟ این دروغ من او را نجات می‌دهد و آن ظالم را در جهل می‌اندازد و 
ظالم که به جهل بیافتد که نسبت به او ظلم نیست بلکه خوب است و دیگر ظلمی از او صادر نمی‌شود پس ما 
حدود و غورش را باید از همان منبع بفهمیم. در الفاظ خود معنای لفظ و حدود و غورش را از عرف باید 
بفهمیم. در مباحث عقلی و مدرکات عقلی و ما یحکم به العقل اگر گفتیم عقل حکم دارد باید به خود عقل و 
منبعی که عقل به سبب او این درک را داشته است مراجعه کنیم. 

س: فرمایش آخوند در عبادات هم می‌آید؟ 

ج: فرقی نمی‌کند در همه جا می‌آید. 

ٍِِ 

ج: شارع که آن عبادت را مشخص کرده است و گفته است اجزائش این است. شرائطش این است حالا 
تخوه امتیال و اطاعت او به عیست؟ به ایتکه یکت انسان نقه‌ای امد گفت شماً پیذیر. 

س: این حکم عقلی قابل درک برای همه است؟ 
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ج: مستواهای آنها با هم متفاوت است. برای برخی که عقلای قوی هستند درک می‌کنند و آنهایی هم که 
دزک میک باين خودشان اطمیان بیدا کندد:مگر اینکه شارع یک قولی وا برایشان: خجت قزان داده باضد: 

س: مگر اين فرمایشی که مرحوم آخوند می‌فرمایند در مورد اخبار آحاد نبود؟ مکر اخبار آحاد لسان 
نیستند؟ مگر بحث ما در مورد اينکه سیره به اخبار آحاد عمل می‌کند نبود؟ همینجا آقای حکیم می‌گوید مستفاد 
از خبر زراره وقتی می‌گوید صل این است که منهوم اطاعت صل را عقل می‌فرماید. همان فرمایش شماء نه 
اننکه ین ی واهیزرا راز می‌کنتفا تم کنبی عقل مهن تیوه تخت | حون 

ج: عقلی محض صرف لا ریب فید. 

س: نه. عرض می‌کنم بحث از اخبار آحاد بود... 

ج: آن اخبار آحاد که نیامده است بگوید ... آن اخبار آحاد گفته است صلء این صل شاید مطابق با واقع 
باشد و شاید هم نباشد. گفته است اسجد السجدی السهو اذا سهوت. ممکن است این مطابق با واقع باشد و ممکن 
است نباشد. حالا حرف بر سر من اين است که عقل من می‌گوید آن اسجدهای واقعی شارع را آن اسجدهایی که 
از شارع صادر شده است باید تحقق ببخشی, آن صل‌ها را باید تحقق ببخشید و ... همه را باید تحقق ببخشی, 
آنچه هم که گفته است نکن در واقع. باید آنها را نیز تحقق ببخشی, اين را عقل من می‌گوید بعد آقای آخوند 
می‌گوید که کیفیت اينکه اینها را تحقق ببخشید این نیست که فقط بروی علم پیدا کنی که چه گفته است و چه 
نگفته است. بلکه عقل می‌گوید همین که یک انسان ثقه‌ای می‌گوید باید «اسجد سجدی السهو» را هم گوش 
کنی. تو اطاعت او را کرده‌ای آن اطاعتی را که من درک می‌کنم لازم است تو نسبت به مولی داشته باشی این 
اطاعت در اینجا هم حاصل شده است پس این می‌شود کیفیت آن اطاعتی که عقل درک کرد. آقای آخوند 
ی کون دنبای کفیت اطاعت نه اينکه مفهوم آن روایت چه می‌شود. آن روایت را فهمیده ام مفهومش چیست و 
کاری به آن نداریم حالا می‌گوید تو که فهمیدم و درک کردم که تو باید فرمانبردار اوامر و نواهی مولایت باشی, 
می‌گویم /جطور,باشید؟ تفا بای یقیی کبیم که جد گفه است؟ می‌گوید شیر لازم پیست یفین بیدا کبی؛ اگر یقن 
پیدا کردی فبها و نعم المطلوب, اما اگر یقین پیدا نکردی یک انسان معتمد» یک نقه و یک کسی که قوش حجت 
است اگر گفت اگر طبق گفته اینها هم عمل کنی تو از عهده احترام مولی بر آمدی, تو دیگر رسوم عبودیت را به 
خرج دادی, تو دیگر هتک مولی نکردی. پس در این باب صحبت می‌کند و آقای آخوند اینجا را حرف می‌زند 
نه اینکه آن روایت معنايش چیست. آن روایت طریق است بر اينکه من بفهمم به طور اخبار ثقه مولایم چه 
می‌خواهد آن را انجام بدهم و همین که آن را انجام دادم عقل می‌گوید آفرین تو دیگر از آن وظیفه‌ای که نسبت 


فا شم کیش آ مها 
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سرخ این فارگ عقلی را در علسانت کذشعد فرمووید کد آنجه که عقل قطعا درک.م‌کند ریک قضیه بیع 
نیست و آن هم حسن و قبح عقلی است و بیشتر از آن مصادیق است که اختلاف در آن است و در اینجا بسیاری 
از اوقات بحث رفت سراغ مدرک عقلی و ما نفهميديم مدرک عقلی دقیقاً چیست و شما فرمودید یک بحث 
مبسوطی در مدرک عقلی است و چه چیژی در مدرک عقلی بدیهی است... 

ج: بله آنچه گفتیم این بود که نسبت به کبریات اين دو کبری که «العدل حسن و الظلم قبیح» اختلافی بین 
عقلای عالم نیست و اين دلیل خطایی نیست. اما اينکه زیرمجموعه‌های اینها اختلافاتی دارند. فلذا است که 
ممکن است شارع تخطثه کند و بگوید اینجا اشتباه کردید. این صفرای آن نیست اما در آن دو تخطئه معنا ندارد. 
مثلاًاینکه در مورد العدل حسن مولی عقلا را تخطئه کند. و یا در مورد اینکه الظلم قبیح بخواهد عقلا را تخطئه 
کند معنا ندارد. و حال حرف آقای آخوند این است که عقل من را شما تخطته می‌کنید؟ بیا بیان کن, الان دیگران 
گنه افای خرن اشکال می‌کنندا ایشان را تخطته می‌کنند ومی کویند درست:است هما غی کوید عقل من درک 
می‌کند که اگر در مقام اطاعت مولی و برون رفت هتک موی و انجام وظیفه عبودیت و احترام به مولی, اگر شما 
در اين مقام بيایید و به حرف ثقه گوش کنید این یعنی به حرف ثقه گوش کردن در این مقام ۳ 
عدل و العدل حسن فهذا حسن» ایشان چنین کبرایی را تشکیل داده و آن را می‌چیند» می‌فرماید ما در مقام 
اطاعت مولی به خبر واحد نقه گوش کنیم اين عدل و العدل حسن پس گوش کردن به این حسن. کسی که اینجا 
اشکال می‌کند چه می‌گوید؟ می‌گوید نه این حسن نیست. این عدل نیست در این صغری, اینجا جای تخطثه 
ابیتق که اخها ی نظر کاس مخت ابضو گام 

می فرماید: «ثانیا: آورد علیه السید الحکیم رحمه الّه: باه لا ریب فی ما ذکره من کون الاطاعة الواجبة 
بحکم العقل (و همچنین) المعصية المحرمة کذلک (یعنی بحکم العفل چیست؟ آن چیزی است که) ما کان طاعة و 
معصية عند العقلاء» آن اطاعتی که واجب است معصیتی که محرم است آن است که طاعت و معصیت نزد عقلا 
باشد -یعنی مفهوماً- اين حرف خیلی درستی است. «لکن المراد به آنه یجب الرجوع |لی العقلاء فی تشخیص 
مفهوم الاطاعة و المعصیة» لکن مراد به این فرمایش آقای آخوند که گفتیم لا ریب فیه این است که واجب است 
رجوع نمودن به عقلاء در تشخیص مفهوم اطاعت و معصیت. که آیا مفهوم اطاعت و معصیت چیست. آیا در این 
مفهوم اطاعت و معصیت فلان قید مثل قصد وجه و قصد تمییز و .... اخذ شده است یا نه؟ در مفهوم اینها هست 
یا نیست؟ بله برای اينها باید به عرف مراجعه کرد. «فی تشخیص مفهوم الاطاعة و المعصية, مثل قصد المر» که 
خود امر را قصد کنیم لازم است یا نه «و الوجه» قصد وجه, وجه یعنی آن عنوانی که از قبل حکم برای آن فعل 


پیدا می‌شود مثل وجوب. مثل حرمت مثل کراهت. مثل استحباب «و التمییز» آیا در صدق اطاعت تمییز لازم 
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ایک ربا تست وی که پوها سا متا کی سر و لها اسان فان طر دراه کر 
بوده يا عشاء بوده است. راه دارم که بروم به دست بیاورم مثلا در دفترم نوشته ام که چه بوده است. یک کسی 
می‌گوید: چه: اعتیاحین اشت که بروی.نگاه کنی,سهار, رکفت مار می‌تکواني یه فضد. انمه که در مه اس و 
تمییز نمی‌دهیم, برخی گفته اند خبر, این اطاعت صدق نمی‌کند حالا که راه داری باید ببینی کدام بوده و همان را 
بعث کنی. ما فی الذّمه فایده‌ای ندارد بلکه باید تمییز بدهی و ممیزاً انجام بدهی. اینها را آقای حکیم می‌فرماید 
در مفهوم اطاعت اینها خواپیده است و در مفهومش باید به اینها به عرف مراجعه کنید و اینها دست است. «ْو 
ین لک راز از آموزا تسا ین هی شوم [اطاعه اعد ریق و معط مقس مت پع ومیل السنج) 
و نحوه مما یعتبر فی مفهوم المعصیة» آیا در معصیه عمد نهفته است؟ یا خیر همین که کاری از شما سر زد که 
خلاف گفته مولی است و لو شما تعمد نداشتید و سهوا انجام می‌دهید. نسیاناً بود. آیا عمد در آن مأخوذ است یا 
خیر؟ ییا یعتبر فی مفهوم المعصیة» 

خب پس ملاحظه فرمودید که می‌فرماید «یجب الرجوع اٍلی العقلاء فی تشخیص مفهوم الاطاعة و المعصیه 
(مثل اینها) لاغیر ذلک (نه غیر از اين امور) مما یرجم ذلی المصداق. و حینئذ فذا کان سلوک ما هو طریق عند 
المولی طاعة و مخالفته معصية و لم یثبت کون خبر الثقة طریقاً عند اسارع لا یکون سلوکه طاعة للشارع 
عندهم» می‌فرماید حالا که اینطور شد که ما در مفهوم باید مراجعه کنیم نه در مصداق, اگر فهميدیم و بنایمان بر 
این شلد که ان ,خر عن مضداقی طاعت است که مولی, آنرا قبول داقنته ناش وان خیذی مضاق :ععضیت است که 
مخالفت با آن چیزی شد که مولی قبولش دارد. اگر این شد حرف شما دیگر درست نیست. ما چه می‌دانیم این 
کاری که عقلا می‌کنند شارع قبول دارد يا ندارد؟! «و حینئذ» یعنی و حین اذ کان المرجع فی المصداق العقل و 
المرجع فی المفهوم العرف و العقلاء و اینها جایشان نباید عوض بشود «فاذا کان سلوک» وقتی که سلوک و طی 
نمودن آن چیزی که طریق است نزد مولی طاعت باشد و مخالفت آنچه که طریق است نزد مولی معصیت باشد و 
برای ما ثابت نشود از نظر شرعی «کون خبر التقة طریقاً عند الشارع لا یکون سلوکه طاعة للشارع عند العقلاء و 
لا مخالفته معصية له عند العقلاء اصلا» باید خودش ععلوم کرده باشد. این برای مضداق است. 
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س: ۰۰ 
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ج: خیر, کبری را به حسب مفهوم پذیرفت نه مصداق. آقای حکیم می‌گویدای استاد.ای آقای آخوند شما 
مصداق را تأویل به عرف دادید در حالی که غلط است مصداق تأویل به عرف برود. چون می‌گوید سیره عقلا 
این است که اینطور اطاعت می‌کنند پس این هم اطاعت مولی است؟ خیر این را نمی‌توانیم بگویيم. اگر فهمیدیم 
مولی خودش این را قبول دارد آن وقت می‌توانیم بگوییم این اطاعت مولی است. 

س: عقلا هم قبول می‌کنند. 

ج: بله قبول می‌کنند. بعد از اینکه خود مولی گفت دیگر عقلا چه کاره هستند که قبول می‌کنند؟ خود مولی 
گفته است دیگر پس .... عقلا خودشان هم می‌گویند ما مرجع در مصداق نیستیم بلکه ما مرجع در مفهوم هستیم, 
اگر مولی خودش گفته است خبر واحد حجت است و این را طریق برای اطاعتش قرار داده است بله قبول است 
که از این راه اطاعتش کنیم, اما اگر او خودش نگفته است به صرف اینکه ما عقلاء خودمان اين کار را می‌کنیم و 
اطاعت می‌دانيم به درد نمی‌خورد. 

ان ال را اس فرممد؟ 

ج: بله. حالا امضاء يا با عدم ردع يا هر چیز دیگر. ممکن است کسی بگوید امضاء می‌خواهد و یک کسی 
بگوید با عدم ردع واقعی که احراز شود ردع نکرده است می‌فهمیم که اين را قبول کرده است و درست اش 

«و مجرد کونه طریقا (و مجرد بودن خبر نقه) طریقاً عند العقلاء بنحو تکون موافقته (آن خبر ثقه) طاعة و 
مخالفته (آن خبر ثقه) عندهم بالاضافة اٍلی موالیهم (به نسبه به موالی خودشان) لا یلازم کونه کذلک بالاضافة 
الی الشارع» این ملازمه با آن ندارد چون این برای مصداق است و باید خود مولی قبول داشته باشد نه اینکه ما 
می‌گوييم. می‌فرمایند «نعم لو کان العقلاء» بله اين را قبول می‌کنيم. اگر عقلاء مرجع در مصداق بودند اين حرف 
آقای آخوند درست بود «نعم لو کان العقلاء مرجعاً فی تشخیص مصداقهما (یعنی مصداق اطاعت و عصیان) کان 
مادک ی له ان که آفانن افو دی کرو شتا با اه که ور میاه اس رش وق 
خواهد بود «الا آنه فی غاية المنع» که این حکم و عقلاء مرجع در تشخیص مصداق نیستند. 

خب ایشان می‌فرمایند «و قد آجاد» مناقشه‌ای در فرمایش آقای حکیم است است. می‌فرماید: «و قد آجاد 
فی تفسیر الطاعة بسلوک ما هو طریق عند المولی و المعصیة» این که آقای حکیم تفسیر کرده است و می‌فرماید 
طاعت عبارت است از سلوک آن چیزی که طریق است نزد مولی» و ایشان تفسیر فرموده اند معصیت را - 
والمعصية عطف به تفسیر است یعنی فی تفسیر المعصية- بمخالفة ما هو طریق عنده (عند المولی) اين آجاد در 
این باب. جودت به خرج داده است و کار حسنی انجام داده است. «و ان کان ما آفاده من الرجوع الی العقلاء فی 
تعیین المفهوم لا فی تشخیص المصداق لا مجال له هنا» این تکه عبارت مطلب ایشان مطلب خوبی است (و قد 
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آجاد نسبت به این) که فرموده است آن چیزی که نزد مولی حسن است و مولی قبولش دارد اطاعت محقق 
هو قرو خی کاه قی [وازی مهافت یا او یام شوی اوه کف دزست انس اما ییا فاوی چم 
الرجوع |لی العقلاء فی تعبین المفهوم لا تشخیص المصداق» این مطلب ربطی به بحث ما ندارد و لو حرفش 
درست است اما ریطی به اینجا ندارد چون ما اصلاًاینجا درباره مفهوم لفظی صحبت نمی‌کنيم بلکه از یک مدرک 

می فرماید «و ان کان ما آفاده من الرجوع الی العقلاء فی تعیین المفهوم لا فی تشخیص المصداق لا مجال له 
(اين ضمیر له بر می‌گردد به ما آفاده)» پس لا مجال لما آفاده در ما نحن فیه و لو حرف درستی زده باشد و 
قبولش داشته باشیم. «اٍذ هذا البحث (که مرجع در مفهوم است نه در مصداق) یتعلق بالادلة اللفظية (و حال اینکه) 
هو (آقای حکیم) نفسه قد فرض فیما سبق منه وجوب الاطاعة و حرمة العصیان بحکم العقل لا بالدلیل اللفظی» 
نمی‌گویيم چون شارع گفته است آطیعوا اه و طیعوا الرسول بگوییم باید اطاعتش کرد. از این باب که نمی‌گویيم. 
از اين باب است که عقلمان می‌گوید و اگر هم آطیعوا اه است ان ارشادمان است و الا اگر بخواهيم به طیعوا ال 
تمسک کنیم همانطور که گفتیم یا دور لازم می‌آید يا تسلسل لازم می‌آید. 

«لد بالدلیل الفظی, و المدار فی موضوع حکم العقل و تحدید دائرته هو الملاک آآذی قد حکم بملاحظته» 
مدار و ملاک در موضوع حکم عقل که موضوع حکم عقل چیست؟ و تحدید و مشخص کردن دائره آن. حدود و 
تقوارگن حستتگ سر انطفی مخت وگن تهسف؟ تبلاک کت ان عرف است؟ نه, لفظ است؟ نه. منبعی است که 
عقل از آنجا این حکم را بیرون کشیده است و در آورده است. که مثال زدم و توضیح دادم که عقل می‌گوید ظلم 
قبیح است. این موضوعش چه ظلمی است؟ دروغ مطلق است. کذب مطلق است يا کذب خاص است؟ این را از 
کجا باید فهمید؟ از اينکه چرا گفته است قبیح است. چرای آن چیست؟ ظلم است. همه اینها در ظلم است چون 
دو قضیه بیشتر نداریم. باید ببينیم که در تمامی کذب‌ها این ظلم وجود دارد. اگر در همه کذب‌ها ظلم انشت: ها 
آنها قبیم است اما اگر عقل ما فهمید که در همه کذب‌ها ظلم نیست, حکم نمی‌کند. پس دایره را محدود کرده و 
موضوع را تشخیص می‌دهد. 

می فرماید: «و المدار فی موضوع حکم العقل و تحدید داثرته هو الملاک الْذی قد حکم (عقل) ملاحظته (به 
ملاحظه او حکم کرده است) لا الرجوع العرف مفهوماً و مصداقا» ربطی به اين ندارد. آن حرف بحث اینکه 
مرجع در مفهوم عرف است و در مصداق عرف نیست جایگاهش وقتی است که می‌خواهيم از الفاظ و از کتاب و 
شنت ایاده کت نار این عطلب شقلن که دار پم پورسین.می کنی: 


س: ۰۰ 
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ج: چرا ولی ارشاد است. حالا الان یک حرف‌هایی می‌زنيم که به فرمایش شما هم می‌خورد. 

« تتمیم البیان المذ کور» برای اینکه محقق حکیم قدس سره محقق بزرگی است یک راهی را می‌خواهیم 
نشان بدهیم کلام ایشان را که حالا با ظاهر عبارتش هم نسازد یک توجیهی بکنیم و بگوییم لاْنْ مقصود ایشان 
این ات که این توتخیه پسیان دقیق ادف یف ماریژ, 

آن توجیه این است که آقای حکیم قبول دارد که این بحث ... اما از یک راهی می‌خواهد بیاید اين حرف را 
پزند و آن اين است که ایشان می‌گوید مگر ما در قرآن آطیعوا اه نداریم؟ داریم» «فلیحذر این یخالفون عن 
آمره» حذر از معصیت هم که داریم. مگر اینها لفظ نیستند؟ ما در فهم معنای آطیعوا ال, آطیعوا که لفظ است 
دیگر, مفهومش چیست که باید به سراغ عرف برویم؟ خودتان قبول دارید. حذر از معصیت هم عباراتی همچون 
«لا تعصی الّه» «۷ تعف» و ... اینها هم معنای عصم و عصیان و اینها را هم که باید از عرف در بياوريم. اين را 
هم که قبول دارید دیگر, اینها لفظ است. بر اینها تحفظ کنید به عنوان مقدمه اول. 

مقدمه دوم اين امر آطیعوا ال و نهی از معصیت آیا اینها ارشادی استیا مولوی است؟ کدام است؟ ارشادی, 
پس این را هم قبول دارید. وقتی ارشادی شد شارع به اين واژه به چیزی ارشاد می‌کند؟ به حکم عقل ارشاد 
منکن ها رغ مین شود هرشام ارشاوزيه مرش اآیه یک آماط و یی یی تراد کار کیهگه آبتد شام تماق 
مراد الية قباشنده س‌شنوده خی‌غراهد به ان ارشاد کند کیک غیارت وا نه اضق تر وله آوسع باید بگیرد بلکه 
تابع نعل بالتعل باید بگیرد. خوب دقت بفرمایید که شارع با اين لفظ آطیعوا مردم را هدایت می‌کند به آن مرشند 
الیه عقلی. بنابراین از این کشف می‌کنيم که آن مرشد لیه عقلی چیزی است که تابع نعل بالتعل با همین مفهوم 
عرفی اطاعت سازگار است چون اگر غیر از اين باشد این اطاعت در عرف یک معنای دیگری آضیق يا آوسع 
داشته باق ابش صطون نه ان هدایت کرده است؟ وقتی می‌خواهيم ما هدایت کنیم مردم را با یک لفظی به یک 
چیزی, آن الفاظی که در آن مقام استخدام می‌کنيم باید آیند نشان دهنده همان مرشد الیه باشد. پس آقای حکیم 
از این راه می‌خواهد برود. حالا اگر عبارتش ایشان را هم ما تطبیق کنیم و بگوییم از اين راه. بگوییم شارع گفته 
اش او ی افو سول ان ان اطموا کب که اما ای ای ایا وبا وه این اطع 
می‌خواهد ما را ارشاد کند. این مفهوم را از چه کسی باید بفهمیم؟ باید به عرب مراجعه کنیم ببینیم کلمه آطیع و 
طاعت و اینها چه معنایی دارند. اين را دیگر باید از عرف بگيریم. وقتی از آنها گرفتيم پس می‌فهمیم که آن 
شش اه که یاقا توافت که ییاه دهتهه ار ات وی ای فان نواعت بین 
مرجع می‌شود عرف می‌گوييم که ما از رهگذر عرف و از مراجعه به عرف می‌فهمیم که با اين بیان و این حیله‌ای 


که به کار بردیم می‌فهمیم پس بنابراین آن مرشد الیه قبلی چیست. 
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«تتمیم البیان المذکور» یعنی تتمیم از قبل آقای آ حون یک طوری تتمیش کنیم که گوس نی 5 
و همچنین فرمایش آقای حکیم هم دیگر درست بشود. 

_ 

ج: حالا بیینید خلاف ظاهر عبارت ایشان است. 

ِِِ 

ج: البته اين المحرمه و الواجیه در عبارت آقای حکیم نیست. این دو کلمه را در اینجا به عبارت ایشان 
شاه کروفت اا خا وت رها نايم ایک که کلم ال ای العف ی شاه دار 

ِِ 

ج: نه, حالا اجازه بدهید اینها را تطبیق کنم بعد به خدمت شما هم عرض می‌کنم که این حرف‌هایی که ما 
می‌زنیم به عبارت آقای حکیم نمی‌خورد مگر شما به نحو لا یتچسبک بخواهید به ایشان بچسبانید. 

«و یمکن تتمیم البیان المذکور بأن الشارع المقدس قد آمر باطاعته بالبیان اللفظی (آطیعوا الّه) ارشاداً الی 
حکم العقل بوجویها (وجوب این طاعت) و المرجم فی البیانات الفظل هو العرف من حیت تشخیص المفهوم و 
المصداق» مرجع در بیانات لفظیه عبارت است از عرف از حیت هم تشخیص مفهوم و هم از حیث تشخیص 
مصداق, مفهوم با عرف و مصداق هم با عرف. که این مذهب مرحوم امام قدس سره هم می‌باشد. ایشان 
می‌فرمایند در مصداق هم مرجع عرف است. هم در مفهوم و هم در مصداق, خلاف آنچه که مشهور است ایشان 
اینگونه می‌فرمایند. حالا این تتمیم هم روی همان مبنا می‌باشد و این جهتش را هم از آن مبنا أَخذ کرده است» 
می‌گوید شارع مگر نگفته است اطیعوا ال لفظ داریم که در قرآن و در روایات اینها است. لفظ داریم. مفهوم این 
اطیعوا اثّ و مصداقش را باید از که بگیریم؟ از عرف ما می‌رویم سراغْ عرف معنا می‌کند... «فیستکشف ان 
لمرشند الی وجویه عقلاً ما ینطبق علیه الاطاعة عرفا» پس کشف می‌شود آن چیزی که ارشاد گردیده می‌شود به 
سوی وجویش عقلا که شارع در صدد این است که ارشاد کند به سمت او عقلاً «ما ینطبق علیه الاطاعة عرفا» 
همانی که مفهوم اطاعت عرفاً بر آن منطبق است دارد بر او ارشاد می‌کند. وقتی ارشاد به یک امر عقلی می‌کنند 
در توضیحش گفتم که عبارت را نمی‌شود آوسع يا آضیق کرد معلوم می‌شود که اين عبارت اطاعت به همان 
معنای عرفی که دارد به آن منطبق است. «و لا شبهة فی آن العمل علی طبق الحجج العقلائية مصداق للاطاعة 
لدی العرف» این مصداق اطاعت و عصیان در عرف است. ما مفهومش را از عرف می‌گیریم. مصداقش را هم از 
عرف می‌گيريم و همین که مفهوماً و مصداقا از عرف گرفته می‌شود شارح همین را ارشاد قرار داده است به آن 


چیزی که عقل می‌گوید پس معلوم می‌شود که عقل هم همین را می‌گوید که این ا اش فا انیت نمی شود 
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تیک هر و تم و سا له تک و یگ باهش وق مرف ای رات ره ی برد الیه هم همان 
است. این تتمیم بیان مذکور. 

یکمناقشة دارد که:همین:را بخوانيم ,و از هلا آن بتنسک:هنا: 4 بماندبرای فردا 

ضاقفه ورد مکی آن سافش قيه با تقدمتءالاشاره ایدم آن کون الترف مزجها فی اتطبیق:ماعتات 
فیه فقط ذهب المشهور ای لاف 6 و انب این انیت که فا املایت توق بایغ یشیرق 
می‌زنید که عرف در مصداق هم مرجم است و با اين مفهوم حل اختلاف می‌کنید. بله شم با اين بیاتتان می‌توانید 
طبق بعض مذاهب و مبانی بیان را تکمیل کنید نه کل المبانی اين اشکال نیست, نمی‌شود مناقشة و رد اسمش را 
گذاشت بلکه یک تنبیه است که اين به درد آنها می‌خورد نه به درد ماء این را به عنوان مناقشه نمی‌شود ذکر کرد. 
مناقشه به این عنوان می‌شود ذکر کرد و آن اينکه ما به درک عقلیمان گفتیم یک مسأله عقلی را داریم محاسبه 
می‌کنيم» وقتی بزایمان روشن شد که آن مسألة عقلی و مرشد لیه چیست نمی‌توانیم به واسطه اینکه این لفظ کم 
و کاستی دارد آن مطلب عقلی را روشن کنیم. درک ما نسبت به آن بالوجدان و بالقطع است و چیزی که 
بالوجدان و بالقطع داریم آن را درک می‌کنيم به حسب عقل خودمان نمی‌توانیم بگوییم چون این لفظ را عرف 
اینگونه معنا می‌کند اوسع است یا أضیق است پس همان معنای عرفی. ملاک چیز دیگری است و ربطی به آن 
قدارف: معلا در تهمین تفا زگر یک دایلی بیدا قد که می‌گرید کلب مطلها فرام استت و لو بخدلی تباهند, امطلفا را 
فرض کنید که اين هم ارشاد باشد به حکم عقل, ما می‌توانيم دست از عقلمان برداريم و بگوییم نه عقل می‌گوید 
که حذلی آن قبیح نیست. معلوم است که حذل ندارد. اين چطور می‌گوید تا ما بگوییم قبیح است. پس بنابراین 
اگر یک مساله‌ای آن فرش [لیه موطوها: تضلوه و خصوصیتا در همه جهات برای ما روشن بود اینجا نمی‌توانیم 
دست از او برداریم به واسطه اين لفظی که شارع به عنوان ارشاد می‌دهد. بلکه آن قرینه می‌شود که ارشاد را معنا 
کنیم. آن قرینه عقلیه و لبیه می‌شود برای اينکه آن ارشاد را معنا کنیم نه اينکه از این طرف. این حرف در جایی 
درست:بود که کسی:بگوید من شک دازم حکم. عقلم چیشت, نمی‌دانه» ازراه لفظ هارع بخواهد مرشد له آن را 
پیدا کند. اما کسی که آن را می‌شناسد که نمی‌تواند این حرف را بزند. او علم وجدانی به آن دارد و قطع نسبت به 
آن دارد و نمی‌تواند آن را علی ذوب الفاظ معنا کنید. آن یک امر مسلّم و واضحی است و نمی‌تواند اینطور 
بگوید. متل اینکه عقل شما می‌گوید خدا نمی‌تواند جسم باشد. خدا نمی‌تواند بنشیند و بلند شود اینها را عقل 
شما می‌گوید. حالا آیه قرآن هم بیاید بفرماید که «ذوالعرش» نمی‌توانيم معنا کنیم که این عرض یعنی تخت 
بلندی دارد. 


س: ۰۰ 
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ج: داریم فرض می‌کتيم ارشاد است یعنی تعبد و مولویتی به خرج نداده است بلکه ارشاد محض است و 


وقتی ارشاد محض باشد این حرف‌ها تم این 


اب فردا. 


ینعی مه مرو لد الط شین 
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مات ۳۲ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم اه الرحمن الرحیم. الحمد ثّ رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
العض موی لاسیها یه هقی ال رین ازویسا ققاهتی یا اه ان مه ال رت 

یکیبانی ذکر شند صمیما به فزمایش محقق. حکیم ویا به ریک بیانی هم:محقی سفراسانی :و آن بیان این بود که 
و لو ما قبول کنیم که عرف در مفاهیم و مصداق مرجع هستند ... در امور عقلیه, این را قبول کنیم اما در عین 
حال در مانحن فیه می‌توانیم از همین مبنا استفاده کنیم و بگوییم آنچه که سیره عقلایی است که در مقام اطاعت 
مولی از همین خبر واحد استفاده می‌کنند. از ظواهر استفاده می‌کنند و همین که طبق ظاهر و طبق خبر ثقه عمل 
کردند خودشان را مطیح می‌دانند. خودشان را کسی می‌دانند که مراتب بندگی نسبت به مولی را و احترام نسبت 
به مولی را مراعات کرده اند می‌توانیم اینگونه بیان کنیم که بالاخره شارع امر به اطاعت که فرموده است «أطیعوا 
اشو اظا ال ها که هی اش ها ای و یا نت اس رل 
مفهومی چه کسی باید معنا کند؟ عرف باید معنا کند. مصداق اینها را چه کسی باید مشخص کند؟ آن را هم عرف 
باید مشخص کند. شارح این اطیعوا ال و اطیعوا الرسول را که فرض بر این است که مفهومش را باید عرف 
مشخص کند. مصداقش را هم باید عرف متخص کند این راابه چه عتوان فرموده است؟ به عنوان مولوی تعبدی 
فرموده است یا به عنوان ارشاد فرموده است؟ ظاهر اینها اوامر ارشادی است. پس آنچه که محتوای اینها است 
اوشاه ارس یه نی سرت الهی که آنتیشد ال باس ی اس سای ایشا این ا تاره آوامشد له کر 
یک امر عقلی باشدبه:ما تشان می‌دهد که آن این است» اکز شما غیر از. این فهمید اشتتباه می‌کنید: 

خلاضه این بیان این است که شارع یک آینه درست کرده است که پا این آینه می‌خواهد آن مدرک عقلی را 
به ما بحدوده و ثغوره و خصوصیاته نشان بدهد و اين با آن حرف‌ها هم منافات ندارد. لعل آقای حکیم 
می‌خواهد اینطور مطلب را بفرماید تا دیگر آن اشکال قبلی ما به ایشان وارد نباشد. 

س: آقای حکیم این حرف را می‌زند؟ اين تتیم برای مرحوم آخوند است. چون آخوند برای درست کردن 
سیر ه هی تشر 2 ق وی ی 

ج: نه. حرف آخوند و حرف آقای حکیم هر کدام به وجهی درست می‌شود. حالا اين خیلی مهم نیست که 
الان روی آن معطل بشویم. ما از اين جهت می‌خواهيم بگویيم که آقای حکیم چه بحثی را در میان کشید؟ فرمود 
که در مفهوم اینها هستند چرا آقای آخوند این حرف را می‌زند؟ شما خلط کردید. اینها در مفهوم هستند نه در 


مصداق. با اینکه اینجا مبحث استفاده از الفاظ و کلمات نبود و راجع مدرک عقلی صحبت می‌کردیم» می‌گویيم 
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اینکه آقای حکیم بحث این را جلو کشیدند شاید تلقی ایشان از عبارت آقای آخوند اين بوده است که اینطور 
فرموده است. تلقی آقای حکیم از آقای آخوند این بوده است فلذا اینطور اشکال کرده است و الا اگر آن امر 
عقلی بداند که آقای آخوند می‌فرماید چرا چنین اشکال می‌کند؟ فلذا این تتمیم و تفسیری برای آقای حکیم هم 
می‌شود از جهتی هم تفسیری برای کلام آخوند خراسانی می‌شود. نه اینکه سید حکیم حرفش این است بلکه 
برداشت 1 حکیم 7 

نینط تنایخ تتمیم بان ایشیان تشد 

ج: تتمیم بیانش است که اشکالی به آن وارد نکنیم و نگوییم که خیلی بی ربط حرف زده اید شماء خیر, 
انتطون مب واه وی کش فامیت انق ود اس و 

ی 

ج: بله. من یک زمانی خیلی سال‌های پیش که کفایه می‌خواندم خواب دیدم آقای حکیم را که یک جایی 
نشسته بود رو به قبله و شهید مدنی هم روبروی ایشان نشسته بود, اینها با هم حرف می‌زدند و آقای حکیم یک 
تضای از کقایه را کت گاید قاای فتاه اشت ایتها تست فلا فده استو هه را نی کنوه که رات 
فهمیده و نه آن فهمیده و اینها تفهمیده اند که آخوند اینجا چه می‌خواهد بگوید که ظاهرا درباره آن مباحث جیز 
و تفویض بود که آخوند در کفایه مطرح کرده است. حالا گاهی اینطور است که البته اینها مهم نیست. 

به این حرف چه اشکالی کردیم؟ اینها چه اشکالی کردند که گفتند «مناقشةٌ و رد» که ما گفتیم این عنوان 
تفای فتوای سای تفن اشضاء افیکال که انیا کرد ایت وه که کف این رمطلب اقاافی انس و اه 
نمی‌گویند که مرجع در مصداق هم عرف است بلکه مشهور این است که مرجع در مصداق عقل است و مرجع در 
مفهوم عرف است. شما این تتمیمی که کردید بر اساس این بود که هم مرجع در مفهوم عرف باشد و هم در 
مقطیداق غراف باشتد وعال اینکه این لاف است ها این ار تال ای سک #می خر اه بکوید ایک 
خصوصیتی اینجا مقام ما دارد که ما در اینجا باید بگوییم که قضاوت عرف نسبت به مصداق هم معتبر است. 
ایتجا یک خضوضیتی. دازد.. خصوصیتش, جیست؟ خضوصیت آن این انس که رفن به گونهای: عمل «به: خی 
واحد یا به ظواهر و امثال طرق عقلاییه‌ای که خودشان دارند را به گونه‌ای اینها را مصداق اطاعت و فرمانبرداری 
از مولی می‌دانند که اصلاً در ذهنشان احتمال اینکه شاید اینطور نباشد نزد شارع منقدح نمی‌شود. 

گاهی انسان همینطور است که اصلا در ذهنش احتمال چیزی منقدح نمی‌شود احتمالی غیر از اين نمی‌دهد که 
این صحیح نباشد. وقتی که اینطور شد که در اثر رسوخ شدید اینکه این مصداق اطاعت مولی است. مفهوم را 


معنا کردند این را هم مصداق آن مفهوم می‌بینند که انسان اگر به همین خبر آدم ثقه گوش کند اطاعت مولی را 
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کرده است و آن معنایی که ما از اطاعت فهمیدیم در اینجا صادق است. چون عقلا این حالت را دارند اینجا از 
موازدی اشت که گر مرلی این رااقبزل ندارد با تسه یه اینکدچل فلا لول الکل این سالت زا دار باین ید 
کف ی یلد کر پهت تکام اینکه کر کلیر ره شی‌بتت اشکات خن کره اس ففخم ماه رو ابا 
می‌روند از راهی امتتال می‌کنند که اصلاً آن راه را قبول ندارد و اینجا باید تتبیه کند چون در ذهن‌ها اصلا 
نمی‌آید» شبیه به همان مثالی که آن روز زدیم: شارع می‌گوید یک مد طعام کفازه بده در باب کفآرات می‌گوید 
چقدر کفاره بده» اصلاً در ذهن کسی نمی‌آید یعنی خالص خالص و حسابی قربال کنی که نکند یک مقدار کسری 
از متقال هم در آن خاک يا خار و خاشاک باشد و یا سنگ ریزه در آن باشد که اگر اینها را از آن کم کنید یک 
مد نمی‌شود بلکه می‌شود یک مد یک گرخ کم اصلا اینچنین چیژی به ذهن کسی نمی‌رسد.همه می‌گونند دادیم. 
اینجا اگر شارع این را قبول ندارد و اين فردیت این را که واقعاً فرد نیست و به حکم عقل این فرد نیست بلکه 
این یک مد یک گرم کم است. اگر شارع سکوت کرد و حرف نزد معلوم می‌شود که شارع اين را به فردیت قبول 
دارد و لو بالحکومة فرد تعبدی, می‌گوید این هم فرد است. 

و 

ج: احراز می‌کنيم» چون همین که نهی نکرده است و الا باید تذکر بدهد. توجه بدهد و بگوید حواستان باشد. 
یی کي کف تخر ایا قوب در امه اش وه می شوه ک ان زا نی ین کووه نت کب 14 
این می‌گوبيم اطلاق مقامی. 

یعنی لفظ اطلاق ندارد که اين فرد را بگیرد چون فردش نیست. مد من لام شامل این نمی‌شود چون این مد 
تنایخ شیک کم کی ایت دشن اطلایر شاب این تس کرت ابا از مقام سقانی ابیت کارا گر قارع کرت 
کنذ لازم می‌آید تکالیفش زمین بماند. جون یک جیری است که مردم ا آن. غافل هستند,و کنبی توجه ندازد؛ 
اینجا جایی است که شارع اگر قبول ندارد باید تذکر بدهد. به اين می‌گوییم اطلاق مقامی یعنی اطلاق لفظ نیست 
یط قیی قبز تی‌کو عون شدای ان سک ففون این بمب رل کت ارم هساو 
یک مد یک گرم کم که مد نیست پس اطلاق لفظ شامل آن نمی‌شود اما مقام مقامی است که هی شارع بگوید 
یک مد طعام بدهید و هیچ کجا هم نگوید که «حواستان باشد اینطور که خودتان می‌روید از عطاری می‌خرید و 
می‌گویید که معمولا اینطور است که یک مد نیست پلکه یک چند گرم یا یک گرم کم است این فایده ندارد» هیچ 
کجا اين را نگفته است و چون نفرموده است معلوم می‌شود همین را قبول دارد و لو چطور قبول دارد؟ نه به 
عنوان اینکه فرد حقیقی له بلکه فرد حکومتی له مثل اینکه گفته است «لصلاة فی البیت طواف» اينها را هم گفته 


لک یی یک مه هون نک مدا هار یارس کل کی ارف 
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شین 

ج: اینجا می‌گویيم که تشخیص مصداق به عهده عقل است نه عرف اما در اینگونه موارد یک خصوصیتی دارد 
که اگر شارع بگوید من تطبیق عرف را قبول ندارم جل ناس یا کل ناس به خطا می‌افتند و آن تکلیفی که یک مد 
بده زمین می‌ماند و امتثال نمی‌شود. این مواضع از جاهایی است که باید تذکر بدهد و اگر تذکر نداد می‌گویيم 
اطلاق مقامی اقتضا می‌کند که قبول دارد. 

نی کر در مضادیق: ماس گویيي که غفل عاکیر ات دی یمن مادیی غیلی: از اعکام دیکر مصادییق 
حکم‌های دیگر هم باید بگوييم شارع ... 

بسوافر کسا امک هط رو مت هرکها بعل انشا باقد درمت اشت :صط ور انیت 

بٍِِ 

ج: نه. همه جا نه. 

شون 

ج: نه, ببینید. یک وقت است که مثل اینجا است که مثال زدیم. مردم که گندم می‌خرند که مثل وقتی که طلا و 
امثال می‌کشند که نیست. در طلا و الماس انقدر حواسشان جمع است که ترازوهای ویژه برای آن قرار دادند و 
اگر هم یک کاغذ کوچک این طرف گذاشته باشند آن کاغذ کوچک را آن طرف هم می‌گذارند. در آنجا توجه 
دارند و الماس و طلا را که می‌خواهند بکشند اینطور است اما کل ناس وقتی می‌خواهند برنج بکشند و گندم 
یکشند این کارها را نمی‌کننه و ترازو هم به آن دقت نیست. ایتجا همگان یک تسامحی می‌کنند می‌گویند یکی 
استء کر ایتها آجون همکانی است ه ایتکه یعضی:ها. انتطون که شبعا عقال می‌زنید مي کوییت بعضی. ها در آنجاها 
فنشمارزع تست که فییه کید اما اییها کذ اصلا این تکیت امسال شی‌شودرو اش تععل کان نمی مشود او 
می‌گوید یک مد طعام بده و هیچ کس یک مد طعام نمی‌دهد در اثر اين جهلی که هست. اصلاً این یک مد طعام 
زا تفا نکن وک یک مقداری یره را می گوتم یک مورین از ای فز ایم‌مداردی که میت اکر از 
سکویت: کدی کر ندهتن اضلو امشال: فش شوه دون این مواری اطلای مقاشی اقتضام م کی که اک کرت کرد 
بفهمیم همان را قبول دارد. 

ره اک کل شید بسن را این همه دز ی بواختری | مدنه وال مش تسدان؟ 

ج؛ نه اتفاقاً خیلی از سوالاتشان از صغری است. یعنی خبر ثقه را قبول دارد می‌گوید «آفیونس این عبد 
الرحمن لقة آخذ عنه .مغالم دینی؟ یعنی آن را مفزوع گرفته است که می‌شود؛ همان دیدن خودشان است و 


سوّال از صغری می‌کند که اين آدم ثقه است يا ثقه نیست و هکذا. 
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شوج 

ج: آقای آخوند درست کردند نه ما. 

س: آقای آخوند می‌خواستند بگویند که ما امضاء نیاز نداریم» فرمایش شما با اطلاق مقامی ... درست می‌کند 
که شارع امضاء کرده است و قبول دارد. اين تتمیم حرف آخوند نمی‌شود که. 

ج: این فرمایش شما فرمایش درستی است و در آخر هم خودشان گفته اند اين را. 

«لاً آن یتسک هنا بالاطلاق المقامی» این الا استدراک از آن مناقشة و رد است» می‌گوید رد کردیم و 
مناقشه کردیم. می‌گوید مگر اینکه شما اینطور بیان کنید که دیگر آن مناقشه و آنها وارد نیست. آنجا گفتید 
۱ 
آن مسلک و این مسلک يا هم تفاوتی نمی‌کنند و همه باید بگویند. 

«لاً آن یتمسک هنا بالاطلاق المقامی؛ حیث لا ینقدح فی ذهن العرف احتمال عدم صدق الاطاعة عل العمل 
بالحجج العقلائیة» اصلاً در ذهن کسی نمی‌آید که اگر من عمل به حجج عقلاییه بکنم اطاعت صادق نیست همه 
این را مصداق اطاعت می‌دانند پس مفهوم اطاعت را می‌دانند و اين را هم همگانشان مصداق اطاعت می‌دانند. 

«کما آنه لا یحتمل (عرف) عدم انطباق مد من الطعام علی ما فیه (یعنی بر آن طعامی که ) قلیل من التبن و 
رف مقل ار از دوع کاوه ان ناهد شا سای و خاک و گرب هباشن 

حالا در این حرف که می‌خواستیم توجیه کنیم و بگویيم که همگان باید بگویند اینجا حجت است به اطلاق 
مقامی یک پاسخی داده شده است و ببینیم آن پاسخ درست است يا نه: 

«و نوقش» یعنی نوقش این سک و اینه به اطلاق مقامی یک می‌کنيم, ۳ هذا البیان لا خن 
الا فی حق العامل بالطریق المقلائی -کالخبر - غفلة منه و جریاً علی مقتضی ارتکاز طریقیته» می‌فرماید که بلد 
این برای آنهایی که غافل هستند و در ذهنشان اصلاً نمی‌آید برای آنها این بیان خوب است. اما یک کسی که 
حالا آمده است در حوزه و درس خوانده است و دقیق شده است در علم اصول او شک می‌کند. اين برای او 
کفایت می‌کند. آنها چون غفلت دارند شارع نمی‌توانند یقه آنها را بگیرد چون اقامه بیان برای آنها نشده است آنها 
را اگر شارع بخواد عقاب کند عقاب بلایبان می‌شود چون بیان به این است که کبری و صغری را بدانی» فقط 
دانستن کبری که به درد نمی‌خورد. اگر از صغری بالمرء غافل هستیم» می‌داند شرب خمر حرام است اما تاه 
غافل است که این حرام است و حال اينکه اين خمر است اما بالمره غافل است. شارع يقه او را نمی‌گیرد چون 


بیان تمام نیست بیان زمانی تمام است که کبری را بدانی و صغری را هم بدانی. 
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برای مردمی که به قول شما غافل هستند و اصلاً در ذهنشان نمی‌آید و می‌گویند عمل به خبر واحد کردن هم 
اطاعت است. به همه طرق الهی عمل کردن اطاعت است. اطاعت یعنی فرمانبرداری مفهومش این است و 
مصداقش هم حتماً این هست, اینها غافل هستند درست اما این که غافل نیست چه؟ این که غافل نیست 
نمی‌تواند. می‌گوید شک دارم اين راه درست است يا نه, این به حسب موارد باید طبق اصول عملیه اقدام کند. 
اکیای ات فیک در یت اس باند ای شاوی کم کشک موسکت اب اه الا 
الاشتغال باید بکند. اين برای اين آدم به درد نمی‌خورد چون این که غافل نیست. آنهایی که غافل هستند قبح 
عقاب بلابیان دارند. اين آدم قبح عقاب بلاییان ندارد. 

می فرماید: «و نوقش» این مطلب, این تمسک هنا بالاطلاق المقامی مناقشه شده است «بأن هذا البیان لا 
وش (یعنی لا ینفع)» اد در طریق عامل به طریق عقلائی تفن منه» طریق عقلایی مثل خبر واحد مثلا. عامل 
به طریق عقلایی است غفلة منه یعنی از روی غفلتی که از او سر زده است «و جریا علی مقتضی ارتکاز 
طریقیته» و به خاطر جاری شدن بر مقتضای ارتکاز طریقیت او یرادا فی حق الملتفت الشاک فی طریقیته 
فلا یجدی» چرا در حق اين لا یجدی و در حق او یجدی؟ «لعدم جریان قاعدة قبح العقاب بلابیان فی حقه (حق 
شاک ملتفت)» در حق این که قاعده قبح عقاب بلا بیان جاری نمی‌شود «ٍذ مع الشک یرجع (اين ملتفت شاک) 
الی ما یحکم به عقله» که این ما یحکم به عقله عبارت است از برائت یا اشتغال حسب اختلاف مورد. اگر شک 
در تکلیف باشد موردش برائت. اگر شک در مکلف به باشد موردش احتیاط و اشتغال. اين وظیفه اش این 
می‌شود اما آنها وظیفه‌ای ندارند چون غافل هستند. بعد دو مرتبه می‌فرماید «و ان آمکن» نوشته اینجا مثل شیخ 
انصاری که هی قاشق می‌آورد زیر و رو می‌کند و یک دفعه یک حرفی می‌زند دوباره یک اشکالی به آن می‌کند 
و توا ره فش کو ان موی ام ترا تم یل هی وی ایس ولا یقت سین «الت. یسور یک پر تک 
دیگر این رفت و برگشت‌ها را نداشته باشد. اینجا به خدمت شما عرض شود که جواب داده می‌شود. می‌گوید نه 
در اینجا حتی برای آن المعی‌ها و آنهایی که شاک هستند و ملتفت هستند به درد آنها هم می‌خورد. چطور؟ برای 
اینکه دارد می‌گوید این مردم یک میلیون. یک میلیارد يا صدها میلیارد انسان از زمان شارح تا آخر برای اینها 
شارع هیچ چیزی نگفته است و تنبیه نکرده است معلوم می‌شود که اینها برای همه درست است نه اینکه برای 
همه آنها درست است اما برای من درست نیست. اگر اين راه نادرست بود شارع باید می‌گفت که برای آنها است؛ 
معلوم می‌شود که این راه درست است. پس بنابراین برای من هم درست است. 

میس فرما بل توق بای اشکال زو ان ایک آن قال »تفن عرات این ماقفه ای فان ابان الگرر بلق 


فی تن الالمعی المتنبه آیضا» در حق این فرهیخته آگاه نیز درز حق این هم نافع تیاه «آیضا» یعنی همانطور که 
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در حق آنها نافع است در حق اين هم نافع است. «بعد التفاته الی آن عامة الناس غافلون عن هذا الاحتمال» بعد 
از اينکه اين المعی التفات پیدا می‌کند که عامه ناس غافل هستند از اينکه لعل شارع قبول نداشته باشد. اصلاً به 
ذهنشان نمی‌آید. «و الشارع المقدس قد آلقی الخطاب لیهم» شارع مقدس هم خطاباتش را به همین عامه ناس 
القاء کرده است «لا ٍلی مثل هذا الألمعی» مخصوص این که نیست «فلو لم یکن (الشارع) راضیاً بطريقتهم 
(طريقة العقلاء)» با اینکه می‌داند حالا که گفت آنها می‌روند اینطور عمل می‌کنند. اگر راضی نیست باید تنبیه کند 
و بگوید حواستان باشد آنطور عمل نکنید «فلو لم یکن راضیاً بطریقتهم لکان علیه (علی الشارع) التنبیه علی 
ذلک فیکون هذا الوجه مجد لکل آحد. (چه غافلان و چه المعی هاء چه غافلان چه ملتفتان برای همه به این بیان 
کفایت می‌کند). 

در اینجا هم یک نکته عرض کنم چون حرفش پیش آمد. البته ما بنا نداریم که جرح و تعدیل کنیم اين طرف 
و آن طرف برویم اما این نکته چون در اثنی روشن بشود عرض می‌کنم؛ 

ما در مورد «الا آن یتمسک هنا» دو راه داریم و به دو صورت مطلب می‌توانیم بگوییم و به عبارت دیگر دو 
تقریب می‌توانیم داشته باشیم: 

یکی اینکه بگوییم از قاعده قبح عقاب بلاییان استفاده می‌کنيم نه از اطلاق مقامی. می‌گوييم قاطبه مردم غافل 
هستند حالا که قاطبه مردم غافل هستند شارع نمی‌تواند آنها را عقاب کند و لو قبول نداشته باشد. چون غافل 
هسکند, کاری به اطلاق مقامی نداریم بلکه می‌گوبيم این مورد موردی است که عقاب قبیح انم شیک خفااع 
عالم آمدند به خبر واحد عمل کردند. چون در اثر غفلتی که دارند عمل می‌کنند شارع نمی‌تواند اينها را عقاب 
کند چون غافل هستند. عقاب اینها بلاییان است. پس به قاعده قبح عقاب بلابیان تمسک می‌کنيم و می‌گوییم 
اینها عقاب نمی‌شوند. مسئولیتی ندارند و همانطور که به خبر واحد عمل می‌کنند. به ظواهر عمل می‌کنند. به 
حجج عقلاییه عمل می‌کنند و اینها را مصداق اطاعت می‌دانند اینها در قیامت مسئولیت و گرفتاری ندارند چون 
غالفلند. این یک بیان. 

بیان دوم اين است که بياييم از اطلاق مقامی استفاده کنیم به اين قرینه که اگر شارع نگوید اغراضش در خطر 
است. در اینجا اصلا به قبح عقاب بلا بیان کار نداریم. در واقع در اینجا می‌گوييم شارح این تکلیف را کرده است 
برای اینکه عباد به یک هدف و مصلحتی برسند. او دارد می‌بیند که همه اینها به خاطر اشتباهی که می‌کنند به آن 
لت الا مر اش لش کهسن کرود ام راتکه مر و هی وا در 
تخال وس میتی است ی اتها سای شش کم نانن کلف کیتاتسا ککلی کروه ات ایس کات 
کرده است؟ چه چیز او را وادار کرده است که تکلیف کند؟ ایصالاً للعباد به آن مصالح- اینجا می‌بیند اگر اکتفا 
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کند به تکلیف کردن اما آن تنبیه را نکند اين ایصال محقق نمی‌شود پس باید آن تنبیه را هم انجام بدهد. این 
ربطی به قاعده قبح عقاب بلابیان ندارد. 

در اینجا وقتی استدلال بیان می‌شود بر اساس قاعده قبح عقاب بلاییان تقریب نشده است «لا آن یتمسک», 
بر اساس اطلاق مقامی تقریب شده است. وقتی مناقشه می‌شود و حرف قبح عقاب بلاییان وسط آورده می‌شود 
در اینجا یک ناهماهنگی بین تقریر آن دلیل و اين وجود دارد فلذا است که باید اين را دو بیان کنیم که از هم 
جدا است و اشکالاتش هم جدا است. آن از راه قبح عقاب بلاییان پیش می‌آید و اين از راه اطلاق مقامی و 
اینکه نقض غرض می‌شود و شارع به هدفش نمی‌رسد از این جهت باید پیش بیاید. 

س: اگر به سمت قبح عقاب بلابیان بخواهیم برویم و اینگونه حرف آخوند را درست کنیم خلاف صفحه قبل 
که می‌باشد که ... 

ج: بل ادعای آخوند رضوان اه علیه این است» آقای آخوند می‌فرماید. .. 

تیه متفه لا بط وین اس 

ج: نه, مناقشه اول که شد. در اینجا مدام می‌خواهند اين حرف را یک اصلاحاتی یکند و کم و زیادش بکند. 
دیگر حرف آخوند را به حده نگه نمی‌دارد. می‌خواهد یک اصلاحاتی در آن ایجاد کند. یک تطوراتی در آن 
آتهای فن کار تفر ورس هوالع رف انا شیر او ی اه اضر ارف ۳ 
یک شکلی با یک تطورات و تحفظاتی می‌خواهد نگه بدارد. 

حالا آن حرف آخری که «لا آنه» با تمام این زحمت‌هایی که ما کشیدیم. پای قبح عقاب بلاییان را کشیدیم, 
پای اطلاق مقامی را آوردیم داخل, آن تتمیم البیان و ... همه اين زحمت‌ها را کشيدیم اما اینها در ذیل آن مدعا 
بو آنبلدعا عخشیود؟ می‌خواشت بکوید تفس علم وضو رهم کقا ینمی کنلم سی خواست این زا بکوید دیکر 
ا ان کل ایا ۱ اختات مت کومی امفتای و مایت افتایج ی کشله شا کشن د اطانی شام بل ماس کر یز 
شارع این را قبول دارد و امضاء کرده است. اولاًاینطور. 

انیا حالا از اين هم صرف نظر کنیم که این بیانات امضاء را اثبات می‌کند. مگر خود شارع نفرموده است 
«اظیعوا لو اطیعوا لر سول یه انم باتايق مرا امضام کت ابوک اس «اطییا الیو اطعا 
الرسول» شما هم که می‌گویید منهوم و مصداقش با غرف. است یس امضاء کرده است: ذیگر» پن از این:دلیل 
نمی توانید نکو فاد نفس عدم وصول ردع کفایت می‌کند. نخیر اين ادله شما ی کول امضاء واصل شده است جون 
گفته است «آطیعوا له و آطیعوا الرسول» و اين آطیعوا قرار شد هم مفهوماً و هم مصداقاً با عرف باشد. امضاء 
کر تاش فیط 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه دوازدهم ۱۳/۴ 

می فرماید «الا آنه لا یثبت الغدعی» یمکن آن بتمسک به این مطلب, اطلاق مقامی؛ این توضیحات را هم بة 
آن اضافه کرد. این یمکن اما «آنه» این اطلاق مقامی «لا پثبت المدعی (که آن مدعی چه بود؟) و هو کفاية عدم 
|حراز الردع» کفایت داشتن عدم احراز ردع «ذ آن السيرة العقلائية فی باب الاطاعل و العصیان (آن سیره) مما 
یحرز امضاء الشارع المقدس لها» این با این بیانات احراز می‌شود که شارع مقدس امضائش کرده است هو ذلک 
باوخ ا لاه وه کم متسه بو نمی 6 یکت که اطاعت رهم بااشت تخاص وش اطاعت زا اس فرنوه 
از معضیت هم هی کرهه است» شما هم که می گویید سقهوم و مضداففن هن دو با غرف است.پس بتابراین: 

شم 

ج: نه. چون اين بر اساس اينکه مفهوم و مصداق از عرف است این تصریح کرده اند اين مطلب را بر اين 

حالا اینجا فقط این وجه را گفته است اما یک وجه دیگر را هم بنده در اتناء کلامم عرض کردم که اصلاً اگر 
این مینا را هم کنار بگذاريم که مفهوماً و مصداقا با عرف است. خود این بیانات چه کرده است؟ این مینا را کنار 
بگذارید. با اطلاق مقامی و اینکه این مصداق یک خصوصیت ویزه دارد که با اطلاق مقامی و قبح عقاب بلاییان 
می‌فهمیم. این خودش اثبات کرد که پس شارع قبول دارد و امضاء کرده است. احتیاجی نداریم به «آطیعوا ال و 
آطیعوا الرسول» که بگوييم امضاء شده است. خود این بیانات هم ما را رساند به اينکه شارع امضاء کرده است 
بنابراین این بیانات نمی‌فهماند که نفس عدم وصول ردع کفایت می‌کند. اين بیانات که دارد امضاء را اثبات 
می‌کند پس اينها را تحت آن گفتن برای توجیه آن مطلب گفتن تمام نیست این راه و لو خودش یک مطالب 
درست و قابل توت است. 

نب اینها یه رقتدا یک :روا نی بو بضیرنی کر پاب-سیره: اعطا می‌کند کم شما بایل. امحاد فیتا کین کدسیزه یا 
از چه راهی می‌خواهید تقییخ بدانید؟ اینها آثار مهم دارد در موقع فقد که اگر مبنایتان آن شد یک صورت 
شوه | کر بیان ان هن یکت صوریت ام شوق و هی در سول 

ِ_ّ 

ج: خیر. حالا اینها ان شاء اه بعداً می‌آید وقتی سیره مستحدثه را حساب می‌کنيم در آنجا که اين ادله آیا 
سیر ۵ ۰.. ولی نسبت به سیره مستحدثه نه. چون در زمان شارع که نبوده است این سیره که شارع ببیند دارد نقض 
غرضشی ی شود مکر یک بیاناتی که بغذا خواهد آمد که چون اسلام جهانی و ابدی است و جاودان و مطلم است 
که در زمان بعد از خودش چطور خواهد شد و چون می‌دانسته آیا وظیفه دارد که آن موقع تنبیه کند و یک 


انا او بکویل که شاوی آ مها ریک ایا ضی‌های اس که ان ار یمد واه اب 
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س: این اشکال آخری که فرمودی به قاعده قبح هم می‌خورد؟ چون ما قاعده قبح که عدم ردع شارع را 
احراز می‌کنيم. امضاء شارع را می‌فهمیم يا عدم ردع را؟ 

ج: نه هیچ کدام را نمی‌فهميم. نه اينکه عدم ردع کفایت می‌کند. اين را هم نمی‌فهميم. آنجا فقط طبق قاعده 
قبح عقاب بلابیان می‌گویيم اینهایی که به اين عمل می‌کنند گرفتاری ندارند اما نمی‌فهمیم که اين سیره هم درست 
است و شارع قبول دارد. چون اینها غافل اند شارع کاری نمی‌تواند بکند چون غافل هستند. فقط مصونیت و 
امنیت آنها را از عقاب ... ما در اصول اینطور می‌توانیم بگوییم که عامل به خبر واحد چیست؟ این مردمی که 


ی 

ج: نه. اينها که اطلاق مقامی را گفتند. ما قاعده قبح عقاب بلابیان که گفتیم یک بیان اضافی بود که عرض 
کردیم. اینها بر مسلک ... «لا آن یتمسک» اینطور بود دیگر «هنا بالاطلاق المقام» اين روال بحث است که اینجا 
طرح می‌شود بر اطلاق مقامی است. منتهی گفتیم چون حرف قاعده قبح عقاب بلابیان را در وسط آورده بودند 
گفتیم این یک مبنای دیگری است که اين را اصلاً نباید اینجا به آن اشاره می‌شد. 

«ب. الجهة الثانیه: التفصیل بلحاظ کون ما قامت علیه السيرة من المعاملات آو من غیرها» اين هم اصل 
مدعایش را بیان کنیم» جهاتش را بعداً عرض خواهیم کرد. 

ایمتقما بش اهای قافن فد سره اس که ازع ان کلمانبه ایفان اقطین اشفادهم وه که ابقاه 
فرموده اند بین ایواب معاملات و غیر معاملات تفاوت است. سیره‌های عقلاییه در معاملات و اموری که احتیاج 
به اعتبار دارد در آن موارد ما احتیاج به امضاء داریم» عدم وصول ردع کفایت نمی‌کند برای عمل به سیره اما در 
غیر معاملات آنجا بله. مثلاً سیره عقلا اين است که بیع می‌کنند. اجاره صلم. مزارعه. مضاریه و ... همین 
معاملاتی که ساری و جاری است بین عقلاء اينها معامله است و احتیاج به اعتبار دارد. یعنی باید شارع اعتبار 
کند که با بیع مبیع ملک مشتری می‌شود. ثمن ملک بایع می‌شود. شارع باید اعتبار کند این راء مردم اعتبار کنند 
کفایت نمی‌کند مردم می گویند بله ولی شارع قبول نداشته باشد. اعتبار نکند. مردم خمر هم به هم می‌فروشند او 
ی گوید مالک خر فد و اوه مالک: کمن شند آما شازع می گویدرمن اعتیان نمی‌کنم که او مالک خمررشت وتو 
مالک ثمن شدی. شارع اعتبار نمی‌کند. در اين ابواب چون احتیاج داريم که شارع اعتبار ملکیت کند. بعد از 
اينکه متعاملین ایجاب و قبول را انجام دادند شارع در اثر ایجاب و قبول اعتبار بکند اینکه به این بیع نقل و 


انتقال حاصل شد و او مالک آن متاع شد و او مالک آن ثمن شد. اما در باب غیر معاملات عبور از آراضی 
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مسعه کذ برای مردم استه یک ژمین مندین هکتاری است: که براي کسی, است و ما مي‌خواهيم از ایْتجا ود 
شویم و دیوار هم ندارد. جواز عبور از اینجا که نیاز به اعتبار ندارد. در اینجا چه می‌خواهد؟ جعل حکم 
می‌خواهد «یجوز» یا حتی یجوز هم شاید اینجا نخواهد بلکه فقط راضی باشد طرف. يقه ما را نگیرد. ایشان 
فرموده است در اینگونه موارد همین که ردعی به ما نرسید اگر سیره‌ای است که عقلا می‌بینند رد می‌شود, در 
اینگونه موارد. از آبهای فراوان جویی از دجله باز کرده است اين آبی که اینجا جمع می‌شود می‌شود برای کسی 
گذشتی بجوق کرده ات اما همهم ی گود به اندازه صر نات توشیدن و دس ورری تن ویک جیزی درآ 
آب کشیدن اينها سیره عقلا است. بله بيایند اين آبها را کج کنند و ببرند به سمت دیگری این را می‌گویند در 
تب 
ردعی از شارع نرسد کفایت می‌کند. اما در آنها نیاز به امضاء داریم. اين فرمایش محقق نائینی قدس سره است. 

«قد پستفاد من تقریر آبحاث المحقّق النائینی رحمه اه التفصیل بین المعاملات فتحتاج السيرة العقلائية فیها 
افی القاملات) ای لیام بالیشی الخاض که ان سعص الخاضن نا تعتاتی شود کهرمی من و اعتار کند: 
اینچنین امضائی) و بین غیرها (غیر سیره عقلا در معاملات) فیکفی فیها عدم الردع» آنجا کفایت می‌کند که ردع 
نکرده باشد. حالا اینجا عدم الردع است من اگر گفتم عدم وصول ردع اشتباه کردم, عدم الردع » ردع نکرده باشد 
یعنی باید احراز کنی که ردع نکرده است اما امضاء هم نمی‌خواهد. حالا چرا اين تفصیل را داده است؟ فرموده 
است «و ذلک لأن المعاملات من الأمور الاعتبارية النی تحتاج الی الجعل و الاعتبار» او باید اعتبار کند که در 
بیع نقل و انتقال انجام می‌شود و اعتبار کند که او مالک ثمن شد و او مالک متمن شد و هکذا «کاحتیاج البیع الی 
اعتباره کسپب للنقل و الانتقال» اعتبار کند بیع را همانند یک سبب و وسیله برای نقل و انتقال و نکاح را اعتبار 
کند «کسبب للزوجیة» و طلاق را اعتبار کند «کسبب للبينونة (بین الزوجین) و صحة الامور الاعتبارية تتوقف 
علی اغتبارها» ضحت اموز اغتبازیه مثل ایتهایی که معال زدیم .و غیر اینها متوقف است بر اعتبار این اموز «و لو 
کان المعتبر غیر الشارع» اگرچه معتبرش غیر شارع باشد ولی آن به درد ما نمی‌خورد. همین که یک عاقل و 
عقلایی آمدند اعتبار گردند به درد.ما نمی‌خورده شارخ باید اعتبار کند» مردم می‌گویند این ملک او است اما 
شارع نگوید, آنجا پس نیاز به اعتبار شرعی داریم. 

س: ممکن است سیره خودش معتبر باشد. 

ج: سیره باشد. فایده‌ای ندارد باید شارع اعتبار کند. 

۳ 


ج: خود سیره که دیدن است او که نمی‌تواند معتبر باشد. افراد و عقلا می‌توانند معتبر باشند. 
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بمالا الا کر او سا ات شا ماه وا که شا اش ف یی الم رن هه میا که الا 
رایج شیر تخت وضا اینکه در زمان ایشان هنوز بیمه خیلی فراگیر نبوده است. از مرحوم سید صاحب 
عروه استفتاه شده است که الان ذر این سوال وجواب انشان است که پیمة چطور است؟ آیشان می‌فرماید باطل 
است. سوّال کرده است از هندوستان کشتی می‌خواهیم بیریم فلان جا آن را بیمه می‌کنیم» می‌فرمایند باطل است. 
آنها تضورشان از یینه این بوده است که بیمة یک غقد باطل اسبت حالا امروز .:: ایشان هم .می فرماید نیمه هم 
همینطور است هر عقد؛ یمه شارع بای اغتبار کنت غقلا دارئذ اعتبار می‌کنند در غال بعالا یک کفور یا یک 
پارلمانی. یک حاکم يا یک رئیس جمهوری و يا حتی مردم دارند اعتبار می‌کنند. می‌گوید به درد نمی‌خورد و 
شارع باید اعتبار کند. «و لو کان المعتبر غیر الشارع» به درد ما نمی‌خورد. می‌گوید آنها می‌گویند نقل و انتقال 
حاصل شده است اما شارع نایل بگوید: شارع بایك اغتبار کنل: 

می فرماید که «و لو کان المعتبر غیر الشارع. فٍذا قامت سيرتهم علی مثل هذه الامور لا یکفی مجرد عدم 
الردع عنهاء پل لا بد من اٍمضائها» امضاء به چه معنا؟ «بمعنی الجعل و الاعتبار شرعا» این معنای بالمعنی الخاص 
همین است که اینجا گفته شد. «و لو بالعموم و الاطلاق» البته لازم نیست بیاید مورد به مورد تصریح کند بلکه به 
عموم و اطلاق هم امضاء کند کفایت می‌کند مثل آنکه گفت آوفوا بالعقود. همه اینها عقد است. اینطور هم بگوید 
اشکال ندارد «أحل الّه البیم» بیع نسیه و بیع نقد و سلف و فلان و همه اينها را می‌گیرد. لازم نیست تک تک 
موارد را تصریح کند بلکه بالاطلاق و العموم هم امضاء کند کفایت می‌کند. «و آما غیرها» یعنی غیر امور 
اختباريف غیر معاملات: «فلاعاخة فیها الی الانضام.بالنتی المذکون» که پباید اعتار. ورععل کنیل یکتین 
مجرد عدم الردع عنها» همین که ردع نکند می‌شود عمل کند. این تفصیل محقق نائینی قدس سره است و اینکه 
آبا ازت فزمایش دزست است:با بغی دن‌تعلسه: | بنده آن شام ال 
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مدت: ۴۵:۰۲ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

بحث در جهت ثانیه بود که تفصیل منسوب به محقق نائینی قدس سره بود که ایشان فرموده اند که ما در 
باب معاملات برای استناد به سیره نیاز داریم به امضاء -به معنای خاص امضاء- یعنی جعل و اعتبار. اما در غیر 
باب معاملات نیاز به امضاء نداریم بلکه همین که شارع ردع نفرمود همان کفایت می‌کند. 

توضیح مطلب ایشان این بود که فرموده اند در باب معاملات مجرد اينکه شارع ۳3 نکند و راضی باشد این 
نقل و انتقال يا آن اثر خاص آن معامله محقق نمی‌شود و باید شارع اعتبار کند که اين ثمن شد برای بایع و آن 
مثمن شد برأی مشتری, این را اعتبار کند. يا این زن شد زوجه این مرد و این مرد شد زوج ام رن این تراسا یت 
اعتبار کند و اینکه بگوید راضی هستم که چیزی را درست نمی‌کند و تا او اعتبار نکند انجام نمی‌شود. 

در جاهایی که ما احتیاج داریم به چنین اموری که باید اعتبار بشود بله, فلذا بین عقلا اینچنین است مثلا 
معامله معاطاتی بین عقلا هست. ما به صرف اینکه اين معامله در سیره عقلا است نمی‌توانيم بگوييم اگر شارع 
ردع نکرد کافی است. خب ردع نکرده است اما حالا اعتبار هم کرده است که این کتابی که کتاب فروش به اين 
شخص داده است مال آن شخص شد و آن پولی که مشتری به کتابفروش داد شد مال کتابفروش يا نه؟ او باید 
ایان کل که او ملیف نتاس آمسالک اض ات کي یک امر اعتباری است و شارع باید آن را اعتبار 
کند. 

س: اعتبار شارح را ما چطور می‌توانیم فرض کنیم؟ 

ج: یعنی چه چطور می‌توانیم فرض کنیم؟ 


نن: 115 


جح یعنی مثل اينکه شما چطور اعتبار می‌کنی شارع هم همانطور اعتبار می‌کند. 

یز قرار داد آلست ین رهز 

ج: نه. مردم اعتبار می‌کنند که وقتی بایعی متاعی را به مشتری فروخت اگر طبق شرایط عقلایی باشد مردم 
اعتبار می‌کنند که اين ملک او است. اين متاع ملک او است و اين ثمن هم ملک دیگری است. یا آمده اند عقد 
ازدواج خوانده اند عقلای عالم اعتبار می‌کنند که این زوج او است و آن زوجه اين است و هکذا و هکذا. پس 
همانطور که شما و عقلا اعتبار می‌کنید شارع هم اعتبار می‌کند منتهی یک بحثی اینجا است که آقای آخوند در 
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کفایه مطرح فرموده است که این اعتبارات که ما در ذهنمان فرض می‌کنيم مگر شارع که خدای متعال باشد در 
آنجا مگر این حرف‌ها تصور می‌شود؟ ایشان آنجا فرموده است که در نفوس علویه و ولویه خدا این کار را 
می‌کند. مثل اينکه صدا را در شجر احداث صدا می‌فرماید آنجا هم در ذهن پیامبرش و یا در ذهن ائمه علیهم 
السلام اين کار را می‌کند که اين یک راه تصویر است حالا بحت‌هایش مربوط به آنجا است اما بالاخره تصویر 
می‌کنند آقایان به یک شکلی. یکی از وجوه تصویر همین است که آقای آخوند در کفایه فرمودند. 
۱ 

ج: نه. نه از باب اینکه تأسیسی نیستند و لو تأسیسی باشند اعتبار می‌خواهد. اگر شارع خودش می‌خواهد 


یک معامله‌ای را بوجود بیاورد و در عقل هم نیست احتیاج به چه چیزی دارد؟ اینکه جعل و اعتبار کند. 


ج: مزدم اغتبار می‌کنند, ما می‌خواهیم شرغا ملک ما باشند. 
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ج: پس ملکیت را باید اعتبار کند. 

س: خب با همین عدم رد ملکیت را اعتبار می‌کند. 

ج: نه از کجا با عدم ردع ملکیت درست می‌شود؟ ردع نکرده است. همینطور نشسته است و ردع هم 
نمی‌کند. خب باید خودش اعتبار کند. امر وجودی است و باید اين اعتبار از او سر بزند. اينکه ردع نکرد که 
معنایش اعتبار کردن نیست» ردع نکرده است اما ایا اعتبار هم کرده است؟ 

س: آن عدم ردع خودش محرز آن اعتبار شارع می‌شود دیگر. 

ج: نه. فرض این است که اینطور نیست. فرض این است که از او فقط عدم ردع سر زده است, همین. 
می‌گویيم عدم ردع کفایت نمی‌کند و باید آن بیاید اعتبار کند آن را که این حرف آقای نائینی است. 

اما در جایی که اعتبار شارع لازم ندارد. شارع راضی است. مردم از اراضی متسعه عبور می‌کنند. شارع هم 
ردع نمی‌کند و راضی است به اين. چیزی را نمی آید اعتبار کند. خب این کفایت می‌کند. وقتی راضی است و 
ردع نمی کل ,فیک ما زا معاعته تقو اهل کنه.دیدر ها کار زاضی است: اما نها تا اعتار نکن ملک من 
نمی‌شود. ملک به راضی بودن که درست نمی‌شود بلکه باید اعتبار یک چیزی بکند. دو نفر یکی راضی است که 
این کتات:برای ان باشد رای هم راضی است که این من برای این باشن, ایا مالسان می‌شنود؟ با رضایت که 


شارت نس فواه لک بات فان ملکیت کی اما انتما نش داش اش که یف از رشق با راخ ابیت 
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که اين کار را ترک کنی. خب وقتی راضی است و ردع نمی‌کند پس مژاخذه هم نمی‌کند دیگر, خیالت راحت 
است. این وجه فرمایش آقای نائینی قدس سره است که عبارتش را هم خواندیم: 

تلمیذ معظم ایشان مرحوم آقای شیخ حسین حلی قدس سره به اين کلام استاد مناقشه فرموده است که اين 
متاقشه زا ایتما قل کردهاشت: 

ایشان فرموده است که: نه, همانطور که ما در آنجا نیاز به جعل و اغتبار داریم در غیر معاملات هم ما نیاز 
داریم, اینطور نیست که فقط در معاملات نیاز داریم و در غیرش نذاریم. مثلا می‌خواهيم پبینيم خبر لقهبحجت 
است یا نه؟ حجیت با رضایت درست نمی‌شود بلکه اعتبار می‌خواهد باید اين را حجت قرار بدهد. یعنی اعتبار 
حجیت برای خبر واحد بکند. برای ظواهر بکند. برای ید بکند. بنابراین اینطور نیست که در غیر معاملات ما نیاز 
قاری آعان تراشته تشن ار 
می‌کنند من رد نمی‌کنم. من راضی هستم. مگر با این برای خبر واحد حجیت درست می‌شود؟ یا اماریت برای ید 
درست می‌شود؟ پاید اعتبار کند در آنجا: 

س: وقتی راضی است خب عقاب هم نمی‌کند دیگر. 

ج اما مخ درست می‌شود؟ 

۹۹ 

ج: نه, فقط عقاب نمی‌کند نه. چون این می‌خواهد عقاب هم بکند یعنی می‌خواهد اين را حجت قرار بدهد 
بر اثبات وجوب. بر اثبات حرمت. نه ترخیص. می‌خواهد با اين دلیل وجوب ثابت بشود. می‌خواهد حرمت 
درست بشود؛ می‌خواهد استناد به شرع بدهی فلذا است که این بزرگوار فرموده است که ... حالا یک توضیحی 
بعدا خواهم داد فعلاً عبارتش را عرض کنم: 

می فرماید: «مناقشة الجهة الثانیة: ما آفید (آنچه که افاده شده است از ناحیه آقای نائینی) فی وجه التفصیل 
(که آن عبارت است از اینکه معاملات از امور اعتباریه‌ای است که) تتوقف صحتها علی الاعتبار و لو کان المعتبر 
غیر الشارع (اگرچه معتبر غیر شارع باشد اما در عين حال توقف دارد بر اینکه شارع بياید اعتبار کند) اين ما 
ال لین مه رای متسین اش اه و کي‌های ساملا نیست واشها یبد وی عادو 
یر ما بالات یا هو تهای اف کل ام شرعی. آرفنا اف بالس 64 که ها افد ای اس کررهی این 
شرعی که ما می‌خواهیم آن را به سیره اثبات کنیم, وجوب. حرمت. صحت. بطلان. حجیت و... همه اینها. 
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ج: نه اینها داخل آن نمی‌شود. معاملات بالأعم است یعنی شامل آنچه که عقود کل عقود و لو در باب 
ازدوا مثلا. شنامل آنها هم می‌شود. 

«فٍن حجية قول التقة -مثلاً- آیضاً من المور العتبارية التی تتوقف صحتها علی اعتبارها (بر اعتبار آن 
حجیت) و ان کان المعتبر غیر الشارع. و علیه. ففی جمیع السیر العقلائية نحتاج الی الامضاء بمعنی الجعل و 
لاعتبار» هعه بجا تیا داریم ی جعل و اغتبار دز همه جا نیاژ دازیم و این تفضیل ناتمام است و دزست پیست. 
در اینجا فقط یک نکته‌ای باید عرض کنیم که در موقعی که امضاء را معنا می‌کردیم اين نکته در آنجا گفته شد و 
آن این است که یک مواردی هم البته عدم ردع شارع به درد می‌خورد. رضای شارع به درد می‌خورد. مثل 
همین مثالی که در اراضی متسعه می‌زدیم, خب اینجا شارع اگر رد نکند به درد می‌خورد البته نمی‌توائیم اسناد 
بدهیم اما ما امنیت از عقاب برایمان درست می‌شود. هر کجا می‌خواهیم حکم استنباط کنیم این موارد باید شارع 
تخل کرد باشنه هر کنما می‌خواهی اعساس امتیت کییم و کاری,به استباط کم تذارین کاری زهتضملن بعکم 
نداریم و نمی‌خواهيم چیزی را به شارع نسبت بدهیم بلکه فقط می‌خواهیم احساس امنیت کنیم و آن کفایت 
می‌کند برای ما خب در این موارد احتیاجی به جعل و اعتبار نداریم, اگر که او فقط راضی است که ما از این 
ازاضی متسعة :ود بشویم راضی است؛ خن بعدما زا عقاب تمی‌کند.و احساس امتبتمی‌کنيم: بتابراین این کبرای 
کی که در ذیل این محقق بزرگوار مرحوم حلی نتیجه گرفته است که «همه جا ما نیاز داریم» عرض می‌کنيم که 
خیر همه جا نیاز نداریم اما اکثر موارد البته نیاز داریم به همین بیانی که گفته شد. 

س: در اراضی متسعه وقتی ما تصرف در مال غیر می‌کنیم نیازی جواز شرعی نداریم؟ 

ج: وقتی شارع راضی است. 

س: یعنی شارع اباحه جعل کرده است دیگر. 

ج: نه اباحه جعل نمی‌کند. راضی است می‌گوييم او راضی است و وقتی راضی شد قهرا ما را عقاب نخواهد 
گرف لام تیست یه آن لزق اش داوم که فانوتا اباحه‌یر اسف کرده است راخ امس ی :بتابر ایق مارا 
هت ره ند 

9 

‌ ما برای امنیت دو راه داریم یک راه اینکه خودش بگوید مباح تیک رای نگ ی کوش راضی هستم, 
یه و اینها تمسک 


می‌کنيم. ما راه‌هایی داریم برای امنیت و فقط راهش این نیست که او جعل بکند. 


یک راه هم این است که نه او می‌گوید مباح است نه می‌گوید راضی است بلکه به برائت عقلیه 
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در اینجا یک نکته‌ای باید عرض کنیم که در حاشیه به آن پرداخته است که ما دیگر آنها را معطل نمی‌شویم 
و عرض نمی‌کنيم اين است که آیا استناد اين حرف به آقای نائینی درست است و از عبارت ایشان استفاده 
مرا مسرت واضا آیم خی کیهر اله به آهای تا بت دادم مشود که ان ی وان است 
واقما از عبارت ایشان استفاده می‌شوه‌یا از عبارت ایشان اتفاده تی‌فتود؟ با حیز دیکری از عبارت. ایشان 
استفاده می‌شود؟ اين حاشیه به آن پرداخته است که خودش یک مطلبی است. اما چون یک مطلبی است راجع 
به شخص که حالا اين را می‌گوید یا نمی‌گوید ما معط این نمی‌شویم. 

تالا با خرهاش او آغای تاک امه یدای زرا خرفم این قرش خوی نی لین فنیزها قوااین 
تفصیل کردیم و معلوم شد که این صحبت تمام نیست. اما اينکه این نسبت تمام است يا تمام نیست يا ایشان چیز 
دیگری می‌گوید غیر اینجا که به ایشان نسبت داده شده است مطلب آخر من اراد اطلاع علیه فالیرجع الی 
الهانشیدو الن فواند الاضرل که کناب تقربرات بختف ایشای است: 

س: 5؟؟ معاملات شامل عبادات هم می‌شود یا اینکه عبادات تخصصاً خارج است؟ 

ج: نه, در عبادات می‌خواهيم. چه کسی؟ مرحوم نائینی؟ 

س: مرحوم نائینی که می‌فرمایند غیر معاملات. یعنی سیره‌ای در عبادات ؟؟؟ نیاز به امضاء ندارد؟ 

ج؛ بله دیگر, اشکال ایشان این است که ما آنجا احتیاج داريم, مثلاً قنوت» در رکعت اول می‌توانيم قنوت 
بخوانیم یا نه؟ نمی‌خواهیم شارع جعل کرده باشد؟ ما در عبادات احتیاج داریم دیگر, همه جا ایشان می‌فرمایند 
احتیاج داریم. آقای حی می‌گوید اين تفصیل آقای نائینی درست نیست و ما همانطور که در معاملات نیاز داریم 
در بقیه جاها هم نیاز داریم. من فقط یک حاشیه‌ای زدم گفتم بقیه موارد هم درست است معمولاً نیاز داریم اما 
یک مواردی هم پیدا می‌شود که نیاز نداشته باشیم. پس این کبرای دوم که همه جا نیاز داریم قابل این است که 
بگوییم در اکثر موارد نیاز داریم و بالاخره این تفصیل تمام نیست. 

«ج. الجهة الثالثة: الفصیل بین السیرة العامة فی جمیع الاعصار و الامصار و بين غیرها» 

تفصیل سوم تفصیلی است که قبلاً یک اشاراتی به آن شده است در عبارات و مطالب سابقه داشتیم. حاصل 
ان تفضیل.سوم. این اسنت. که کاهی .یک سیره:لی» سره عامه کسترده ,هبه بجانین :در همه زمان‌ها نت هیه 
انسان‌ها در تمام زمان‌ها و در تمام مکان‌ها این سیره را دارنده گاهی چنین سیره‌ای است مثل عمل به. ظواهر 
برای کشف مرادات متکلم. یا مثل اماریت ید بر اینکه این ملکش است. این چیزی است که هر کجای عالم 
بروید کسی که ید بر امری دارد می‌گویند برای خودش است. لباس‌هایی در تتش است می‌گویند برای خودش 


انسته خاله‌ای: که مقر ان ق نتب کوش برای خوفی ات گر اینکه: افش فایت شود مادام که 
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خلافش ثابت نشده است اماریت ید تمام عقلای عالم بر آن هستند. اختصاص به زمان ما هم ندارد و در تمام 
اعصار و امصار هم همینطور بوده است. در اینگونه موارد گفته اند ما احتیاجی به امضاء شارع و عدم ردع و 
اینها اصلا نداریم. اما در مواردی که اینچنینی نیست. اینگونه گستترده و عمیق و همه جایی و همه زمانی نیست. 
در اينها احتیاج داریم حالا [ما ٍلی الامضاء |ما الی عدم الردع علی اختلاف المسالک. پس این یک تفصیل 
0 

حالا وجه اين تفصیل چیست؟ دو وجه برای این تفصیل بیان شده است: 

وجه اول همان است که قبلاً داشتیم که وقتی فرض می‌کنید تمام عقلا بر یک مسلک هستند بمافهم العقلاء 
و الاسون و النوابغ و الحکما و ... (دیگر هر چه خواستید پیازداغش را اضافه کنید) اینها وقتی همه و همه 
اند که آفرآه بر یی هم کبارته اوا اتضاد کردم الق ایام شوه همه آنها استیا کرد ناش یرای 
مطلب درست نباشد؟ این به حسب حساب احتمالات یا اصلاً احتمال خلاف در آن داده نمی‌شود و انسان قطع 
تاش لا ها و ات خی یی که او طلست استی ترفن ام لب فرش فا شود 
«مما ینبغی آن یفعل» همچون احکام عقل عملی, ما در احکام عقل عملی احتیاج داریم برای عمل کردن به آن 
که شارع امضاء کند و شارع ردع تکند؟ نه» ٩؟؟‏ درستی است دیگر. 
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ج: نه احتیاج نداریم. 

س: اصلا جعل لازم نداریم. 

ج: بله جعل لازم نداریم و لو اینکه همانطور که قبلاً گفتیم به حکم اینکه شارع گفته است من در همه جا 
حکم دارم بفهمیم او حکم ممائل یا مناسب هم داریم اما ما نیاز به او نداریم, می‌خواهیم بگوییم وقتی اینطور شد 
صرف نظر از آن حرف‌ها هم بکنیم نیاز ندارم چون مطلب درستی است. ما آیا برای اینکه ظلم نکنیم نیاز داریم 
که شارع ظلم را حرام کند؟ خیر. ما برای اینکه عدل را مراعات کنیم» یک عدل‌هایی که در مرتبه‌ای است که 
عقل ترکش را تجویز نمی‌کند. عدل‌ها مراتب دارد بعضی از آنها را عقل نمی‌گوید حتمأً باید مراعات کنید. 
کی ای بایان بش ان یی عین اب ات اه تست کاس اسان اتکی کر 
باق اش که فا ریکوجت رک مایت وی میتی اه اما یک شام تغل نیاق اه 
خب آن مراتب عدلی که ینیغی است را شارع باید روی آن صحه بگذارد؟ مثلاً خود اطاغت از خدا آیا باید 


شاره بیاید اطاعت از خدا را امر کند؟ خب نکند. اطیعوا ال هم نگفته باشد. لزومی ندارد. 
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بش اه اون ای است کمها مي کوییی اررایی سره ای با این حصوضیات ح ی کت کایم باعل 
السیره یک امر درستی است. صحیحی است. امر درست صحیح که نیازی ندارد به اينکه شارع امضاء کند یا ردع 
نکند. اصلاً از اين می‌فهمیم که شارع هم ردع نخواهد کرد اگر هم در مقام جعل حکم باشد هم طبق همین جعل 
حکم خواهد کرد (اگر بخواهد جعل کند). این راه اول است. این را بخوانیم. 

س: و لو اعتباریات که نیاز به اعتبار دارد؟ 

ج: یعنی چه احتیاج دارد؟ 

159 

ج: مردم این را بدون اعتبار شارع هم درست می‌دانند. می‌گویند شارع هم اعتبار نکند اين کار درستی 
است. البته حوزه اینها کجا است؟ در ادامه روشن تر می‌شود. 

«قد یفصل فی المسألة بين السيرة العامة المستمرة فی جمیع الأعصار و الأمصار جیلا بعد جیل (تسلی بعد از 
نسل دیگر, همینطور ادامه دارد) فلا حاجة فیها (در این سیره ها) الی الامضاء. (قد یفصل بین اینطور سیره ها) و 
بین غیرها فیحتاج الی الامضاء.» اين ٍلی الامضاء را حالا آن مفصل خودش گفته است که یا از باب مثال است 
یعنی غیر از این نیاز به یک چیزی داریم که حالا آن را امضاء قرار می‌دهی طبق امضائیون یا عدم ردع قرار 
می‌دهی طبق عدم یو بااشره افیا مومت اس 

«و لا یوجد القسم لول (که فی جمیم العصار و الامصار باشد) الا فی موارد نادرة (سیره آنگونه ما در 
موارد کمی داریم) و یمکن آن یذکر لها منال -و لا مناقشة فی المتال- الاًخذ بالظواهر» آخذ به ظواهر واقعاً 
اینطور است و جای مناقشه هم واقعاً در اخذ به ظواهر ندارد. به قول مرحوم آقای خوئی در بحث حجیت 
ظواهر می‌فرمود من لدن آدم اٍلی زماننا هذا و لابد ٍلی یوم القيامه می‌دانیم که این راه جایگزین ندارد. خب مردم 
بخواهند به ظواهر کلام یکدیگر برای مرادات افراد توجه نکنند خب چه راهی دارند؟ این ضرورت و عدم وجود 
طریق جایگزین ملجاٌ کرده است همه را که اين راه را بروند و ما يقین داریم. مگر در زمان حضرت آدم چکار 
می‌کردند؟ می‌خواستند حرف‌ها را به هم بفهمانند چه می‌کردند؟ یک قوه‌لی داشتند مثل اشراقیون که جلوی هم 
بنشینند مطالب را از ذهن خودش منتقل کند به ذهن در ؟ حالا می‌گویند شیج اشراق این قدرت را داشته 
است و این کار را می‌کرده حالا یکی در عالم آن هم اگر راست باشد که حرف نمی‌زده. با تلامذه اش که 
می‌نشسته آنها می‌نشستند اين هم می‌نشسته مطالب ذهن خودش را منتقل می‌کرده به ذهن اينهاء حالا راست 
است یا دروغ است ما نمی‌دانيم. نقل می‌کنند. اما اینکه همگانی نیستف خب راهش چیست؟ راهش همین ظواهر 
اشیتا یگ 
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وین هانار ند 6 انتاریت ید چیزی است که در تمام امصار و اعصار وجود دارد و نمی‌روند از 
شخص پپرسند که آیا برای شما است. خب شاید دروخ می‌گوید. مگر گفتن او بالاتر از این است که انسان ببیند 
مساط استه کقتند همین که می بشید مساط. است: این زرا آماره گرفند انرنر اینکه مال او است عکر [ینکه خلافتن 
ثابت بشود. 

نها قطع به اينکه از قدیم تا بحال بوده است چیست؟ 

ج: عرض کردم چون جایگزین معقولی وجود ندارد. یکی از راه‌ها که ان شاء اه بعداً هم می‌آید این است 
که راه‌های کشف سیره چیست. ما از کجا می‌فهمیم که همه عالم اینطور هستند؟ مگر رفتیم مسافرت کردیم و 
تک تک جاها را رفته ایم؟ آن هم می‌گوييم فی تمام الامصار و بعد هم می‌گوييم فی تمام العصار. از کجا 
انسان می‌تواند بفهمد؟ این راه‌هایی دارد که ان شاء له در طرق کشف سیره خواهد آمد. 

س: ؟؟؟ 

ج: یعنی درست است که به شارع نسبت بدهیم وقتی اینطور شد درستی نسبت به شارع هم همراه آن است. 
چون آنها نسبت می‌دهند. ببینید. آنها به شارع هم نسبت می‌دهند به هر کسی هم به ظواهر نسبت می‌دهند. چون 
دارند نسبت می‌دهند معلوم می‌شود این نسبت دادن کار لا ینبغی نیست. کار ینبغی است و خب وقتی ینبغی شد 
ما هم ؟؟؟ 

۱ 

ج: نه نمی‌گوييم امضاء کرد. به امضاء او کاری نداریم, احتیاجی به اینکه او امضاء کرده است نداریم. شما 
بگویید ظلم بد است نیاز دارید؟ و لو شارع هم معلوم است که می‌گوید. اما نیاز ندارید به شارع. نمی‌خواهید 
بگویید امضاء کرده است پس ما باید ظلم نکنیم چون می‌گویید حرف درستی است. شما که می‌گویید دو دوتا 
چهارتاء بل دو دوتا چهارتا چون شارع هم قبول دارد ما می‌گوییم! نیاز نداریم و لو اينکه شارع هم خلاف این را 
تقو ال کقتن ریش ان ابم. که مها بای باق انب از تسه فیر شین اضافه کین که کر ان 
نباشد نمی‌توانید اخذ کنید. این آقای مفصل می‌گوید خیر. ما در اینگونه موارد نیازی به ضمیمه کردن امضاء 
شارع یا عدم ردع شارع نداریم و لو اینکه کسی بگوید ما این موارد را می‌دانیم شارع نمی‌خواهد قوانینش ناقص 
باشد حکم جعل کرده است و قهرا آن حکم‌هایش هم نمی‌شود خلاف این باشد و همین خواهد بود. درست. اما 
ما نیاز نداریم. بحث بر سر نیاز واقعی است که ما نیاز نداریم. 
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سارت نم واه فازین شرا؟ شون ایق کاز دزی است »و رعقلای ضال بل ای کا رات نی هن 
شارع هم یکی از عقلای عالم است پس از اين یاب توقع ثواب داریم. اگر شما نمی‌خواهید. حالا ما کاری به 
ثواب هم نداریم بلکه کار درستی است و باید انجام داد. 

«و یمکن الاستدلال علی عدم الحاجة اٍلی الامضاء (آو قل الامضاء عدم الردع غیر ذلک) فی هذا القسم 
بو جهین: 

الوجه الگوّل: استحالة الخطاً عادةٌ فی السيرة العامة» عادتاً نه اینکه برهان عقلی داشته باشد. یعنی اگر تما 
عقلای عالم اشتباه کرده باشند اجتماع نقیضین لازم نمی‌آید. ارتفاع نقیضین هم لازم نمی‌آید اما عادتا این 
ا رده سیی ان ایا لته 

می فرماید: «قد یقال: |ذا اتفق العقلاء ما فهم من الألمعیین (یعنی نخبگان) و الحکمای آهل الدقة 
والبوغ - فی جمیع الأعصار و الاْمصار جیلاً بعد جیل رغم اختلافهم من جهات عديدة علی التخاذ طريقة فی 
معیشتهم» به رقم اینکه این عقلاء اختلاف دارند در جهات عدیده سلیقه‌هایشان مختلف است. اه 
مختلف است. اما همه اینها علیرغم اينکه در جاهای دیگر اختلاف دارند در این مسأله اتحاد دارند که به ظواهر 
عشا دی کفف.با اشگه: بدا اماروسلکیت ی کیرند بانه انعرفای کم دارند: 

۹۹ 
ج: ۱ 
س: ؟9؟ 

ج: اين معیشت یعنی زندگی, نه اينکه عاش, یعنی زندگیشان, فی معيشتهم یعنی در زندگیشان. 

وقتی که اینطور شد «یستبعد جداً بل یستحیل عادة خطاهم جمیعاً فیها طبقاً لحساب الاحتمالات» حساب 
احتمالات که آشنا هستید که در تواتر و اینگونه موارد به کار می‌رود. می‌گویييم حالا مثلاً این عاقل و این عاقل 
و عقلای این شهر این را می‌گویند یک درصد احتمال است که راست باشد و نود ونه درصد احتمال نادرستی آن 
است. رفتیم دیدیم که علاوه بر اينکه عقلای قم ای کیت رفتیم اصفهان هم دیدیم همینطور می‌گویند. اين احتمال 
درستی از آن یک درصد یک مقدار اضافه می‌شود و احتمال نادرستی کم می‌شود. می‌رویم شیراز می‌بینيم 
همانطور می‌گویند. می‌رویم پاکستان می‌بينيم آنجا هم همینطور می‌گویند. می‌رويم سوئد می‌بینیم ... همینطور 
اقمالا ق پایوستی کم مس فوه و اخال هریش اف اش تا رف کل زا ا یگمه تجانی مس زیر که مان 
نادرستی در ذهن انسان و صفحه نفس انسان صفر می‌شود. یک نفر آمد یک حرفی را زد. خب یک احتمالی در 


ذهن انسان درست می‌شود و احتمال خطا هم البته آنجا می‌رود. یکی دیگرهم که ربطی به این نداشت آمد گفت. 
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وا رم تیک کب اضاا وی شام و تاش عفترم کا اقها زرط ات اب کشت عوارن 
که ریط نداشت آمد گفت. پنجمی ربط نداشت آمد گفت. افرادی که می‌دانيم تواطّ بر اینکه شایعه درست کنند 
نباشد. آنجا که احتمال می‌دهیم تواطوٌ بر شایعه باشد اگر میلیاردها آدم هم بگویند شاید تواطوّ کرده اند ... اما 
آنجا که این جهت نباشد انسان اطمینان و یقین پیدا می‌کند. 

بعد می‌فرمایند «فیثبت بالتفاقهم کذلک صحة تلک الطريقة واقعاً (معلوم می‌شود واقعاً این راه درست است) 
بمعنی کونها (آن طریق) مما ینیغی آن یفعل. فیکون وزانها وزان مدرکات العقل العملی فیصح الاتکال علیها» مثل 
مدرکات عقل عملی می‌شود. چون آنجا درست است مثل اینکه ظلم بد است» راستی خوب است. احسان خوب 
است, آیا تیار دارد که شارغ بگوید؟ غینن مدرگ عفل:عملی است؛ این:هب نطیر آن می‌شود: هنن :دون العاجة 
الی |حراز الامضاء» بدون اينکه ما نیازی به احراز امضاء داشته باشیم. پس در اینجا نیست. 

من اینجا عرض می‌کنم عبارت اینطور باشد بهتر است: «من دون الحاجة [لی الامضاء و اٍحرازه» نه آحراز 
الامضاء. نه امضاء می‌خواهيم نه احراز الامضاء را می‌خواهيم. 

س: احراز عدم ردع هم نمی‌خواهد؟ 

ج: خیر هیچ چیزی نمی‌خواهد. چون می‌گوييم مثل ما ینبغی آن یفعل است و مثل احکام عقل عملی است. 

یک شاهدی در این مسأله است که در هامش ذکر شده است این شاهد. مرحوم شیخ اعظم قدس سره در 
رسائل فرموده است که عقل عملی انسان (به تعبیر من) حکم می‌کند که عقاب بلاییان قبیح است. اگر شارع پیانی 
پر یک مسألهای ندارد. این بندگانش هم رفتند تفحص کردند و فحص کردند و به آن نرسیدند و خب نرسیدند و 
انجام ندادند. آیا شارع بعداً می‌تواند اینها را عقاب کند که من این حکم را داشتم چرا انجام ندادید؟ اکتر یا قریب 
به اتفاق اصولیون و فقها می‌گویند که اینجا عقاب قبیح است الا آقای صدر و بعضی از غیر ایشان که ایشان حق 
الطاعه‌ای هستند یا مرحوم سید صاحب عروه. مرحوم آقای داماد و ... اینها یک تفصیلاتی دارند اما معمول 
اصولیون و فقها می‌گویند عقاب بلایبان قبیح است. شیخ اعظم برای این مدرک عقلی یک شاهد آورده است و 
فرموده است «کما استشهد الشیخ بحکم العقلاء كافة بقبح موْاخذة المولی عبده علی فعل ما یعترف یعدم |علامه 
أصلا بتحریمه» اينکه تما عقلا می‌گویند -عقلا می‌گویند- که اگر یک مولایی خودش اعتراف کند که من این 
حرمتم را اعلام نکردم, ایصال نکردم و به این بندگانم نرساندم, همه اينها می‌گویند پس چرا عقابش می‌کنی؟ چه 
حقی داری که عقابش کنی؟ این درک عقلایی؛ این سیره عقلابی کاشف از این است که عکم عقل همین است و 


مطلبشان ۳ این یگ شاهدی می‌شود که شیخ هم می‌گوید وقتی همه یک جیزی را مین کین معلوم 
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می‌شود که آن حرف درست است و همان است که عقل می‌گوید. اين از این جهتش خواستم به اين استشهاد کنم 
که استشهاد خوبی است. 

9 

ج: ولی چکار دارد می‌کند؟ اینجا می‌خواهد بگوید از اتفاق اینها می‌فهمیم که حرف درست است و همان 
است که عقل می‌گوید. 

و 

ج: نه» عقل عملی است اینها. 

س: عقل عملی در مقام عمل است. 

ج: این هم در مقام عمل است دیگر, عقاب کردن عمل است. این لا ینبغی است. این عقاب کردن مولی مما 
لا ینبفی است, قبیح است. نمی‌گوييم ممکن نیست. نمی گوییم آنجه که فلسفه می‌گوید. این می‌گوید قبیح است نه 
اینکه نمی‌شود از او صادر بشود اما اگر صادر بشود قبیح است. اما آنجایی که تناقض لازم می‌آید. اجتماع 
ضدین لازم می‌آید. ارتفاع نقیضین لازم می‌آید آن می‌شود عقل نظری. اینجا نه اینکه شارع نمی‌تواند ظلم کند. 
او هم می‌تواند اما نمی‌کند چون قبیح است. 

بحث بعدی, دلیل دوم: 

«الوجه الثانی: كاشفية السيرة العامة عن سبب عقلائی معتبر» 

راه دوم این است که نظیر آن بیانی که ما در اجماع می‌گویيم. می‌گویيم اگر تمام فقها |تفقوا بر یک فتوایی با 
اینکه هیچ روایتی و هیچ آیه‌ای و هیچ چیزی در دسترس نیست و اینها هم بی مدرک که فتوا نمی‌دهند. تقوا و 
ورعشان مانع از اين است که بدون مدرک فتوا بدهند از اتفاقشان کشف می‌کنيم که یک دلیل معتبری به دست 
اینها رسیده است که به دست ما نرسیده است. 

از روز 

ج: هنوز وارد تفصیل نشده ایم. 

پس از اتفاق: فقها کقنف می‌کنيم ایک دلیل معتبري وجوه داهنند: است. کة؛به دست آنها زسیده است :و به 
دست ما نرسیده است. البته آن دلیل معتبر چه می‌تواند باشد در باب اجماع؟ یک عده‌ای خیال می‌کردند آن دلیل 
متیر وان که ریوایتی باشتن یک نصی- یال که بهاسخ آها زشیده ات وروه فستها تسده اسخه این 


کشف تافزست منت همانطور که محقق اصفهانی نان فرمو ده ات جون جطور می‌شود که یک روایتی بوده و 


همه اين را پنهان کرده اند و به دست ما نرسیده است؟! خب اگر بوده که به دست ما هم می‌رسید. یک روایتی 
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بوده است که همه مجمعین به آن استناد کرده اند یکهو نابود شده است. به آسمان رفته یا به زمین فرو رفته است. 
چنین تصوری نمی‌شود کرد. آنچه که می‌توان تصور کرد این است که یک مدرک معنوی از سنخ معنویات وجود 
داشته است همچون ارتکاز, مثل جو. که همه می‌فهمیدند. مثلاً پیامبر چیزی نفرموده است اما خودشان 
می‌فهمیدند که وقتی صحبت می‌کردند گاهی هم اینطور میکردند. همه می‌فهمند که این حرام نیست. حالا پیامبر 
هم هیچ گاه نفرموده است که مثلاً ماساژ دادن لحیه اشکال ندارد اما از اینکه ... یا در مسجد می‌آمد گاهی 
اینطور می‌نشست و گاهی آنطور می‌نشست و ... پس اشکالی ندارد. یعنی اینها یک مسائل لفظی نیست. اینها را 
می‌دیدند. می‌گوید اصحاب در ۲۵۰ سال که با ائمه زندگی کردند هیچ کس ندیده که ائمه علیهم السلام فلان کار 
را نکنند يا بعضی کارها را می‌کنند. اين باعث می‌شد که بفهمند آن کار حلال است. با اینکه روایت هم ندارد و 
آنها هم هیچ گاه نفرمودند. اینگونه موارد می‌شود باشد و می‌گوییم بله این اتفاق کشت می‌کند که. آنها بجتیقخ 
چیزهایی دیده اند و چنین چیزهایی سراغ داشتند فلذا اتفاق کردند. لفظی نبوده است که بگویيم پنهانش کردند و 
گم شده است. این مطلب را ما در اجماع می‌گوييم و این راه دوم همین است. می‌گوید وقتی تمام عقلای عالم 
علی اختلاف آفهامهم و سلائقهم و احساستهم و عواطفهم و رسومهم و... همه اینها آمده اند بر یک سیره بر یک 
عمل و بر یک موقف اتفاق پیدا کردند این چطور می‌شود؟ اینکه واجب الوجود نیست» یک: علت می‌خواهد» چه 
عاملی باعت شده است که اینها مه عامل‌های مختلف اگر اضما فرضن کنید خیلی ممعیعد انست که عامل‌های 
تختلت در هر خانن یکه:سلول راد داشت با در یک مقضتای: واحد بخراهت داف باق بسن فلوم می‌نشوه 
که اين سیره یک زیربنای وحدانی مشترک بین همه دارد. کشف می‌کنیم چنین مدرکی وجود دارد که باعث شده 
است که اين معلول در عالم پیدا بشود که اين همه آدم‌ها علیرغم آن اختلافاتی که دارند یک منهج واحد را 
ایند و قیول کدی انمض میت با تربیت انياه اشته با فظرت هی اشتهب یا مکمرعقل ین اس که 
اینها در تمام افراد واحد است. فطرت «فطرت اللّه التی فطر الناس علیها» يا عقل عملی است که در همه ناس 
واحد است اگرچه ما الان کشف نکنیم و الان به ذهنمان نمی‌آید یا حوصله اش را ندارم الان فکر کنیم» ممکن 
است فکر هم بکنیم به دست بياوريم لزومی ندارد. ما می‌فهمیم یک مدرک اینچنینی وجود دارد. 

پس فرق این با قبلی چیست؟ در قبلی از همین اتفاق می‌فهمید که خود این درست است. اینجا خیر, 
می‌فهمیم این یک دلیل درستی دارد. پس راه دوم این است که از اين اتفاق می‌فهمیم که این کاری که عقلا کردند 
یک دلیل درستی دارد که آن دلیل درست قابل اتباع است دیگر, وقتی دلیلی درست بود قابل اتباع است دیگر. 


ادلی ریمعت ما فرها نش انشام اش را رسای ایکا رنه اش ار 
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این هم چند دقیقه آقایانی که اشکال به ذهنشان می‌آید اين چند دقیقه را تحمل کنند من سریع این عبارت 
را بخوانم که فردا نخواهد تکرار کنم. 

«لورچه التاتی: خاضه اس دالعامه (قاشمتی از اصخت خودن ستقیها بلکت) غن سیب‌عقلای بر 

ان السيرة العقلاية |ذا کانت عامة مستمرة فی جمیم الازمنة و الامكنة المختلفة من دون‌ای فرار ۷ و 
اینکه اینها پک کت انس گرفة یا شنت عقلای عالم پبایتد بگویف ایطو عمل کتی می دالیم کهستین کاری نکرده 
اند. آنجایی که با هم کنفرانس می‌گیریند که بگوید ممکن است دلیلشان باطل باشد اما اينها بدون قرار) من دون 
قرار بینهم (اين سیره عقلایی اینچنین من دون قرار بینهم) فلابد من آن یکون لها (برای این سیره) منشأً واحد و 
شیب فاز: (سیب فارد یعنی سیب:واحد. جازی در هعه) وییمد جداً کونه تاشفا من سل الاهواه التفسانیه (یا) 
سلائق الْشَخصيّة چرا؟ چون این اهواء و سلائق متشتنة و مختلفةٌ فی القوام و ال"فراد (اینها مختلف است) و بعد 
دخل آمتالها فی عزم العقلاء جمیعهم» خیلی مسبعد است که این سلائق مختلف منشاً بشود در تصمیم عقلاء همه 
شاف شت‌های لت پاک معاول-واخا اه داش یام ,کای فشعی اسر هش لک له 
ناشثة من سیب عقلائی معتبر کتعلیم ثبی من الانبیاء و (دراک العقل العملی» و یا ما کان (هر کدام اینها باشد آن 
دلیل معتبر) فیحکم بصحتها و جواز الاتکال علیها من دون الحاجة الی |حراز الامضاء -که گفتیم اینجا هم خوب 
است بشود من دون حاجة لی الامضاء و احرازه- و فی حق هذه السیر العامة المستمرة یتم ما حکی عن السید 
الافهای مه اب ناوات رک تفه جافتا اقا ی تالم کت این سره از بخ درس 
فده است ژ می کفت :ار فان ری علشان فریشت قده است با آنها بک اعیکالی گردي کههمدنجا که از این 
نیست از جبلّت و ارتکاز و فطرت نیست. اما اینجا به سید عرض می‌کنیم که اینجا که همه عقلای عالم یک چیز 
می‌گویند حرف شما اینجا درست است و اینجا می‌توان حرف شما را قبول کرد. 

می فرماید؛ «وافی حق هذه السیره (که عام و مستفر است) یتم (آن مطلیی که حکایت هد در ضفحات 
گذشته) عن السید الاصفهانی رحمه ال حیث کان بصدد (در آنجایی که ایشان به صدد تعیین منشاً برای اماریت 
ید بود که گفت اماریت ید منشأش جبلّت و فطرت و قریضه است) کما تقدم من آن الظاهر کون ذلک من باب 
الارتکاز العقلائی و آن آماريتها (اماریت ید) آمر جبلی غریزی آودعه (اين امر را) فیهم (در این عقلا) بارئهم 
(پروردگار آنها) حکمل منه تعالی و رأفة علیهم (چرا اين کار را خدا کرده است؟) حفظاً لنظام دینهم و دنیاهم» 
هماند سایر غرائز و طبائع که خدا در انسان‌ها قرار داده است برای اینکه حفظ کند نظام دین و دنیای آنها را 


مثلاً خدای متعال غیرت ناموسی قرار داده استت» این را برای جه قرار داده ایت 9 این را پرای این قرار داده انش 
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کت ها تس وی ار سا ی انسانی ای رازه سکیم رک شا ها 
گذاشته است: ونهشمین آموز دیگز کفداگر بحواهرکال تبرت هیر مره 

می فرماید «کسائر الفرائز و الطبائع و سائر ما هو بناژهم علیه» و سایر چیزهایی که بناء عقلا بر آن است 
«بحیت لا یلتفتون الی منشاً ارتکازهم» خودشان ملتفت نیستند که منشأً ارتکاز چیست. نه واقعأً منشأً ارتکاز 
همان فطرتشان است. همان چبلّتشان است «بل یجرون طبقاً لارتکازهم (بر آن چیزی که٩‏ هم مجبولون علیه (بر 
بای که نها سا شین او هه اتت ی هیا هی الب انش نام سای کل عورم) انیا کات کیست؟ کلب ات 
آقای سید ابوالحسن است. اين کلمات ایشان راجع به کجا خوب است؟ اینجا که بناء عقلایی اینچنینی داریم. «و 
اش خشت قفا انا ید ای زایخ شی‌های ید خقاانین اس که اکن ان ام ری وی کی 
نت که دا در تین کف اما شا لاير هلا لت ام غیرفایل: امن القرغی یا تفاب 
آما نفیاً فلکونه خلاف الحکمة و اما اثباتا هم مجبولون علیه.» اینطور امور می‌فرماید قابل جعل ثیست نه تفا 
و اه اقا قیال فش عااف سکس ابش ار ام ی که اس را انم ال 
بیاید نفیش کند؟ اما اثبات فلأتهم مجبولون غلیه, جزه سرشتشان است و لزومی نداره که دوباره آن را بخواهد 
امضاء کند» هشت دیکرء این فرمایکن محقق آقای: شید ابوالحشنن اصفهانین رضوان. له علیه است: این نطلب 
ایشان در همه سیره‌ها درست نیست. اما در سیره‌های همگاتی همه جایی همه تاریخ درست است. 


و ی له غلی سنا نی و اه الطا شرب 
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مدت: ۴۰:۳۰ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

مضاع ناس تقد بو سر دیون مه یی زا یساش سک نیت کی با وش سر مها تیان ود 
آن وجود دارد: 

احتمال اول اين است که منشا پیدایش قهر قاهر باشد؛ به اینکه یک سلطان جائری, یک سلطه جائره‌ای به 
زور یک مطلبی را در بین یک جمعیتی در بین حیطه سلطنت خودش این را اجرا کرده است و بعد از اينکه او 
اخرا فده است کم کم خورده خورده در طول زنان این به فیگران هم سزایت کرده استنا همکائیءفنله است 
مثلاً فرض کنید مثل رضاخان, لباس ایرانیان کت و شلوار نبود. اين به زور و جبر لباس کت و شلوار را اجباری 
کرد. اوائل اين بود اما الان دیگر یک لباس متعارف همگانی شده است. ایشان می‌فرماید گاهی سیره‌ها در اثر این 
ممکن است پیدا شده باشد که یک جاثر و صاحب سلطنت و نفوذی و لو بالجبر. و لو یک مطلب نادرست. این را 
در بین مردم پیاده کرده است و مردم ۳ در اثر زور آن جبر که نمی توانستند مخالفتی بکنند تبدیل به عادتشان 
شده است. رسمشان شده است. دعبشان شده است و این کم کم سرایت به اطراف کرده است تا همگانی شده است. 
این یک. 

زاه دوم این است که دز افز آموژه بعضن انبیاء این بیدا کنده اب اضلش, آن هم دور یک«جمعیی این برسم 
زا آیهاه کرده ایستو کی کم این هنگای شیف نتم این .هم وود دارود‌ساا بای ذفن انوا یکن هی تقاصین زا 
قرو یی تسس زان اد کروی اقی با شار روها را آ ‏ م وونن سا کی من ری تیاه ده اند 
یک راه خاصی را برای یک محیط خاصی, افرادی که به آنها گرویده بودند این کار را کردند و اين کار چون کار 
منأسبی بود کم کم سرایت کرد و اختلاط اینها با دیگران و با دیگران باعث شد که این که پیدا کند. این هم 
کت وراه یت کف ان هي ام شترا3: 

راهشنوه ین ابیت که هه [م‌ تماق جاعققته: ام یه ایام ی ایا باه قب اند ,شتا پیذایعین فده 
پلکه فطرش عتن مترکاتعق: عسلی: عراری که دای سعال در آفرادتهاده انیت ایتها باععفن شده انم آیخ 
و 

پنسا بای آیشکه ما پپدایتی‌شی غقلاین تخیستارشه گریدهآدازیبسه احتمال داوید: 
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بعد ایشان می‌فرمایند اما احتمال اول ناتمام است. چون اینکه بگوییم یک جاتری باعث بشود که یک سیره‌ای 
عالمی بشود این خیلی مستبعد است. بله در یک کشور و در یک ناحیه ممکن است اما عالمی شدنش خیلی 
مستبعد است. دومی را هم که بگوییم باز نبی‌ای از انبیاء فرموده است و باز اين هم عالمی شده است این هم باز 
یه دی ات | نکادامی اند مها سر مهمای یارس ات ای ان ابری که هیا: سمال ین نهاد 
هه قراز دنه اس این سونو تهان‌هه است قیر | ملرافی هي کداتهاد ان سره باهد آن همه سس موز 
بنابراین راه درست این است که بگوييم منشاً پیدایش سیره‌ها عبارت است از فطرت‌ها یا مدرکات عقل عملی و 
غرائز. این کلام محقق نائینی است. حالا این کتاب چه می‌گوید؟ می‌گوید همانطور که ما حرف آقای سید ابوالحسن 
را گفتیم در خصوص سیره‌های فراگیر عالمی و همگانی که در تمام اعصار و امصار بوده است اینجا قابل قبول 
است نه در همه سیره هاء اين فرمایش آقای نائینی هم همانطور است. اين حرف را اگر بخواهی قبول کنیم راجع 
به آن سیره‌ها می‌توانیم قبول کنیم نه راجع به همه سیره‌ها که سیره مقطعی هستند برای یک جای خاص و الا در 
آن جای خاص چه اشکالی دارد می‌تواند منشٍش همان جای خاص باشد همانطور که در مملکت خود ما الان 
همینطور است. همانطور که آن دومی پرای انبیاء هم می‌تواند همینطور باشد. این محدوده‌ای که بالاخره صوت و 
گرویده هدن به. آن-ثبی مکرم بوده است خب کم کم به عادت تبدیل می‌شود و در اين موارد می‌توانیم بگوییم, 
بلکه می‌توان گفت امروز این مطالبی که فرموده شده است باز برای آن زمانی است که به تعبیر امروزی‌ها دنیا 
دهکده واحده نشده بود, بله اینجا ما بگوییم یک چیزی در عربستان رفته است تا آمریکا و رفته است تا اروپا و 
تا جنگل‌های آمازون و همه جا و همه جا ... اين خیلی مستبعد است. اما امروز هیچ استبعادی ندارد که الان در 
اثر این وسائل ارتباطی که وجود دارد و این رفت و آمدهایی که الان وجود دارد و شرق به غرب می‌رود و غرب 
به شرق می‌آید و ... آن زمان‌ها اصلاً این مسافرت‌ها نیود. تک و توکی اگر یک وقت از آفريقا بياید آنجا یا از 
آمریکا که اصلاً معلوم نیست در آن زمان‌ها که بياید. الان هم مسافرت‌ها و اينکه افراد مختلفی از جاهای مختلف 
به جاهای دیگر سفر می‌کنند و بر می‌گردند و آداب و رسوم آنجا را ببرند آنجا و خوششان بیاید از یک روشی, 
از یک کاری و از یک مطلبی در آنجا, و هم اینکه اینها را در رسانه‌ها می‌بینند. در رسانه‌های نوشتاری, رسانه‌های 
سبعی» زسانههای تضویری ود الان به گونه‌ای شده اسنت که یک مد می‌بینید بعد: از چند روز می شود عالمگیر 
یک مد لباس, یک مد آرایش موء اینها هم می‌شود. الان باز هم با قدیم فرق کرده است که اینها هم می‌شود. البت 
در ازمنه سابقه بله اين اولی و دومی مستبعد است و آن هم همانطور که اینجا گفته‌اند همان جایی است که آن 


سیره‌های همگانی که فی کل المصار و الاعصار می‌باشد اما نه برای همه جا. 
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می فرماید: «و کذا» یعنی همانند کلام محقق اصفهانی که گفتیم فقط در این صورت پذیرفته می‌شود نه مطلقاء 
همانئند او است مطلبی که افاده گردیده شده است در تقریر ابحاث محقق نائینی رحمه ال که آن مطلب جیست که 
اک هه که ی کی تاه و باه 
جائر (که) هر (اين سلطان) جمیع عقلاء عصره علی تلک الطريقة» همه عقلای عصرش بر این طريقه وا داشته 
است. همه عقلای عصرش را و لو خارج از مملکتش, و لو صدها و هزارها فرسخ با او فاصله داشته باشند آن 
جائر باعث شده است که چنین کاری بشود. «علی تلک الطريقة و التخذها العقلاء (بعد او در زمان خودش را این 
کار را کرده است "همهجا را) و اتخذ العقلاء فی الزیمان المتأخر طريقة لهم» عقلای زمان‌های متأخر هم همین را 
روش خودشان قرار داده اند «و استمرت الی آن صارت من مرتکزاتهم» و همینطور این طریقه قرار دادن استمرار 
پیدا کرده است تا جایی که شده است جزء مرتکزات عقلائیه» این امر اول. امر دوم: «و اما آن یکون مبدأها آمر 
ی امه زیت ام دش ضی (مرابکی عضری ای اش 0 ۶ ایک ابش ار فک دا ها 
مثل قبلی. استمرار پیدا کرده است و بعد بعدی‌ها هم آمده اند آن را استمرار داده اند تا شده است من مرتکزاتهم. 
سوم: «و ما آن تکون ناشتة عن فطرتهم المرتکزة فی آذهانهم حسب ما آودعها اه تعالی فی طباعهم بمقتضی 
الحکمة البالغة» آن حکمتی که بالغه است. یعنی رسیده است به نهایت درجه کین وحم چرا خدا در «آودعد» 
آن را به ودیعه گذاشته است در ضمیر آنها و تبایع آنها و خزانه نفس آنها؟ «حفظاً للنظام» برای اینکه نظام 
زندگیشان محفوظ بماند. 

این غیرت ناموسی را گذاشته است حفظاً للنظام ناموسی مردم و اختلاط میاه لازم نياید, اختلاف نسب لازم 
نیاید و ... بقیه جیزها. 

ره شب یی زا کات اس تا انام و را یروانف یز کر راید ان 
برای ان مقاصدی که بفر را مخلی کرده انبت»وعمر به آو‌داده است این بماند و در ان را ضرف کند, 

این ترسی که خدا اصل ترس از مخافت که گذاشته است این برای حفظ نظام است حفظ بشر است, و هکذا 
و هکذا. 

ین اینکه در اسان ایق عهت وا گذاشته اسنت که از بالا دستی نقودین عرف غبوی داضعه باشد: اسفال کند 
و فرمانروایی بکند. از آمرین, از سلطان و ... اينها را که خدا گذاشته است برای اينکه جلوی هرج و مرج گرفته 
بشود و انتظام به امور بخشیده بشود و هکذا. 

«و لا یخفی» بعد فرموده است که ما سه تصوير داریم برای اینکه منشاً سیره‌ها یکی از اين سه مورد است. 
«و لا یخفی بعد الوجه الْول» که بگوييم جائری آمده است همه عالم را وادار کرده است که همه این کار را بکنند 
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و بعد این موجب سیره شده است» سیره همگانی همه اعصاری و همه امصاری! این خیلی بعید است. نه تنها بعید 
است هل استحاته عادة» آخر این جاثر چه قدرتی دارد که همه عالم راه همه مسکونی عالم را در آن زمان 
(مخصوصاً زمان‌های آن موقع) اين کار را بکند. البته حالا گفتم که می‌شود ولی در آن زمان‌ها که ارتباطات نبوده 
اه فسات ات قاط ی وه ات اف اف وتان ها ان میا وج اس ابرم سطو ور 
داشته است تمام عالم را مقهور کند برای اينکه فلان روش را انتخاب کنند و بعد کم کم این منتقل به نسل‌های بعد 
بشود تا اينکه به ارتکاز تبدیل بشود! اين استحالتد. 

«و کذا الوجه الثانی» که بگویيم پیامبر اين کار را کرد. پیامبرها هم که قهرا از راه معجزه می‌توانستند اين کار 
را بکنند اما معلوم است که پیامبران هم در اين امور اين اعجازهای خارق العاده‌ای را به .خرچ نداأدند. اگر از راه 
اعجاز بود که اینطور نبود که حضرت نوح چقدر در عمرش زندگی کند. هزار سال یا بیشتر زندگی کند و در این 
مدت فقط دو نفر یا سه نفر به او ایمان بیاورند. خب اگر می‌خواست از راه اعجاز باشد که از راه اعجاز می‌توانست 
این کار را بکند. بچه او هم به او اعتقاد پیدا نکرده بود و قبول نکرد فلذا غرق شد «انی آعظک آن تکون من 
لعاهلیی موی قفاعته کرد پراش اور شدای ال فرموههانی اغطی آن کون من الجاهلیی» تخاب رام ظری 
عادی را می‌خواستند نه طرق غیر عادی. بله اصل نبوتشان را و اصل ارتباطشان را با یکی دو معجزه یا پیشتر 
ال یمراط ریاس کر ک‌عاله آهای فان هي خواه اهام ای ام اور خیک ولاز نم نها 
خیر. فقط طرق عادی. 

شا که وه تفه اما مق امش ها وق که از سا رقم نی هر 
الرجه الالت» که بگوييم منشأشی غرائز است. فطرت است, مدرکات عقل عملی است. 

حالا اینها می‌گویند این حرف آقای نائینی هم مثل حرف آقای اصفهانی است. این حرف ایشان هم نسبت به 
چه سیره‌هایی درست است؟ سیره‌های جمیع الاْمصاری و جمیع الاعصاری, نه هر سیره منطقه‌ای و برای یک عده؛ 
ازته را لا مي فان ماش این تقایل مخ اند مان باقن غواطی و ایام فرانف ها یگ 
هم می‌تواند و در این سه منحصر نیست. آنها هم می‌تواند. اما آن که همگانی است سلایق همه نمی‌تواند یکی باشد 
و یک معلول داشته باشد. عواطف همه نمی‌تواند یکی باشد و یک معلول داشته باشد و هکذا. 

خب. حالا ما برای اين قول و اين تفصیل چند وجه ذکر کردیم؟ دو وجه ذکر کردیم؛ وجه اول این بود که به 
حسب حساب احتمالات می‌گفتیم نمی‌شود همه بشر خطا کرده باشند. وجه دوم اين بود که می‌گفتیم از ان اتفاق 
کشف می‌کنیم که ,یک فتشاً درستی وجود داشته است. حالا می‌خواهيم فرق بین این دو وجه را بیان کنیم 


فرما یه ناو ای نی الرسهین» ان الاول من قبیان لیر اهن اللی یت نصا هدس العلادای اتفاق الکل عالم 
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المعلول -أی نفی احتمال الخطاً-» در بیان اول چه می‌گفتیم؟ می‌گفتيم ما داریم به چشمانمان به عیان داریم 
می‌بینیم که این میلیاردها انسان که زندگی کردند از گذشته تا حال در جمیع امصار و اعصار همه می‌گویند اين راه 
کرت اش این اعاق هلت ش‌ قوف کهها بکرییم ان رراه فرش اس وشن سی‌شوی ی ی دول 
اتفاق همه اینها و اينکه اتفاق همه عقلاء بما فیهم الالمعیون و الخبراء والتخبگان و ... همه اينها بر یک عقیده‌ای 
اگر آمدند و متحد شدند این اتحاد علّت می‌شود بر اينکه ما بفهمیم آن علّت درست است پس کشف لمی می‌کند, 
به علّت واصل شدیم و از علت صحت معلول بر اینکه آن مطلب درست است, اما دز این بیان دوم کشف انی است. 
«و الانی من قبیل الای؛ حیث نصل من المعلول (که آن معلول چیست؟) اتفاق علی شیء واحد ال العلّه (که آن 
سبب واحد باشد)». راه دوم اين است که می‌گوید می‌بينيم همه این انسان‌ها و همه اين عقلاء عالم همه اینها یک 
راه را می‌روند. یک مسلک را سلوک می‌کنند. همه آنها به حرف انسان معتمد ثقه گوش می‌کنند. همه آنها به کلام 
براي کشفمراذات متکلم اتکاء می‌کنند. می‌گویند-خودش ایتطور گفت و ظاهر کلامش این بود. دکتر می‌روند 
می‌گویند ظاهرش این بود که گفت این دارو را بخور و... به همین ظاهر اکتفا می‌کنند. به هر کسی که مراجعه 
می‌کنند به ظاهر کلام آن متخصص اکتفا می‌کنند. خودشان می‌خواهند مطلبی را به هم منتقل کنند به ظاهر کلامش 
اتکاء و اکتفا می‌کنند. کلاس درس می‌روند به ظاهر کلام استادشان اکتفا می‌کنند و همه جا و همه جا. این معلوم 
فی‌شودا کهایی کاز یک دلیل دوش داشته است پس این کار ادعقلاء کشف از یک الیل درشتش مس کنل سرا 
چون دلیل‌های نادرست و مقطعی که نمی‌تواند همگان را بر یک معلول واحد وادار بکند. پس معلوم می‌شود که 
یک مدرک غقلی مرک بیع الک باعتشی.شده استه یک: فطرت سعتری: بین الک که خدا در آنها فزار داده 
اشع «فظر 5 اه الین قطر التاس علید این باعت.شده ات یک غریزه‌ای که خذآوید در وخود همه فران داده است 
باعث شده است. «الهمها فجورها و تقواها» که خدا در همه قرار داده است باعث شده است. پس در این بیان ثانی 


کقفت مرن از علت اسر مان اول کفت عبت ارسلون تایه فرق او دی 


ج: از همگی می‌فهمیم درست است. 
ی 

ج: چرا درست است؟ چون همه می‌گویند. یعنی از من می‌پرسند چرا این حرف درست است می‌گویم چون 
همه می‌گویند. اینجا می‌گویم چون همه می‌گویند پس این علّت درستی دارد. هر دو اين بیانات هم درست است. 


انسان بگوید این حرف درست است چون همه می‌گویند. الان خیلی از مردم می‌گویند این حرف درست است 
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جون حوزه علمیه میم کول مراجع ی کرک شی گو ین این حرف درست است. چرا؟ از کجا فهمیدی درست است؟ 
عاتها بتک ری کواه فرمیت اس مش 1 

995 

ج: همین دیگر» می‌گویم علت درستی آن این است که بعووه علهلهمی گر ینم افشلا می گوینه: علما می‌گویند 
و همه دارند می‌گویند. فرهیختگان می‌گویند. پس معلوم می‌شود که درست است. پس اینجا از اینکه اينها می‌گویند 
این «اینها گفتن» دلیل شد برای اینها که درست است. این راه اول تواکا را دوم این است که کشی ایتطواو .هی گوید 
که: همه مراجع دارند می‌گویند. همه علما می‌گویند. حوزه علمیه می‌گویند. اینها معلوم می‌شود که از یک جایی 
یک دلیل قرآنی وجود دارد. معلوم می‌شود که یک روایتی وجود دارد. از اینها کشف ای می‌کنند. پس یک عده 
دم هه که دهشان زم این مي رود کنهمه آیتها که کفنتد پین معلوم رمی‌شبود که این عرقتا درشته اه یک 
عده دیگر نظرشان عمیق تر است و به خود نخبگان نگاه می‌کنند و می‌گویند وقتی اینها گفتند معلوم می‌شود که 
تک دای مغیری وود قارف آیزه کشت ان مي‌کنددیعتی ایشکه آنها سا رشان این فد ی گاین به این ضرف که 
الق شتا ست سوم مشود که بی دی جر دار نز 

بنابراین راه اول این است که از علّت به معلول می‌رفتیم و از اينکه اينها می‌گویند می‌فهمیم که اينها درست 
است. راه دوم این است که از اینکه اینها کون می فهميم. اینها چطور همه شان اين حرف را می‌زنند؟ اگر بابت 
سلائق بو سلائق که انسان‌ها را به یک چیز جمع نمی‌کند. سلائق انسان‌ها مختلف هستند. اگر احساسات بود که 
احساسات همه یک نوع نیست بلکه مختلف است. اگر تقلید بود که برای تقلید باید یک الگو واحد وجود داشته 
باشد. در عالم الگوی واحد وجود ندارد. پس معلوم می‌شود که یک چیز مشترکی وجود دارد که همه را به این 
کشانزه ابسستاه ان هید مت ک کدادن همه هت کهمي وان نه ای بکشاند عیسو فطر نان اس عقل عملین 
شان است. غرائزشان است. 

س: پس در واقع در راه دوم ما سیره عقلا را حجت نمی‌دانيم بلکه آن علّتی که باعث این سیره شده است ... 

ج: بله مئل حجیت اجماع, یعنی کاشف عن الحجیه. حجت است به این معنا گفتیم که حجت است در اینجا 
یعنی جامع است بيخ اینکه خودهن میاشرتاً خجت است يا کاشف عن الخجت است حجت هم جامع بین اينکة 
منجز و معذر است یا یصح الاعتماد علیه و الاستناد |لیه. این معنای جامع مقصود ما است از حجیت. فلذا وقتی 
می‌گوييم اجماع محصل حجت است به چه معنا است؟ حجت مجعوله شرعیه که نیست. به اين معنا است. یعنی 
راخ ان تاد کرمبه هه تعو دب ایتکه ار باتفا رگا زاو زسییه به زخ‌هم موه سل 


۱ 
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ج: اینکه ان امور ارزنکازی و آن آموز مدرک عقل عملی, ما همه قبول داریم که ظلم بد است. خود این کشف 
نمی‌کند اما اينکه فلان مشی باطل است چون مصداق اين ظلم است. يا آن کار حسن است چون مصداق عدل 
اه زا کاهی تیان فلگ دا رو شام شراقم ان را کویم که اک ک ورن رای درحفاد وا 
همه عقلا گفته اند ید اماره ملکیت است. اگر همه گفتند معلوم می‌شود که اين راه درستی است که با این عدالت 
برقرار خواهد شد یا جلوی ظلم گرفته خواهد شد. یا ایا اکتا اگر ید اماره ملکیت نباشد بیشتر ظلم خواهد شد 
چون دیگر هر کسی تعدی می‌کند. اما اگر اماره ملکیت قرار بدهیم اين تعدی‌ها کمتر می‌شود. پس این زیرمجموعه 
همان مدرکات عقل عملی مان می‌شود که اگر امر دار است بین فاسد و افسد و هیچ راه دیگری وجود ندارد شما 
آن فاسد را انتخاب کن نه آن افسد را و هکذا و هکذا. 

پس بنابراین درست است خود امور فطری اگر ما به آن توجه کنیم ... اما ما یستنبط منه آن چیزی که از دل 
آن در می‌آید و استدلال می‌شود آنها خیر, وقتی تمام عقلا گفتند می‌فهمیم این صغری و کبرایی که تشکیل دادند 
کبری و صغرای درستی است. این تقریر اول. 

س: استاد یعنی ملاک در فطری بودن می‌تواند سیره باشد؟ 


ج: نه ملاک سیره نیست می‌فهمیم که این سیره از آن در آمده است. 


ج: ما خودمان ممکن است توجه نمی‌کنيم که مقتضای آن این است. 
س: ؟9؟ 

ج: بل اینکه مقتضایش آن است ما خودمان ممکن است در مقام استدلال نتوانیم استدلال کنیم اما از اینکه 
اينها می‌گویند می‌فهميم که کار درستی است و از فطرتشان ناشی شده است. بله اگر مستقیما فطرت را بفهمیم و 
بفهمیم که فطرت همین را اقتضا می‌کند احتیاج به سیره نداریم. اما چون برای خود ما واضح و متضح نیست این 
جهت می‌فهمیم که اينکه تمام عقلا به مقتضای فطرتشان فهمیده اند که این است می‌فهميم که اشتباه نکرده اند به 

«اٍن قلت: غاية ما یستکشف من عمومية السيرة فی جمیع الاعصار و الامصار آن منشأًها |دراک عقلائی عام 
بین الجمیع» 

خاش ای اشکال رش واه وق کت که تفن آنست‌های ای که این شضل کف 
سیره‌های اینچنینی که فی جمیع الاعصار و الامصار است این احتیاجی به امضاء ندارد. غیر از این احتیاج به امضاء 


پا عدم ۳ دارد. 
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خب نهایت حرف چه شد؟ چرا به اینها گفت که احتیاج به امضاء ندارد؟ این بود که اینها به عقل عملی شان 
بر می‌گردد. یکی از دلیل‌ها این بود که معلوم می‌شد که پشتوانه این سیره چیست؟ عقل عملی آنها است. فطرتشان 
است. اشکال این است که شما مگر قبلاً نگفتید شارع ممکن است عقلا را در عقل عملی آنها و اینکه تشخیص 
دادند که عقلشان به اين حکم کرده است تخطته کند چون او اعقل است و یک چیزهایی می‌ببند که اینها نمی‌بینند. 
پس در آنجا هم احتیاج داریم به اینکه شارح شاید قبول ندارد این مطلب راء همان اشکالی است که قبلاً داشتیم 
و این اشکال را قبلاً گفتیم که شارع ممکن است علیرغم اینکه تمام عقلا یک حرفی را می‌زنند قبول نکند. چرا؟ 
چون اعقل است. می‌گوید شما اشتباه می‌کنید. من راه بهتر سراغ دارم. 
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ج: حالا فطرت نه, اما اینجا شما می‌گویید یا عقل است یا فطرت است يا ... عقلش را که اشکال کردید پس 
شاید اين سیره از عقلشان تراوش کرده است و شارع هم که آن را منع می‌کند. اگر به حضرت عباس می‌گفتید 
تفر اس ی کرو ی ار اک ابا قیای رمق مه رین 


لعل از فطرت نباشد و از عقل باشد و عقل را هم که شارع منع می‌کند. تا ببينيم جواب چیست. 


ج: ثالث چه بود؟ فطرت و چیزهای دیگر, فقط فطرت تنها نیست. 
ی و و 

ج: آن وجه ثالث آقای نائینی بود اين لن قلت برای آقای نائینی نیست. این ان قلت برای اصل مطلب است 
که ما دوباره برگشتیم به اصل مطلب. «و الفرق بین الوجهین» از اینجا دیگر برگشتیم به اصل استدلالات, نتمه 
کلام آقای نائینی نیست. دو وجه بیان کردیم برای تفصیل و فرق بین دو وجه را برای تفصیل عرض کردیم این 
وسط یک پرانتز بود که باز کردیم و گفتیم حرف این دو بزرگوار (آقای سید ابوالحسن و آقای نائینی) این حرفی 
مطلب این بود که تفصیل دادند بین سیره‌های همه جایی همه زمانی که گفتند این امضاء نمی‌خواهد و بین غیرشان 
به دو وجه این ان قلت حالا بر می‌گردد به آن دو وجه که می‌گوید این دو وجه نمی‌تواند این مطلب را اثبات کند 


ار 
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می فرماید: «اٍن قلت: غاية ما یستکشف» از گستردگی سیره در جمیع اغضار و امضار غایت ما پستکفف 
چیست؟ «آن» اين آن نائب فاعل یستکشف است «آن منشأها (منشاً این سیره) |ٍدراک عقلائی عام بین الجمیع 
(اين است دیگر) و لکن هذا لا بستلزم موافقة الشارح لها؛ و ذلک لما عرفت سابقاً من احتمال مخالفة الشارع بما 
هو عاقل للعقلاء من جهة آتمية مرتبة عقله من مراتب عقولهم و (من جهة) علمه بالمصالح و المفاسد المختفية علیهم 
(علی العقلاء, به خاطر اينکه شاید موافقت ندارد). و بهذا بظهر آن خطاهم جمیعا آمر ممکن عادة» پس آن حساب 
افتالا نع که ها آن ان هو انیت زحو یی کل بخطا مین کین به ی سای اسعا لاب خیرم سکن است همه فان 
خطا بکنند و شارع که أعقل است می‌گوید خطا کرده است پس «هذا بظهر آن خطأهم جمیعاً مر ممکن عادة لا 
آنه مستخیل (که شما می گفتند عادنا مستخیل است و امتال اینهاا» 

135 

ج: فطرت درست است. ببنید اگر منشاش فطرت شده است اما گفتیم اين را از فطرت استنباط می‌کنند. ممکن 
است در استنباطشان اشتباه کرده باشند. فطرت درست است. فطرت را شارع قبول دارد اما می‌گوید فطرت که این 
را اقتضاء نمی‌کند. 
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ج: پس بنابراین چه منشآش فطرتشان باشد. چه منشاش غراتزشان باشد. چه منشاش حکم عقلشان باشد 
شارع بماهو عقل می‌گوید من چیزی بالاتر از اين سراغ دارم اگر هم فطرتشان باشد می‌گوید اگرچه فطرت است 
اما فطرت که این را اقتضاء نمی‌کند. 

س: بالاخره شارع مکلفین را به عقل خودشان مکلف کرده است يا نه؟ همه مردم به بعت عقلی خودشان 

ج: خیر. باید ببینند شرع چه می‌گوید. یا عقل بدیهی است که ... 

در این اشکال در نحوه بیان اشکال یک مسامحه‌ای وجود دارد که آن باید تصحیح بشود. چه گفته بود؟ «و 
لکن هذا لا یستلزم موافقة الشارع لها» مگر اين قول به دنبال موافقت شارع بود؟ می‌گفت موافقت شارع را 
نمی خواهیم. چرا؟ برای اين که از اینها کشف می‌کنيم درست است و چیز درست را که نیاز به موافقت شارع نداریم, 
کزشت ابیت دیاین ان رای کفتا: 

و 

ج: بما هو عاقل هم کاری به آن نداریم, درست است دیگر, اینها دیگر یک چیزهای جانبی است. وجود دارد 
اما ما به آن احتیاج نداریم. ما استقبال قبله را می‌خواهیم به استقبال نقطه مخالف کاری نداریم و لو اینکه استقبال 
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کهامی‌کنيم آن خاصل ی‌شنودااما ما ند آن کازی تداریی بقالا لو فرض محالا که او ماصل تعوفما استقیال کرنده 
ایم. اين مفصل دنبال اين بود که ما موافقت شارع را نمی‌خواهيم. امضاء او را نمی‌خواهيم چون از اینها کشف 
می‌کنيم که این راه راه درستی است همانطور که قبلاً توضیح می‌دادیم اصلا بزرگان قائل هستند به اینکه الواجبات 
الشرعیه الطاف فی الواجبات العقلیه. یعنی اینکه شارع فلان چیز و فلان چیز را واجب کرده است این لطف کرده 
ان ای تن رها ان داي است ره هل هن ی سا یا اک هل وا وس وش که 
احتیاجی به وحی نداشت که شارع هم گفته است. خب راه درست را می‌رفتيم و به نتیجه هم می‌رسيدیم. اینها را 
شارع واجب کرده است., آن کارها را حرام کرده است تا ما در اين مسیر به آن قله برسیم که انسان را بر آن خلق 
کرده است. حالا چه شارع بفرماید چه نه, اگر خودمان هم می‌فهمیم که بله با اين کارها ما به آن قله می‌رسیم 
دیگر لازم نبود شارع فرماید. اما چون ما نمی‌فهمیم «لقد من الّه عی المومنین اد بعث فیهم رسولا» چون من اه 
به خاطر این است که خودمان نمی‌فهميم. پس الواجبات العقلیه که الواجبات که گفت می‌شود از باب مثال است 
یعنی الواجبات و المحرمات که شارع جعل کرده است الطاف فی الواجبات العقلیه. 

خب پس در اینجا حرف تسیل این بوده پس این عبارت را که می‌گوید «لا یستلزم موافقة الشارع لها » باید 
بگوییم خیر «لا یستلزم صحة آن را در واقم» چرا؟ برای اينکه شارع اعقل است و ممکن است بگوید نه. ممکن 
این بکویل ان فزشت تیسته این افتمال که لا بژال در دهتمان ۱۹ 

تضالا تخوایین کفداز انم افش داوهمی شوه ای (اسست کل فلت سل اشراضن ععومید سره کلک» تخو انب 
این است که پپینید: ما درست است این احتمال در ذهتمان از بین نمی‌رود که شاید شارغ مخالف باشد. اما این 
یک احتمالی است که مخالف با اطمینان نیست. همه ما که اینجا نشستیم به اطمینان اين است که خطری در کار 
نیست اما برهان داریم؟ شاید همین الان معاذ ال یک زلزله ۱۵ ریشتری بیاید. برهانی می‌توانید اقامه کنید که 
نمی آید؟ اين احتمال که از صفحه نفس که خارج نمی‌شود. چون برهانی بر آن نیست بلکه احتمال است. می‌گویند 
یک حکیمی پیوسته می‌دوید با اينکه معقول بود و اهل استدلال. می‌گفت می‌ترسم آسمان بیفتد روی سرم چه 
پرهاتی اشبت یر تک تم آفند؟ تمی‌توانه یک نها بایستم هی فران مي‌کنم که اک اینجا افتادامن قيامم. قالااگر 
فرار کنی شاید آنجا بیافتد اما اين توهم در ذهن او بود و نمی‌شود کاری کرد. اما آیا حالا ما اطمینان نداریم؟ همه 
عقلاء عالم یک چیزی را بگویند بما فیهم کذاییون و کذاییون که آنها را گفتیم, بعد این خلاف باشد! بله ممکن 
شنت یک فو میلیاره آیم مان داده شوه اما ایم شافاشنبا اطان دارم 
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اطمینان که پیدا کردیم به دلیل دیگری غیر از این سیره یقین داریم که اطمینان حجت است» پس بنابراین 
حجیت اطمینان را از راه دیگرق دزست کردیم اینجا هم این سیره موجب اطمینان ما می‌شود پس بنابراین به این 
یرم ککامزشی کنو 

«قلت: بعد افتراض عمومية السيرة کذلک (یعنی فی جمیع الاعصار و المصار) یکون الاحتمال المذکور (که 
مار انا که ی کنو و می گویی دزست مت امد زاين سس عاط اس سا تن کین ابیت 
جداً علی اساس حساب الاحتمالات, فلو لم یحصل القطع الوجدانی بموافقة الشارع (اگر قطع وجدانی در اینگونه 
موارد حاصل نشود) یحصل الاطمینان بموافقته لا محالة (اطمینان که حاصل می‌شود)» 

۱9 

ج: باز در اینجا هم موافقت یعنی اینکه درست است. باید این موافقت‌ها را تبدیل کنیم به آن. 

دوهی کایزش هل الشنه) انم ان کافن اس رتیه حال ند شراط ایک میت ار 
اطمینان را از جای دیگر درست کرده باشیم. چون این قطع نیست و حجیتش ذاتی نیست. اطمینان چون قطع 
نیست حجیتش ذاتی نیست چون احتمال خلاف بالاخره در آن است. این حجیت باید از جای دیگر درست بشود. 
از شرع درست بشود. 

«و هذا کاف فی حجية هذه السیره بعد آن آثبتنا حجية الاطمینان بدلیل غیر السيرة العقلائية» به دلیلی غیر از 
سیره عقلاییه همچون سیره متشرعه ما با سیره متشرعه اثبات کنیم حجیت سیره راه یعنی می‌گوییم متشرعه‌ای 
که 5؟؟ با ائمه بودند به اطمینان اتکاء می‌کردند و ائمه هم رد نفرمودند که از اين می‌فهمیم که ... يا یک راه دیگری 
«آو بالسیرة العقلائية المحرز امضاء‌ها» سیره عقلاییه که در خصوص اطمینان و اتکاء اطمینان که احراز کرده باشیم 
که شارع امضاء فرموده است این را. 

«حصيلة البحث فی المقام الاول» مقام اول که راجع بود به سیری که در طریق استنباط احکام می‌خواهد قرار 
بگیرد و ما می‌خواهيم با او حکم به دست بياوریم: 

«قد تشصل ما تقدم: لا و اجره رن (یعنی سیر العقلاء) من امضاء الشارع المقدس» آن امضاء هم به 
معنای جعل و اعتبار است. شارع باید جعل و اعتبار کند. چه در معاملات که آقای نائینی می‌گفت و چه در غیرش 
۳ گفتيم در جاهای دیگر هم ما احتیاج به جعل و اعتبار داریم. «و ۳ ۳ تقدم) آنه (اين آنه عطف به آن آنه 
قبل است) لا یکفی مجرد عدم الردع آو عدم وصوله» به فضل و برکت ابحات سابقه روشن شد که عدم ردع تنها 
کفایت نمی‌کند. عدم وصول ردع هم کفایت نمی‌کند. چه می‌خواهیم؟ امضاء می‌خواهيم. جعل و اعتبار می‌خواهیم 
«الا ما کان» بله الا اين حرف مفصل را قبول داریم که «ال ما کان» در همه جا احتیاج داریم «لا ما کان منها (از 
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این سیره ها) مترسخاً (رسوخ کرده باشد. ريشه دوانده باشد) فی جمیع الأُذهان (همه اذهان عقلاء) و شائعاً فی 
جمیع الاعصار و الامصار؛ فانه یمکن آن یقال بعدم حاجته (حاجت این ما ؟9؟ که ما مذکر است و الا یعنی اين 
سیره, اين مائی که مراد از آن سیره است) فانبه یمکن آن یقال بعدم حاجته الی الامضاء» 

خب. یک تعليقة مایی اینجا داشته باشیم که قبلاًگفته ایم. امضاء به معنای جعل و اعتبار و جعل حکم ممائل 
یا مناسب در کجا احتیاج داریم؟ جایی که می‌خواهيم ما استنباط کنیم. اما در جایی که می‌خواهيم امنیت از عقاب 
لا کنو تن غر هی جک وا مشارخ مس باه در انم مواروی زد مشود کها اخمام ید حیل سک 
ممائل نداریم, مثل اینکه مثال می‌زديم تصرف در اراضی متسعه, آنجا احتیاجی نداریم که بگویيم شارح جعل اباحه 
کرده باشد. همین که شارع راضی است به اينکه ما از اینجا رد بشویم امنیت از عقاب داریم. اگر سیره کاشف از 
این باشد که عنارع راضی است ولو جعل حکم محائل نکرده باقد ففظ زاضنی است, معل, مالک یک شیتی که 
راضی است ما تصرف در مال او بکنیم» لازم نیست او جعل حکم بکند. همین که راضی باشد شارح گفته است 
جایز است. حالا شارع وقتی راضی است دیگر نمی‌آید يقه ما را بگیرد بگوید من راضی بودم اما چرا شما؟! یا 
فلا اک اب داش باه ایک سا رم از اصار ارستش اشفا که ار واضی اه با زاف اس تاه 
اد شانشیعشی ار افزاتان من بترم وش یش تعالت دای ,ورس اناهه کح جر هد کون کفب عنه 
ذکر شده است- همین که بفهمیم راضی است کفایت می‌کند. پس يا نیاز داریم به امضاء در غیر اين مورد و غیر 
آن می رد 

این بحث ما تا اینجا پایان یافت آن شاء الّه فردا وارد المقام الثانی می‌شویم. یک مقام از مقامات مهمه را 
احراز کردیم. 

و ی ال خی شینا مخمت و ال هی 
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مدت: ۴۰/۵ دقیقه 
اعوذ بان من الشیطان الرجیم 


بسم ال الرحمن الرحیم, الحمد له رب العالمین و صلی ال تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 


اي لاسما اند قی یی اریها قزامی انآ تالف تمالع نش 


بحث در دو مقام تنظیم شتلاه. انست؟ مقام اول که پایان یافت «فی السیر الواقعة فی طریق استنباط الحکم الشرعی» 


3 سیره‌هایی که در طریق استنباط حکم شرعی واقع می‌شد. 


مقام ثانی «فی السیر المرتبطة بموضوع حکم الشرعی» سیره‌هایی که ما به آن استنباط حکم شرعی نمی‌کنيم ولی 
این سیره‌ها با موضوع حکم شرعی ارتباط دارد. موضوع. با آن ارتباط دارد. حالا اين ارتباطش به چه نحوی 


ارتباط سیره با موضوع حکم شرعی به سه نحو تصوير می‌شود؛ نحو اول این است که خود سیره موضوع واقع 
شده. اصلا خود سیره موضوع حکم شرعی است. مثل اين که فرموده است مثلا سیره مردم را بر فلان آمر از بین 
ببر. یک سیره‌ای در خارج هست شارع دستور بدهد بگوید این سیره را براندازه خب خود سیره موضوع حکم 
شرعی واقع شده يا بفرماید این سیره‌ای که موجود است نگذار از بين برود. پس خود سیره مورد حکم شرعی 


واقع شد. این یک قسم. 


قسم دوم؛ این است که نه» در تحقق موضوع حکم شرعی دخالت دارد. موضوع یک هقی رت است اما این 


سیره در تحقق آن و پیدایش آن در عالم تکوین اثر دارد. این هم یک قسم. 
س: 1 
9 ند سیر ه عقلایی. 


این سیره عقلایی در حقیقت چه می‌کند؟ در حقيقت موضوع‌سازی می‌کند. ارتباطش با موضوع حکم شرعی این 
است؛ خود موضوع حکم شرعی نیست مثل اولی اما آن چیزی که موضوع حکم شرعی است این آن را می‌سازد 
مثلاً از باب مثال؛ گاهی سیره عقلاء... که اين‌ها مثال‌هایی دارد که مثال‌هایش را بعداً عرض می‌کنيم. گاهی سیره 
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عقلاء ظهور درست می‌کند اين احتفاف کلام به این سیره باعث می‌شود که این کلام چنین ظهوری پیدا کند. خب 
ظهور خودش موضوع حکم شرعی است. موضوع حجیت است. ظهور غیر از سیره است. ظهور موضوع حکم 
شرعی است که چی باشد؟ حجیت باشد. شارع جعل حجیت کرده برای ظهورات. حالا گاهی سیره عقلائی که 
کنار یک سخنی قرار می کیرد این سیره عقلایی به کلام چه می‌دهد؟ ظهور می‌دهد. ظهورسازی می‌کند که اين 


ظهور خودش موضوع حجیتی است که حکم شرعی باشد. 
پس گاهی.... قسم دوم این استت :که سیر ه موضوع‌سازی می‌کند یرای موضوعی که موضوع حکم شرعی اناد 


سوم؛ گاهی سیره عقلاء نه خودش موضوع حکم شرعی است. نه موضوع‌سازی می‌کند اما کشف از وجود موضوع 
تک قرغ کته کاقظه از وجوموضون کی شرهی :بطم ور این سمل این که لا 
9 می‌آید می‌گوید این آب کر هست, موضوع حکم شرعی چید؟ کت آب است برای عدم انفعال, برای این که 
اکر ای :زا با ماکان نود کن موطو مک فرعی اس یط یه کان ی کند ٩‏ قل یه تمه ] می | 
برای ما اثبات می‌کند که اين موضوع وجود دارد. گاهی سیره هم همین کار را می‌کند؛ موضوع حکم شرعی یک 
چیز است. سیره می‌آید اثبات می‌کند که شما بدان این موضوع وجود دارد. پس سه قسم شد. این مباحث مقام 
ثانی برای بیان و تبیین این هست که گاهی سیره در راستای استنباط حکم شرعی واقع نمی‌شود بلکه در چی واقع 
می‌شود؟ در ارتباط با موضوع حکم شرعی است اما به نحو اول که خودش موضوع است. اما به نحو دوم که 
خودش موضوع نیست ولی موضوع‌ساز است» یک چیزی که آن موضوع است. این آن را می‌سازد. سوم؛ این که 


نه نه خودش موضوع است. نه موضوع‌ساز است و کات عن الموضوع. 
و 

جح دیگه موضوع نیست بله. 

و 

ج: موضوع حکم شرعی نیست که نیست دیگد. 


س: نقش سیره ات دیگه. 
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ج‌: نه نیست یعنی چی؟ 


س: سیره نفی موضوعیت کرده از اين موضوع. 
ج: حالا من تصویری به اين ندارم شما بگویید موضوع حکم شرعی اثباتا آو نفیا راجع به این. 


خب می‌فرماید: «فی السیر المر تبطة بموضوع الحکم الشرعی» سیره‌هایی که ارتباط دارند. یک نحو ارتباطی با 
موضوع حکم شرعی دارند «یبحث فی هذا المقام حول السیر المرتبطة بموضوع الحکم الشرعی فان هذه السیر 
تنقسم بشکل رئیسی لین اقسام» بشکل رئیسی می‌گویيم یعنی اقسام مهمه را می‌خوآهیم بیان کنیم. ممکن است 


اقسام دیگری هم وجود داشته باشد آن‌ها مهم ستیگ دنمان نمی‌کنيم. 


«القسم ااول ایکون ان سیره‌هایی که می‌باشد «بنفسه» خودش تیه للحکم الشرعی قد تکون السيرة 
لعقلائية بنفسها موضوعاً للحکم الشرعی» مثل کجا؟ «کما اذا آمر المولی بنقض السیر الفاسدة» گفت این سیره‌های 
فانیته را کفا و اه شا تیف کی شک و قیاع عفن اس الضالعه یا بی 
سیره‌های صالح و درست و خوبی هست نهی می‌کند می‌گوید این‌ها را نشکنی, این‌ها را از بين نبری بگذار این‌ها 
پایدار بماند. خب این جا خود سیره را موضوع حکم قرار داده, حالا یا موضوع امر يا موضوع نهی. «مثل قول 
میرالمومنین(ع)» به حسب آن چه که در تهج‌البلاغه از آن وجود مبارک تقل شده «و لا تقض سنةٌ صالحة عمل 
بها صدور هذه اأمة» نقض نکن روش و دأب و سیره صالح و خوبی را که عمل نموده‌اند به آن سیر صدور این 
است» کسانی که صدزرنشین امت هست معل سلمان معل ابوذر, معل چی هثل چی؛ این سیره‌ها را که اين‌ها هم به 


آن عمل کرده‌اند این‌ها را نقض نکن, نگذار از بين برود. خب خود سیره پس موضوع حکم واقع شده. 
س* ۰۰ 


ج: بله, اين موضوع که اين جا می‌گویيم بله نقض سیره, این حرمت نقض آمده روی چی؟ حرمة التقض آمده روی 
سیر ۵ خود سیر ۵. 
«عمل بها صدور هذه الم و اجتمعت بها »این سیره‌هایی که الفت و انس و یگانگی مردم به واسطه آن‌ها 


اجتماع پیدا کرده «و ات علیها ال رعیة» و براساس آن سیره‌ها رعیت صالح مه «و لا تحدئن سَةٌ» و بدید 


س‌ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه پانزدهم ما( 


نیاور سنتی را که «تضر بشی» من ماضی تلک الستن» سنت‌هایی که ضرر می‌رساند به آن سقا کل فتداف. کف 
صالحه بود. آن‌ها را از پين می‌برد. آن‌ها را احداث نکن پدید نیاو خب باز می‌بینید که اين هم خود سنت چی 
واقع شده؟ مورد حکم واقع شده. 

القسم الثانی: 

ج: بله, آن هم دارد امر می‌کند به اين که یک سنت حسنه‌ای را... البته اگر آن سنت به معنی روش باشد. اما اگر 
آن نشت: بعتی کار خوب: تالا زوش همکانی نا 

س: 7 


ج: نه, امت مسلمان بعضی سیره‌هایشان سیره‌های عقلایی است که دارند. بما آنهم عقلاء دارند نه بما آنهم متشرعون, 
این سیر ه خوبی بوده که این‌ها داشتند. ممکن انیت از سابق هم بو ده از جاهلیت و زمان‌های گذشتد در بین این‌ها 


بوده. می‌گوید این ستت هاین خوبی که در بین این‌ها بوده این‌ها را اه تن 
س* ۰۰ 


ج: حالا این جا فقط می‌خواهیم مثال بزنيم برای همین که پس سیره موضوع حکم واقع شده, همین. 


ج: نه نه. متشرعه نمی‌شود. 
س* ۰۰ 


ج: بله, یعنی اين سیره‌ای که صدور امت به آن عمل کردند ولو عقلایی بوده ولی این‌ها عمل کردند اين کاشف از 


تیه غویی آن هس آیی‌ها را ان تیم تن تفه این سیره‌ها زا ازدیین کیره 


«القسم الثانی: ما له دخل فی تنقیح الموضوع و تحقیق الموضوع ثبوتا» یعنی واقعاء در عالم واقع و خارج. آن‌هایی 


کد دخل دارند در منقح شدن موضوع و محقق شدن موضوع در عالم تبوت و واقع و خارج. «قد تون سيرة 


س‌ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه پانزدهم ما( 


العقلائية منحقة للموضوع و محقق له للموضوع ثبوتا» یعنی واقعا و فی الخارج. «و ان لم ینحصر تحقق الموضوع 
فیها» اگرچه راه تحقق آن منحصر در اين سیره نباشد. از راه‌های دیگر هم می‌شود ولی بالاخره اين. اين نقش را 
دارد «و ان لمینحصر تحقق الموضوع فیها بل قد یتحقق بغیرها ایضا» متل همان مثالی که زدم؛ سیره گاهی 
ظهورسازی می‌کند. خب غیر سیره هم ظهورسازی می‌کند مثل قرائن دیگه, راه منحصر به سره نیست ولی بالاخره 
سیره هم یکی از آن اسبابی است که ظهورسازی می‌کند. حالا این سیره‌ای که ظهورسازی می‌کند خودش مورد 


حکم شرعی نیست. آن چیزی را که می‌سازد که آن ظهور باشد آن موضوع حکم شرعی است که حجیت باشد. 


«بل قد یتحقق بغیرها ایضا» گاهی آن موضوعح به غیر آن سیره هم تحقق پیدا می‌کند نیز «و هو علی قسمین» 
این‌هایی که محقق موضوع هستند. مثبت موضوع... مثبت یعنی.... متاقسشفت اد معنای ایجادکنندگی, نه کاشف. 


«ما له دخل فی تنقیح الموضوع» و آفرینش موضوع این خودش علی نحوین است: 


«النحو الُول ما یتدخل فی تنقیح و موضوع و 7 تحقیو الموضوع بتمامه» در مقابل آن نحو ثانی که جزء موضوع را 


موضوع درست می‌کند. حالا آن که کل موضوع را درست می‌کند فعلا بحث می‌کنيم: 


«الأول ما یتدخل فی تنقیح و تحقیق الموضوع بتمامه بأن تکون السیرة العقلائية محققة لفرد حقیقی من افراد موضوع 
الحکم الشرعی» حالا «سواء آن کان ذلک الفرد فرداً حقیقاً له فی طول الاعتبار كمالية نقد الاعتباری المتحقق 
باعتبارهم آو پتقبلهم لاعتبار الجهة المصدرة له آو کان فرداً حقیقا له ابتدانا» حالا این جا به اين نکته هم توجه 
می‌دهد در اين مثال که خب این سیره می‌آید فرد حقیقی درست می‌کند افراد حقیقی درست کردن گاهی در طول 
اعتبار عقلایی است. گاهی نه در طول اعتبار عقلایی نیست. حالا این دومی که در طول اعتبار عقلایی نیست را 
متال بزنيم که آن روشن‌تر بشود. مثلاً شارع گفته «ا2 القمار» خرید و فروش آلت قمار حرام است یا فرموده است 
تگهدآشین التاقبان بخرام ابتت: آلت قمان بعتی هی 5 می‌پیتيم دز معا هیده لت قمار با مورف لاو بده ان 
که متعارف شده قمار به آن. خب این ما تعورف القمار به, به چی درست می‌شود؟ به اين که سیره قماریازها و 
مردمی باشد که اگر بخواهند قمار کنند با این‌ها قمار می‌کنند. این سیره که با اين چیزها قمار می‌کنند این سیره 
چیه؟ موضوع‌ساز است. احتیاج به اعتبار هم ندارد. همین که سیره قماربازها و مردم. همه مردم اگر بخواهند قمار 
کنند با اين آلات قمار مثلا تیله فرض کن که سابقاً بوده, حالا دیگه نمی‌دانم, و شطرنج مثلاً اگر آلت قمار باشد. 


۵ 


س‌ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه پانزدهم ۱۳۹۹/۰۹/۳۰ 


و مرحوم امام مخ کته این از ال قبار بودن سا رون رفاه دوعص ماز یک وهاین بوخ مادامی که ال قباز 


س: شأنیت آلت قمار بودن را کار 
ج‌: شأنیت خوبه ولی ی قمار باشد. شأنیت خب کارد هم شأنیت این را دارد که آدم با آن کشته بشود. 


خب این احتیاج به اعتبار عقلایی ندارد اما یک چیزهایی هست که آن‌ها اعتبار می‌خواهد. سیره موضوع‌ساز است 
اما این در طول اعتبار است: یا اعنبار خودشان با اعقبار دیگری که این‌ها قبول کرده باشند مثل این که این 
اشتکاب ها کون اشت اونها واه ايی که ریش ما لا که ی اه له کر ار شس ارم اس 
دق اس ها ی ایمها اقا ای ای شا فک ان اتیکین کدی شش ها ام | 
یی بر ی این یت ها بر دار که را مش کی نها زا مش موه لت وا 
عکس این چه فایده‌ای دارد. خب این‌ها چون اعتبار عقلایی ندارد. حالا فرض کن اگر یک اسکناس یک میلیارد 
تومانی هم باشد شما عکس آن را بدهی ستار نمی‌ارزد, او مچاله می‌کند می‌انداژه توی سطل خاک ارزشی ندارد؛ 
اززفن آخبه خن عزست ی ود نید اعقارعقارمدرست س‌شورد عت یه ایس که آن‌ها شزداشن این است که با ایخ 
معامله: نی کنتن: وی مقاملات از آن انشفاده .ی کند. آین.شیره که با آیم. استفاده می‌کند آززش عادفه این ولی 
این ارزش مسبوق است به اين که یا خودشان اين را اعتبار کردند که اين ارزش داشته باشد. بنا گذاشتند از تاریخ 
فلان این ارزش داشته باشد یا نه. یکی دیگه که دوئت باشد مثلاٌ بانک مرکزی باشد مثلا هرجایی طبق قوانین 
قر واه اعشا رس توت انت‌ها آغای ان دا کول یفاضا تفارش کیره کدی ان معانله 
می‌کنند که می‌شود مسبوق به... و در طول یک اعتبار. اول یک اعتباری تحقق پیدا می‌کند منهم آو من جهة آخری. 
بقل که معا روت نکسا شرها هت اس وا امه ها از فرانم رم علی اعسیال انم 
سیره نقش چی را دارد؟ نقش این را دارد که اين را می‌کند پول با ارزش که موضوع حکم شرع می‌شود که پول 


باارزش حالا موضوع حکم شرع است. می‌فرماید که... 
س: ۰۰ 


ج: آره تمام موضوع حکم شرع را درست می‌کند. یعنی اين سیره تمام مالیت این را درست می‌کند. 


س‌ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه پانزدهم ما( 


می‌فرماید که: «محققاً لفرد حقیقی من افراد موضوع الحکم الشرعی سواء أٌ کان ذلک الفرد فرداً حقیقاً لء» فرد 
حقیقی برای موضوع حکم شرعی باشد در طول اعتبار. در طول اعتبار یعنی اول اعتبار است و بعد از آن اين 
پیدایش پیدا می‌کند. مثل مالیت نقد اعتباری «المتحققة باعتبار العقلاء» یا نه «یتقبل العقلاء» به پذیرفتن عقلاء 
«لاعتبار جهة المصدر: له» تقبل عقلاء مر اعتبار آن جهتی که صادر کننده این اعتبار هست که آن بانک مرکزی 
اسبت با ان دول استهیا شز سای طیق: فرآنیو ی معلس‌شان ات ار هرنجا قایون کشت اک قلام ها اعتبار 
کرد این معتبر می‌شود و آن وقت دیگه سیره‌شان بر آن قرار می‌گیرد. 

«أو کان فرداً حقیقاً له» یا اين که نه. اين فرد حقیقی برای آن موضوع حکم شرعی باشد ابتدائً بدون این که مسبوق 
به اعتبار لازم باشد. باشد. مثل چی؟ «کالة القمار بنائاً علی تفسیر آلة القمار بما تعورف التقمار به» آن که متعارف 
شده قمار باختن و... یعنی قمار زدن به آن, و مثل چی؟ «و مثل لباس الکافر المتحقق بجریان سيرتهم علی لبسه» 
خب روایت داریم که چی؟ که پوشیدن لباس کفار برای مسلمین حرام است. خب این لباس کفار شدن اعتبار 
تم تظرو تیه ایق ات که پیوشی کر کفاد رها ی این ک لاس مه ار کرو اسر رده 
کروات زدن سیره چیه؟ سیره کفار است. مسلم بخواهد کروات بزند حرام است مگر اين که یک عده بیایند یک 
مدتی این حرام ۳ انجام بدهند. سیره مسلمین هم بشود دیگه. مثل کت و شلوار پوشیدن, ما که بچه بودیم بسیار 
از متدینین... من خودم تا عمرم کت نپوشیدم. چرا؟ آن موقع مثلاً توی ذهن خیلی از متدینین اين بود که کت لباس 
کفار است. پالتو می پوشیدیم. مین گفتتد این کت لباس کفار است. امروز از لباس کفار بودن بیرون رفته. چرا؟ به 
خاطر عصیان یک عده, عصیان کردند اين را دیگه از اختصاص به اين که لباس کفار باشد درآوردند یعنی موضوع 


دیگه حالا عوضص شده اختصاص به کفار ندارد. 
۱ 


ج: توی عرفیات که شارع حکم ندارد. چون لباس کفار حکم دارد از این جهت. می‌خواهیم حکم شرعی درست 


س: عرف می‌گوید این لباس کافر هست يا نیست دیکد. 


س‌ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه پانزدهم ۱۳۹/۳۰ 


ج: از چه جهت می‌گوید؟ عرف هم به چه ملاک می‌گوید؟ چون سیره‌شان شده. پس سیره موضوع‌ساز شد این 


جاء سیره کفار لباس الکفار را درست کرد. حکم مال سیره آن‌ها نیست مال لباس الکفار است. اما اين لباس الکفار 
ماذا یحققه؟ چی آن را موجود می‌کند؟ همان سیره‌شان که اين را می‌پوشند. لباس شهرت هم همین جور است؛ 
من شرا و رذن درست بکند که همه فیح کورتااه یم کون آن که دیدی شاد عرایة سرخ بسته بود. یک کسی عمامه 
سرخ ببندد. الان توی قم. توی حوزه قم یک کسی عمامه سرخ ببندد. این لباس شهرت است. همه می‌گویند همان 
آخای که ای او اب زا ی کی کی کت رای آیای اه اساای نک کی 
بوده خیلی قدش کوتاه بوده عمامه خیلی بزرگی هم می‌بست. آقای آخوند می‌فرموده این استکان و نعلبکی وارونه 
ابیت 

خب «و من هذا القبیل»... 

س: ببخشید. 


ج: به کدام می‌خواهید اشکال کنید؟ به این مثال یا به این... 
باه اکن برایسیره خی همان 

ج: ببینید شارع آمده روی چی حکم را برده؟ گفته نقد رائج. 
س: اگر رائج... 

ج: بل مقصود این است؛ نقد رائج چون مثلاً فرموده اگر شم... 
س: پس این منظور احکام ول متا 


ج‌: نه, احکام نقد رائج است. گفته «النقد الرانج» حالا این «النقد الرائج» را چی می‌آید درست می‌کند؟ سیره 
درست کفور این سیره که این بشود النقد الرائج به چی احتیاج دارد؟ به اعتبار سابق که یک اعشارض بشود بعد 
اين‌ها همه با او معامله کنند بشود النقد الرائج. شارع حکم را روی النقد الرائج روف کتسا٩‏ فلا فرمووة ۳ 


مالی متعلق خمس شد و از خود آن مال نمی‌خواهی خمس آن را بدهیء می‌خواهی به نقد بدهی به چه نقدی حق 


س‌ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه پانزدهم ما( 


داری بدهی؟ به نقد رائج باید بدهی, به نقد غیررائج نه, آن که می‌توانی تبدیل کنی؛ برنج توی خانه بوده یک سال 
بر آن گذشته. یک پنجم این برنج خمس است حالا برنج خودت را باید مصرف کنی نمی‌خواهی خود برنج را 
بدهی می‌گویی با پول می‌خواهم بدهم اشکالی ندارد ولی با نقد رائج باید بدهی. فلذا امروز متلاً اين پولی که 
اسمش چیه؟ این پولی که جدیداً می‌گویند درست شده؟ این هنوز نقد رائج نیست. کسی با اين بخواهد بدهد 
فایده‌ای ندارد. باید نقد رائج آن محلی باشد که یا توی دنیا رانج است یا آن جا رائج است حالا این هم یک 
مسائل خرده ریز آن است که حالا نقد رائج... من ایران هستم نقد رائج مثلاً ژاپن را بدهم. آن شاید اشکال نداشته 
بامد. آن,باز تقد بین‌المللی شنده. ولی یک هد رائخ مقلاً یک کفوز فرضن کنید که بی‌نام وقمانی مثلاً ازوگوته بل 
بپایند بدهند, می‌توانند بدهند به آن نقد؟ ممکن است بگوییم نه, نقد رائج همان محل باید باشد. هکذا آن‌ها مسائل 


خودش استتخ دیگد. 


«و من هذا القبیل» و از همین قبیل که سیره موضوع‌ساز است «السيرة التی تنقح ظهور الدلیل» که این را از خارج 
مثال می‌زدم. آن سیره‌ای که منقح می‌سازد ظهور دلیل راء اصلاً این سیره باعث می‌شود که این دلیل در این مطلب 
طهن نا کته رطخت آن اش اطاایه طورش را سره او اوه ی اش مق فوه ی ای ان 
است که «اٍن السیر العقلائية و مرتکزات العقلائية تعتبر بمثابة القرائن اللبية المتصلة بالکلام» این‌ها حساب می‌شود 
در عرف عقلاء به مانند قرائن لبیه غیرلفظیه‌ای که متصل به کلام است. چطور این قرائن لبیه ظهورسازی می‌کند؟ 
مثلاً آگر مولی گفت که «اکرم جبرانی» به پسرش گفت «کرم جیرانی» یا گفت «ادخلهم فی منزلی» و پسر می‌داند 
یکی از اين جاران دشمن درجه اول اين شخص است. این قرینه لبیه و عقلیه ولو نگفته غیر او و نگفته غیرعدوی, 
ابا ان هید اثیت که ای فطع وف رات غی عی اشعی او ییون بترم کیت رصان الق انش له 
المتصلة بالکلام التی تتصرف فی ظهور اللفظ» آن قرائنی که تصرف می‌نماید در ظهور لفظ «و تحدد المراد من 
لقظ وه یی و مخز نی فص ام که و وا کت ادا را ال نار مه با ما 
نحو تضییق. تضییق این مثالی بود که زدم؛ گفت جیرانی, این جیران توسعه داشت. شامل جیران عدو هم می‌شد 
اما این می‌آید قید به آن می‌زند می‌گوید مقصودش جیرآن غیرعدو است. گاهی توسعه می‌دهد مثل این که گفته 


«الرجل اذا شک بين الثالث و الأریم فلیبن علی الاربع» معنای الرجل مرد است اما اين قرینه لبیه که یابا مرد و زن 
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ها کی کل ار هی ام کی ی اس اس مس اسطا سس 
گاهی توسعه می‌دهد مثل این مثال, گاهی تضییق می‌دهد مثل آن مثال قبلی. 

(و اظهور ای قالیه لفط مرها لس فهون یشیم ؟ شش ای کر لفط فلت ایق ما استهقالن خی و فالب 
دی کم قالب سارت وت مین کبک قالس خسته اگم ورف بو هت کی یداد ام 
یعنی آن چیزی که محل برای معنا است. محل برای آن چیز است. اين لفظ ظهور دارد در اين معنا یعنی این لفظ 
پیش عرف قالب برای افاده اين معنا است» به اين می‌گویيم ظهور. خب «و الظهور تمام الموضوع للحجية و هی 
حکم شرعی امضائی» حالا ظهور تمام موضوح است برای حجیت. شارع می‌گوید «الظهور حجة» این سیره چه 
کار کرد؟ این موضوع را ساخت. تمام موضوع ا نی ۸ خشی از را ساخت. تمام موضوع را اين سیره. 
تا ور رابجا خر شیک عری_ اسفتای »یت کیت ظراقر جک هرک ات تا میس 
نیست چون بین عقلاء بوده. شارع همان که پین عقلاء بوده امضاء کرده. پذیرفته, فلذا می‌گوييم حکم شرعی 


اتشان هی 

س: یعنی خود سیره هم موضوع‌ساز است هم خودش موضوع حکم شرعی است؟ 

ج: بله, گاهی سیره خودش موضوع حکم شرعی است مثل اولی. اين در قسم دوم آن سیره عقلایی خودش 
موضوع حکم شرعی نیست اما چه کار کرد؟ اما آمد برای لفظی که از مولی صادر شد ظهور درست کرد. 

و آن امضاتین که ش فا سل یی هی شهب 


ج: نه نه. حجیت. آن حجیت را می‌گوييم حکم شرعی امضایی است. الان روی ظهور چه حکم شرعی رفته؟ 
حجیت. این حجیتی که حکم شرعی امضایی. موضوعش چیه؟ ظهور است. این سیره می‌آید چه کار می‌کند؟ برای 
اين لفظ این ظهور را درست می‌کند که موضوع حکم شرعی امضایی است. 

س: ۰۰ 

ج: نه. آن‌ها اصلا ظهور دست نمی‌کند. آن‌ها زمینه ظهور هستند. آن‌ها ظرف ظهور هستند یعنی این لفظ در لت 


برای اين وضع شده, آن‌ها همه موضوعی هست که حالا اين هست که می‌آید ظهور را درست می‌کند. ظهور را 
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برای کی درست می‌کند؟ برای لفظ. برای لفظ و آن معناء آين عامل خارجی عالا می‌اید می‌گوید این لفظ این معنا 
ای اتظاه اس نف دا یه با بل رمه د اس ناشن طهون که یلته در حقیقت لفظ و معنا می‌شود علت 
|عدادی, علت اعدادی ولی تمام الظهور به برکت کی درست می‌شود این جا؟ تمام الظهور به پرکت سیره درست 


س: ۰۰ 
ج: ببینید آن لفظ است. آن که ظهور نیست. این که اين لفظ ظهور داشته باشد. این صفت را پیدا کند. ظهور برای 


آن تجلی پیدا کند این ظهور را به تمامه و کماله سیره درست کرده. 
س: ... اقباین به لغت گنت آ فان به سیره نیست ظهوری... 


یک ظهور دیگه درست می‌شود به اصالة الحقیقه. ظهور دیگر درست می‌شود این ظهور را تنها این سیره است که 


درست کرده. 


س: ۰۰ 


ج: بابا آن ظهور دیگری است. نه اين ظهور, اين ظهور فقط به برکت این هست. آن یک ظهور دیگری است که 


پرای کلام درست می‌شود. 


لاس 


ج: نه اين حرف غلط است, ببینید دلیل لبی که می‌گویند به قدر متیقن, دلیل لبی تا آن جایی که می‌دانيم هست 
باید به آن اخذ کنیم. آن جایی که مشکوک است قدر متیقن اخذ می‌کنيم نه اين که دلیل لبی حتما به قدر متيقن آن 
اخذ بشود. این اشتباه در بعضی از نوشته‌ها هم هست که می‌گوید سیره عقلایی. سیره عقلایی آقا ادله لبیه به قدر 
راوشس شودر فداول لد هو نا آن سای که متام آین لب تب وتات یه دلیل مان کت سعف 
است و باید برویم سراغ آن و کارآمدی دارد. آن که می‌گوید به قدر متيقن آن اخذ بکنیم یعنی دیگه مثل ادله لفظیه 
نیست که اطلاق بگیرید. ما به واسطه اطلاق موارد مشکوک را هم در ادله لفظیه هم چه کار می‌کنیم؟ می‌گویيم 
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مشکوک با اطلاق رفع شک می‌کنيم. در ادله لبیه نمی‌توانیم رفع شک کنیم ولی تا هر جایی که احراز کردیم هست 


اخذ می‌کنيم دیگه. 
س؛* ۰.۰ مثال‌هایی که زدید سیره ظهورساز نبود. مثالی یرای این مورد دارید؟ 


مثلاً «لو ورد دلیل مفاده آنه لو جاء بالئمن» یعنی «لو جاء المشتر بالئمن» گمان می‌کنم اين مشتری شاید افتاده 
باشد. «لو ورد دلیل مفاده آنه لو جاء المشتری بالئمن خلال ثلائة ایام و الا فلا بیع بینهما» این عبارت. که «لو جاء 
المشتری بالئمن» در خلال و در ضمن سه روز, خیلی خب در جایی که معامله نقدی باشد نگفتند نسیه می‌دهیم. 
معامله نقدی کردند. ولی این در ضمن سه روز ثمن را نیاورد تحویل بایع بدهد. اگر «لو جاء بالئمن خلال ثلائة 
ایام» خیلی خب و الا اگر نیاورد خلال ثلائة ایام. روز چهارم شد. سه روز تمام شد «فلا بیع بینهما» اين جا بیعی 
بین این‌ها نیست. خب این توی یک روایتی وارد شده, معنای اين عبارت چیه؟ یعنی اگر سه روز تمام شد نیاورد 
دیگه بیمی بین این‌ها نیست. ذات البیع نیست؟ حقيقة البیع نیست؟ این بیع باطل شده؟ وجود دیگه ندارد؟ پس مییع 
مال بایع است. ثمن هم مال مشتری است؟ يا نه, لابیع بینهما یعنی بیع لازم بین آن‌ها نیست. یا لا لزوم البیع بینهماء 
اين بیع لازم نیست یعنی حق خیار دارد نه اين که صرف این که نیاورده بیع باطل شد از بین رفت. خب ذات مردد 
تیم ای خی خا تا استه ابا ای که نوی سوه صقلام فوی مر عکر ات عقلا بر اسه این است که گنت آفا اوق 
سه روز گذشت این پولش را نیاورد اين حق فسخ دارد نه این که معامله اصلاً کآن نشده. حالا دلش خواست صبر 
کند باشد. مماشات می‌کنند با او, این روایت می‌خواهد بگوید همین که سه روز شد و نیاورد علیرغم خواست بایع 
اصلا معامله ابطال شد. انبطال 3ج داد. خود به خود دیگه نابود شد. ولو بایع می‌گوید باشد حالا سه روز نیاورده 
من خبر دارم خیلی وضعش درست نیست یک پنج روز دیگر هم صبر می‌خواهم بکنم. شارع می‌گوید نه, همین 
که سه روز گذشت دیگه باطل است؟ نه. چون فهم عرف, سیره عرف این است که بابا این جور نیست. این سیره 
عرفیه باعث می‌شود این روایت را چی از آن بفهمند که «لابیع بینهما» یعنی بیع لازم بین این‌ها نیست. بیع لازم 
آن بیعی است که نمی‌شود آن را فسخ کرد. نمی‌شود اعمال خیار کرد. اين می‌خواهد اين را بگوید. نمی‌خواهد 
بگوید این بیع اصلا باطل شده. علی‌رغم این که تو دلت می‌خواهد رحم بکنی دو سه روز هم به او فرجه بدهی. 
این را نمی خواهد بگوید. خب پس این جا این سیره عقلائیه باعث شد ظهور برای... کل اين ظهور به برکت این 
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سیره است. این ظهور جدید که می‌خواهد بگوید لزوم نیست. خیار هست. تمام اين مسأله به واسطه آن سیره 


فهسقن .کشت تیه ای که انه‌عارت قال اشامت فلت اوشتا 


می‌فرماید «فاٍن جمدنا» اگر انجماد کنیم و همه قرائن لبی و عقلی و سیره و همه را بگذاریم کنار بگوییم ما هستیم 
و اين لفظ. زیرنویس آن را باید ببينیم چیه اگر «جمدنا علی حاق اللفظ فهمنا من ذلک بطلان البیع» از این عبارت 
روایت بطلان بیع را می‌فهمیم. علی‌رغم آقای بایع. می‌گوید من می‌خواهم رحم کنم. می‌خواهم دو روز دیگر هم 
به او فرجه بدهم, می‌گوید نه, شارع گفته باطل است. اگر می‌خواهی دو مرتبه معامله کن, اين دیگه باطل شد. «و 
آنه فهمنا» آنه عطف به بطلان البیع است. «فهمنا من ذلک آنه لابیع لازماً و لا متزلزل"» اصلاً نه بیع لازمی وجود 
دارد نه بیع متزلزل. بیع متزلزل آن بیعی است که وجود دارد اما متزلزل است می‌شود با فسخ و خیار آن را از بين 
برد. «بینما» در حالی که «بنائا علی اخذ المترکزات العقلائية بعین الاعتبار» اگر ما مرتکزات عقلائيه و سیره عقلائیه 
را به چشم اعتبار بنگریم «قد یقال» قد یقال چی؟ این مطلب راء که «ان المفهوم من ذلک هو نفی البیع اللازم و 


توت غیاز اعاخیر این شال‌ستالی است که هید سر فلس سره ات مقال را وذنت: 

س: اگر ارتکاز نباشد واقعاً آن قرینیت را دارد؟ 

1 بل نه دیکه این ارتکازی که.. اين ارتکاز راسخ که عقلاء می‌گویند این جوری است شارع نمی‌آید بگوید که 
برخلاف آن چیزی که مشی عقلاء است رحم می‌کنم می‌گویم باشد حالا سه روز شد درسته., حالا ما یک دو روز 
دیگر هم صبر می‌کنيم, شارع می‌گوید نه بیع باطل شد, نه می‌گوید ما حق داریم به هم بزنیم نه این که بیع باطل 
است. بیع هست ولی متزلزل است می‌توانیم به هم بزنیم. این مطلب که در سیره عقلائیه و ارتکازات عقلاء هست 
این ظهور را می‌دهد. 

ببینید حالا شما در مثال مناقشه نکنید. این‌ها مال فقه است. مطلب درست است, شما توی مثال مناقشه دارید لیس 
من آداب المحققین المتاقشة فی المعال, بگذارید جلو برویم این‌ها فغال است دیگه مقال که مهم ثیست:ولی اصل 
مطلب مطلب درستی است. این مثال هم درست است. حالا می‌خواهم بگویم وقت را سر مثال نگیریم. 

«و الحاصل آن الانظار العرفية فی تعیین مفاهیم الألفاظ»... بله» «آن الانظار العرفية و مسامحاتها» نظرهای عرفی 


و مسامحات عرفی «تتدخل فی تعیین ما هو الظاهر من الالفاظ» این‌ها دخالت دارند در تعیین آن چه که ظاهر 
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می‌گردد از الفاظ. «آی فی تعیین مفاهیم الالفاظ عرفا» یعنی دخالت دارند تم تفن 9 مفاهیم 
الفاظ عرفا؛ معین می‌کند یعنی از تردد که آیا اين مقصود است. آن مقصود است خارج می‌کند. چطور دیدید آن 
عبارت روایت مردد بود به این که می‌ خواهد بگوید اصلا بیع باطل است. یا می‌ خواهد بگوید متزلزل است و خیار 
داریم؛ مردد بود. این حرف‌های عرف. این مسامحات عرفیه. این ارتکازات عرفیه. معین می‌کند که کدام مقصود 
است. «و من المعلوم آن المرجم فی تعیین مفاهیم الالفاظ سعة و ضیقاً ّما هو العرف» آشکار است که و معلوم 
است که مرجع در تعیین مفاهیم الفاظ هم از حیث توسعه و هم از حیث تضییق عرف است چرا مرجع عرف است. 
«لأن الخطابات ملغاة لیهم» خطابات شرعی ملغای به این عرف است. این عرف این جوری می‌فهمد. اگر توی 
متکلم چیزی غیر از این اراده کرده باشی عرف که آن را نمی‌فهمد. اين نقض هدف توست, نقض غرض توست. به 
اين‌ها می‌خواهی یک مطلب دیگری بفهمانی با الفاظی حرف زدی که این‌ها آن مطلب را نمی‌فهمند یک چیز دیگر 
می‌فهمند. پس بنابراین برهان نقض غرض و این که عاقل جوری حرف نمی‌زند که مخاطبش خلاف غرضش را 
بفهمد این برهان به ما می‌گوید پس این متکلم همین که خودمان می‌فهميم مرادش هست. کنار همه القاظ که از 


کسی صادر می‌شود اين برهان خفی وجود دارد. 
سس * ۰۰ 


ج: مگر این که بله, اگر کسی, متکلمی یک اصطلاح خاصی دارد خود عقلاء می‌گویند باید طبق اصطلاحش معنا 
کرد. فلذا ما توی اصول از حقیقت شرعیه برای همین بحث می‌کنيم که آیا حقیقت شرعیه ثابت است یا ثابت 
نیست. آن جا گفتیم حقیقت شرعیه ثابت نیست اگر هم کسی بگوید ابت است در چند تا لفظ می‌گوید ایت است 
معلا واژه حج. واژه ضلات, واژه ضوم: آین‌هاء آن‌ها را هم که ما حمل بر معانی شرغیداش می‌کنيم به قزیته این که 
این متکلم خودش گفته من اصطلاح دارم ما الان وقتی نحو می‌خوانیم. کلمات نحویین را به اصطلاح نحوی معنا 
مي‌کنيم چون خودشان اصطلاح دارند. اما جایی که اصطلاح ندارند عرف عام است» همان جوری که می‌فهمند 


«و من اجل ذلک....» خب دیگه اذان می‌شود ان شاء الّه برای فردا و صلی ال علی محمد و آلد.... 


۱۴ 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه پانزدهم ۱۷/۳۰ 
س: حاج اگر فرض کنیم یک جایی سیره عقلاء داریم ارتکاز طبق آن سیره نباشد بر فرض, توی این فرض این 
1 نف سییر ۵ عقلاء ملازمه دارد با ارتکاز. 


س: خب همین ۳ حکم را دارید می‌دهید بد.... 


پایان. 


۱۵ 


س‌ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شانزدهم ۸ ۱۳ 
مدت: ۳۵/۵ 


اعوذ باه می الشیطان الرجیم, بسم ال الرحمن الرحیم الحمدله رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا و نبینا 


ابوالقاسم محمد و علی آله الطبیین الطاهرین المعصومین لاسیما بقية ال فی الارضین عجل ال تعالی فرجه الشریف. 


«و من اجل ذلک نرتب الا" ثار الشرعية المترتبة فی الادلة علی عنوان الماء علی المیاه الممتز جة بالجص و نحوه و 
ما ایو تفه ماه غالا وراد کار الش فا لس فان وان آلزش لیا هو الاو با و مان اس 
من غیره و الا تار الشرعية علی عنوان الصاع من الحنطة علی الصاع المشتمل علیها و علی شیء یسیر من التراب 
آو الطبن فلاینافی ترتیب الا ثار المذکورة علی المذکورات و الاجتزاء بها فی مقام المتتال» 

این که اين جا نقطه گذاشته الاجتزاء بها فی مقام الامتتال را جدا کرده از اين. اين ناتمام است. باید آن «فی مقام 
الامتنال» تتمه همین کلام است. «و الاجتزاء بها» در کجا؟ «فی مقام الافتال» ها و کون می‌خورد «القول 


ی المر جع فی التطبیق هو العقل لا العرف» که این «القول» مفعول آن «لاینافی» است. پس این روایت را اصلاح 


کر یک وقت بخواهد شارع خلاف امر عقلاء یک قاعده و قانون بگذارد مثل همین مورد چه جوری باید... 


ج: بله, اگر شارع جایی که سیره راسخه عقلائیه وجود دارد بخواهد آن سیره را ردع کند به جوری که کلامش 
توجیه نشود. تأویل پیدا نکند که ان شاء ال اين ابحائش بعداً خواهد آمد که اگر شارع بخواهد ردع کند باید چه 
جوری ردع کند؟ باید آن جا تصریح کند که دیگه قابل این نباشد که به قرینه آن سیره معنایش جور دیگری باشد. 
تصریح کند آن هم بعداً خواهیم گفتیم که از نظر کیفی باید تصریح کند. گفتند از نظر کمی هم به یک بار و دوبار 
اکتفا نکند در آن صورت. مکرر در مکرر باید بگوید تا اين که آن سیره را به هم بزند. مثل آن چه که در مورد 


قیاس کرده مثلا. 


خب این تتمه این «و من اجل ذلک» تتمه حرف دیروز است که خود سیره گاهی باعث می‌شود که موضوع ظهور 
بدیدار بشود. ما داریم در چی صحبت می‌کنيم؟ در سیره‌هایی که برای استنباط حکم نیست. بلکه سیره‌ای استاخ 


که دارد چه کار می‌کند؟ خودش هم موضوع حکم نیست. که قسم اول بود از... قسم دوم سیره‌هایی بود که می‌آید 


س‌ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شانزدهم ۸ ۱ 


موضوع چه حکم شرعی است؟ حجیت. ما در اصول باب ظواهر داریم می‌گوییم انظواهر حجة شرعاء پس ظهور 
زا وود که شرع فران خادی کسیر فسک الا یروش | کت بزا خرس اس کد؟ شین طزری را حرش 
می‌کند که موضوع حکم شرعی است و اين ظهوراتی که به واسطه سیره پیش عرف درست می‌شود... پیش عرف 
این ظهورات درست می‌شود به واسطه سیره‌شان. همین ظهورات موضوع ادله حجیت است. چرا؟ چون گفتیم 
مخاطب به این کلمات همین عرف هستند. وقتی مخاطب به این کلمات همین عرف هستند قهراً شارع از این 
کلمات همان را اراده کرده که عرف در اثر اين قرینه سیره آن را می‌فهمد. نه چیز دیگری که او آن را نمی‌فهمد. 
معنا ندارد مثلاً مخاطب یک کسی فارسی زبان است بیایند با او به انگلیسی حرف بزنند. که آن هم راهی برای 
فهمیدن آن ندارد. یا نه. به فارسی حرف بزنند اما یک چیزهایی اراده بکنند که قرینه ندارد» او اصلاً هیچ نمی‌فهمد. 
این نقض غرض متکلم است. حالا من اجل ذلک این جا چون محیط زمینه آماده شده اين جا یک مطلبی بول 
گرفته شده که توجه بدهد به آن مطلب و الا این‌ها هم لزومی دیگه ندارد. ولی چون زمینه آماده شده این مطلب 
هم این جا دارد گفته می‌شود که ما به خاطر همین جهت است که در یک مواردی اخذ می‌کنيم به کلمات شارع و 
حال این که اگر دقت بخواهيم بکنیم بالدقة العقلية در آن موارد نباید اخذ می‌کرديم. مثل این که شارع چی فرموده؟ 
فرموده الذهب اذا بلغ کذا مثلاً السكة المسکوکة و الذهبية اذا بلغ بفلان نصاب زکات دارد. خب ذهب یعنی چی؟ 
یکت ماه خاصی است» یر از اس امه سر ان فلز ات فیگر ات« خی این که داز3 می گوید وق ذهب ند ان 
نصاب رسید زکات دارد یعنی ذهب خالص خالص خالص که هیچ آلیاژ دیگری با آن همراه نباشد؟ یا اگر نه یک 
مقدارکی هست که عرف هم می‌گوید این ذهب است. خب شما ادله اين که ذهب وقتی به فلان مقدار رسید کذا 
است. شما باید چه کار کنید؟ بيایید بگویید ذهب خالص خالص خالص؟ يا نه همین ذهب‌هایی که مردم هم دارند 
به آن می‌گویند ذهب؟ این اگر به آن نصاب رسید که اگر آن خلیط‌هایش را از آن کسر کنید بالدقة دیگه شاید مثلا 
یک مثقال يا کسری از مثقال يا حتی بیشتر از آن نصاب کمتر باشد. فقهاء می‌گویند نه. همین که عرف دارد می‌گوید 
ذهب به اين اخذ می‌کنيم. بله یک وقت این قدر خلیط آن زیاد است که عرف هم می‌گوید اين مخلوط دارد؛ اما 
اگر این جوری نباشد... پس بنابراین ما به ادله الذهب کذا اخذ می‌کنيم به خاطر همین که چون در عرف عقلاء 


خودشان به این‌ها می‌گویند ذهب. سیره‌شان بر این است. وقتی شارع هم می‌گوید ظهورش در همین قرار می‌گیرد. 


س: حاج آقا در مصادیق که عرف مرجع نیست. 


س‌ 
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جلسه شانزدهم ۸ ۱۳ 


ج: اين جا مصداق نیست. اين جا چیه؟ این جا می‌خواهیم بگوييم مفهومی که... و برداشت او از این کلام شارع 
از همین ذهب‌های متعارف است و اين هم مصداق ذهب متعارف است. این را می‌خواهيم بگویيم. پس این سیره 
باعث می‌شود که... چطور وقتی خودشان با هم حرف می‌زنند می‌گویند طلا خریدم. طلا فروختم. من اين قدر طلا 
دارم و این‌هاء مقصودشان از اين طلا و این‌ها چیه؟ همین است. وقتی هم شارع می‌گوید طلای شما وقتی به این 
نصاب رسید زکات بده, همین را می‌فهمند. چون سیره خودشان در مقام استعمال کلمه ذهب و اراده معنا از اين 
ذهب همین است. این باعث می‌شود از شارع هم که می‌شنوند همین را بفهمند. پس در مفهوم است نه در مصداق 
است در حقیقت. یا اگر شارع فرموده است که اگر فلان طور شد یک صاع مثلاً گندم بده, این یک صاع بالدقة 
یک صاع گندم این است که خالصاً گندم یک صاع باشد. اما اگر نه یک خرده خار و خاشاک و خاک و این‌ها 
همراهش هست که اگر آن‌ها را کسر کنیم بالدقة این مثلاً یک گرم, دو گرم. سه گرم از آن صاع کمتر خواهد بود. 
آیا این کافی نیست؟ اگر کسی برود از عطاری و جایی که گندم می‌فروشند گندم بخرد و آن هم میزان میزان بکشد 
و بياوريم این صاع را بدهیم به موردش, آیا امتثال نکردیم؟ فقهاء می‌گویند چرا امتثال کردید. چرا؟ چون وقتی 
خودشان با هم بر سای کته سا یک صاع گندم خریدم. یک صاع گندم دارم. چه چه... همین 
مقصودشان است. همین مفاد مقصودشان است. وقتی هم از شارع می‌شنوند این قرینه... این سیره خودشان باعث 
می‌شود از کلام شارع هم همین را بفهمند. اگر شارع معنای دیگری قصد کرده باید اقامه دلیل کند. باید قرینه اقامه 
کند بگوید آقا نه این کار را بکنند. این جور باید... خب پس بنابراین می‌فرماید این موارد که ما تمسک می‌کنیم 
این از چه بایی است؟ از:یاب همین است که می‌خواهيم بگویيم دز این موارد:سیره عقلاء و سره غرف ناعت 
می‌شود که مفهوم و مفاد اين کلمات. نه مفاد را یک چیز دیگر می‌فهمند. در مصداق دارند می‌آیند تسامح می‌کنند. 
اضلا از زکات وقتی زسید به این مقدان: ذهب زسید به این مقدار, از این ذهب همان را می‌فهمند که خودشان در 


بل + 


ج: ن هماجا تمی‌توانيم این کار را بکنیم بجاهایی,هست که این کار را فمي‌کنيم, فلذا دز.سخ.مقلا می‌گویند آقا 
شانیهه سال هه کسسی ات تیه کی شا هم سالف یت ۱ وهی واضا شانشوه ت۶۵ روو از رش گذفته 


باشد. حالا بچه‌ای که یک دو ساعت دیگه اين ۳۶۵ روز از او می‌گذرد. يا یک روز دیگه می‌گذرد می‌گویند این 


س‌ 
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جلسه شانزدهم ۸ ۱ 


هپالم اس اما خودشان قبول دارید مسامخه حازند مي‌کننهه مفهوع زا این خور نمی فهسد این چا اپزامتاتن 
مسامحه دارند می‌گویند. خودشان هم می‌دانند مسامحه است فلذا می‌گو یيم کسی ولو یک دقیقه مانده به این که 
شانزده سالش تمام بشود. پانزده سالش تمام بشود این بالغ نیست. یک دقيقه هم مانده به این که نه سالش تمام 
بشود این بالغ نیست چون در این جا مفهوم را جور دیگر نمی‌فهمند. مفهوم را همان جور می‌فهمند. مسامحة 
می‌گویند. يا در باب کر می‌گوييم آقا اگر یک استکان هم از کر هم کمتر باشد احکام کر را دارند. به ملاقات نجس 
ینفعل, این جا جرا؟ چون کر را واقعاً این جوری معنا نمی‌کنند. اين فقیه است که باید جابجا کلاه سرش نرود و 
متوجه باشد و دقت بکند. این‌ها مال عرف است باید ببیند کجا عرف مفهوم را یک جوری قرار می‌دهد که وقتی 
آن جور منهوم را قرار داد این مصداق واقعی آن می‌شود. بالدقة العقلیه این مصداقش می‌شود. کجا هست که نه. 
مفهوم را دقیق نشان می‌گیرد و این‌ها را هم خودش می‌گوید ما مسامحه می‌کنيم. خودش دارد می‌گوید مسامحه 


ی 


س: فقط مصداق نشد 


ج: نه, گاهی مفهوم را یعنی برداشت در مفهوم این است که یک معنای وسیعی می‌گیرد. می‌گوید آقا ذهب یعنی 
این ماده حالا ولو یک ذره‌ای خلیط داشته باشد. می‌گوید آقا صاع یعنی این مقدار وزن ولو یک ذره‌ای... این 
جوری معنا می‌کند اصلاً صاع را اي جوری معنا می‌کند. چون این جوری معنا می‌کند اين مصداق واقعی آن 
می‌شود. اما یک جایی مثل بلوغ را اين جور معنا نمی‌کند می‌گوید واقعاً باید این قدر گذشته باشد. خب این جا 
که واقعاً تکلاقتهم: آکر پم کیک رزوی یامه هی کوجد باس یل کن تغل ابرنه ایق هی بیی اوزاق یانما ااسش 
تک اش یی رتور افوای دق اس ووسوساا یواست کوین آيه است اما دی ک زرا 
نیست. وسائل سنجش نیست, ذهب را می‌گوید همین, اين فلزات ولو حالا یک ذره هم خلیط داشته باشد. گندم 


را می‌گوید همین ولو یک ذره هم خلیط داشته پاش یکت صاع گندم می‌گوید همین است ولو یک ذره... 


ج: صاع ور اش بل نله کیه من این صاع را مین گواید یک صاع گندم ات 


س‌ 
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جلسه شانزدهم ۸ ۱۳ 


س: حرف من این هست حاج آقا اين مواردی که می‌فرمایید تماماً مفهومش را عرف دقیق می‌گیرد» در مصداق 
مسامحه می‌کند یعنی این نیست که عرف در... حتی ذهب راء حتی صاع راء همه این‌ها را معیتا مشخص می‌کند که 
چی هست. در مصداق بله ممکن است 


ج: ها بااین اقا نان که انم ها انم رف زا تفن که یی شوه از الما شین مخالت هه تافییه 


«و من اجل ذلک»... که حالا بعد یک توضیحی خواهم داد. «و من اجل ذلک» به خاطر همین. مشارالیه ذلک 
چیه؟ این است که عرف مرجع است و آن چه که عرف ولو به واسطه سیره خودش می‌فهمد آن حجت است. نرتب 
الا ثار الشرعية المرتبه در ادله بر عنوان ماع آثاری که بر عنوان ماء مترتب شده مثل طهارت. مثل مطهریت که 
مطهر است ووو آثار دیگر, «علی المیاه الممتزجة بالجص و نحوه» به گچ و نحو گچ ممتزج باشد «مما لایخلو منه 
تال ان ان لمات و فان که آپ‌ها سم از آنغالی فست اه انه تال متالی اش کال 
نیاورده بودند هم شاید بهتر بوده چون در این جا خیلی روشن است که آب است دیگه حالا آب خلیط دارد. آن 
جاهایی است که وزن بخواهد بگوید. مثل صاع بخواهد بگوید يا مثل ذهب و این‌هاء آن جا آن مثال‌های بعدی 
مقال‌های بهتری است. «و الا"ثار الشرعية المترتبة علی عنوان الذهب» این آثار شرعیه مترتبه بر عنوان ذهب را 
مترتب کنیم بر چی؟ «علی ما هو المخلوط منه» بر آن چیزی که مخلوط است از آن ذهب با یک چیزهای دیگر, 
خیلی به طور کم «و من مقدار یسیر....» «علی ما هو المخلوط منه من الذهب و من مقدار یسیر من غیر الذهب» 
یک ذره نحاس همراهش هست. یک ذره آلیاژ دیگری همراهش هست. «و الا ثار الشرعية علی عنوان الصاع من 
الحنطة (گندم) علی الصاع المشتمل علی الگندم و علی شیء یسیر من تراب و طبن» کاه و خاشاک. خب می‌فرماید 
«فلاینافی ترتیب الا ثار المذکورة علی المذکورات» بر آن ذهب. بر آن صاع از حنطه, بر آن ماء, ترتیب آثار 
مذکوره شرعیه بر آن مذکورات و اجتزاء به آن مذکورات در مقام امتثال فلاینافی اين‌ها با چی؟ با «القول بأن 
المرجع فی التطبیق هو العقل لا العرف» با اين مسأله که گفته می‌شود مرجم در تطبیق عقل است نه عرف. این 
حرف‌های ما با این حرف منافات ندارد. چرا؟ چون در حقيقت این جاها ما می‌گوييم مفهوم را اين جوری می‌فهمد. 
نمی‌گویم مفهوم یک چیز دیگری است. ما می‌خواهیم تطبیق بکنيم. این جا می‌خواهیم بگوییم اصلا برداشت عرف 
از کلام اين است. مفهوم اين است. نه مفهوم یک چیز دیگری است این‌ها مصداق‌هایی است که آن‌ها تسامح کردند 


شما بگویید در باب تطبیق عقل حاکم است نه عرف. 


س‌ 
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پس این منافات ندارد این ترتیب آثار با اجتزاء در مقام امتثال با «القول بأن المرجم فی التطبیق هو العقل لا العرف 
کما هو المشهور بين القوم» که گفتم البته بعضی‌ها در اين جهت مخالف هستند. قبلاً از امام نقل کردیم که ایشان 
می‌گویند هم در مفهوم هم در مصداق, ولی مشهور بین فقهاء و اصولیین اين است که در مفهوم. عرف مرجع است 


نه در مصداق. مصداق عقل است. 


«اذ یرجم الامر» چرا گفتیم منافات ندارد؟ «اذ یرجم الامر فی مثل هذه الموارد الی تعیین المفهوم لا التطبیق علی 
لمصداق» که توضیح دادم. «و کیف کان فمن المعلوم آن للعرف فی ما ذکر من...» خب این جا من قبل از اين که 
وارد عبارات بعد بشوم این توضیح را هم بدهم که خب این یک راه بود که می‌گوید آقا اصلاً عرف مفهوم را این 
جوری معنا می‌کند. یک راه دیگر هم وجود دارد که قبلا گفتیم که شارع در اين جاها در حقیقت به اطلاق مقامی 
و اين که تنبیه نکرده, غیر فرد را کافی دانسته از فرد. اجتزاء کرده به غیر فرد عن الفرد. یعنی شارع گفته واقعأً یک 
صاع گندم بده, یک صاع گندم هم معنایش همان یک صاعی است که گندم خالص, آن خاک و اين‌ها که گندم 
نیست. اما چرا فقیه در عین حال می‌گوید به یک صاع گندم اکتفا بکنید اشکال ندارد. به خاطر اطلاق مقامی, 
اطلاق مقامی یعنی چی؟ یعنی اين که شارع می‌داند اين مخاطبین او روی غفلتی که دارند آن مفهوم را تطبیق 
می‌کنند بر اي مصدای‌هایی که واقعاً مصداق نیست. روی تطبیقی که دارند خب شارع این احکام را برای چی جعل 
کرده؟ این تکالیف را برای چی جعل کرده؟ برای اين است که اين عباد را به آن مصالح برساند. این جا می‌بیند اگر 
فقط تکلیفش را بگوید. سکوت کند بگوید این‌ها فایده‌ای ندارد به آن غرضش نرسیده که, تتمیماً التکلیف و آن 
غرضی که از تکلیف کردن دارد. اين جا باید بیاید تنبیه بکند بگوید این مصداق نیست. خطا می‌کنید. خالص باید 
باشد. اگر مردم را رها کند حواس‌شان نیست. این به اطلاق... مفهوم را می‌گویيم همان است. نمی‌گویيم مفهومش 
یک مفهوم اوسعی است که این نظریه دارد می‌گوید. نه. می‌گوییم مفهوم دقیق است. گندم یعنی گندم. صاع هم 
یعنی صاع. گندم نه. معنای گندم عبارت است از گندمی که با یک چیزهایی هم مخلوط باشد, نه. صاع هم معنایش 
این پینست که بی مسانخذای در آن هست, نه همه آیی‌ها دقیق است اما عرف در این مقامات. دز ار تسامحاتن:: 
عیلی بر ای او اضنیت نزاشت سل طا مقل الماسن و ظلا و یک فلان و آین‌ها تست که ان ما خیلی دفیی اس 
می‌کند. این جا روی تسامحی که دارد یک غفلت عمومی برای آن‌ها پیدا می‌شود می‌گوید خب آقا کردم دیگه, 


آن کاری که گفتی انجام دادم. 


س‌ 
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س: 


ج: نه, این باز مصداق هم نمی‌گوييم. فلذا اگر نظر مرحوم امام را بخواهیم بگوییم باید همه جا بگوییم. نه این 
حرف می‌گوید جاهایی که اطلاق مقامی است یعنی یک غفلتی وجود دارد. آن هم یک غفلت عمومی نه یکی دو 
تاء در مقاماتی که غفلت عمومی وجود دارد الا من شذ این جاها گفتند که شارع باید چه کار بکند؟ علیه این که 
اگر قبول ندارد باید بگوید. اگر نگفت معلوم می‌شود از جاهایی است که غیر فرد را مجزی می‌داند مثل قاعده 
فراغ قاعده فراغ برای شما چه کار می‌کند؟ می‌گوید «بلی قد رکعت» شک داری بعد از نماز رکوع کردی يا نه؟ 
شارع می گوید بگو رکوع کردم. خب واقعا که ممکن است رکوع نکرده باشی, شارع این جا نماز را بی‌رکوع را به 
جای نماز بارکوع می‌پذیرد. اين جاها هم همین جور است. این صاعی که واقعاً صاع گندم نیست از صاع گندم 


هر کاری خودش بلد است تین کنر 


خب این هم یک راه بود برای این مسأله. «و کیف کان فمن المعلوم أن للعرف فی ما ذکر من الاملة للنحو الاول 
من السيرة المنقحة للموضوع فی مقام الثبوت دخلاً فی تمام الموضوع بحث لو زال الامر المتعارف لزال عنوان آلة 


القمار و لباس الکثار و الظهور بتمامه» 


خب ما داريم چه کار می‌کنیم؟ قسم ثانی از آن که دخیل در موضوع است بحث می‌کرديم. قسم انی آن بوزد: که 
موضوع‌ساز است و تمام الموضوح را هم می‌سازد. حالا ایشان می‌فرماید این مثال‌هایی که همه را زدیم اتفاقً 
همین جور بود که اين‌ها تمام الموضوع می‌ساخت. اگر متعارف پیش سیره کفار بر پوشیدن این لباس خاص. این 
کروات این لباس خاص:نبود. آیا اضلا لباسن الکفاری وجود بیدا می‌کرد؟ نمی‌کرد. یس تمام الموضوع به برکت 
تیه هش را اگر ازق رتافد نوی آن کلامور او متا ورد کرد اصا طهوز یی نس کرد مین 
تمام موضوع به واسطه آن سیره دارد درست می‌شود. و تمام الموضوع هم هست نه جزء موضوع. «و کیف کان 


فمن المعلوم أَن للعرف فی ما ذکر من الامثله للنحو الأْول» در آن چه که ذکر شد از مثال‌ها برای نحو اول که حالا 


س‌ 
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نحو ثانی را به آن نمی‌رسیم. نحو اول آن که تمام موضوع باشد. «من السيرة المنقحة للموضوع» که عبارت است 
از سیره‌ای که تنقیح موضوع می‌کند فی مقام الثبوت «دخلاً فی تمام الموضوع» این‌ها همه‌شان دخیل هستند در 
تمام موضوع «بحیت لو زال الامر المتعارف ثزال» اصلاً عنوان قمار چون قمار را چی معنا کردیم آلة القمار؟ ما 
تعورف القمار به, خب اگر مردم نمی‌کنند تعورف القمار به درست نمی‌شود دیگه. «و لباس الکفار....» بله «و لزال 
العنوان و لباس الکفار» هم چنین «و الظهور بتمامه, نعم تفترق السيرة المنقحة لظهور الدلیل عن غیرها من السیر 
المترتبطة بالموضوع فی آنها...» اين جا یک نکته اساسی وجود دارد بین اين چند تا مثال‌ها و مثال‌های دیگر, یک 
مثال ما زدیم ظهور بود. به لباس کفار هم مثال زدیم به لة القمار هم متال زدیم. اين‌ها یک تفاوتی با هم دارند. 
تفاوتش این است که در ظهور آنی معتبر است که معاصر با صدور آن کلام شارع باشد. و الا سیره‌ای که بعدها 
پیدا می‌شود این قرینه‌ای بر کلام شارع نمی‌شود. شارع ن وقتی که حرف می‌زده چیزی نبوده که بر آن اتکاء کند. 
خلاف ظاهر را اراده بکند. خلاف اصالة الحقيقة را اراده بکند. به چه قرینه‌ای؟ به سیره‌ای که هزار سال دیگر 
می‌خواهد درست بشود. خب با اين مردم داشته حرف می‌زده. آن جا باید آن سیره‌ای که می‌خواهد ظهورساز باشد 
آن سیره چی باشد؟ آن سیره معاصر باشد. اما سیره‌ای که می‌دانيم در اصول متأخره پیدا شده آن موقع نبوده اين 
نمی‌تواند ظهورساز کلام شارعی باشد آن زمان فرموده است, بله اگر شارخ یک چیزی را بنویسد یک جا در پاکت 
را هم بیندد بگوید اين را بدهید به عصر هزار سال بعد. بعد آن وقت می‌شود اراده کرده باشد همین راء آن اشکال 
ندارد. ولی وقتی آن موقع حرف زده با آن مخاطبین خودش, این مخاطبین که آن وقت سیره نبوده که یک چیز 
دیگری بفهمند. به تناسب سیره یک چیز دیگری بفهمند. این کلام همان مقصودش از ان هشت که .ان موقع بدون 
این سیره فهمیده می‌شده و ظهور در آن پیدا می‌کرده. اما در سیره‌هایی که مال لباس کفار باشد. آن لازم نیست با 
عصر معصوم یکی باشد. آن موقع اصلاً کروات نبوده حالا هست. می‌شود لباس الکفار. آن موقع پاسور نبوده که 
یا آنبهی کنند با یک خی دیکه,.یا یک چیز دیگم .یک آلامی که الان جنیدا بیدا عنده‌برای::: خب اههد لد 
لقمار است. آلة الموسیقی, یک الة الموسیقی‌هایی آن موقع نبوده, حالا هست بالاخره شارع حکم را برده روی 


جنی رو ال اقماوسالا هگن عصر خوذهن باین اه تباشند: 


س: تطور موضوع باعث می‌شودکد... 


س‌ 
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پس بنابراین ما سیره‌هایی که داریم؛ سیره‌های ظهورساز سه قسم هستند و این بحث مهمی است. سیره‌های 
ظهورساز سه قسم هستند: یک؛ ان ظهورهایی که معاصر هستند با کلام صادر از معصوم علیه السلام, این حجت 
است... حجت به اين معنا. حجت این جا... اين ظهورها موضوع حکم شرعی را پدید می‌آورند پس حکمش بر 
آن مترتب می‌شود. این قسم اول. قسم دوم آن سیره‌هایی که در آن زمان حتماً می‌دانیم نبودند و در ازمنه یعد پیدا 
شدند ولو در ازمنه معصومین هم پیدا شدند اما در زمان صدور آن کلام نبوده, مثلاً کلام مال امیرالمومنین(ع) است؛ 
این سیره زمان امام رضا(ع) پیدا شده. بالاخره در ازمنه متأخر پیدا شده از آن کلام آن جا هم مسلّم قرینیت 
ندارد. ظهورسازی ندارد به درد ظهورسازی نمی‌خورد ولو به کلماتی که بعد از آن صادر می‌شود و مقارنش صادر 
می‌شود به درد می‌خورد اما نسبت به آن کلام به درد نمی‌خورد. چرا؟ علتش را هم گفتیم؛ چون آن موقعی که آن 
متکلم آن کلام را فرموده چنین قرینه‌ای وجود نداشته برای مخاطبینش که اتکاء به آن قرینه بکند. اين مخاطبین 
را قصد کرده يا نکرده؟ اگر نکرده که پس چرا خطاب به آن‌ها کردی؟ جرا به این‌ها گفتی؟ اگر قصد کردی که این 


فریقه وموه تذاشت که بفهمند بش تابر این آن سیره:معا خر به دزد آن نف نخوود: 


بلق 1۵ یک سیره‌ای وجود دارد الان که اين ظهورساز است و ما شک داریم که این زمان صدور این کلام بوده یا 
نبوده؟ این قسم سوم را یمکن آن یقال که به درد بخورد. یک بحثی توی اصول داریم اصالة عدم النقل یا استصحاب 
قهقهری یا استصحاب ثبات فی اللغة. این سه تا تعبیر است که توی کلمات فقهاء و اصولبین رایج است. مثلاً شما 
در کنب,,معالم معلا و اسال ممالم توی. بعت دلالت آمر بر :وجوب ی گویند الان توق عرف :ما بمیه؟ وفتی ام 
می‌شنویم از یک مولایی می‌گوید افعل به صیغه افعل می‌گوید یا به ماده امر می‌گوید «آمرک بکذا» ما الان چی 
از آن می‌فهمیم؟ در عرف ما وجوب می‌فهميم. می‌گویند با اصالة الثبات فی اللغة اثبات می‌کنيم که پس این در 
زمان شارع هم همین جور بوده, اصالةالثبات فی اللفة که اين اصالة التبات فی اللغة, البته می‌دانید اصل مثبت هم 
شستخ تفن ای ال یی کی این اس اس لک ای مارم اف عیاض ایم اشت: کدافت‌هاتایت 
هسشم تیا کر انم نا بعدید باشتت ای ساقات با اصاله ات وارددیکه معا یک ید دی بیده ان ارس 
رفته حالا وجوب را ما داریم می‌فهمیم, اين با ثبات نمی‌خواند, اصالة الثبات می‌گوید پس همین معنا از اول بوده 
تا ثبات محقق باشد. از آن تعبیر می‌کنند به اصالة البات. یا استصحاب قهقهری, معمولاً ما استصحاب می‌کنيم برای 


زمان بعد می‌گوييم وضو داشتیم حالا داریم یا نداریم؟ استصحاب می‌کنيم. این آب پاک بوده حالا پاک است با 


س‌ 
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نه؟ استصحاب پاکی آن را می‌کنيم برای حالا. یک استصحاب هم داریم برای پشت سر است. می‌گوييم الان ظهور 
این کلام در وجوب است آیا قبلا هم بوده يا نه؟ استصحاب قهقهری می‌کنیم می‌گوييم آره قبلا هم بوده فلذا تعبیر 
از آن می‌کنند به استصحاب قهقهری. یک تعبیر دیگر هم می‌کنند؛ استصحاب عدم نقل, یعنی نمی‌دانيم آیا الان که 
این معنا را دارد از یک معنای دیگری نقل داده شده به اين يا نه نقل داده نشده؟ اصل عدم نقل است. اصل عدم 
قا اقتا تم کقذ رشن او آول هه عون تودم ات ؛ 

خب این در این سه تا مطلب بین اصولیون در واژگان مفرده قبول است. در واژه‌ها قبول است. مثلا در یک روایتی 
وارد شده «لا تصل فی الخز» خز یک واژه است. الان یک معنایی دارد خز. آیا زمان ائمه هم خز که می‌گفتند 
همین بوده يا چیز دیگری بوده؟ اصالة الثبات فی اللغة. استصحاب قهقهری و اصالة عدم النقل می‌گوید آره حالا 
هم که ما خز را به اين می‌گوييم, آن وقت هم همین بوده. «لاتصل ثل فی الارنب» همان جور, و هکذا. 

یک بحث دیگر این است که آیا در ظهوراتی که برای مجموعه کلام درست می‌شود نه تک تک مفردات کلام 
ظهوری که برای مجموع کلام درست می‌شود آیا آن‌ها هم اصالة الثبات دارد؟ استصحاب قهقهری دارد؟ اين چی؟ 
یک نظر قوی این است که شهید صدر قدس سره و عده‌ای بر این نظریه هستند که بله آن اصالة الثبات و استصحاب 
قهقهری فلان همه آن‌ها همان طور که در واژگان مفرده می‌آید در ظهوراتی که برای یک جمله هم تشکیل می‌شود 


می‌آید. حالا این جا فرض این است که الان یک سیره‌ای وجود دارد و در پرتو این سیره ما از اين کلام اين مطلب 


ظهور دارد. اين کلام در این مطلب ظهور دارد؛ شک می‌کنيم آیا اين سیره در آن ازمنه هم بوده یا نبوده؟ اگر علم 
به عدمش نداشته باشیم و احتمال می‌دهیم اره اين سیره آن موقع هم بوده, استصحاب قهقهری یا اصالة الثبات فی 


اللغة می‌گوید بگو آن موقع هم همین جور بوده. 
نز اظی ات این .طن معتیر ات۶ 

ج: این ظن معتبر اش اطهیر ات تحت اسیت گیگ : 
س: خود این ظهور را یک سیره عقلایی... 


ج: بله دیگه فقو رات هت سس کی خف ‏ ار عقلاء می‌کنند و شارع هم ردع نکرده. فلذا است که این 


حجیت ظواهر و این‌ها را در باب چی ذکر می‌کنند؟ در باب ظنون ذکر می‌کنند. ظنون معتبره است. 


س‌ 
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جلسه شانزدهم ۸ ۱۳ 


س: 


ج: نه, استصحاب یعنی همین دیگه. می‌گوییم الان که ظهور دارد در اين, اين اماره عقلائیه يا اصل عقلایی می‌گوید 
بگو آن موقع هم بوده. 

می: 

هس سوو. استکاه دک الان شتا مثلاً کلیله و دمنه را می‌خوانید احتمال نمی‌دهید از آن زمان تا امروز.. حالا 
وقتی معنایش این هست عقلای عالم می‌ گویند کز 0 وقت هم کی هه ها ماع کاستا ن#شفهض) 
حافظ و این‌ها را می‌خوانید مال چند قرن پیش است. این همه تطوارت در لغت پیدا شده اما کسی نمی‌گوید ما 
دیگه این‌ها را نمی فهمیم. این‌ها تا خلافش ثابت نشود سیره عقلاء بر این استت: که این الفاظ همان معانی را می‌دهد. 
همان معانی که قبلاً بوده حالا هم همان است. این جمله حالا می‌گویند چی از آن می‌فهمند؟ این ظاهر این است 
که آن موقع هم همین را می‌فهمیدند. بناء بر همین است مگر خلافش ثابت بشود. 

س: ببخشید... 

خب اگر اجازه بدهید من به سرعت این عبارت را... می تر سم امروز هم به نماز نرسیم. اک احتیاجی به تطبیق آن 
نباشد دیگه تطبیق نکنم مطلبش , که روشن شد برای علما که روشن است. حالا می‌ترسم دیروز به نماز نرسیدیم 
آمروز هم نرسیم آن وقت دیگه دو روز به نماز نرسیم ممکن است منجر به کفر بشود. 

خب آن شاء ال جلسه بعد روز یکشنبه بیستم آبان می‌ شود دیگه, اولین یکشنبه رح الْول آن شاء ال وصلی له 
علی محمد و آله. 


پایان. 
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جلسه هفدهم ی( 

علافه ۵ ۳۲۶۱ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم اب الرحمن الرحیم. الحمد له رب العالمین و صلی ال تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الاْرضین اروحنا فداه و عجل الّه تعالی فرجه الشریف 

بحث در مقام ثانی بود که راجع به سیره‌هایی است که ارتباط به موضوع حکم شرعی پیدا می‌کنند در قبال 
قسم اول که سیره‌هایی بودند که در راه استنباط حکم شرعی از آنها استفاده می‌شود. اینجا این سیره‌ها در راه 
استنباط استفاده نمی‌شود بلکه ارتباط به موضوع حکم شرعی پیدا می‌کنند. حال این سیره‌هایی که به موضوع 
تک شرعی اوقاط جدا هی گنت دارای مه کم بهیستند؛ 

قسم اول که بحث شد این است که خود سیره اصلاً موضوع حکم شرح است. مثل اینکه شارع می‌فرماید که 
فلان سیره‌ای که مردم دارند برانداز: یک سیره‌ای در بین مردم وجود دارد و شارع امر می‌کند که اين سیره را 
برانداز. با می‌گوید فلان سیره‌ای که وجود دارد آن را نگاه دار در اینجا پس خود سیره موضوع حکم واقع شده 
ی 

گاهی است که ما له دخل فی تنقیح الموضوع و تحقیقه ثبوتأء سیره دخالت دارد در اینکه موضوع منقح 
9 سیره موضوع حکم شرع نیست بلکه سیره دخالت دارد تا موضوع حکم شرع درست بشود. متل 
اینکه گفتیم ظهور موضوع حکم شرع است به حجیت. سیره گاهی موجب می‌شود که یک کلامی ظهور پیدا کند. 
پس بنابراین این سیره دخالت در موضوع حکم شرعی دارد به اين نحو که خودش موضوع حکم شرع نیست 
بلکه این سیره مردم باعث می‌شود که کلام شارع با توجه به مقرونیتش به اين سیره یک ظهور ویژه و ما 
پیدا کند و آن ظهور موضوع حکم شرع است. این هم قسم دوم است. 

حال اينکه دخالت در ایجاد موضوع و تحقق موضوع می‌کند خودش دو قسم است: 

گاهی دخالت دارد در اينکه تمام الموضوع درست بشود که این را خواندیم - 

آن که امروز است دخالت دارد در اينکه جزء موضوع محقق شود «ماله دخل فی تنقیح جزء الموضوع» 

از ,باب .متا می‌بیشید. که آدر. قران شریف به ازواج و شوهران بانوان امر شده است و فرموده است 
«عاشروهن بالمعروف» و یا سگرن بالمعروف» موضوع عبارت است از امساک به معروف. یعنی آنها را 
نگاه دارید و با آنها زندگی کنید بالمعروف. يا معاشرت کنید بالمعروف, اين موضوع دو جزء دارد؛ یک جزء آن 
| 


باشد. حال سیره عقلا و سیره ناس گاهی این جزء دوم را درست می‌کند که به حسب زمان‌های مختلف امساک 
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جلسه هفدهم ی( 
ی ها ی وی مار فا اک رات مک اس ها سکس هیارا اریز 
زوج در اختیار زوجه قرار دهد از مصادیق اين اسساک به معروف است. یعنی مثلاً بر فرض تلفن ثابت در این 
حد الان شاید جزء امساک به معروف باشد. بسیاری از کارهایی که الان انسان‌ها می‌خواهند انجام بدهند احتیاج 
دارد به اینکه با تلفن انجام شود و الا الان راه‌ها زیاد است و فرصت‌ها تنگ است و تزاحمات فراوان است و 
ترافیک و .... و هر کسی نمی‌تواند به دنبال کارها باشد و برود و بياید و ناچارا باید با تلفن انجام دهد حتی با 
اقوام و حوائج و اينها نیز نیاز به تلفن دارد. در اینجا اگر زوجی به زوجه خود بگوید تو تلفن نباید داشته باشی 
مثلا این امساک به معروف نیست. و یا اینکه یک زمانی بود که اگر زوج زوجه خود را در خانه و اتاق کاهگلی 
قرار می‌داد اين امساک به معروف بود در مقابل آن کسانی که حتی کاهگل هم ندارد و ... اما امروز اين امساک 
به معروف نیست و لااقل باید گچکاری و سفید کرده باشد حتی اگر تزیینات نداشته باشد اما باید جایی باشد که 
... يا فرشی که می‌خواهد زیر پای او بیاندازد اينکه بخواهد یک پلاسی بیاندازد و بگوید تو باید روی این 
زندگی کنی ... اين امساک به معروف نیست. و اينها معاشرت به معروف حساب نمی‌شود. پس بنابراین قرآن که 
می‌فرماید «امسکوهن بمعروف» یا وعاشروهن بمعروف» این سیره عقلایی و روش و دا عقلایی در هر زمان 
می‌توأند آن قید معروف را که جزء موضوع است را محقق بسازد. 

پس گاهی سیره باعث می‌شود کل موضوع محقق شود مثل ظهور گاهی سیره باعث می‌شود که جزء 
موضوع محقق شود مثل این مثال. 

س: این معروف در اینجا کل موضوع نیست؟ 

ج: خیر» عاشروهن بمعروف معاشرت به معروف امر دارد نه خود معروف تنها. معاشرت به معروف فلذا 
گفتند جزء موضوع. 

ی 

ج: اثبات شیء که ... اينکه منافاتی با اين مثال نداره شما می‌گویید یک سیره‌هایی معاشرتش را درست 
من کترق یک سیره‌هایی ممروفتی را ادوست می کب ی رهم فقال ات چراق ایتک بارخ دهاز دز یم 
موضوع دارد. آن سیره آن جزء را درست می‌کند و اين سیره اين جزء را درست می‌کند. 

ی 

ج: نه, قبلی تمام الموضوع است. 


س: ۰۰ 
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جلسه هفدهم ی( 

ج: نه نه, معاشرت که معنایش روشن است. امساک که معنايش روشن است اما قیدش را روشن می‌کند که 
آن معروف, مصداق معروف را روشن می‌کند که مقصود از این معروف چیست. 

س: معروف هم معنایش مشخص است. ولی معاشر معنایش مشخص نیست که سیره می‌آید تمام اين را 
مشخص می‌کند. 

ج: یعنی موضوع به حمل شایع را درست می‌کند که الان این معروف در خارج به چه چیزی صدق می‌کند؟ 
معروف به حمل شایع انشت: 

س: تمام موضوع ... 

ج: نه, جزء موضوع چون معروف خودش جزء معاشرت است. یعنی شارع یک مرکبی را از ما خواسته 
است که معاشرت به معروف است. امر روی معاشرت به معروف رفته اک ی ما مور یه هی قیق دار معاشرت. 
که این معاشرت به معروف باشد و این سیره معروف را مشخص می‌کند که چیست. 

الان هم اجازه بدهید که عبارت را بخوانيم شاید در عبارت جواب ... 

س: ... موضوع باید یک جیز باشد ... 

ج جرا؟ مگر اشکال دارد مرک تال «عتق موّمند» 

س؛ همان رقبه مومته..:, [ضافد عقرت معروف اضافه پیانیه است مفلغاتم فضة است که,در اینجا فضه 
چیزی غیر از خاتم نیست. بیان نوع خاتم است. در اینجا هم عشرت معروف موضوع می‌شود و خود سیره وقتی 
معروف را بیان می‌کند اضافه بیانیه است و اضافه بیانیه دو چیز نیست مثل «عبای من» نیست اضافه اینجا بلکه 
اضافه بیانیه است... 

ج: عالم عادل دو چیز است یا نه؟ اگر موضوح شد «آکرم العالم العادل» موضوع مرگب است یا خیر؟ 

س: از جهت وصفی بلد.. 

ج: خب, اینجا هم همینطور است. معاشرتی که اینچنین صفت را دارد و ملصق به معروف است و همراه با 
معروف است. این را می‌گوید دیگر پس بنایراین می‌شود مثل آکرم العالم العادل. 

س: تحقق ثبوتی آن یکی شد مثل خاتم فضة 

ج: عیبی ندارد. باشد اشکالی ندارد اما بالاخره دو جزء است دیگر. 

«التحو الیّانی: ماله دخل فی تنقیح جزء الموضوع, کما |ذا لاحظنا دلیل وجوب (مساک الزوجة بمعروف (که 
در آیه شریفه است) آو تسریحها باحسان.» رها کردن او را همراه با احسان, اگر می‌خواهی او را طلاق بدهی و 


از او جدا بشوی باز تسریح به احسان کن «لْذی دل علی وجوب النفقة تحت عنوان الامساک یمعروف» آن 
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جلسه هفدهم ی( 
دای فرش کلای وا صوی تفای توه کعت یرای ماک باه وق رشق سا ای المغروف فن ارف وه 
هو الشائع و المتساغ» و بما اينکه واژه معروف از عرف گرفته شده است و مشتق از عرف است و عرف هم به 
سعتای. جیری است که بر تا است ور شاخ آستاستی کجویر شیده است رن مرسض,داسته شته اس بین 
مردم, «فاذا اقتضت السيرة و العرف علی آن تکون نفقة الزوجه فی زمانتا هذا مثلاً پتحو أتم و اکمل مما کامن 
معروفاً بالسبة لها (یعنی فی الزوجه) فی غابر السنین (یعنی در گذشته سال ها) بحیت خرج ذلک الحد عن کونه 
معروفاً و مستساغاً نتيجة لاختبال الظروف الاقتصادية آو الاجتماعية آو الثقافية (فرهنگی)» چون اینها عوض 
شده است چیزی که سابقاً معروف و مستساغ بوده است و الان ضد آن است متل همان اتاق کاهگلی که بگوید 
رهز انار رگد کی کر ان مان هکی مت یی عالی یفده اساسا الان ای تست 

س: شما عرف و سیره عقلا را یکی حساب می‌کنید يا خیر؟ آنچه اولین بار فرمودید سیره عقلا بود و سیره 
متشرعه و عرف و اینها دسته بندی جدا شد اما اینجا ... 

ج‌: اینجا همان سیره است. یعنی رفتار خارجی مردم با همسرانشان, مردمی که به دین هم کار ندارند. این 
سیره خارجی و رفتار خارجی و دیدن خارجی ایشان نسبت به همسرانشان که چه مقدار امکانات در اختیار آنها 
قرار می‌دهند تا اينکه همه بگویند این خوش رفتار است. این سیره است. الان شارع هم می‌گوید شما هم وقتی 
می‌خواهید همینطور عمل کنید. مگر: در بجاهایی که نهی کزده است» برغی,موارد:را نهی کرده است:و ممکن است 
مردم انجام بدهند اما شارع می‌گوید اين را من قبول ندارم اما اینجا می‌گوید معروف و معروف یعنی آنچه که 
مستساغ نزد عرف است چون از معروف از واژه عرف است و به اين معنا است که آنچه که نزد عرف نزد مردم 
وافرد ناسین و داب استو آنها با هسرانشان ایتمتین ترفتارهیکنته: 

«فسوف 0 صدق عنوان النفقة بمعروف عما کان علیه سابقا» توم پیدا می‌کند صدق عنوان نفقه به 
مرو ها له تس رونت دازا میتی کا ان صیا ها ها ی کش ی و هی نتفر 
اش «یتوسع» به لحاظ بعض مصادیق است یعنی دامنه آن یک مقدار گسترده تر می‌شود اما «بتضیق» هم در 
آن هست و حتمًاینطور نیست که یتوسع باشد بلکه یتوسع من ناحية و یتضیق من ناحية آخری. 

(فیخی هله لت ها رش امه )6 زین واخت ی صوه ایس هار تقد ید مه وق ول کی الشراب 
این کانت کافیه:فنها مشق و کفایت تم کند. آنممرانی که.کافی میتوده اس در کشت و هیا مین موارد 
تدخل السيرة و العرف فی تکوین موضوع الحکم الشرعی بوتاً توسعة و تضییقا» این از موارد دخالت نمودن 
هه قرع اشت فر تخود امن موضوع حکم شرعی از حیث ثبوت یعنی اینکه وجود پیدا کردن» ثبوت در 


مقابل اثبات نیست بلکه یعنی وجود پیدا کردن. حال يا از حیث توسعه و يا از حیث تضییق همانطور که گفتیم. 
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جلسه هفدهم ی( 
متلاً سابقاً وسائل ارتباط جمعی را لازم نبود در اختیار زوجه قرار بدهی برای اینکه بگویند خوش رفتار است 
اما امروز یک بخشی از آن وسایل را باید در اختیار زوجه قرار داد تا بگویند خوش رفتار است پس توسعه پیدا 
کرده است. همچنین ممکن است از جهاتی هم تضییق پیدا کرده باشد که آن زمان اگر بعضی از کارها را زوج از 
زوجه می‌خواست ممکن پوت یکر تن اشکال ندارد و درست است ما الان کار دارد به جایی می‌رسد که کم کم 
اگر به او بگوید ناهار درست کن می‌گوید این خارج از سیره عقلاییه است» پس یک تضییقاتی هم ممکن است 
کارا ترا تا نله تاه یی یکت کارهاین در ان رمان وجوه داشته است سل اینکه نان سق ز اما الاق 
مثلاً بگوید جارو بکن می‌گوید اگر می‌خواهی جارو کنم باید برایم جاروبرقی بخری و من اینطور نمی‌تواتم. یا 
اينکه بخواهی لباس را با دست بشویم نه. اينها تضییقاتی است که اگر بخواهد خوش رفتار باشد نمی‌شود بگوید 
با دست بشوی» حتی لباس خودت را هم با دست بشوی. 

س: پس تضییق بر عیال نیست بلکه توسعه بر او است. 

ج: خیر» برای معروف, معاشرت به معروف دایره اش ضیق شد. پس الان اگر اینطور بخواهد معاشرت کند 
به این معاشرت معروف صدق نمی‌کند و اينها با فرهنگ‌های مختلف جا به جا با هم متفاوت است. 

س: شما می‌توانید مثال شب کاری را بزنید. قدیم در عرف شب‌ها کار نمی‌کردند اما الان شب هم کار 
می‌کنند و اگر نیاید خانه نمی‌گویند معروف نیست. 

ج: آن وقت‌ها هم شب کاری بوده اند. نمی‌دانم شما یادتان است یا خیر اما ما که بچه بودیم شب کار هم 
بودند. میراب‌ها شب کار بودند و یا اینهایی که باغدار و کشاورز بودند باید بروند پای کشاورزی یا باغشان 
بخوابند تا دزد نیاید و ... پدر ما خدا رحمتشان کند. ما با عمویمان در یک خانه می‌نشستيم و نصف از شب را 
پدر ما کشیک می‌داد و بعد می‌خوابید و نصف دیگر را عمویمان کشیک می‌داد برای اينکه امنیت آنچنانی نبود و 
باید تغتها یک کی اقب ینار یام و می فرمودنق بسا در هم یی فطل علیی می گذاشت کدی آن زیک و 
سنگ می‌ریختند که اگر دزد آمد و در را باز کرد صدا بدهد و اینها بیدار بشوند. اين ابزار و آلاتی که امروز پیدا 
هه ات ار ام هو وق 

بالاخره آن موقع هم افراد برای تحفظ از شهر و ... کارهای شب بوده است اما حالا گسترش پیدا کرده است 
اینها 

س: ... به نظر می‌آید رابطه مصداق و منهوم در اینجا کمی خلط شده باشد. چون مصادیق آنها عوض شده 


است مگر اينکه بگوییم مصداق عين مفهوم است و الا حکم که ... 
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جلسه هفدهم ی( 

ج: عرض کردم موضوع به حمل شایع را می‌گویيم یعنی مصادیق, یعنی دخالت دارد که بخواهیم بگوییم این 
تا فبتاست الان انم سفهای ایخ باهش قوه کف 

س: ربطی به حکم شرعی ندارد 

ج: گفتیم ربطی به حکم شرعی ندارد. موضوع حکم شرعی. بله حکم شرعی رفته است روی نفقه به معروف 
و اين نفقه به معروف بخواهد در خارج محقق بشود و مصداق او بشود. شما امتثال کرده باشید اين سیره در این 
تألیز می‌کند. سیره ۳ دارد در مصداق آنچه که شارع حکم را روی آن برده است و در حقیقت به خصوص 
اگر ما بگوییم موضوع احکام شرعی خارج است و اين عناوین طریق و معرف است به آن خارج. دیگر روشن 
گر قیی‌شود: 

س: استاد» اگر یک وقت دنیای کفر با آن سیطره‌ای که دارد.یک معزوف‌هایی را درست کرد... 

3 همین تلفن و اینها را آنها درست کردند. 

س: حال از کجا تشخیص بدهیم که این معروف ... 

ج: نه دیگر» معروف می‌شود دیگر منتهی فرض کنید موسیقی را شایع کردند. اين را شارع نهی کرده است و 
این دیگر معروف نیست چون نهی شده است از آن. اما آنهایی که نهی نشده است حال از جابی به جایی رسید, 
مقلا یک زمانی»ز] فرط کنید که‌ نید بهایی برسید کهبايت, مان خودقن یک ناشن خدای از: شوهرشن: داشتد 
باشد. البته فقط فرض کنید که اگر یک جایی در زمانی که بعد از ما خواهد بود اگر به چنین جایی رسید. بله 
مین و9 

می فرمایند «و من الواضح آَن تدخل فی المثال المذکور ائما یکون فی جزء الموضوع لا فی تمامه؛» خلافاً 
آن قبلی, اینجا دخالت در جزء موضوع دارد نه در تمام موضوع. چرا؟ «حیث لو لم یتحقق الانفاق بمعروف لم 
ینتف الموضوع بتمامه» چون اگر در انفاق به معروف این قید معروف نباشد اینطور نیست که انفاق نکرده ۳ 
انقای روت یواست مس وی آست ییاسک انقاید اس ویک یکی ان اهای بر وف امین 
پس دو جزء شد و شاهد بر اينکه معروف است چیست؟ اينکه اگر معروف را بگیریم کل موضوع که منهدم نشده 
است. موضوع که اصل الانفاق باشد در سر جای خود باقی است. اما به خلاف آن قبلی, اگر ما اين سیره را 
بکتریه اضر طهوزی ارس انجا کل موضمع دا سلان ای سره ابستم موضوع فهون‌بود اک این سره 
باشد ظهور هم هست و اگر این سیره نباهند این ظهور اضلا پست: ایثجا کل موضوع داثر عدار این ید تیستت, 
ایغ روت اش ها ی که کره ایکسا تاهک یا بات آوداهه امه که ابیت آمووو نان شش عون 


پیاز بخور. انفاق که کرده انست: نا این انفاق بمعروف نپیست. 
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س: اگر تقید به معروف داخل در موضوع باشد چد؟ 

ج: باز هم همینطور است. 

س: در اینجا که دیگر مقید نیست چون تقید داخل است. 

ج: بله می‌دانم. قید و تقیدش وجود ندارد نه اینکه کل موضوع حذف شده است و منتفی است. باز تقید آن 
وود ناردام دانفی هسته 

س: اینطور نمی‌شود تصریح کرد که شارع گفته است موضوع امساک بمعروف است. یکی از کارها ... باید 
قفا نتب تمال: هت ‌های اغاافن:شفه بایان فیکر ااشق این حضق اشاق را از شوه فلا امس وشن 
لت کل 

ج: نه, معروف بودنش رآ.. 

ی 

ج: خیر, اين مراد نیست. اینجا مراد نیست. اين را می‌خواهیم بگوییم که خود انفاق بمعروف می‌گوییم دو 
بقاس وروی یک اقا اش و رهگ موف هدش استه اما کب ,یه سر وف یکین آستاک انش وکین هرن 
معاشیزت بفعروف: یکی معاترت است و دیگزی معروف: حالا اگر خوفن رفناری نکرد معاشرت که کرده انستاء 
اک ها تاقوا که که ارم هقی ارم رس اه بخ 
که اک معروف منتفی شد امساک منتفی شده باشد, معاشرت منتفی شده باشد. انفاق منتفی شده باشد بتابراین 
یی تیش ان ات که وی هی تست 

می فرماید: «حیت لو لم یتحقق الانفاق معروف لم ینتف الموضوح بتمامه, بل بقیده خاصة» بلکه انفاق به 
قیدش تنها و به ویژه منتفی است. یعنی آن قید معروفش اما خود انفاقش وجود دارد. 

س: موضوع اگر دو جزء داشت یک جزء را آورد و یک جزء را نیاورد نسبت به این ... 

ج: خیر, اما صحبت این است که کل موضوع منتفی نشده است. 

از تظر ی کی هت اش کیگر ای آها عاضی سا 

ج: خیر, عاصی است. 

توی تیت: قرا ق اونون اش 

ج: خیر. صحبت این است که داریم تکوین را ملاحظه می‌کنيم نه بوصف آنه موضوع للحکم الشرعی. 
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جلسه هفدهم ی( 
جزه آن چیزی را که شارع موضوع قرار داده است؛ البته قبول داریم که وقتی نباهند موضوع شرعی بما آنه 
موضوع الحکم آلمرخی امعقق تفه استو آن اتعال نکرده استه این درست اسخ: 

«القسم الثالث: ما له دخل فی تنقیح الموضوع و تحقیقه |ثبات» 

این قسم سوم این است که خلافا به دو قسم قبلی که سیره دخالت در تحقق و ایجاد داشت حال یا ایجاد 
کل موضوع و يا ایجاد جزء موضوع. این سومی این است که سیره گاهی هیچ دخالتی در ایجاد موضوع ندارد نه 
کل و نه جزئا فلذا در ثبوت و تحقق دخالتی ندارد. بله دخالت در اثبات وجود موضوع دارد یعنی ما از رهگذر 
سیره می‌فهمیم که موضوع حکم شرع وجود دارده پس دخالت در موضوع دارد اما دخالتش کشفی است نه 
ایجادی. 

شهید صدر قدس سره اين مثال را زده اند برای اين قسم که عقلای عالم اگر معامله‌ای انجام دادند و یکی 
مغبون شد به آن مغبون می‌گویند تو خیار داری, امام کمن سر هی فرهانیت ات از ارات سا او ات 
جود خیار داشتن مفبون سیره عقلا بر آن است و شارع ردع نکرده است و قبول کرده است. این یک دلیل. پس 
خودش می‌شود یک خیاری در مقابل سایر خیارات. بعضی هم از راه دلیل لاضرر خواستند اثبات کند که در 
بحث خیارات اينها بحث شده است. یک نظر دیگر هم این است که نه لاضرر دلالت می‌کند و نه سیره عقلا بر 
او یت وی ار کیک شا مها ان از سا نمی لکد سین ای ات که هر کی ما تاعیی که 
یک شرط ناگفته‌ای با طرف مقابلش دارد و آن این است که من وقتی ملتزم اين معامله هستم که کلاه بر سر من 
نگذاشته باشند و چند برار قیمت به من نفروخته باشند. اگر فهمیدم که کلاه بر سر من گذاشته اند و چند برایر 
قیمت فروختید حق فسخ دارم, مثل اينکه هر کسی که معامله می‌کند با طرف معامله خودش یک شرط ارتکازی 
فا و و و وت بر ارت کی طرف هن آناین ماه کی ا وان 
است که سالم باشد. این جنس باید سالم باشد و اگر نبود من حق این را دارم که معامله را به هم بزنم که خیار 

شهید صدر می‌گوید که اين بناء عقلاء که می‌بينيم مردم وقتی مغبون می‌شوند می‌روند اعمال خیار می‌کنند 
کاشف از اين است که اين انسان‌ها چنین شرط ارکتازی بینشان وجود دارد که اين شرط موضوع حکم شرعی 
است: «المومنون عند شروطهم»: پس ما یک آلمومنون عند شروطهم داریم و شارع فرموده است که موّمتون باید 
نزد شرط‌هایشان باقی باشند و وفادار به شرط‌هایشان باشد اعم از اينکه شرط. شرط مذکور باشد و یا شرط 
مبنی علیه و در ارتکاز باشد. «لموسون غند فروطهم» این فرط هیر قامل قترظیمی‌ شود که طق یه آن شتد 


است و بیان شده است و هم شامل شرطی می‌شود که بیان نشده است اما بر اساس آن دو طرف آمده اند و چنین 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظلّه 

جلسه هفدهم ۰ ۱ 
معامله‌ای را انجام داده اند. این شرط غیر ملفوظ است. «المومنون عند شروطهم» هر دو را می‌گیرد. ما در اینجا 
یک حکم شرعی داریم که «المومنون عند شروطهم» «عند» یعنی باید نزد او باشند و وفادار باشند. یک موضوع 
داریم که آن موضوع «شروطهم» است. آیا عقلاء عالم در باب معاملات چنین شرطی با هم دارند که اگر کلاه 
سر من گذاشتی و چند برابر قیمت به من دادی یا... من حق فسخ دارم و می‌توانم معامله را به هم بزنم یا نه؟ 
آقای صدر می‌گوید ما از اينکه می‌بينيم معامله را به هم می‌زنند می‌فهميم که چنین شرطی کرده اند. پس این 
سیره عقلاء کاشف می‌شود از وجود موضوع حکم شرع که آن شرط باشد. که اين را می‌گویند شروط ارتکازی 
وب. شدا زحمت کند مریعوع آفای شیخ جواد قبریری,وحمه ال نی فرنودند اينکه زوجه بای در بخانه کارهای 
سمارف زا نمجانا شام بدهبه معل اینکه غدایی درس می‌کند: و جارویی می‌کفد او بالاشره: هدماین را ارائد 
می‌کند این شرط ارتکازی است, هر کسی که ازدواج می‌کند یعنی اينکه من این کارهای متعارف را انجام می‌دهم 
- چون همه کارها که بر زوج واجب نیست- این کارهای متعارف را من انجام بدهم و به شرط اينکه تو هم 
انجام بدهی و او هم می‌پذیرد که انجام بدهد. فلذا این کاری که بعضی‌ها وقتی به مشکل می‌خورند می‌گویند باید 
اجرة المثل این کارهایی که این کرده است را باید از ترکه او به زوجه بدهد پا هنگام طلاق به زوجه بدهد ایشان 
الق زا قتول تدا شش رو مقر کل ایی فرظ ازیعایش است که از تاو کارا را تک اریکه ال اما ارت 
می‌گوید من انقدر غذا درست کردم به بچه تو شیر داده ام جارو کرده ام و ... همه اینها را باید اجرة المئلش را 
بدهی این مبنی بر این بوده است که زوجه این کارها را مجاناً ین خدمات را می‌کند و زوج هم یک سری کارها 
را مجاناً برای زوجه انجام می‌دهد. نه زوج حق اين را دارد که به زوجه بگوید این کارها را برای تو کرده ام و 
باید پولش را بدهی و نه زوجه می‌تواند به زوج بگوید اين کارها را کرده ام و باید پولش را بدهی, بلکه اینها 
شروط ارتکازی است «المومنون عند شروطهم». 

عال ایتجا هم ,یکسا ,یرای همین .مشود کل ظیر از مقال فهیه خدن ان هم توف ریک ال اسبت کر 
اینکه دأب عقلای عالم و روششان بر این است که وقتی دو نفر با هم ازدواج می‌کنند نسبت به یک سلسله امور 
امثال اينها بناء بر این است که مجانی انجام شود یعنی شرطش این است که مجانی انجام بدهند و نخواهند از 
طرف خود تقاضای پول در مقایل آن خدمات کند. این شرطی است که زوج و زوجه نسبت به هم دارند. حال 
که این شرط را نسبت به هم دارند این کافب:عفلایی: فزیته هی نود و اقا هد امن قنوورو کاشت :ی شتوی از آینکه یی 
شرط ارتکازی که آن شرط عبارت است از اين ارائه دادن خدمات مجاناً این در ازدواج‌ها وجود دارد. بنابراین 
کاشف از موضوع حکم شرعی می‌شود و شارع هم می‌گوید الممنون عند شروطهم. شماای زوجه قبول کردی 
که این خدمات متعارفه را مجاناً برای شوهرت انجام بدهی بنابراین باید انجام یدهی و تقاضای پول هم نکنی, 
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وای زوج تو هم قبول کردی و پذیرفته‌ای که این سنخ خدمات را مجان برای زوجه ات انجام بدهی پس باید 
اینها را انجام بدهی و تقاضای پول از ناحیه زوجه نکنی. 

۳" 

ج: خیر 

س: آن بحت سیره‌ای که الان فرمودید. آن بحث کاشفه آیا شت سیره کاشف و اینها هم ... 

ج: خیر, حجیت نمی‌خواهد که کشف می‌کند برای ماء کشف قطعی و علمی برای ما می‌کند که اين موضوع 
موجود است. 

س: اما با ظاهر خود المومنون عند شروطهم ما توسعه داریم اما در شروطهم به نظر می‌رسد دلیلی برای این 
توسعه وجود ندارد. 

ج: چرا؟ 

س: وقتی شارع می‌گوید المومنون عند شروطهم. یعنی شروطی که بین خودشان بسته اند. اما این شروط ... 

ج: این را هم بسته اند دیگر. 

موه پپییتمفاد آلان اج عفد اواج یک بری افتروطی ابیت که در میحر می کویین متا ولج ذوع سوم 
افیا ام ی و ام زا ی ات و اش اه وا بت و کی 
درست است اما اینکه بخواهیم اين را در غالب این دلیل یگنجانيم ... 

ج: یعنی اینطور نیست که امروز که ارتوتت درست می‌کنی بگوییم باید ۵۰۰ تومان بدهی بابت این 
آبگوشت. بعد هم سفره را می‌اندازم پس ۱۰۰ تومان هم بده که سفره را پهن کرده ام. بعد رفته ام سبزی آوردم و 
... برای اینها هم هر کدام چقدر باید بدهی, امروز یک ناهار که بخواهید بخورید یک میلیون برایت در می‌آید. 
آیا وقتی که ازدواج می‌کند این شرط ارتکازی در ضمنشان نبوده است؟ این کارها دیگر مجاناً است دیگر» بله 
البته وظیفه شرعی زوجه نیست اما وقتی قرار باشد یک زندگی مشترکی را شروع کنیم باید یک خدماتی را به 
من و بچه‌ها ارائه کنی و من هم یک خدماتی را باید به شما و بچه‌ها ارائه کنم مجانأ؛ این چیزی است که به زبان 
آورده نمی‌شود اما بر اساس این شرط ارتکازی این پیمان ازدواج بسته می‌شود. شروط ارتکازی به آنهایی 
می‌گویند که اگرچه به لفظ نمی‌آید اما در ذهن طرفین است که بر این اساس ما این کار را می‌کنيم. مثل اینکه 
وقتی انسان جنسی را می‌خرد به طرف نمی‌گوید که این باید سالم باشد و شرط می‌کنم که سالم باشد. بلکه مبنی 
بن ایتک تاله ابست ی رهق کر تیال قوش ین می گرد ام که رو اس قول تکتیسی کو دلوت ات که 


من جنس سالم می‌خواستم از تو بخرم و تو هم بر همین اساس به من داده ای. 
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س: در معامله چون باطل است. مبادله هم ماهیت دو طرف مهم است و سلامت هم در ماهیت احد افراد 
دخیل است قطعاً جزء معامله است. اما در اینجا شما در مقابل بضع نفقه است و نکاح فقط این دو را جابجا 
می‌کند. همین ایجاد عقده نکاح ربطی به زندگانی ندارد. زندگانی امر آخری است که حالا من می‌خواهم با اين 
خانمی که خطبه خوانده شده است زندگی بکنم ... خیلی فرق می‌کند ... 

ج: باشد. حالا شما در معاملاتش را که قبول کردی, شما در اين مثال با آقای تبریزی مخالفت دارید 
اشکالی ندارد. برخی از فقهای دیگر هم در باب نکاح این حرف را می‌زنند. بالاخره اين مناقشه در مثال است 
حال معاملات را که قبول دارید در مثال قبول نداشته باشید ولی حرف قریبی است فرمایش ایشان که اين شرط 
وجود دارد که دو نفر که ازدواج می‌کنند در اين حدود متعارف شرطش است که باید انجام بدهی و الا اينکه 
بياید از روز اول بگوید که ... حال اين برخی از مخدراتی که ممکن است یک مقدار درس‌های عربی و فقه و 
اتها ام وان انیا کاهی:مشادیی اصافه نز ,داوی تن به‌دیگ ان بعراکه همه مساق مرا بای گر قته نزو 
می‌گویند ما شرط نکردیم و ... 

س: بالاخره وظیفه ساز است دیگر, یعنی در واقع اين توسعه در شرط وظیفه ساز است دیگر. 

ج: بله دیگر, وقتی مصداق درست شد الموّمنون عند شروطهم آن را می‌گیرد. مکر اینکه شما اشکال کنید که 


خیر و بگویید شرط فقط آن است که به لفظ گفته شود و اگر در ارتکاز باشد و مبنیا بر این باشد به اینها گفته 
نمی‌شود و ... 

6 فاق انم قتشم التبا فا ااول تفای اقا روشن. نی انسا هر سا داشتیر که مقر لیام کنان 
پوشیدنش حرام است بعد سیره می‌آمد می‌گفت مصداق لباس کفار چیست. اینجا هم دلیل داریم که المومنون عند 
شروطهم ان و بعد سیره می‌آید می گوید این شرط شرط ارتکازی است. یک مقدار واضح نشد برای ما. 

ج: ببینید. در آنجا اصلاً سیره موضوع را درست می‌کرد. یعنی اگر کفار اين کت را نمی‌پوشیدند اين لباس 
انار یش ین تشه ها کافی یلک فص ایس انس ما ایام وی ناس الا وی ور 
آنجا این است: اما در ماتعونزفیه پسیره ععلا باغت تشرط نی شود: 

س: سیره عقلاء بر چه؟ 

ج: سیره عقلاء بر اينکه ملزم می‌دانند و می‌آیند فسخ می‌کنند. اين کارشان و فسخ نشان می‌دهد که بر 
اسان یک شرطی است: 


نی کاعتف ان اش فت آاس ۱ 


ج: بله کاشف از آن شرط است که آن شرط موضوح حکم شرعی است. 
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می فرمایند: «القسم التالث: ما له دخل فی تنقیح الموضوع و تحقیقه ثبات» در اینکه شما محقق کنید 
موضوع را و محقق بسازید موضوع را از نظر مقام اثبات و کشف. 

ی 

ج: گاهی ممکن است و اینجا هم قابل تصویر است که گاهی منقح جزء موضوع است و گاهی منقح تمام 
الموضوع است. یعنی کاشف از جزء موضوع است و گاهی کاشف از ... بله اینجا قابل تصویر است. 

«قد تکون السیرة العقلائية منقحة للموضوع و محققة له (ثباتا بمعنی آنها (آن سیره) کاشفة عن تحقق فرد من 
مصادیق موضوع الدلیل (در یک موردی) مثلا: نا نستکشف من سيرة العقلاء علی خیار الغبن فی البیع و غیره 
(مثلاً در اجاره) من المعاوضات هم لا برضون فی معاوضاتهم بفوات المالية» کشف می‌کنيم از اینکه عقلاء 
رای یل در مسا فان ور شام تاه فا بای ی که رم لخادت الیو ار غایهای یود 
است یک میلیون می‌ارزیده (حالا فرض محال که محال نیست) خانه‌ای بوده که یک میلیون می‌ارزیده و اين 
فروخته است پنجاه هزار تومان. خیال می‌کرده و کلاه سرش گذاشته اند. یک پیرزنی بوده است و به او گفته اند 
پنجاه هزار تومان, هیچ گاه راضی نیست به اینکه مالیت متاعش از بین برود. 

«و |نما یرفعون الید عن الخصوصیة» فقط مالیت را می‌خواهند تحفظ به آن پیدا کنند و فقط رفع ید می‌کنند 
از خصوصیت و می‌گویند بله از خانه رفع ید می‌کنیم اما ارزش این خانه در لباس پول و در لباس نقد برای ما 
باقی باشد. «و |نما یرفعون الید عن الخصوصية مع الحفاظ علی المالية بما یساویها عرفا» به آن چیزی که 
ششا ربا ام مات اش اد ری لا اس ایکا ایم شی ان بسانت ا شا هراشا 
این صورت را قبول دارند اما اگر اینطور نبود خیر. 

«فالمساوات العرفية بین العوضین شرط ارتکازی بین المتعاملین» اینکه اين عوض با آن عوض باید 
مباوات عرقی داشته باشد و کلاه سر مج نگذاشته باشید.و بیشش از قیمت وافعی:به من نفرواشته باشنید این فرظ 
از ای یم امین است: 

س: پای حکم عقل بیشتر به نظر می‌آید که باشد در سیره عقلا. چون عقل می‌گوید در هر معامله‌ای ... 

ج: خیر, از خیار غبنشان می‌فهمیم که چنین شرطی را با یکدیگر دارند. 

«و هذا [ذا انضم الی مقتضی ظهور حال کل انسان فی آنه یتبع المقاصد العقلائية یکشف لا محالة عن ارادة 
هین اتماملی ایضا فد قاط ال ایهان مق رای که اي سوه فا از ای لب کاشت امه ار اج 
طرف ظاهر حال عقلای عالم این است که هر کسی که معامله می‌کند طبق همین ارتکاز عقلای اش معامله 
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می‌کند. پس بنابراین اين ظهور حال از افراد کشف می‌کند که این آقا هم که در اين معامله خاص آمده است 
معامله کرده است او هم این شرط ارتکازی را داشته است. 

تون شا شتا بط ؟ 

ج: بله. 

س: این از آن مواردی است که شما می‌گویید ظهور حال اینجا حجت است. 

ج: حال آقای صدر اینطور اینجا تحلیل کرده است و ممکن است ما هم بگوييم خیار غین خودش مورد 
سیره عقلا است و از آن باب بگوییم اما ایشان اینجا می‌فرمایند که من از اين راه می‌گویم. من (شهید صدر) 
نمی‌گویم که خیار غبن خودش مورد سیره عقلا است و شارع رد نکرده است بلکه من (شهید صدر) می‌گویم که 
خیار غبن کاشف است از چنین مطلبی که شرط ارتکازی باشد و شرط ارتکازی هم موضوع حکم شرع است که 
گفته است الموّمنون عند شروطهم. 

«و بهذا یتضح آن السيرة العقلائية المذکورة و لو بضميمة الظهور الحالی المذکور تکشف عن اشتراط 
المساوات العرفية بین العوضین من ناحية هذاین المتعاملین و بالتالی (یعنی به نتیجه) تکشف (اين سیره) عن 
تحقتق فرد لموضوع الدلیل الدال علی آن المومنون عند شروطهم.» پس بنابراین اینجا سیره فقط در مقام اثبات و 
دلالت و کاشفیت کارآیی داشت نه در مقام ایجاد موضوع و تحقق موضوع. 


«ذا عرفت هذا فنقول:» غدأً ان شاء ال 


وه له خی تس نا تمیق الط هریت 
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بات ۳۳۹۰۲۴ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم الّه الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

طبق ابحاث سابقه گفته شد که ما سه نوع سیره داریم. سیره‌هایی که مرتبط به موضوع حکم شرعی هستند 
علی ثلاثة اقسام؛ 

قسم اول اين بود که خود سیره به نفسها موضوع حکم شرعی است. مثل اينکه فرمود فلان سیره را که 
وجود دارد از بين ببر و يا فلان سیره را باقی نگاه دار که این سیره وجود دارد و می‌گوید نگذار از بین برود. 

قسم دوم این بود که سیره موثر در وجود موضوع حکم قتوعی ابیت بان با مق گنود کل آن موضوع 
است يا موثر در وجود جزء آن موضوع است علی نحوه. 

و قسم سوم این بود که سیره نه خودش موضوع حکم شرعی است. نه موضوع درست کن و موجد موضوع 
ات باکه کات غین لصو ات کل این یفن سوم ات 

حال می‌فرمایند به اینکه ما در تمام اين اقسام ثلائه که به یک اعتبار هم می‌توانید بگویید اقسام اربعه - 
چون دومی دو قسم داشت- نیازی به حجیت شرعیه, امضاء شارع عدم ردع و ... از اين چیزها اصلا نیاز 
نداریم» چرا؟ چون این یک امر تکوینی است. این سیره وقتی محقق شد موضوع حکم شرعی بالوجدان محقق 
شده است در قسم اول, در قسم ثانی هم وقتی اين سیره محقق شد این سیره یک مسأله تکوینی برای خودشان 
دارد و آن این است که جزء موضوع را دارد درست می‌کند يا تمام موضوع را درست می‌کند و احتیاجی نداریم 
که شارع اینجا برای این جعل حجیت کند و کاری انجام بدهد. وقتی همه کفار کروات زدند این می‌شود لباس 
کفار, این سیره باعث می‌شود که لباس الکفار در مورد کروات محقق بشود. احتیاجی ندارد که شارع بیاید اینجا 
کاری بکندف خود به خود موضوع محقق است و وقتی موضوع محقق شد حکمش بر آن بار می‌شود. تمام 
الموضوع محقق شود همینطور است. جزء الموضوع محقق شود جزء دیگرش هم اگر بود و احراز کردیم یا 
بالوجدان و یا بالامارات حکم مترتب می‌شود. آن قسم سوم هم که اين سیره کاشف از وجود موضوع است. 
بالاخره این کشف چه کشفی است؟ کشف وجدانی است. کشف واقعی است نه کشف ظنی که احتیاج به جعل 
حجیت داشته باشد و چون کشف آن کشف واقعی و وجدانی است پس به واسطه این آن موضوع کشف می‌شود 
و موضوع که کشف شد یترتب.غلیه حکنه: مثلا در آن.مقال ما از سیره عقلا بر اعمال خیار در مورد خین 


می فهمیم که بله اين متعاملین با هم یک شرط ارتکازی دارند. اين را می‌فهمیم و وقتی این را فهميديم پس 
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موضوع المومنون عند شروطهم را از خارج می‌فهمیم که محقق است پس حکمش هم بر آن بار می‌شود و 
احتیاجی ندارد که شارع بیاید این سیره را حجت کند یا .... 

بله یک جا یک استثنا وجود دارد. یعنی یک مطلب وجود دارد و آن این است که در سایر سیر در اینهایی 
که گفتیم فرقی بین زمان حضور و غیبت و مستحدث و غیر مستحدث نیست, فرقی بین اینها نیست چون تمام 
ایتها با سیزه اس که اک این باشد شیر آمفتوو رده یا امی خراهد سیم و ضوع را دزست کید پس:. فرقی ملی‌کند 
که مستحدث باشد یا قبل باشد. يا تمام موضوع را می‌خواهد درست کند باز فرقی نمی‌کند. یا می‌خواهد کاشف 
از موضوع باشد فرقی نمی‌کند. الا یک جا که آنجا باید آن سیره معاصر باشد با کلام صاحب سخن؛ 

آن جایی که سیره می‌خواهد ظهور درست کند به عنوان موضوع حکم شرعی, این باید معاصر باشد با آن 
کلامی که آن معصوم علیه السلام يا خدای متعال از او صادر شده است. چرا؟ چون سیره‌هایی که ظهورساز است 
ان شیرتهانی زاست, که هفراه سومان است: با ان کلام کم صادی قنه اس سیره ضا غ که ی کراند 
ظهورسازی کند برای کلام متقدم و آن متکلم اتکاء کند برای فهم مردم از کلامش به سیره‌ای که هزار سال دیگر 
درست می‌شود! 

پس در سایر سیری که مرتبط به موضوع اسست:قن انها ما تباز ید تعاضرات وب تداریه فرفی نمی کند, بقل 
«عاشروهن بمعروف» لازم نیست آن معروف ما معاصر باشد با آیه, حال اگر امروز گفتیم تلفن از چیزهایی شد 
که تحقق عاشروهن بمعروف آلان با این است . این موضوع ان دتم وهی ترافلا تبوده است: ری کر 
آن موقع معروف بوده است ممکن است الان منکر بشود, اگر الان انسان بخواهد آنطور سیر بکند الان منکر است 
و این عاشروهن بمعروف نمی‌شود و چیزی که الان است. آن موقع نبوده است و ممکن است آن موقع اگر کسی 
می‌خواست آنطور عمل کند شاید آن موقع منکر بود. 

س: استاد الان ازدواج متعدده منکر عرفی است یعنی در واقع با توجه به کلام شما الان اين عاشروهن 
بمعروف زن دوم گرفتن در اين زمان منکر حساب می‌شود. 

ج: اشکالی ندارد اگر منکر است انجام ندهند. بله اشکالی ندارد. یعنی در روایات مبارکات فراوانی است که 
نسبت به ازدواج موفت امام صادق سلام له علیه اصحابشان را منع می‌فرمودند به حسب روایات و می‌فرمودند 
این کار را نکنید مردم می‌گویند اينها جعفری هستند که اين کارها را می‌کنند و آبروی تشیع و مذهب را می‌برید. 
این کارها را نکنید. بله درست است که اسلام ازدواج موقت را اجازه داده است اما جایی که یک اثر منفی بر آن 
باه شوه یرای مه را هی یله ایا زک قوق 


پس بنابراین این یک جا است که ما معاصرت می‌خواهیم. 
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س: ... در جایی که در ساختن فهم خطاب شارع در زمان شارع دلیلی باشد و مثل عاشروهن بمعروف 
نباشد چون همه مثال‌هایی که تا الان خواندیم ظهور روی مفهوم می‌رفت و مفهوم مصداقش را ... ثابت می‌کرد 
چون مفهوم را شارع حجت می‌کرد و حالا آن تایع سیر بود ... 

ج: قبلاًمثال برای آنکه ظهور ساز است چه زدیم؟ آنجا که گفتیم ظهور می‌سازد؟ 

نن ند یکی خاشروهن بمعرزف بوه یکی هم شیار غین بود: 

توب مار سایق توف کت یادا سوم بکذا ند شالا ما اطلانای امه و و ی انس را 
۳ می‌کنیم و آن ظهور را اینطور تضیقی می‌فهمیم اما ظهور خودش می‌شود... 

ج: بل مثلاً اینجا همینطور است. آن باید معاصر باشد و الا اگر بعداً پیدا شده است اما آن موقع این را 
ای رازه که اسان پا ارظو رش باق 

س: در مورد آینده چطور؟ مولی اکن بخواهد یک حرفی را ... 

ج: بله یک وقت ممکن است یک چیزی نوشته باشد و بگوید آن موقع باز کنید ببینید چه گفته‌ام اين عیبی 
ندارد. چون موقعی که می‌خواهند از آن استفاده کنند مقصود این که می‌گویيم این است که آن موقعی که مخاطب 
و اه او ان اوه کید رای ای اس اما اک درا هه ها طی‌ها سین ققط طیی‌ریی:سلی الست که 
ال ارم عسلک مهتون انست و ها دش و دای هی ها انظیی ات که یم خلت و قاط یی تساه 
دارند و برای هر طایفه‌ای و هر قشر و زمانی این ظهورها ممکن است با هم تفاوت پیدا کنند که به آن اختلاف 
قرائات می‌گویند. البته این مطلب نادرستی است اما بالاخره حرفی است که زده می‌شود که اختلاف قرائات است 
که اين ظهور کلام برای آنها اینطور بوده و اینچنین حجت بوده است. الان ما باید حساب کنیم که این کلام اگر 
در زمان ما باشد چه ظهوری دارد. 

س: هرمونوتیک 

ج: حالا هرمونوتیک ممکن است یکی از حرف‌هایش همین باشد. حال اینها جایش در بحث اصول است و 
اینها حرف‌های درستی هم نیست. 

1 

ج: نه اصلاً معنا ندارد جلب حجیت. لا معنا له. 

ی 

ج: نه معاصرت نه اما ما نیاز داریم به اینکه معاصر باشد. نمی‌گوييم که معاصرت را اخذ کرده است. 
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ج: خیر» شارع اخذ نکرده است. ما می‌گوييم در آنجا اثرگذاری اش به اين است که معاصر باشد. 

و 

ج: اشکالی ندارد. اگر گفته بشود که من اين کلام را اصلاً برای شما نگفتم بلکه اين کلام برای آنها است. 
اینجا اشکال ندارد به قرائن نزد آنها بخواهد اتکاء کند. می‌گوید اين حرف من برای شما نیست این حرف را 
برای آن زمان زدم. اين باشد این اشکالی ندارد. 

8 

ج: داریم فرض می‌کنيم» اگر یک جایی فرمود که مثلاً اي را من نوشته‌ام اين را باز نکنید صد سال دیگر 
باز کنید. 

۳ 

ج: نه آن درست است. آن چیز دیگری است. مثل اینکه سوره توحید را فرموده است برای آن زمان است 
یعنی آن دقاتقش را آنها می‌فهمند که آن خلاف ظهور هم نیست بلکه آنها در اثر اينکه هنوز فکرها آنچنان بالا 
نرفته بوده است نمی‌فهمیدند نه اينکه ... آن موقع هم اگر یک آدم بافکری بود می‌فهمید. 

مطلب دیگر این است که؛ در آن قسم اول تایع دلیل است که شارع فرموده است مثلاً فلان سنت را نقض 
کنید یا فلان سنت را پایدار قرار دهید این تابع دلیل است که چه سنتی را می‌گوید؟ مطلقا سنت معاصر و غیر 
معاصر خودش را می‌گوید؟ یا ِ- معاصرش را می‌گوید؟ یا فقط ستت مستحدث را می‌گوید؟ این تابع دلیل 
فقیه است که باید از دلیل استفاده کند که چه سنتی را و چه سیره‌ای را شارع موضوع حکم خود قرار می‌دهد. 
بله مثلا فرموده است که فرض کنید که سیره مردم را بر احسان به آقربا حفظ کنید و نگذارید از بین برود. 
فرهنگ جامعه را به گونه‌ای نکنید که همچون غرب بشود که نسبت به اقربا هم همچون بیگانه هستند. اين را 
نگذارید اتفاق بیافتد این سنتی که دارید سنت خوبی است و نگذارید از بین برود. اين اطلاق دارد چه در زمان 
من و چه بعد و ... اين سیره اطلاق دارد. یک وقت ممکن است بفرماید یک سیره‌ای در زمان خود شارع بوده 
است. مثلاً وقتی یک کسی فوت می‌شد چه مجالسی با چه خصوصیاتی می‌گرفتند و یک سیره اینچنینی بود که 
شارع می‌گوید اين را از بين ببرید. یا در عروسی‌ها و ... انقدر تشریفات اینچنینی را به کار نبرید. این سیره‌ای 
هه استت کشک اه مدا هی هی وصوعی.فتان پوده اس 

پس بنابراین اين جهات را باید در اين اقسام به آن توجه کنیم. 


«ذا عرفت هذا» مشار اٍلیه هذا اقسام ثلائه‌ای است که ما برای سیره دخیل در موضوع و مرتبط با موضوع 


داشتیم. 
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«ذا عرفت هدا فنقول: 

هذه آقسام السیر المرتبطة بموضوع الحکم الشرعی, و من الواضح آنه متی ما تحققت سيرة من هذا القبیل (که 
مربوط به حکم شرعی می‌شود) ترتب علیها حکمها الشرعی» موضوع که محقق شد حکم شرعی قهراً بر آن بار 
می‌شود «بلا حاجة الی الامضاء و نحوه؛ و ذلک لها (اين ترتب حکم بلاحاجة ٍلی الامضاء و نحوه به خاطر 
این است که آنها آن سیره) اما بنفسها موضوع للحکم الشرعی (که آن قسم اول بود) و موجدة لفرد حقیفی 
للموضوع (که قسم ثانی بود علی کلا شقین, چه تمام الموضوع و چه جزء الموضوع) و کاشفة عن فرد حقیقی له 
(للموضوع. که سومی بود که کشف می‌کرد از مثلاً شرط) و علی جمیع التقادیر یتحقّق الموضوع (به برکت این 
سیره که یا کشف می‌شود و یا تحقق پیدا می‌کند) و یفرتب علیه حکمه لا محالة (دیگر امضاء نمی‌خواهد و لازم 
نیست شارع کاری بکند) و من أجل ذلک أیضاً لا یتوقف |ستناد الفقیه لبها (الی السیره) فی عمليَة الاستنباط 
علی ٍثبات آنها کانت معاصرة لزمن صدور النص» احتیاجی به این ندارد. موضوع حکم است یک موضوعی را 
دارد درست می‌کند که موضوع حکم است هر وقت معلوم شد و محقق شد حکم هم بر آن بار می‌شود. یا کاشف 
۷ 

س: آیا سیره‌ها در مقام استنباط به کار می‌آیند؟ سیره‌ها کار به استنباط ندارند. فقیه می‌نویسد لباس شهرت 
شرآ سای کفانسرام بات اس توش که ای لپا کار انوا موم کی خافوهی بل شا شرت و4 
معروف واجب است. نمی‌نویسد که تلفن بروید بخرید یا نخرید. 

ج: چراء گاهی موضوعات فقط اینطور نیست. بعضی موضوعات را می‌گوييم موضوعات مستنبطه مثل وطن 
مثلا این هم موضوع است اما فقیه می‌گوید که وطن یعنی چه. اینها را می‌گویيم موضوعات مستنبطه. ما 
موضوعات صرفه داریم و موضوعات مستنبطه, در موضوعات مستنبطه باید تقلید کرد و آن وقت در اين موارد 
او تیم ده که الای ام سره اس با این سره بعگو نه است: ان وق 

سن: یعنتی مستتبط است؟ 

ج: جایی که اینچنین باشد. ایشان می‌فرمایند مطلقا احتیاجی نیست که بگوییم نم اما اینکه کجا مستنبط 
است و کجا مستنبط نیست ... مثل غناء غنا حرام است اما شما از غنا در فقه بحث می‌کنید؟ این که موضوع است 
پس به من چه! این موضوع مستنبط است. 

ند ایتها به تشیشیصی فقیه صحت ات با شخیصن عکلت! 

جح تفن فیه عشت اسف ادن شا غروهررا تکاه کیت ددیگر تدای غروه اسف که دی موضوعات 


فیط یی یی ما درف اب فلس دی یی دار وتا مقلن اس ایا ها فشک و اهر باه 
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فقی بکوید: غیت غیبت خیست؟ موضوغ: فتفیطه استر آو بای لوف و گفون غیبت :زا مشتخص کید بگرزد 
خیر من می‌گویم غیبت حرام است و تو خودت برو بفهم که غیبت چیست. من فقیه هستم و فقط باید بگویم 
غیبت حرام است اما اينکه غیبت چیست خودت برو بفهم! اینجا خیر. این موضوع مستنبط است. من می‌گویم 
غنا حرام است اما اينکه غنا چیست خودت باید بروی بفهمی! نه. این غنا هم موضوع مستنبط است و باید فقیه 
بگوید. 

۳ 

ج: ملاکش با مباحثی است که در بحث خودش وجود دارد. 

دبدر غتا هم ها مکلش (هشیی اور عوختوعتن ما مکلن هستی: 

ج: خیر, با فقیه است. 

ی 

ج؛ بله فقیه باید بگوید غنا عبارت است از صوتی که ترجیع در آن است و مطرب است یا نیست. اینها را 
باید فقیه بگوید اما حالا این صدایی که از خارج دارد می‌شنود آیا طرب در آن است يا خیر و يا اینکه ترجیع 
قو ان استا با شیر این با سکاف ات لا کم تفن وا بایت ای نکه و ود ی تقی رغاس که هرام اس را باه 
فقیه مشخص کند. او باید یگوید الصوت المرجع الکذا که در رساله عملیه می‌نویسد و در متون فقهی می‌آید. 
آنجا درست است اما دیگر آب را نمی‌گوید چیست. آب موضوح صرف است اما غنا را معنا می‌کند اما آنچه که 
ی فشتامکلن شدای است فان انکا ها پرواسال این سا با وی کب بر نمسای غامی کر 
الان از رادیو پخش می‌شود. يا از تلویزیون پخش می‌شود و يا از فلان نوار و یا فلان شخص می‌خواند اینها را 
دیگر فقیه نمی‌آید بگوید و ممکن است فقیه بگوید من نمی‌دانم که اين الان طرب دارد یا طرب ندارد و ... اینها 
دیگر به مکلف مربوط می‌شود. اما اینکه در غنا طرب ماأٌخوذ است یا مأخوذ نیست و اینکه آیا در غنا ترجیع و 
گرداندن صدا در حلق مأخوذ است در آن یا نه؟ آپا در غنا مضمون باید یک مضمون گذایی باشد و باید مضمون 
هم یک مضمون عشقی و فلان و... باشد يا نه اگر مضمونش هم یک مطلب موعظه است و پند و قرآن است این 
هم غنا می‌شود ؟! اینها را باید فقیه بگوید. اینها را می‌گویند موضوع مستنبط همانطور که در عروه هم ابتدای 
عروه در مباحث تقلید که می‌بینید گفته است موضوعات بر دو قسم است؛ موضوعات صرفه. موضوعات 
فیط ور موضوطات مسطه باید لت کرو بو ایب یی اجمه کرق: اعد کامین قو یف مواوفی اش کذ 
ممکن است فقها برای اينکه مردم برایشان آسان بشود با اینکه شأنش نبوده و لزومی نداشته است حالا بیاید 
دخالت کند. 
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مفلا الا کفیردالسقن به بعه کی هی کرد ابری از آقاباش کته آنق کی که لاف هفته‌ای دو با ند سر 
برود, برخی گفته اند هفته‌ای سه بار برود و برخی گفته اند هفته‌ای یک بار هم برود صدق می‌کند. اين خودش 
همین موضوع است دیگر, حال بعضی از فقها می‌گوید «ولش کن» بکو کثیر السفر خودش می‌داند دیگر, این از 
آن موضوعات مستنبطه است» برخی موارد محل کلام است که این موضوع مستنبط است و من باید بگویم یا نه 
تو بگو کثیر السفر او خودش دیگر می‌داند چه کند. فلذا می‌بینید که من فقیه الی فقیه اختلاف پیدا می‌شود. یکی 
می‌گوید کثیر السفر به کسی می‌گویند که حضورش کمتر از سفرش باشد در هر ماه. حضورش در محل کمتر 
باشد. بعضی می‌گویند که این شخص سه روز مسافرت می‌رود و دو روز در هر هفته است اين کثیر السفر است. 
یکی حون اگر دو روز می‌رود و .... اینها گرفتاری‌هایی است که برای همه است این اختلافاتی که وجود 
دارد. 

آیا تشخیص این در اینجا از موارد کدام است؟ این هم محل سخن است. بالاخره اجتهاد و ... کار آسانی 
نیست خیلی زحمت می‌خواهد و احتیاج دارد به اینکه واقعاً حدود بیست. بیست و پنج سال انسان متمرکز کار 
کند تا ملاً بشود و بتواند در این ابواب حرف بزند و این مسائل را با هم تشخیص بدهد. فلذا عرض می‌کنم و 
بارها اینجا شاید عرض کردم که آقایانی که در خودشان این امکان را از جهات مختلف می‌بینند این واجب یک 
واحیی اسبت که می,به الکفایه: آن تضدا اگر تکوم زیجود ندارد معکوک انت وجرد داشعش یزاین آیتزمم تفالا 
در ومانما الحملله هستند. انا ما کذ نمی‌دانيم ده سال یا پیست ال دیگر,وضعیتشن جطور می‌شوفه پنابراین.بر 
عده‌ای لازم و واجب است که اینها متمهز بشوند و نگذارند این راه خدایی نکرده به زمین بماند. 

«و من أجل ذلک آیضاً لا یتوقف |ستناد الفقیه |لبها فی عملية الاستنباط علی |ثبات آنها کانت معاصرة لزمن 
تور تیاه یک موه کل بانم اقات یک آلا ق اس لته ظیور دیا ماش مش رای الخسز 
خصوص ظهور التص فی زمن صدوره» اين البته علی الغالب است چون معمولاً نص‌ها برای زمان صدور هم 
می‌باشد. گفتیم که اک یکسا یک کی مطلیین را بکوند. و بکوید مین این را برای شا نگفته‌ام بلکه برای 
آخرالزمانی‌ها گفته‌ام و می‌خواهم آنها از این استفاده کنند. این عیبی ندارد. اینکه زمن صدور می‌گوييم به خاطر 
غالب است که غالبا کلامی که گفته می‌شود قرار است هم به درد اینها و هم به درد دیگران بخورد. 

ارو 

ج‌: ای باز هم جفن تعجوتنکرده اسست: 


س: ۰۰ 
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ج؛ نه, گفتیم برای استناد فقیه نیاز نییست الا در این یکی که نیاز است. نه برای حجیتش بلکه برای استنادش 
که بگوید به خاطر اين سیره معنای این کلام اين است و ظهور اين کلام در اين است باید آن سیره معاصر باشد, 
برای کار خود فقیه نه برای اینکه حجیت دارد. 

س: استاد شارع از باب تأیید هم می‌تواند مطرح کند اما لزومی ندارد ... 

ج: نیاز نداریم. چه بگوید؟ بگوید هست؟ خودمان می‌دانیم که هست. پس او چیزی نمی‌تواند بگوید دیگر, 
بگوید حجت قرار دادم که اینجا لا معنا له اینکه بگوید حجت قرار دادم. او بگوید که شما خودتان دیدید که 
یره یی هه اما می گریی هی و فک تم اب وید 3 بکریی ععت ات ای که ان 
حجیت در اینجا معنا ندارد چون یک امر واضح است. بیاد بگوید الان اين سقف است, خودم می‌بینم که سقف 
است. اینجا هم خودم می‌بینم که مره گنه بگورد؟ ازتدا که بحصیت معنا نمی‌دهد. 
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ج: اگر اختلاف وجود دارد آن که رسیده است. رسیده و اگر نرسیده است که نرسیده دیگر. 

۳ 

ج: بله اگر ظنی باشد به درد نمی‌خورد. فرض ما در اين است که قطم پیدا می‌کنيم و الا این ظن‌ها اصلا 
حجت نیست و دلیلی بر حجیتشان نداریم. 

تاه مش او ال یی یی ار مس شوه و انش الخسه را الطیوی نبا نش ای 
المعاصرة» آن سیره‌ای که تنقیح می‌کند اين ظهور را همان سیره معاصره با صدور نص است «ففی القسم الاول 
تلاحظ السیرة» حقش بود که اینجا نقطه می‌گذاشت چون این بحث تمام شد که ما معاصرت را در آن 
نمی خواهیم الا در این یک مورد که معاصرت را می‌خواهيم. 

حال راجع به آن سیره ابتدای که جایی بود که خود سیره موضوع حکم واقع شده است نه اينکه سیره موجد 
حکم است یا کاشف عن الحکم است. می‌فرماید «ففی القسم الاول تلاحظ السیره التی خذت بنفسها موضوعا 
للدلیل من حیت تقیدها بالمعاصرة و عدمه» می‌فرماید در قسم اوّل ملاحظه می‌شود آن سیره‌ای که أَخذ شده 
است بنفسها موضوع برای دلیل از حیث اينکه آیا مقید به معاصرت است یا مقید به معاصرت نیست او باید به 
لسان دلیل نگاه کنید که شارع او را مقید به معاصرت کرده است یا مقید نکرده است. اگر شارع فرمود این سیره 
که اجالتاً بین همه است این را از بین ببرید و کار به آینده ندارد بلکه الان آن را مضر می‌بینید و می‌گوید این 


شرا قفا اه یله خر قربید کسمطها اد ی ی تطها ار شرف 
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پس در قسم اوّل ملاحظه می‌شود که آن سیره‌ای که اخد شده است بنفسها موضوعاً للدلیل از حیث تقید آن 
سیره به اینکه معاصر باشد یا عدمش. 

«فان الحکم پدور مدار الموضوع مقیداً کان الموضوع‌ام مطلقا» موضوع مقید باشد دلیل مقید کرده است و 
گفته است سیره معاصر من, اگر هم مطلق قرار داده است همینطور. پس آنجا ما باید به لسان دلیل اخذ کنیم. 

«و آما فی القسمین الثانی و الثالت یلاحظ وجودها فی الزمن الذی یراد (ثبات الحکم فیه» در قسم ثانی که 
آن است که موجد موضوع است یکلا شقین و ثالت که کاشف از موضوع است ملاحظه می‌شود وجود آن سیره 
در آن زمانی که ما می‌خواهیم اثبات حکم در آن بکنیم. آن زمان. الان می‌خواهیم بگوییم عاشروهن بالمعروف 
یعنی چه باید الان را ملاحظه کنیم» ده سال دیگر می‌خواهيم ببینم باید همان ده سال دیگر را ملاحظه کنیم ببینیم 
چه می‌شود و هکذا و هکذا. لباس, می‌خواهیم ببینم الان اين لباس شهرت است يا لباس شهرت نیست باید آن 
زمانی که حکم می‌خواهیم بو ان بار کنیم. بله می‌گویيم این کت و شلوار پنجاه سال پیش لباس شهرت بود یا 
تیه پا کقار بوک اما الان نیسته با مثل همین باسوز, آمام فربود که لت قبار تیست !۱ 

س: شطرنج 

ج: بله شطرنج 

س: الان هم آلت قمار است 

ج: حالا موضوع و ی کل دارم مثال می‌زنم. 

ٍِ 

ج: خیلی خب. 

حال بنابر اینکه, ایشان می‌گوید که آن روایتی که می‌گوید شطرنج حرام است بماانه آنه نمی‌گوید و 
موضوعیت ندارد. بعضی فقها می‌گویند روایات شطرنج موضوعیت دارد و از باب قمار نیست اما ایشان نظرشان 
این است که آن روایات مفادش این است که از باب قمار است. حال اگر روزی دیگر قمار بازی کردن با اين از 
بین رفت و سیره طبق آن نبود. وقتی نبود این دیگر آلت القمار نمی‌شود پس از کار می‌افتد. ما باید در اینگونه 
موارد چه کنیم؟ آن را نگاه کنیم که آن زمانی که می‌خواهیم حکم را بر آن بار کنیم -در این قسم مرتبط به 
موضوع. در غیر از آنچه که ظهور ساز است- این را باید توجه کنیم. 
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ج: حال چه فقیه و چه مکلف. 


س: ۰۰ 
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ج: بله می‌دانم. چه فقیه و چه مکلف این سیره‌ها را باید آن زمانی که می‌خواهد بر آن اثر بار کند ملاحظه 
کند که سیره بر چیست. 

ٍِِِ 

ج: گناه نیست که ما اینجا یک تذکر بدهیم و بگوییم اینطور است. اشکال که ندارد. 

س: شما فرمودید لا یتحقق استناد الفقیه الیها. بعد همه اینها متفرع بر اين است. موضوع را می‌گویید استناد 
به فقیه لازم نیست الا در آنجایی که ظهور ساز است بعد مثال ظهورساز را به مکلف می‌زنید. مشکل آقایان ما 
ام ای اور ان لش ماک شا مین انیت ار پاپ او ای شرا ااده ققیه مت ی کی وی 

ج: عرض کردم گناه نیست که در اين درس یک تذکری هم بدهیم, اشکال که ندارد. حرام که نیست که 
تذگری داده باشیم. شما می‌توانید تمام اين را حذف کنید اما یک تذکر و توجهی است که می‌دهد. 

«و آما فی القسمین الثانی و الثالت یلاحظ وجودها فی الزمن الذی یراد |ثبات الحکم فیه. فلو کانت موجودة 
فی زمن صدور الّص و لکتها تبدلت بعد ذلک سقطت عن التأثیر فی مجال الاستنباط (یا تطبیق حکم) فان فعلية 
الحکم تحتاج |لی فعلية موضوعه» خب. فعلیت حکم نیاز به فعلیت موضوع دارد و موضوع هر وقت محقق شد 
حکم هم داتر مدار آن است و محقق می‌شود. 

«حصيلة البحث فی المقام الثانی» کل همین حرف‌هایی که الان گفتیم تکرار شده است دیگر. 

«السيرة العقلائية المرتبطة بموضوع الحکم الشرعی بأقسامها الثلائة متی ما تحققت یترتب علیها حکمها 
لشرعی (نحوه ترتب حکم بر موضوعش) ترتب الحکم علی موضوعهه و من أجل ذلک لا بحتاج الفقیه فی 
الاستناد علیها (به اين سیره) فی مقام الاستنباط اٍلی احراز امضائها آو معاصرتها للشارع. 

نعم یستثنی من ذلک السيرة العقلائية المنقحه لظهور الدلیل من جهة حاجة الفقیه للاستناد علیها فی مجال 
الاستنباط ٍلی احراز معاصرتها لعصر صدور التص و لو بأْصالة عدم النقل.» 

این قبلاً هم توضیح دادیم که مثلاً «(فعل - لا تفعل» که در کتاب و سنت واقع شده است ما نمی‌دانيم که آیا 
ظهور در وجوب دارد؟ ظهور در الزام دارد. افعلش در الزام وجوبی و تفعل در الزام تحریمی یا خیر؟ می‌گویيم 
الان در عرف ما اینچنین است. در عرف عرب الان افعل که می‌گویند از آن وجوب می‌فهمند و لا تفعل که 
می‌گویند از آن حرمت می‌فهمند. اين زمان اینچنینی است. آیا زمان صدور این هم همینگونه بوده است یا نه؟ 
اصالة عدم الثقل می‌گوید که اصل این است که این جمله یا این واژه از آن معنای قبلی تقل داده نشده است. 
اوه ایتک قل دادم تشه اسان انش کههمه سا فا پاش یی وال کر بای دی وه انیت تالا 


معنایش این باشد نقل داده شده است دیگر. اين اصل مثبت تفا این ال یت سس اسهم کر فا ای 
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ال تمه غی اش میک لاه کی راین اسی اض ای ات که انم بارعا فا هام 
معا تفا فده تفه اسفه ل وه که از مسا دیش انم ال حادم شاه بای انی انس که ای سا از 
دا بودة است ولا اگی معتای دیگری بوده اسنت و.حالا اون شده است که نقل داوه شاه الست دیکن, 

اصالة عدم النقل یا تعبیر دیگری که از این معنا می‌کنند اصالت قهقرایی است. می‌گویند حالا معنایش این 
است و ان شاء ال قیلً هم بوده استء معمولا استصحاب‌ها استصحاب استقبال است و برای بعد است اما این 
یرای قیل اش با بد ان می گرین اصاله التات قیالع اضل ایو اس کمسای شین اسلا 
ثابت است در لغت‌ها الا اينکه خلافش ثابت بشود. 

این شته فیرش آشسک کهفاد هفه )ها یکی است. 

س: یعنی برای یک سیره عقلا برای اثباتش از یک سیره دیگر استفاده می‌کنند؟ سیره عقلا برای عدم نص 
۳ 

ج: از این سیره اثبات می‌کنند ... اين سیره می‌آید می‌گوید که الان مفاد این جمله وجوب است. با آن اماره 
عقلاییه‌ای که شارع رد نکرده است که آن را فهمیدیم با آن استناد می‌دهیم که قبلا هم همینطور بوده است. 

این بحث فصل اول بحمدالّه تمام شد که اينها زیربنای فصل ثانی بود که حال ادله حجیت سیره در آن 
موارقق که تایه بخمیت‌ سره است که آ نمسای است که یره دنسقاه اسسیاط خکم می خواهد پاش کداها 
به چه دلیل می‌گویید سیره حجت است آن شاء الّه فصل ثانی راجع به اين است. 


لیا اتهای سنا تمیق لا اطا هی : 
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مدت: ۴۳:۳۹ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم الّه الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

یک نکته‌ای راجع به بحث دیروز عرض کنم: این عبارت «و لو بأصالة عدم النقل» آوردن این جمله در 
ایتضا به تحاط ان شاحتی است که فرصفعات ۱۹ و ۳۰ بیان نله اس اما به نو ی اورفه ده اس 
افای کی ارا توا تون ی تردن اس مار اش هو ظاهرسايی از انم نس حونهو؟ 
سیره معاصره را با استصحاب عدم نقل می‌خواهیم بگویيم در زمان قبل بوده است» این عبارت این را می‌فهماند 
و حال اينکه آن مبحتی که قبلاً داشتیم اين نبود و ما یکی از طرق کشف وجود سیره و معاصرت سیره با 
معصومین علیهم السلام را اصالة عدم النقل نمی‌دانيم و بعداً هم که طرق را خواهیم گفت یکی از آن طرق اصالة 
عدم نقل نخواهد بود. 

آنچه که قبلا گفتیم این بود که اگر یک ظهوری در اثر یک سیره معاصر با خودمان پیدا شد یک نظر این 
استه که این ظهور ات مهو هه و ی دن اي شوه اه ویتکا بات تلع اي عااقل بخ لقظ و ضا ظ 
باشد. اينها هم ممکن است کسی بگوید مورد اصالة عدم نقل است. آنجا گفته شد بنا بر این مسلک که بگوییم 
این ظهوراتی که اینچنین است -ء لو ما منشأش را نمی‌دانيم که آن موقع بوده است يا نه- همین که این ظهور را 
الان می‌دانیم وجود دارد. اين ظهور همان اصالة عدم نقل است. این مطلب در اینجا بنا بوده که گفته بشود اما 
مطلب به گونه‌ای است که خلاف مطلوب را افاده می‌کند. ظاهر عبارت اینجا این است که خود آن سیره با اصالة 
عدم نقل می‌گوييم قبلا بوده است و حال اینکه خیر. می‌خواهیم بگوییم این ظهور حاصل شده که الان به برکت 
این سیره این ظهور حاصل است و ما نمی‌دانیم که این منشاً در زمان صدور هم بوده است یا خیر بنا بر اینکه 
بگوییم اضالة عذم التقل عموم دارد و این:موارد را هم می‌گیرد می‌توائيم به آن تفسک کنیم».و آما اگر کسی گفت 
خیر ما اصالت عدم نقل را نمی‌دانيم که در این موارد است یا خیر و شک داریم و يا می‌دانيم که نیست و فقط 
پرام مها یت که اززباب دیی ظ وتا هط فپو فوت یه ات اه دیکر کم تران سک گر 

بنابراین اين عبارت این ذیل باید اصلاح بشود به این نحوی که عرض کردم. 

«الفصل الثانی: لد حجية السیر العقلائیة» 

خب, فصل دوم بسیار فصل مهمی است و آن اینکه بعد از اينکه روشن شد که بالاخره کل سیر و یا لالقل 


سیره‌هایی که همگانی و همه جایی و کذایی نیستند استناد به آنها برای استنباط احکام شرعیه -نه برای 
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موضوعات - این نیاز دارد به اعتبار شرعی» جعل حجیت از طرف شارع و حالا بحث فصل ثانی اين است که 
آیا ادله‌ای داریم پر اينکه شارع سیره‌ها را حجت کرده است یا خیر؟ فلذا این بحث خیلی مهم است. 

س: تمام آن انواع سیره‌ای که فرمودید سه قسم سیره را یا ... 

ج: خیر, اینها که در موضوعات گفتیم دیگر احتیاجی تب رن قسم اول که عبارت بود از سیره‌ای که در 
طریق استنباط حکم می‌خواهد واقع بشود. اما آن که برای موضوعات است گفتیم احتیاجی به جعل حجیت 
ندارد. 

حال آیا دلیلی بر حجیت اینها داریم یا خیر؟ 

پررشن این ادلداز در نظر جارای آشنت است: 

۱- از نظر اینکه اصل حجیت را به واسطه اینها ببینیم ثابت می‌شود یا ثابت نمی‌شود. 

۲- از نظر اینکه حدود و ثغور حجیت چه مقدار است؟ آیا شرائطی برای حجیتش وجود دارد؟ چه 
خیزهایی.با سیرره قابل اثبات» است؟ و این بدون مراجعه یه ادله دال زبز اطجیت نمی‌توانيم حدود و 
نغورش را بفهمیم. 

ما به ادله حجیت خبر واحد از دو منظر مراجعه می‌کنیم: ۱. اينکه اصل حجیت خبر واحد ثابت بشود. ۲. 
اینکه حدود و تفورش را ثابت کنیم که حالا آن شخص باید ثقه باشد. یاید عادل باشد. باید چه و چه نباشد و 
... که اینها حدود و ثغور و شرایطش است. بنابراین اين بحث از اين دو منظر مهم است. 

«تمهید 

ان البحث عن أدلّة حجية السیر العقلائية من آهم ما ببحث عنه فی المقام؛ (چرا؟ به خاطر دو جهت) ۱- اذ 
یتعلق به (به اي وصف) أصل اعتبارها (أصل اعتبار السیره) ۲- و تحدید دائرته (مشخص کردن دائره اعتبار, 
ی با 6 یی هداعا دق ار کدسه مدای آشا ای رشن سصووا و لاد فان ‌ووایند از وله 
(بررسی ادله) من التوجه الی نکتتین» که اين دو نکته برای ما مهم است که بعد که وارد ادله می‌شویم آنجا بتوانیم 
از آن ادله درست استفاده کنیم. فلذا اين دو نکته می‌شود تمهید. یعنی مقدمه. فلذا نام اینجا را گذاشتيم تمهید. 

س: استاد ببخشید. فصل اول هم که آمدیم احتمالات مختلف را گفتیم) 

ج: آنها ثبوتی بود. 

س: ادله هم اقامه کردید ... 

ج: نه, لبوتی بود. یعنی در آنجا می‌خواستیم بحث کنیم که اگر می‌خواهیم در مقام اثبات بفهمیم حجت است 
یا خیر چه ملاکاتی را باید در نظر بگیریم و بعد برویم در مقام اثبات. آن اين بود. مثل اینکه در بحث حجیت 
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خبر واحد بگوییم ثبوتاً از چه راه‌هایی می‌توانیم اثبات کنیم؟ می‌گوییم یکی از طریق کتاب است. یکی از طریق 
تست تست یکین از طریی یج غی قوش آست ی ایا وتا ها ناه اس ال پرو دز مام بای تیم 
او رها وتقود دار با غز‌دفین ان بخ تیش کنفیه گر واه یت هرا اقا کی وتا که 
معیارهایی را می‌توانیم به آن استناد کنیم؟ در ثبوت مشخص است حالا در مقام اثبات در این بحث می‌خواهیم 
ببینیم آن معیارها را در مقام اثبات داریم و آیا می‌توانیم علی ضوء آنها دلیل‌هایی پیدا کنیم یا خیر؟ 

در این مقدمه دو نکته می‌خواهد بیان بشود: 

نکته اول این است که به انقسامات سیره توجه کنیم تا ببينیم آیا از ادله حجیت تمام اين انقسامات به دست 
می‌آید يا بعضی از آن به دست می‌آید؟ پس باید برای اینکه بفهمیم سعه دائره ادله چه مقدار است و ادله متعرض 
چه چیزی هستند و چه چیزی از آنها استفاده می‌شود باید توجه به انقسامات سیره بکنیم. 

سیزه از تواحی مختلف ذارای: انقساماتی انست. اما آنچه که برای .ما مهم. است و اهم اتقسامات: انبت 
تتفر ای انتها بان کت 

من سای ییا وا یف تیا تراغ دازد و بیع 

ج: بله 

0 

ج: تقسیم ثبوتی است. بله. 

س: اگر این را در فصل قبل بحث می‌کردیم بهتر نبود ... 

ج: نه نه, آن معیارها بود. اين فقط یک مقدمه است برای اينکه به ادله می‌خواهیم توجه کنیم. 

حال انقسامات سیره چیست؟ 

نهر گاشی شدای اقتت که هار اه ور کی شاه شیاین امک همه ای سم شمه رای اس 
نقشتی از -شیهها آیی مه هو رد رها دارت زرا شکانی انیت یی یه فایل یه ان هی و هت فردم 
سیره شان این است. دوم اینکه همه جایی است یعنی اينکه اين شهر و آن شهر و اين منطقه و آن منطقه ندارد. 
همه مردم در همه مناطق. سوم اینکه همه مردم در همه مناطق و در همه زمان هاء قبل و بعد و سابق و لاحق و 
ره دود شم | کرد بکت تسوا اوی سل تقفو ض وا ده اش رم امه کف و الس والسابد 
عبارت است از سلوک همگانی همه جای همه زمانی. این می‌شود سیره عامه. همین که یکی از این خصوصیات 


نبود به آن می‌گوييم سییر ۵ خاصه. 
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مثلاً همه قائل هستند به اين مطلب اما در سالی فی الایام و حالا دیگر منسوخ شده است. در اینجا فقط 
همه زمانی نیست, همه انسان‌ها می‌گفتند. همه مکان‌های آن زمان هم می‌گفتند اما الان دیگر نمی‌گویند. پس این 
زا تفن زا نی ارم سوزه شاصه کون همه رز مانی را تذارقر 

يا اینکه همه مکانی را از دست بدهد که همه مکانی نباشد؛ همه می‌گویند. در همه زمان‌ها هم گفته می‌شود 
اما برای شرق است و غرب این را نمی‌گوید. اين هم باز می‌شود خاصه. 

یا اینکه همه نمی‌گویند و لو اينکه در همه زمان‌ها و همه مکان‌ها هم باشد اما یک عده خاصی هستند که 
این حرف را می‌زنند و اين سیره را دارند. مثلاً فقط مردها اين سیره را دارند ولی زن‌ها ندارنده یا زن‌ها دارند و 
شها قوف ار قای یت کی کات یمن یه سا تا زرد همه تایه اس ی رای رت 
خانم‌ها است و آقایان داخل آن نیستند. 

ی 

ج: ما به عنوان متشرعه کار نداریم بلکه به عنوان عاقل و فرد و انسان کار داریم. 

ی ار آنی اقیییی ارل از شلد که یره کاهن سید عا مت سکاو هار سیر امه ات وزیا در 
ام اک ات که اس کی را داق ب ی و ها انش وتا مه ۵ اس کشک تن امس وت کی وا 
نداشته باشد. حالا ممکن است گاهی هر سه را هم نداشته باشد و گاهی ممکن است یکی را فقط نداشته باشد 
لکن سیره خاصه اين است که این سه مورد در آن نباشد حال یا به انتفاء کل سه مورد و یا به بعض سه مورد. 

بن #همه ومانی آبا زتان کذشته و ده را هم شامل می‌شود يا فقط گذشته و حال است؟ 

ج: همه زمانی در اینجا که می‌گویيم مقصودمان گذشته و حال هم می‌باشد. 

س: خیر. منظورم آینده است. آیا آینده را هم شامل می‌شود؟ 

ج: آینده را که هنوز به آن نرسیدیم» اين همه زمانی یعنی تا زمان خودمان که حساب می‌کنيم و الا آینده را 
که نمی‌دانيم چه خواهد شد. 

س: گذشته را هم که اطلاع دقیقی از آن نداریم. 

ج: گاهی که می‌دانیم, مثلاً می‌دانیم به حضرت عباس که همه گذشتگان هم در مقام استفاده از مراودات 
یکدیگر به ظواهر کلام اکتفاء می‌کردند. شما قسم نمی‌خورید؟ پس چکار می‌کردند؟ چون جایگزین ندارد انسان 
اطمیتان بیدا می‌کنده واءهایتن, زا بعدا خراهيم گفت که اسان جطرر سی‌تراند سیره‌های سابی: را بفهمت,راتهایشن 
۳ ۳ بیان خواهیم کرد و طرق کشف سیره در ازمنه سابقه در مباحث بعدی و حتی در زمان خودمان؛ 


ما می‌خواهيم یک سیره را در زمان خودمان ببينيم چگونه است. آیا مگر ما می‌توانیم در عالم بگردیم و آمار 
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بگیریم؟ در یک کشور نمی توانیم به همه جا برویم و آمار از همگان بگیریم» اینها ضوابطی دارد که از راه او ما 
می‌فهميم. 

_ٍ 

ج: بعضی را ممکن است. بله, مثل همین که می‌دانیم تا روز قیامت به ظواهر عمل خواهند کرد. چون راه 
جایگزین ندارد. اما ایا تا روز قیامت همینطور لباس خواهند پوشید؟ نمی‌دانیم. آیا همینطور آرانتن سر و 
صورت خواهند کرد؟ شاید یکی نوع دیگر بشود. مواردی که جایگزین دا رفن 

«النکتة الاولی: فی تقسیم السيرة الی العامة و الخاصة و بیان آقسام السيرة الخاصه 

یمکن تقسیم السيرة العقلائية الی السيرة العامة. و هی: اتفاق کل العقلاء و جلهم (جل العقلاء) لا من شذ 
عنهم - (تک و توکی قبول نداشته باشند و عمل نکنند) اتفاق کل العقلاء أو جلهم فی جمیع الأعصار و الامصار 
(شد سه ویژگی: کل العقلاء یا جل, فی جمیع الاْعصار, و جمیع الامصار) علی شیء» این سه ویژگی. 

«و السیرة الخاصه (اين سيرة الخاصه عطف به آن سيرة العامه است. یعنی یمکن تقسیم السيرة العقلائیه الی 
السيرة العامه و السيرة الخاصه, که سیره خاصه چه می‌شود؟) و هی: ما لم تکن کذلک (آن که اینطور نباشد و اين 
سه ویژگی را نداشته باشد)» 

ِِ 

ج: جل یعنی مقداری که نزدیک یه کل است. اين را ما می‌گوييم جل. 

س: پس چرا در مورد اعصار و امصار نمی‌گویند؟ مثلا نمی‌گوید فی کل الاعصار آو جله و فی کل الامصار 
آو جلد؟ چرا فقط در مورد آحاد می‌گوید؟ 

ج: اصطلاح است دیگر, می‌گوید سیره عامه را ما به آن می‌دانيم. 

س: وجهش را می‌پرسیم از شما. 

ج: وجهش این است که یعنی چه که حالا مثلاً در یک جایی یک سال قطع شده است. آخر چیزی که باشد 
که چند روزه قطع نمی‌شود. 

1 

ج: اصلاً من می‌خواهم بگویم که اين جل را هم باید از اینجا بر دارند و آن «لا من شذ عنهم» را برداریم 
اصلا چون جل که خودت می‌گویید یعنی یک شذی وجود دارد, دیگر از جل که نمی‌خواهید شذ را استئناء 


کنید. کل عقلاء یا جل عقلاء و وقتی گفته می‌شود جل عقلا یعنی بله یک عده‌ای هم نمی‌گویند. 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه نوزدهم ۱۳/۲ 

سو سل وا که کشت عبارتت الا من شد عنهم اضاقی است اما عرضی, ن این اینت که ما اک مي تقو اهید 
در مور آحاد بگویید کل الا حاد آو جلهم پس بگویید کل الاعصار و جلهم و کل الامصار واه 

ج: این به خاطر این است که وقتی که تمام عقلا یک چیزی را می‌گویند قهراً همه زمانی و همه جایی 
خواهد بود. اينکه بگوییم یک زمانی ترک می‌کنند و دوباره به آن باز می‌گردند اين نیست. الان کل الامصار هم 
که می‌گویيم البته ممکن است که یک شهری - الان هم شنیده ام که نزدیکی‌های طالقان نه برق دارند و نه فلان 
داونن ی نله یک سای شیدا من شود این شرف هي بت سم شالا شتا بت بهانسار هم کید سین 
ممکن است یک شهرک و دهک و روستایی پیدا بشود که او نباشد. 

0 

ج: ه, حرف بر سر این است که همه عقلا اگر ... 

یه اعد مکانی دمم تشه کر که هی عقاو بر 

ج: این یک فرض نیشقولی است اما حالا اگر فرض کردیم که تمام عقلا چند روزی قطع کردند يا یک 
سالی انجام تدافته ها کیک تشقوای آشت سم ان نشور عون امه تست 

«و هی: ما لم تکن کذلک بأن اختصت بزمان معین» حال اینطور نبود چطور می‌شود که اینطور نباشد؟ یعنی 
آرشه قید زا تداففه باهت یه اینکه: اختصاضی. بیتا کند سیک زهان مین ت«کالسر؟ الفعا ره ارم العظوسن 
علیهم السلام» فقط برای آن زمان بوده است مثلاً «و السيرة المتأخرة عنهم» یا سیره‌ای که در زمان آنها نبوده 
ات وق را بای ای ی هت رسای کر وهای ادلی مب سدح 
المستحدیة» که تعبیر می‌شود از آن سیره‌ای که متأخر از معصومین علیهم السلام باشد به سیره مستحدثه این از 
جهت زمان. «أو اختصت بمکان معین نحو سيرة آهل البوادی» مردم بادیه نشین و روستا نشین و امثال اینهاء 
ری آ ار اشتت اه ی هی 1 ۳ الان هم یک عاداتی وجود دارد که فقط برای روستایی‌ها است و 
شهری‌ها ندارند. و یا برعکس این مورد که برای اهل شهر است و برای اهالی روستاها نیست. «أو قوم خاصین» 
یا برای یک قوم ویژه‌ای است «مثل سيرة العرب آو آهل مذهب و نحلة (نحله یعنی عقیده. یعنی دین) کسيرة آهل 
الکتاب» اهل کتاب مثل بهود و نصارا | بقصیاص ات سکلت یا 
مثلاً می‌توانید بگویید که آن جل نیستند و لو در تمام اعصار و امصار هستند اما جل نیستند. یک عده‌ای این 
دب را دارند اما جل مردم نبوده است. این هم باز می‌شود سیره خاصد. 

بن شیر خاضه در موردامکان خطور قابل تضون است که ما بگويیم در اين مکان اینطور نیست اما بگوییم 


کل عقلا ... 
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ج: نه دیگر, آن جایی که مکانی نباشد دیگر کل هم نمی‌شود. 

سنفین امین زیر شطفوغه نحل ابست دیگرن زعی بان ید کیک اب 

ج: نه. گاهی از جل پایین تر است» آن در عامه جل در آن مأخوذ است اما ممکن است جل هم نباشد و 
سیره خاصه بشود. در سیره خاصه لازم نیست جل باشد بلکه حتی ممکن است برای یک شهر باشد. سیره اهل 

سب هر تال اه همان‌شهی بفلهان است دیگن 

ج: نه مقید نمی‌کند, چون به جای خاص نگاه نمی‌کنيم بلکه در اینجا جل را نسبت به کل می‌سنجیم, در 
اینجا که می‌گوييم جل یا کل یعنی کل انسان‌ها نه اینکه آن شهر خاص, و الا می‌توان دو نفر را هم نگاه کنیم که 
دو نفر هم می‌شود کلشان. اینطور ملاحظه نمی‌کنيم در اینجا. 

بسن یک تقسیم یتدی آینطوز. شد که عام بو خاص» سیره غامه و سیره خاصه. جال سیره شاصه تفودشن 
دآزای: اقتساماتن است جون یره خاصی:می قلود: یک متقبا ی می‌خواهد. جرا این شیره خاض شده است ؟ هرا 
همگانی نشده است؟ 

برای اینکه یک سیره خاصه‌ای محقق بشود عاملش يا مصلحت است يا رسوم و عادات است. 

گاهی سیره در اثر مصالحی که درک کردند» عقلا در اثر این مصلحتی که درک کردند به دنبال آن هستند و 
گاهی مصالح باعث نشده است بلکه رسوم و عادات باعث شده است. مصلحت خاص و ویژه‌ای ندارد مثل مثالی 
کشد واه مهار با سید کی هر ا ناموت ی کات ام کار کی طرف واست: بر 
و فر.ترضی اطی طرفتخب اشته حالا این. ابا مصضلختی دارد که این طرف: رات باشد.و ان طرف نخب 1 تخیر 
این یک رسم است. نه اينکه یک مصلحتی. یا یک فطرتی یا یک غریزه‌ای باعث این باشد. 

پس به طور کی می‌گوييم مناشی تحقق سیره‌ها یا مصالح است و سایر اموری که مبنایی است و واقعیت 
دارد مثل غرائژ, مثل فطرت هاء مثل تعلیم انبیاء. حکما و امثال اینها. و يا صرف یک و میاه اتف ما 
خادت, سلیقة و امثال ذلک: 

خب در جایی که مصالم باشد و یا سایر امور واقعیت دار مثل فطرت و غرائز و امتال ذلک باشد تارة علّت 
اینکه باعث شده است در یک جای خاص سیره تحقق پیدا کند. در یک مکان خاص يا یک زمان خاص و یا 
ده فاص ای یی او اش که ات ای وا و فارشا 
ایتکه انمض راشای اس در تخاهای بویت اه تضیعت افار اوسوه ری انا ان 
ثبان‌ها پوده است و برای, ادد‌های دیگر اضار این مات وموه تدافته راست بسن علت ابتکه ایخ ره خاضه 
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شده است این بوده است که این مصلحت عمومیت نداشته است. فقط برای اين مکان بوده. یا برای اين انسان‌ها 
ت ی عم ام شاد ففه ای اش اه ی و وا ویک ی اش ای یی ی که 
آن عقلای دیگر هم البته قائل هستند که بله اگر ما هم آنجا بودیم یا در آن زمان بودیم و یا جزء آن افراد بودیم 
ما هم باید همین کار را می‌کرديم اما اينکه ما نکردیم به خاطر این است که اینطور نیست. 

مثلاً افرادی که در قطب زندگی می‌کنند اينها یک لباس خاصی می‌پوشند که خیلی از نظر گرما بدنشان را 
در مقابل سرما تحفظ می‌کند. در مناطق دیگر این را نمی‌پوشند. این چرا اینطور پوستین پوشیدن سیره آنها شده 
اش ورتم شیف تفنله است؟ بهبخاطر اینکه ابی مصلضت در انها وخود دافعه اه اطون تخود را پو شا دنو 
اینطور لباس پوشیدن نه اینکه تنها مصلحت ندارد اصلا مفسده دارد چون شخص از گرما می‌میرد. پس بنابراین 
چون این مصلحت برای آن منطقه است و برای آن مردم است از اين جهت ... 

یا در یک جایی یا در زمان‌های قبل یک سیره‌ای مردم داشتند برای تحفظ از دزد و ناامنی و ... مثلاً برج و 
باتوهان عاصی س شای: ا رتسا نها مسا کال یی اوفن رف ات عراز بای انکد لام 
دولت‌ها به نوعی سیطره پیدا کرده اند که دیگر آن موارد نیاز نیست؛ یا اینکه ابزارهای دیگری آمده است که به 
آن ابزارها نیاز نیست در آن زمان‌ها اين نیاز بوده و مصلحت عامه داشته است اما الان دیگر نداریم. 

پس اينکه گاهی سیره ویژه می‌شود و برای یک عده خاص یا یک زمان خاص می‌شود و يا یک مان 
خاص می‌شود در اثر اين است که آن منشأً اختصاص به همان جا دارد یا همان مکان یا همان زمان دارد. 

و گاهی هم منشاً امری نیست که اختصاص به جای خاصی داشته باشد اما در عين حال چرا باعث شده 
ات که عفوستت دا کر نوت کیرای انش وه ات کف دی ان شوه ان مت تقو نی اه مایت 
فخوه دای اما همکانی فتاه اس هم ژمانی اف اسان وی له سس کته آیست! ماس زاین اشیت 
که علیرغم اینکه اين مصلحت عامه بوده است اما اینها موفق شده اند و توجه به این مصلحت عامه پیدا کرده اند. 
آنها توجه نکردند. حال یا توجه نکردن به این صورت است که اصلاً از آن غفلت داشتند و یا اينکه متأسفانه 
تین و لاف او وا فتاه 

مثلاً ما می‌بينيم که بر فرض یک جایی -قدیم‌ها مخصوصاً اینطور بود- همه جا پادشاهی بود. یک جا 
آمدند اینها جمهوری درست کردند. جمهوری یک مصلحت عامه دارد این چیست که یک نفر مادام العمر آن هم 
در اعقابش غیر معصوم | 
است مردم انتخاب می‌کنند و بهترین حکومت‌ها برای غیر معصوم به غیر از آنکه شارع قرار داده است حکوم 


جمهوری است. انتخاب می‌کنند فراع که وف ام ودی بس ی وید دس آفرای دیسا رش پیاشد ی آن هم 
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مردم انتخاب کنند. این یک مصلحت عامه دارد اما همگانی نشده بود البته یک کشورهایی این کار را کرده 
بودند چون آنها این مصلحت را متوجه شده بودند پس سلوک و سیره خود را بر اين قرار داده بودند. اما جاهای 
ویک موجه فده پودنل, الا آن فاطتن که شیرنجه تقیده بودیه علی قیسین سید کار اصتلا بای مسالهة 
تفه ناشن و ففلت:داشست وتباره اس‌کزه بویه هو یی زناین کهابی که اسلا شالیت خرب اس و 
جمهوری بد است و لذا این سلوک را نکردند. 

یا متا نظام پارلمانی داشتن و اینکه پارلمان باشد؛ یک عده می کویتد همان که سلطان میم کول همان قانون 
باشد و خودش هر چه خواست به عنوان قانون وضع کند. سابقاً همینطور بود که هر کسی که شاه بوده قانون هم 
همان می‌گذرانده بعد یک نقطه‌ای در عالم پیدا شد که گفتند چرا ما چنین کاری را بکنیم؟ یک جا مردم جمع 
پشوند و قانون بریزند و بدهند دست حاکم و آن حاکم اجرا کند. این یک مصلحت عامه دارد. 

ای ات بصایت| شد یی شین میهد 

ج: عقلاء اینها تشخیص می‌دهند که این مصلحت عامه دارد. خدا به ما عقل داده است و با عقلمان می‌فهمیم 
که اين نسبت به آن کار درستی است. اگر بنا باشد که خدا نخواهد حکومت کند ... آن هم مصلحت عامه دارد 
یعنی آن را هم عقل می‌گوید که خدا که -به بیاناتی که در محل خودش گفته شده است- او اگر چیزی را قرار 
داد معلوم است که آن صحیح است و حق هم دارد چون مالک ما است. 

تیش ای که ممیت فا تست کیک 

ج: خیر, ما الان منشاً سیره عقلا را می‌گویيم. منشاً اينکه اين سیره همگانی نشده و برای آنها شده است 
جیست؛! این است که آنها یه این فضلخت نی بردند. و سایربی.یی تبردند, این مصلحت. یک. مضلحت: غاننه‌ای 
رده ی کار درناتی سکف بان شام ان کر کر هدس فیس 

حال در این جایی که همه نفهمیدند دو قسم است: 

نی ور کوست اس ها آ رک وا زین ان افو انیم ی ارف اش ده 
قبل کباریم اما زب ار بر انس کهییه خرا؟ کون این کر تیب اثر یک مصاهی. یرای :ما کارت معا هبه: سا 
می‌بینیم پادشاهی است ولی می‌بينيم که آنجا ریاست جمهوری شده است. بقیه هم می‌گویند که ما درست است 
که دیربب نی مهو زی مالک شود را آدار هتم کی وم خواشم عاتشاهی ادازه کنیع اما شم شوت کدبا 
آنها رابطه نداشته باشیم و آن کش که آنها رئیس جمهور قرار می‌دهند قبول نکنیم. بسیار خوب ما آن رئیس 
جمهور را می پذیریم. الان :دز عالم همینطور است دیگر چند کشور هستند که پادشاهی هستند. معمول کشورها 


شده اند ریاست جمهوری اما اینها همان مواردی هم که پادشاهی انش می پذیرند. ی کین اگرچه کار غلطی 
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است اما اگر نپذيريم نمی‌توانیم با هم رابطه داشته باشیم و مصالح دیگرمان از بین می‌رود پس با اينکه قبول 
نداریم و خودمان آن منهج را نمی‌رویم و آن سلوک را نمی‌کنيم اما کسانی که آن سلوک را می‌کنند نتیجه اش را 
میپذ بریم. گاهی اینطور است, که حالا در اینجا مثال زده شده است -لبته این مثالی که زده شده است درست 
نیست - مثل اينکه همه افراد نکاح‌های مختلفی که می‌شود قبول دارند و لو اینکه خودشان قبول ندارند که 
اینطور نکاح راه نکاح است اما می‌گویند اگر فلان جا مثلاً چنین است -لکل قوم نکاج هم که در شرع وارد شده 
است - می‌گویند می‌پذيريم. قبول نداریم که مثلا همین که زوج پياید دستی روی سر زوجه بگذارد به نفس 
دسشت کذاششن این زوجیت: ماصل مس هوداجمقاد در یکی تجای اینطوی اسبت‌ت ما این را قبرل نايم ای می گوزيم 
باید اینچنین و آنچنان باشد اما اثر بار می‌کنیم بر آن زوجیتی که آنها به آن طریقه به نظر خودشان دارند. دیگر 
آنها را خلاف نمی‌دانيم. آنها را حلال زاده می‌دانیم و ... همانطور که شرع هم فرموده است که راه نکاح این است 
اما لکل قوم نکاح. 
گاهی هم اینجنین است که بقیه که قبول ندارند و آن راه را نمی‌روند ترتیب اثر هم نمی‌دهند و می‌گویند این 
مسأله انقدر فاسد است که برای ما هیچ مصلحتی ندارد که ما آن را بپذيريم. 
پنی تا کنون براقسی خاضه سنط قبت فرسست: خن 
یا مدای کشا مه یی ات که مت رس یا ۱ یام 
زمان و یا همان مکان. 

شین طاضای که شاف مایت امه امت ما فیگ شرس ای هید ان بدا بکرده اش 
اما دیگران آثار بر آن بار می‌کنند. که این هم می‌شود قسم دوم. 

۳- قسم سوم سیره خاصه‌ای است که منشأش مصالح عامه است و اگر دیگران نکردند برای این است که 
 |‏ تضا ها از نشدند و آثار هم بار نمی‌کنند. 

و اما قسم چهارم از سیر خاصه این است که منشأً حدوث آن سیره مصالح نیست. امور فطرت و غریزه و 
این امور تامه و صحیحه نیست بلکه فقط مجرد رسم و رسومات است. اینها رسمشان این شده و سیره شان این 
شله است, مثلا آنها رسمشان این شده است که از ابتدایی که ماشین را درست کردند بنا به سلیقه مخترع :یا 
کمپانی یا کارخانه اش این بوده است که فرمان و اینها را دست راست گذاشته است. این شده و دیگر رایج شده 
است. اینها هم که این طرف گذاشته اند اولین کسی که این صنعت را آورد و ... سلیقه اش این بوده است که این 
طرف بگذارد و این رایج ده است): یک متضا واقعی و مصلحت واقعی ندارد. اين هم قسم چهارم است. 
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تاش هعامه (ش وا سس متا هه انس: 

سیره عامه این است که سه خصوصیت در آن جمع بشود. 

سیره خاصه آن است که اين سه خصوصیت در او نباشد. یا کل اینها نباشد و یا بعضی از آن نباشد. 

سیره‌های خاصه خودشان تقسیم می‌شود به سیره‌های خاصه‌ای که منشش یا مصالح و امور آخر موّثره 
واقعیه است و یا فقط رسوم و عادات است. 

آن جایی که منشش مصالح و امور واقعیه است مثل فطرت و ... اينها خودشان تقسیم می‌شود به اینکه یا 
این مصلحت و این امر در خصوص آنجا بوده است فلذا به جاهای دیگر سرایت نکرده است و یا مصلحت عام 
بوده است و برای جاهای دیگر هم بوده است اما بقیه نفهمیدند. 

آنهایی که بقیه نفهمیدند خودش دو قسم می‌شود. یا آن بقیه بر آنچه که آنها می‌کنند ترتیب اثر می‌دهند و یا 
بر آنها ترتیب اثر نمی‌دهند. 

این تقسیمات را برای چه می‌کنیم؟ برای اينکه بعداً ببنیم که اینها در مقام اینکه حدود و تغور سیره حجت را 
بتوانیم پیدا کنیم اینها موثر هستند. 

می فرماید که: «ثم ٍن السيرة الخاصة المذ کورة تنقسم باعتبار منشأً اختصاصها بخصوصية معينة الی آقسام 
عمدتها الاقسام الثربعة التالية:» 

انشاء ال در ثنایای تقسیمات دیگری را عرض می‌کنم که ممکن است اضافه کنیم که آنها را در کتاب نگفتیم 
جون اهمیت نداشتند. 

«القسم الاول: ما کان الاختصاص فیها من جهة اختصاص المصالح و الجهات الموئرة فی تحقق السیرة (آن 
جهات مثل غریزه متل فطرت. مثل تعلیم انبیاء, مثل تعلیم حکما که قبلاًاينها را گفتیم. اختصاص آن مسائل و 
جهات موّثره در تحقق سیره) بخصوصية معينة (برای این زمان بوده است. برای اين مکان بوده است. برای این 
افراد بوده است) کما |ذا اقتضت المصلحه عملاً فی مکان خاص بحیث لو وقع کل واحد من العقلاء فی ذلک 
المکان لکان موقفه العملی مطابقاً لذلک» آنها هم ی اما می‌گویند ما برای چه ۱ بپوشیم؟ ما که 
منطقه حاره هستیم. منطقه سیبری که نیستیم اما قبول دارند که هر کسی که آنجا بخواهد زندگی کند باید همین 
کاز رایکن «لکان پرقفه العتلن طاش تالک اسان نظیرلیسی اساب لیف الساطی الحاره» که لباسی سفیه 
می‌پوشند چون لباس رنگی و مشکی و ... بیشتر گرما را در بدن نگاه می‌دارد و از اين جهت می‌گویند در این 


مناطق حاره ما باید لباس سفید بپوشیم. اين اختصاص برای چیست؟ برای اين است که اینجا اینچنین مصلحتی 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه نوزدهم ۱۳۲ 
وجود دارد و بقیه هم قبول دارند که این مصلحت به گونه‌ای است که ما هم اگر برویم آنجا باید همینطور زندگی 
کنیم. 

س: نمی‌شود قبول نداشته باشند؟ 

ج: خیر» چون مصلحتش عامه است. 

س: داز دومی هم همین اسستم, یعتی همین که غامه اسبت یعضی,معکین است قیول: تداهته پاشند. به تخاطر 
یشان باب عاطی وهای 

ج: اشکالی ندارد» اين از همان‌هایی است که می‌شود تقسیم کرد. گفتیم اهم آن را می‌گوييم. یکی از جاهایی 
که می‌شود گفت همین است. 

«القسمان الثانی و الثالث» که من سلیقه ام اين بود که اینطور نمی‌گفتند. القسم الثانی را جدا و القسم الثالث 
را جدا می‌گفتند چون اینطور گفتن یک مقدار نیاز به توضیح دادن و کلام را متممج کرده است. 

«القسمان التانی و الثالت: ما کانت المصالح و الجهات الموّثره فی السیره مصالح و جهاة عامه تقتضی الجری 
العام علی طبقها بحیث لو آدرک ذلک جمیع العقلاء لعست السیره» اگر همه می‌فهمیدند همه همینطور عمل 
می‌کردند «ولکن لم یدرکها بالفعل الا طائفه خاصه منهم» یک طایفه خاصه فهمیدند فلذا سیره اینها شده است و 
عام تشده است, علیرغم اینکه منشاً یک چیز عامی بوده است «سواء اغتقد غیرهم (غیر از آنهایی که جرت 
سیرتهم) خطاهم فی تشخیصها (آنها می‌گویند که اینها اشتباه می‌کنند) آم لم یعتقدوا ذلک (يا اينکه خطا را اعتقاد 
پیدا نکردند) و لو لأجل غفلتهم عنها بالمرة» اصلاً در ذهنشان نیامده است که بگویند آنها خطا کرده اند یا نه. 
غافلند. متل اینکه یک زمانی مردم ایران غافل بودند از اینکه جمهوری یعنی چه, اصلاً در ذهنشان نمی‌آمده که 
بخواهند قضاوتی داشته باشند. 

«و احل ذلی اختصت اه جون بقیه توجه نداشتند یا در اثر غفلت و یا در اثر اعتقاد به خلاف 
بالاخره آن وجه را نفهمیده بودند. «و لٌجل ذلک (ختصة السیرت بطائفة خاصه آدرکت تلک المصالح و المفاسد 
دون غیرهم» بعد می‌فرماید شاید بسیاری از سیره‌های عامه که ما داریم ایتدا همینطور بوده است بعد گسترش 
تیا که اش ول وک خوهفیههه کی اه عم کرت ی ما وله انز کلا شه بقوی اس که یط 
کرده اند و در نتیجه شده است سیره عام. 

می فرماید: «و لعل جملة من السیر العامه کانت من هذا القبیل ابتداثا بأن آدرک مناشتها طائفة خاصة ثم عم 
ادراکها فی غیرهم بمرور الزمان حتّی صارت سيرة عامة. و پمکن تسمية ذلک بسپرة عام شأنا» می‌شود به این 


گونه سیره‌هایی که یک پشتوانه قوی دارد که امید است که روزی بقیه هم بفهمند و همانطور بشود عامه. به اینها 
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بگویم السیرة المامة مرو لو ظاهرتن ففلا خاضه است اما من‌عنود به آنها گفت السیرة عام شاناء یمتی تن شنان و 
استعداد و اقتضاء را دارد که همگانی بشود. 

س: آن وقتی که هنوز خاص است و بعدا غام می‌شود که دیگر اسمش عامه نیست, غامه برای همه زمان‌ها 
نت که مد شود امه متا تزارق: 

ج: بله, به اين معنا درست است. یعنی می‌شود گفت از حالا به بعد... یعنی با یک قیدی می‌شود گفت عامه 
است, این درست است. 

«م ان هذه السيرة الخاصة» حالا اين سیره خاصه اینچنین که منشأٌش یک امر عامی بود اما همه متوجه 
نشده بودند «ثم |ٍن هذه السيرة الخاصة قد یمضیها سایر العقلاء رغم اختلافه فی ادراک المصالح مناشتها و ذلک» 
بر تفیش مایم کیت تا ایک این سنا اش وا فان روت وال۵3 خلترهای اسان 
تشز عزاره اتقرنی نک مصآ نت رگن مي گوید تما به آن تیب اثر. پده, «و هی توقف حفظ نظام معاشهم 
علی امضاء سیر المنعقده فی الاْعراف الخاصه, کما فی باب النکاح حیث ان المصلحة العامه (قتضت |مضاء نکاح 
کل قوم» می‌گویند درست است ما اینطور نکاح کردن را قبول نداریم و ما قبول نداریم به اين شکلی که آنها 
انجام می‌دهند ازدواج بين یک مرد و زن محقق بشود. قبول نداریم فلذا خودمان این کار را نمی‌کنيم اما آن 
کاری که آنها می‌کنند را ترتیب اثر می‌دهیم. 

این مثال را بنده عرض کردم که در اینجا درست نیست و آن مثالی که خودم زدم درست است چرا؟ برای 
اینکه شما مقسم را چه قرار دادید؟ گفتید آن مصلحت عامه باید باشد. گفتید آن مصلحت درستی است اما بقیه 
متوجه نشدند. الان آنها که نکاح آنطوری انجام می‌دهند که مصلحتش درست نیست. که بگوییم دیگران چون 
متوجه نشدند انجام نمی‌دهند. این داخل در مقسم نمی‌شود اين یک متالی است که برای اينکه تقریب به ذهن 
یکند می‌گوییم مثل آنجا اما مثال برای مانحن فیه این نیست چون مثال ما نحن فیه این بود که ... چون گفتیم 
«م ان هذه السيرة الخاصه» مشار البهش همین بود که مصلحت عامه دارد اما همه متوجه آن نشدند. آن نکاحی 
که آنها می‌کنند که مصلحت عامه ندارد به آن شکلی که آنها انجام می‌دهند. 

«و هذا هو القسم الثانی من السيرة الخاصه» اين قسم ثانی شد. قسم اوّل آن شد که فقط مصلحت برای همان 
جا بوده است و برای دیگران نبوده است» این مصلحتش عام بود اما یک عده فهمیده بودند اما دیگران امضاء 
کردند که اين می‌شود قسم ثانی. 

«و آخری لا یمضیها سائر العقلاء کما |ذا کانت السرقه من اسباب الملكية عند قوم. فأنه لایمضیها ساثر 


الناس لاهم یرون ذلک ظلما» این مثال را اين زدند که این مثال هم درست نیست- یک عده می‌گویند که یکی 
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از اسباپ ملکیت دزدی است: بقیه, مردم قیول ندارند این زا و جون قبول تذارند این-سیره عامه نشده انبت: ام 
اینجا اثر هم بر آن بار نمی‌کنند که بگویند آنها هرچه دزدی کرده اند برای آنها بدانیم» خیر چون آن را ظلم 
می‌دانند به آن کسانی که از آنها دزدیده شده است فلذا اثر را بار نمی‌کنند. اين مثال هم درست نیست برای اینکه 
ی بای (خطو اش که ان شوه تخاضه عنیا کن .یک: مصراست امد ترش باس فز سای که اشها مضلست 
درستی نداشته است. 

بٍِِ" 

ج: خیر قبول نمی‌کند. 

و 

جدطال آن کنبی) که توهته اس غویجه بکرده انیت 

اینجا به خدمت شما عرض شود که چون ممکن است بعد از آن نگارش نهایی که اين مثال را زده است 
نیامده است در هیأت علمی که بگویند اینجا اشکال دارد و مثال‌هایی که عرض کردم آنها درست است. 

«لقسم الرایم» را هم که گفتیم «ما کان الاختصاص فیها لمجرد اختلاف العادات و الرسوم من دون آن 
تختلف المصالح و الجهات الموثره فی استقرار السیره باختلاف الخصوصیات الزمانیه و المکانیه و غیرهما ثبوتا» 
بدون اینکه مصالح و اینها از نظر ثبوت بخواهد دخالتی داشته باشد فقط منشأش سلائق شده است «و من دون 
آن یکون هناک اختلاف فی ادراک المصالح و الجهات العامة اثباتا» این جهت هم وجهش نبوده است و اصلا 
مصالح اینجا منشاً نبوده است نه ثبوتاً و نه بات «و لعلّه من أمثلة ذلک ما نجده من ٍختلاف الناس فی قيادة 
السیارات فی الطرق و کونها فی بعض البلاد فی یمین الطرق و فی بعضا فی یسارها» حال این راست و چپ 
جاده را می‌گوید و آن مثالی که بنده زدم این بود که راست و چپ فرمان چطور باشد. 

و 

ج: درست است. او وقتی که ماشین را می‌راند در یک مواردی می‌گویند که چرا آنها از این طرف بیایند و 
اینها از آن طرف بروند و برخی عکس این را می‌گویند. حال کار ندارد به اینکه ممکن است فرمان و اینها فرقی 
تک کب رف رات اس اف ام ی او تاش مان کف یراق اه اس سا موی ان 
که بودم آنجا همینطور است که فرق می‌کند. اما تمام ماشین‌ها چه فرمانش طرف راست باشد و چه چپ باشد از 
نظر قیادت همان کاری را می‌کنند که دیگری انجام می‌دهد. 

«هذه اقسام آریعه لسيرة الخاصه و سیتضح الفرق بینها عند البحث عن شمول ادلة الحجية لسيرة الخاصه» 


واضلی الهغلی شیدنا مجمدو اله الطاهرين: 
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مدت: ۳۶:۴۱ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

گفته شد که قبل از ورود در بیان ادله داله بر حجیت سیره دو نکته باید تعرض بشود: 

نکته اول راجع به تقسیمات سیره بود که گفته شد که سیره به طور کی تقسیم می شود به سیره عامه و سیره 
بخاضد که قاضزاشی. کرت ها لا شیاه کف مکی اب ای ان با و یا هی سای 
اه اش مت رداص انسیا ی وا امه اس 

به حسب زمان قابل تقسیم است به اينکه سیره ای که زمانش معاصرت با معصومین علیهم السلام دارد. با 
همه آنها یا بعضی شان و سیره ای که معاصرت با آن بزرگواران ندارد و در عصر غیبت این سیره محقق شده 
افش 

این تفسیمی که الان می:خواهيم يکتيم :یه لحاظ زمان است :و آینکه سیره مستعدنه استیا شیره ععاصره 
است. خود این سیره مستحدثه که بعد از اعصار ائمه علیهم السلام به وجود آمده است دارای انقسامات اریعه 
است. چون که تارة منشأً سیره در زمان معصوم علیه السلام وجود داشته است و لو خود سیره محقق نشده بوده 
اما منشاش قزر ان تزهات وه دافه ایک تاره ه شتقاشن, هم در آن زمان وجود نداشته است. 

سر میقم کین وت ری شین کویجم اش کته بر دوز قنبه آشت: 

سیری که منشاً وجودش در زمان معصوم علیه السلام محقق بوده است. مثل اینکه فرض کنید که در اواخر 
اعصار ائمه علیهم السلام حکٌام وقت اینها یک ایده ای را مثلاً یک نحو لباس پوشیدن را اینها می خواستند رائج 
کنند. مقدماتش را انجام دادند اما هتوز همه گیر نشده بود, فراگیر نشده بود. حالا خودشان می پوشیدند تا اينکه 
کم کم تخونمردم تانم اماتشان هسته وت ایله نی خواستتد: این ,را مد کتنده موفی تفدند :در عضر: خودشان 
یه ات ی و کی ی ی ی ی ور ی و وک ان 
شوه یل ی مه ان سر ان عهع التتلام بروه نت کم سل فلا وضاعانبو ایران نان ابرانی‌ها که کت از 
شلوار نبوده یک لباس دیگری بود و کلاه خاصی روی سرشان می گذاشتند. این آمد کت و شلوار را رایج کرد. 
کلاه خاصی را رایج کرد و هکذا. یا از نظر آرایش شما اگر عکس های آن زمان را ببینید معمولاً یک سبیل 


خاصی را اینجا فقط می گذاشتند یعنی ریش ها را می تراشیدند و یک وضع خاصی, يا یک نحو سبیل گذاشتن 
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ویک نحو فلان کردن: اینها متهاین را آنها درسته می کنند: ویک مدلی را صریفمی کند.و امرازو اینها می 
تفت فا فراکی برد ودهنکای شود کی طول ی کهد ق‌ ار اعضار انبم شود یک شیرم‌غاید 

و تازة نه اصلا منشاش هم در اعضار ائمه علنهم السلام وجود تداشته است و منشاشن:بعد پیدا شده است: 

حالا هر یک از اين دو قسم. چه آن که منشأش در زمان ائمه وجود داشته و چه آن که منشأش وجود 
نداشته است خودش دارای هر کدام از اینها دارای چهار قسم است. زیرا تارة نشانه های تحقق این سیره در 
یه وجوه خاشته ارستا همه متواحه می لین با ۳ متوجه می شدند که بله الان همچین چیزی وجود ندارد 
اما همچین چیزی خواهد شد. مثل همین امروز ما خودمان یک حدس هایی نمی زنیم که مثلا ده سال دیگر چه 
اش سار اقا ادا یت کی اه اه ها ات ی که یفن با 
ات ها ها کته تن ساسا هس یر کاس یی فان اد اه ها وا ار ای 
ژبان ها نابود خواهد شد کما اينکه الان خیلی. از آنها تابود شنده: است دیگر, جراژ برای اینکه همه می. زوند 
مدرسه و بچه ها می روند مدرسه و زبان عمومی کشور در آنجا تدریس می شود آن زبان های خاص محلّی و 
فلا که کي ان تیرشدها و تیرزین هانی کر ان کلام کشد انیا مهم شوه نها ی که شید ریا 
قاری و تمه مین گویتت و که کم ان ژبان ها رب اسان ری زین ک کار ففرسال "یک فیست سا کیگر 
فلان زبان و فلان زبان که خیلی زیاد رایج نیست برای یک محله ... ما خوانسار که بودیم یک محله با محلّه 
دیگرش اصلاً زیان ویژه داشتند. یک محلّه فقط یک زبان داشتند و بقیه زیان دیگر داشتند. اینطور هست. تهراً 
شارت اس که ایق زان عفن ار سل سالاسار پتشی: سال دیس بان هگ رسک انسیا شهاهسال 
فک را اقا ها نس واه هی سار یی ی راک مت کون 

هم گاهی اینچنین است که آثار و نشانه های تحقق اين سیره وجود دارد ائمه هم علیهم السلام اخبار کرده 
اند. هم پس آثار وجود دارد. نشانه های اینکه سیره ای خواهد شد در زمان عدم حضور آنها. و هم اینکه 
خودشان هم اخبار کرده اند که بله چنین چیزی خواهد شد. اين یک صورت. که این صورت خیلی صورت 
خویی است که ما بگويم در اين صوزت بگوييم ادله حجیت سیره می گیرد مثلاء چون اینها دخالت دارد در آن 
ادله اين تقسیمات را برای این می کنیم. مثل همین سیره مراجعه به کتب احادیث؛ مراجعه به کتب احادیث هم 
یک مطلبی بود که" -خبرای آن زمان که. اطلاغاتی: داشتید می. دانستند. که بالاخزه عضر غییی, پیش -خواهد. امد 
دین هم که منقضی نمی شود و تعطیل نمی شود. بالاخره آینده های از کجا خواهند فهمید احکام را؟ معلوم است 
که ها ها بای هو هش که یه کی ماه کل با اتامی رس اعد کنیل روا با کل داراین سید 


های متعدد است. متعدد به این معنا که واسطه های زیادی بین امام و ۳ هست. معاصرین یک نفر دو نفر 
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واسطه بیشتر نمی خورد اما الان ما گاهی ده تا واسطه پیشتر می خورد. اخبار مع الواسطه که وسائط فراوان 
است. حدس می زدند که چنین چیزی و روزگاری پیش خواهد آمد. نشانه های این وجود داشت. خود ائمه هم 
علیهم السلام از اين ٍخبار کردند. در کافی شریف و غیر کافی هست که فرموده است «احتفظوا بکتبکم فانکم 
سوف تحتاجون لها» (کافی جلد۱ صفحه ۵۲ باب روایت کتب والحدیث) «حتفظوا بکتبکم فاٍنکم سوف 
تحتاجون |لها» یا مرحوم امام قدس سره در اجتهاد و تقلیدشان ظاهرً روایتی است که من حالا وقت نکردم 
صبح این را پیدا کنم حالا آقایان اگر پیدا کردند من هم حالا بعد ... که «یأتی زمان هرج مرج» هرج با «» 
هوزازههزی رکذ تساو ال الکسب» یک زمانی ایور بیتن خواهد امه شا باق بیدا مين کنید: این کیب 
وق کین توس یا مات سفن بر اه سل 

پنن بفابراین قسنم اول برای سیر مستحدثه سیری است که علائم وجودش در آینده و ملامح او وجود داشته 
است ذر اعضار اثمه علیهم السلام. ائمه هم اصلاً خودشان بیان کرده آند و توجه داده اند برای اینکه چتین جیزی 
بیان واه مت ینز قنت او 

قسم دوم اين است که؛ هیچ کدام از اين دو نبودهء نه ملامح و امارات وجودش در آینده وجود داشته است. 
نه |خبار کرده اد ائمه علیهم السلام. مثل اينکه همین سیره هایی که ما امروز داریم» مثلاً شخصیت: های.... 
بانک این سیره مردم الان در عالم این است که برای بانک یک شخصیت حقوقی قائلند. آن را مالک می دانند. 
آن را دارای ضمه می دانند. غرض می دهد و غرض می گیرد و چه می کند مثل یک انسان عاقل, الان برای 
شخصیت های حقوقی مردم عالم اعتبار قائل هستند. حتی از آن در دعاوی و شکایت ها می روند از یک 
موسسه. از یک بانک و نه از فرد شکایت می کنند. به دستگاه قضا شکایت می کنند. اینها احکامش چیست؟ 
قضرضیا لش مخیست زآنتها الامتوسوه سر در عال اند اما رات کی آن زبان زسوه داد نت کدف 
هوان‌سال ذیگر لین بخیوی خواهت ند وچ انمهد هم بخبر دادعد از اینکه شین میزی حواهد: فد 

پس قسم اول این شد که هر دو وجود دارد. قسم دوم این بود که هیچ یک از اين دو وجود ندارد. 

قلبیم سوم این است که یکی از این دف ونعود داردء مقلا ملابحفن ونجود:داشته است آما اغیاز نکرده انق, 
نشانه هایش وجود داشته است اما ائمه راجع به آن حرفی نزدند. 

یا نه. قسم چهارم. اخبار کرده اند اما نشانه هایی وجود نداشته است. 

بنایراین این چهار مورد. مجموعاٌ شد چند قسم؟ ۸ قسم: 

با کشا متخ داقفه است با مها ویووی تداعه است,,عشا که ورد داش باه انم ها صووت وا 


دارد: منشا که وجود داشته باشند این چهار قسم را دارد می شود مجموعاً هست مورد. 
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اینها را چرا می گوییم؟ توجه به این انقسامات برای چه می دهیم؟ برای اينکه بعداً که ادله را می خواهیم 
پزرسی کنیم ببيديم از این ادله خجیت کدام یک از این اقسام اسفاده‌زمی شود. این وا توجه دافته باشید شا یه 
اینکه آن ادله ازش کدام ... 

س: استاد ببخشید. این قسم دوم که مناشتش در عصر معصوم وجود ندارد چطور می شود که آثارش در 
عصر معصوم وجود داشته باشد که ما چهار قسمت بکنیم و بگوییم که آنجایی که منشأٌش در عصر معصومین 
نیست خودش چهار قسم است. دو قسمش حد اقل آثارش وجود دارد ؟؟؟ 

ج: الان منشاش وجود ندارد در عصر معصوم یعنی الان حاکمی یا حکومتی نیامده است که بخواهد چیزی 
را راه بياندازد. 

یه تارف 139 


ج: چرا گفتیم ؟؟؟ 
0 

ی با یسابع با ساتات ام هیقر را فیک کی کیم نازه مق ان یره شترا 
ون اعضان اک تخرد داشعه ابیت ان سا من وود تشه آیس مالا که ماک موز هی ده و رخا نز 
آن صورتی که اف وجود دارد و چه آن صورتی که تاش وجود ندارد گفتیم چهار قسم دارد. 

و و 
ج: چرا کتاب هم همینطور گفته است. 
در هر دو صورت وجود دارد. الان تطبیق می کنیم روشن می شود. حالا در آنجا توضیح می دهیم. 
س: حاج آقا ببخشید. یک سیره ای قبل از معصومین باشد ؟؟؟ 
ج: و در زمان معصومین ادامه داشته است يا نداشته؟ 
س: نداشته 
ج: اگر نداشته که هیچی دیگر. 
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جء پد نیست کسی آن را هم مطرح کند اما آن یک سیره ای مثلاً بگوييم در عصر جاهلیت قبل از اسلام 
بوده و آن دیگر مثلاً از بين رفته است و حالا ما دنگمان گرفته است که طبق آن عمل کنیم» آیا این حجت است 
باشجی تسس این رخالا فان پیفت ات۱۱۱ تون شا دانتسا این معل کلام یبش 

«م انا قد آشرنا» صفحه ۳۵ «ثم |نا قد آشرنا آن خصوصية السيرة الخاصة قد تکون بلحاظ الزمان» اشاره 
گودید فبلا که عضوضیی که یرآ شبره خاهه: اس گاهین این خصرضیت: از تاهیه,مکان فستا از تانمید 
اخا تخ پلکه ای تاه وتان اس اک اه تاش ‌نگان ات ان کت اه تایه اخخاص اشترا فا کار 
نداریم, آن که «قد کون بلحاظ الزمان» حالا «و هذا بوجب» اینکة خضوصیت گاهی به لحاظ زمان است 
موجب می شود تقسیم سیره «الی السيرة المعاصرة لخصوص عهد المعصوم علیه السلام و السيرة المستحدثة بعد 
عهد المعصوم» زمانش با معصوم یکی بوده که می گوییم سیره معاصره و سیره ای که زمانش بعد از عصر معصوم 
بوده است که به آن می گوییم سیره مستحدنه. 

حالا «و السرة المستحدة قابلة للتقسیم من جهات مختلفة» سیره مستحدثه هم از جهات مختلف می توانیم 
شیم کنیم: هل انتکه این میرم« یبوط یه ايرآب سارت اس با نم مربوط هبار تحص افتعاضی است؛ 
باب تکام است. باب مثلاً فرض کنید که سلوک اجتماعی افراد است. مربوط به امور اقتصادی است. مربوط به 
امور اجتماعی است و اين تقسیمات را می توانیم بکنیم اما کار به اینها نداریم در اینجاء آنچه که کار به آن داریم 
این جهت است که «و السيرة المستحدثه قابلة للتقسیم من جهات مختلفة» ولی «و المهم هنا تقسیمها من جهتین: 

الجهة الاولی (اینکه): آن السيرة المستحدة تنقسم باعتبار وجود مناشتها فی عصر المعصوم علیه السلام الی 
مین زنب خی شم کلی و اساسی کزخوه ها زیر وم کارنمه «الفسم الاوله ما کانت: تشد 
موجودل فی عصره (در عصر معصوم) کما |ذا آقدمت الحکومة علی وضع قانون و حمل الناس علی آمر؛ بحیث 
یتوقع آن یصیر» این وضع قانون و اين حمل ناس «منشاً لانعقاد سیرتهم بعد آمد قریب و بعید» بعد از زمان 
قریبی یا بعیدی, ولی بالاخره در زمان معصوم انجام نشد. همینطور که گفتم مثلاً خلفای اواخر عصر معصومین 
علیهم السلام یک مد لباشن برا راد اندالختند: این تا فرآگیر بعنود عهل یتجاه تال طول:می کشنذ نا بشوها ببیره 
مردم فلذا منشأش آن موقع بوده است اما سیره شدنش بعد از عصر معصوم شده است. «آو کان عمل خاص ذا 
مصلحة و موجباً تسهیل الأمور بحیت یتوقع صیرورته کذلک» یا قانون نبوده. حمل ناس نبوده, اما یک کاری 
راشای اس مت ی ای ای رتشا ووار نا کی که 
یک عده خاصی فهمیده بودند و داشتند که آنها هم ممکن است کسانی بودند که ... بعد مردم گفتند چه چیز 


خوبی انش این تلفن و این موبایل آدم هر جا می رود می تواند تماس بگیرد. یک مصلحت اینطوری کارقه 
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وجود این مصلحت باعث شد که بعد از مدتی که همه فهمیدند و قدرت خرید هم پیدا کردند. از آن طرف هم 
عرضه هم فراوان شد اين شد همگانی و هکذا و هکذا. وسائل گرمایش, یک وسیله گرمايش هی کم کم وسایل 
گرمایش دارد آسان تر و سهل تر می شود دیگر. یک موقعی بود باید بخاری بگذارید و هیزم بخیرد و ذغال 
بخرید. ما که بچه بودیم مکافاتی بود این چیزها خودش. حالا دیگر کم کم اینها رفته است کنار و حالا یک 
وسائل خیلی جدیدی آمده است. مردم به خاطر اينکه می بیند این مصلحت دارد و کار را آسان می کند هم 
هزینه اش کمتر است و هم آسان تر است. ممکن است این در عصر معصومین علیهم السلام اصلش پیدا شد اما 
اين فراگیر شدن و به صورت سیره در آمدنش این کم کم در اعصار بعد از معصومین شده باشد. 

حالا «و هذا القسم من سیرهم» اين قسم از سیره عقلا که منشأش در زمان ائمه علیهم السلام بوده است؛ 
اینها «یتصور له آربع صور: 

الولی: ما کانت ملامحه و آمارات تحققه فی الزمن الاتی موجودل فی عصر المعصوم علیه السلام و قد آخیر 
عن حدوثه» خود معصوم هم |خبار از حدوثش کرده است» پس دو ویژگی دارد: یکی اينکه امارات و ملامح 
تحققش در آینده وجود داشته است. دوم اينکه خود معصوم هم اخبار کرده است که بله اين در آینده به وجود 
خواهد ام 

ملامح همانطور که در المنجد گفته است. گفته «الملامح جمع لمحه علی غیر لفظها» یک جمعی است که بر 
اساس خود لفظ مفردش بنا نشده است. لمحات گفته نمی شود. ملامح جمع لمحه است علی غیر لفظها. «ما بدی 
من محاسن الوجه و ؟33» زیبایی های صورت و یا نازیبایی های صورت اینها را می گویند ملامح وجه که قهرا 
یک نشانه ای می شود و یک علامتی می شود برای اینکه اتسان شخصی را پشناسد بعد دیگر به مشابه هم گفنه 
می شود ملامح. مثلاً گفته می شود فان لمح مم او ریم له ای تایه آن اتب که 
همان معنای اول گفته می شود یعنی این هم یک وجهی است که با اين انسان آن را می شناسد. با اين پسر با 
این فرزند یک سیمایی از پدر روشن می شود. پس ملامح در اینجا عطف امارات به ملامح تقریباً می شود عطف 
چه؟ می شود عطف تفسیری. یعنی علامات و نشانه هایش وجود دارد. 

«لتانید» 

س: وجود منشأً خودش ؟؟؟ 

ج؛ منشاً غیر از ملامح است. منشاً این است که همانطور که گفتم مثلاً آن سلطان چه می کند؟ می آید یک 
قا نوی زا لس هیور اما یک ده ام سکم اس کی شک لاه وهو خی قاری که ان هک وق انا 


مردم زیر بار چنین چیزی نمی فد آن فان همه ایتطور یت که ها باعث بشود. پس یک وقت علاوه 
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بر اینکه منشاً وجود دارد یک ملامحی هم وجود دارد. آن ملامح تارة غیر از منشأً است و گاهی هم خود منشأً 
هم می تواند باشد که بله اين خیلی چیز خوبی است. همان منشأً هم می تواند جزء ملامح و علامات گستردگی 
اش بشود. 

«التانية: ما لم تک ها رات تحققه فی الا تی موجودة وم یخبر المضوم علیه السلام عن حدوثه» هر دوی 
آن:دو خطوضیت متفی استه 

نش «التالتة: ما لم تکن ملامحه موجودة فی عصر المعصوم علیه السلام, و لکنه آخبر عن حدوثه» مثل اینکه 
فرموده است که زمانی خواهد آمد که وضع زن ها چطور خواهد بود. وضع مردها چطور خواهد بود. وضع شبان 
و جوان ها چطور خواهد بود. یک روایاتی داریم. ملامحش در آن زمان ممکن است وجود نداشته است بلکه 
شاید عکسش هم وجود داشته است. ولی می گوید چنین زمانی یأتی زمان که اینطور است و اینطور است و 
اتتظوز استت: 

شوت ما غیت 13۱ 

ج: منشاً هست بله. منشماش چیست در آن زمان؟ منشاً آن ممکن است در آن زمان وجود داشته باشد. 
منشاً عبارت است از همان هوس و هوسرانی و اینکه حکام و اینها اين کارها را می کنند و اینها در صدد ترویج 
یه ربق وش ال مر کی عاررهال ی که سکم زان مت ها 
بعضی بفهمند. اگر شما فرض کنید طوری که نه از آن منشاً ها نمی شود فهمید می گوییم. حالا ان شاء ال از بين 
می روند و ان شاء الّه ائمه بعد جلوی اینها را خواهند گرفت» چون مردم امید اينها را داشته اند دیگر, شیعه امید 
داشته است که امام کاظم سلام الّه علیه تا یک مدتی امام کاظم امامی باشد که جهانی می کند اسلام راء بعد 
معلوم شد که نه. ادله بداء هم داریم که خدای متعال بداء حاصل شده است برای خدای متعال و بعضی از این 
بداء ها منشاش خود شیعه شده اند. در همین روایاتی که امروز من نگاه می کردم که «حتفظوا بکتبکم ثم 
تحتاجون الیه» حضرت می فرماید که لولا بعضی از محاذیر ما تمام احکام را به صورت واضح برای شما 
مکتوب می کردیم که می دادیم دسنتان که اصلاً نیازی به چیزی نداشته باشید اما یک موانعی باعث شده است 
که ما اين کار را نکردیم و آن موانع این است که دیگران آن وقت احکام را می فهمیدند و ممکن است زیر و رو 
می کردند و از بين می بردند. الان ائمه علبهم السلام با اين متدی که اتخاذ کردند تشیع را تا امروز نگه داشتند. 
اگر اینها به صورت یک کتاب بود ممکن بود این کتاب ها به کلی از بین می رفت و مثل تورات و اینهایی که 
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«الر ابعه: ما کانت ملامحه موجودة فی عصر المعصوم علیه السلام» ملامحش وجود دارد «و لکته لم ۳ 
عن تحققه» پس این تقسیم روشن شد. اولی هر دو را دار دومی هیچ کدام را ندارد. سومی یکی از آنها را دارد 
و چهارمی هم یکی دیگر را دارد و دیگری را ندارد. 

«القسم الثانی: ما لم تکن مناشئه موجودة فی عصر المعصوم علیه السلام» مناشئش نبوده است. «و هذا 
القسم من سیرهم المستحدنة ٌیضاً یتصور له تلک الصور الأُریم» همان چهار تا برای این هم هست که مجموعا 
می شود هشت صورت. 

س؛ تبخشيد این ژوایت امام صادق که ؟؟؟ 

ج: پیدا کردید روایت را؟ بخوانید. 

ی زور کافین قیرزت فرشودنن 135 

ج: نه این همان قسم اول است. یعنی بله مناشئش بوده است. 

س: چیست مناشش؟ 

ج: مناشتش همین مصلحت غیبت است و اينکه بنا است غیبت حاصل بشود. 

و 

ج‌: بله» فلذا روایات فراوانی است که ... 

سی: این قنسم قطون تضورامی شود کذستها تباشد: اج اما اش باهن: 

ج: یعنی گفتم دیگر توضیح دادم که منشاً نباشد اما اماراتش باشد. می شود. به خدمت شما عرض شود که 
الان کسی قانونی وضع نکرده است یا حکومتی نبوده است که حمل کند مردم را بر اين کار الان یک مدی 
یوب کستی, تکفته است که.شضا بوک خولتیمایی نکنید اس ابا مبافی اینکه: ما می, انیم که نطو در کار 
اسبت کهاو الا هید ذهن نها خواهد آمقردر هم اینکه می.دانيم اب بغهت ابغ لا مالان تفس می. زنيم 
که پنجاه سال دیگر شصت سال دیگر آن شاء له آمادگی مردم جهان برای پذیرش اسلام زیاد می شود چرا؟ 
چون مردم معمولا الان دارند درس می خوانند. از سادگی و ساده لوحی و اینها دارند بیرون می آیند. وقتی که 
ینطون شند پسن, تغرافات و آینها کم کم زمیته آپتکه مردم پیتیزقد. آها را دارند رخ نمی بندد دی الا هم که 
احکامش و مطالبش با فطرت و عقلانیت و با برهان همراه است پس حدس می زنیم که مردم وقتی که اینها 
ترقی پیدا می کنند و عقلائیت پیدا می کنند و از مطالب نادرست و اینها دوری می جویند حدس می زنیم که در 


تلاو خیش ی ابش آهن شید و او مش خر ال انیت فرش کته مان او یش تاد اما اسان 
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بدانک با اینکه متضاشن الان تیشت اما سفون:می بیند که مردم اهل فرش تخواندن شددند ود شک :وه شدنگ 
تخل‌تنزشی زنل کاه فز آبنده ستیم ,نی نضوهت ند 

9 

ج: تزا سیر کین خواندن تفت 

می ها هر قوانقق نها قاچ شوه ام ا ره اش که همیمض را مه ریت مس کنی؟ 
یعنی امر و نهی یک حاکم می شود منشا؟ 

ج: گاهی اینجتین اشت, 

س: یعنی تعریف منشأً را 185 

م: بله بل می گویند گاهی ممکن است منشاً یک سیره در آتیه وجود نداشته باشد اما شما اماراتی است که 
نشان می دهد که اين بشر به آنجا خواهد رسید و لو الان منشأی وجود ندارد حدس می زنید که این بشر به 
آنجا خواهد رسید. این می شود. 

س: وقتی نه منشأً باشد نه لخبار یعنی نه امارتی باشد و نه ٍخبار ما چطور کشف می کنیم که منشأً وجود 
داشته است در آن زمان؟ 

ج: بله؟ 

س: ما الان می خواهیم بگویم در زمان ائمه منشأّی بوده است که نه اماراتی بوده و نه اخباری از آن بوده 
ان 

ج: ما داریم تقسیم می کنیم اینها راه های کشف بعداً خواهد آمد. 

س: یعنی اینها تقسیم عقلی است؟ 

ج: بله بعد تقسیم واقعی ... نه عقلی ؟؟؟ محض, یک تقسیمای است که اماراتش هم بعد خواهد آمد که به 
چه راه هایی می توائیم کشف کنیم. 

«الجهة الثانیة:» گفتیم که «و المهم هنا تقسیمها من جهتین» این جهت اولی بو با سلعیه ماب ان اسر 
لمستحدثه بلحاظ |مکان الردع و عدمه تقسم آیضاٌ اٍلی قسمین:» تقسیم دوم این است که حالا اين سیره های 
مستحدثه از اين منظر اگر نگاه کنیم که آیا شارع در زمان خودش می تواند چیزی را ردع کند یا نه؟ دو قسم 
است: نله تارة سیره هایی است که و لو بطدا بیدا می شود اما امکاق ود خر زمان شارع بوده اشت و دور خی 
حال ردع نکرده است. و قسم ثانی این است که نه امکان ردع نبوده است. حالا چرا امکان ردع نبوده است؟ یا 
به خاطر اينکه مثلاً تقیه بوده است. يا به خاطر اينکه موضوع به گونه ای بوده است که اصلاً راجم به او حرف 
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چیه پیسم ۶ ۱۳ 
ژفن فرقم بزلعی فایبدتی اک آشنه‌سی کفتتد: آنها می. گفتق این مغر فان میتی سار فرص کنید که مشتافرایت 
هوایی کردن, ائمه بيایند بفرمایند که بله یک زمانی اگر مسافرت هوایی کردید نمازتان قصر نمی شود یا جایز 
نیست یا هر چیز دیگری, اصلا این یک موضوعی است که نمی شود گفت. عناوین ملازمه و فلان هم که قابل 
این باشد که با عناوین ملازم بگوییم اين هم وجود ندارد. از این جهت که یک امر هایی است که آن زمان اگر 
گفته بشود مردم می گویند اينها چه می گویند؟ از این جهت ممکن است گاهی نمی توانستند ردع کنند که 
بووین علاوه بر اينکه این علم غیب است و خیلی از اینها باعث می ه کل ‏ کی عمش عون را ۵ مب ها ۶ا 
ماامهنت که الان دز روابانت ات نها بقطوی اشکار مس کته آشکه ش مونه اساسا آغت عبر 
غیت سا ان ی افرنودنه آها را تکرمت هط اک عم وه ار وان پراش کی خرا هو 
تخمل تعی ها را تداششت اک ایبیا عفر می ند اضل اساام زی‌سوال می رفت و اصل انم زیر سوال ام 
رفتند, اینها را به آنهایی می گفتند. گاهی که آنها ظرفیت داشتند. حالا بحمداله بعد از گذشت زمان ها هزار سال 
گذشته ستاو وه الان الخمکنه این ظرفیتها بیدا هله است؛وما الان ای روایت ها وهی خوانیمرومی کوييم 
درست هم هست و اما آن زمان اگر از مفیبات خبر می دادند. از این امور خبر می دادند همین باعث آن می شد 
که ایمانشان ضعیف بشود و ایمان نیاورند. بگویند اینها چه دارند می گویند! آن زمان ها مگر خواصء حتی 
بقوا یی ها رشان تا ای ها وا بل ی عیاض ای ووان که تا ای اش وا دامن ی 
بعضی از روایات را داریم که اگر ابوذر آن حرف هایی که به سلمان زده شده است به او زده می شد شاید از 
دین خارج می شد یعنی باز تاب سلمان و ابوذر با هم تفاوت می کرد. 

«الجهة الثانية: آن السيرة المستحدثة بلحاظ لمکان الردع (از جهت شارع) و عدم امکان ردع تنقسم أیضاً الی 

القسم الکُول: ما کان الردع عنه ممکناً فی عصر المعصوم علیه السلام؛ لعدم المحذور فیه» محذوری نداشتند و 
می توانستند ردع کنند. مخصوصاً آنهایی که قریب به عصر خودشان پیدا می شده اشکالی ندارد می توائستند. 
حالا مثلا فان کلید جوزای پوشیدن, یل قمارف فده تدای همه پن خوزاب پوفیدن ماد کل بقاصی 
پوشیدن نبوده است. حضرت می فرمایند که. ولی معلوم است که اين کم کم دارد رایج می شود. حضرت می 
فرمایند اين را نپوشید یا در نمازتان نپوشید. می شود چه اشکالی دارد محذوری هم نبود. 

«القسم التانی: ما کان الردع عنه غیر ممکن عادة» این که می گوید ممکن نیست یعنی نه اينکه محذور عقلی 
دارد که اجتماع نقیضین لازم می آید یا ارتفاع ... نه عادتاً ممکن نیست. چرا؟ «لمحذور التقية و کونه (آن ردع) 


غارها للغاده و آمرا ریا بقیت لا یل از آمام)» از امام نمی شوومی کوننت. آفا تین غیوی کر 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه بیستم ۶ ۱ 
ممکن است که شما راجع به آن حرف می زنید «و یعد خرافة و سخافة من القول» یک امر سخیف و یک امر 
خرافی تلقی می شد اگر امام ردع می فرمود. فلذا ك نفرموده تا مردم از دین دست بر ندارند و نگویند ابن ین 
بر از خرافات اشت و بای این نکلتند, 

باه به توابت تخاض هم تین توانستل بگویشن؟ ٩3۱‏ 

ج: گاهی نه يا می دانستند که اين گفتنش هم فایده ای ندارد. این خاص الخاص هم پيایند نقل کنند که 
همیتطوو: من فارم اک ین شرفهان که دا رت که قایه اش روم پات تفلک که مین قوور یار 
محذوری وجود داشته است. 

:صاخ اقا قیتم شوم تست کهانمی ,داليم ناو انمی :داليم ان مکتن: بوده است :با آغر سکن 111 قنیم 
یم 

ج: واقع امر همین دو تا است ما شک می کنیم. واقع امر یکی از اين دو تا بیشتر نیست. آن قسم سوم نمی 
شود که. 

1 

ج: واقع امر یا امکان دارد یا ندارد. یک جایی است که حالا ما شک می کنیم از قسم اول است یا دوم 
تت تا هنن شک می کنيم ‏ قس وی او 

ی فرماین «ادا غرفتت فلگ فلاید ای کظر ال مفاد ال ده السی اقیتت غلی مید ااسیر 5 القاایت ستال که 
این تقسیمات را شناختید چه تقسیماتی که در جهت اول ذکر کردیم چه تقسیماتی که در جهت دوم ذکر کردیم 
«فلابد آن ننظر الی مفاد الادلة التی آقیمت علی حجية السيرة العقلائیة» حالا ما باید نظر کنیم به آن ادله ای که 
اقامه شده است بر حجیت سیره عقلائیه و نظر کنیم به اینکه «آنه هل یتبت بها (به آن ادله) حجية خصوص السیر 
العامة» یا نه اعم از او فقط سیر عامه را می گیرد سیر همگانی. سیر همگانی کدام بود؟ آن بود که سه 
تضوضیت را داشگ مکانا وبانا افزادا. آیا مقاد:ادله تخجیت سیره فقط ان قشم ات که سییره عام‌باقند یا ۵ 
سیر خاصه را هم می گیرد. سیر خاصه را هم که می گیرد آیا فقط سیر خاصه معاصر با معصوم را می گیرد یا 
یمتح تزا همم گیودا این ادلشرا کل بن‌زشیرمی کنیه باید. علی فکرسا ن باشنلدق توه :داشته باشیم میقم 
کدام یک را از اینها را می گيرد. 

وف العامه» یا اعم از عامه و ی «و من ۳ وک تیان «آو الاعم منها» یعنی من العامه 
«و من له الخاصه» آن هم «بجمیع آقسامها» همه اقسام نی بخا شید که گفتيم که هشت قسم بود وت این 


سیر خاصه» این پس خیلی بحث مهمی می شود و ما خیلی به آن نیاز داریم. 
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مق دزاس شوه یه تخر اسر خه یشسدعی ریحا سرسفار پات ان شام اه خنالی تحت عیوان مه 
السّین المتفر غیه» آین عم ایخ ات کسا بکشیوهشاصه اي دازیم ید آخسی: گریي سین مسر عفه یشان من 
فرماید رد اين بحتی که الان داریم می کنیم توقع نداشته باشید ما راجع به او بخواهیم بحث کنیم. سیر متشرعه را 
یک بحث مستقلی بعداً ان شاء اه بر آن مفتوح خواهیم کرد و جداگانه از سیر ... اين سیر عقلائیه است که 
دارم بحامن کنیم نم سیر عتشرغه: این هم یک تذکرق انست که اینجا داده شبدة است که توقم ما را زیاد نکند: 
این النكتة الاولی بود. اما اللكتة الثانیه, اذان چقدر مانده است؟ 
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جلسه بیست و یکم ۱۳۹/۰۸ 

مدت: ۴۰:۰۶ 

اعوذ بالّه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

گفته شد که قبل از ورود در بیان ادله حجیت سیره دو نکته را باید مقدم بداریم و به آنها توجه کنیم: 

نکته اول تقسیماتی بود که برای سیره وجود دارد که بیان شد. 

نکته دوم: نکته دوم راجم به اي است که ما توقعمان از ادله‌ای که می‌خواهيم در اینجا اقامه کنیم ببینیم 
چیست تا بعد موقعی که آن ادله را تعرض می‌کنیم ببینیم آن توقع ما را برآورده می‌کند یا نه. 

توقعی ما از ادله‌ای که اقامه می‌کنيم اين است که برای ما اثبات بکند که شارع این سیره را امضاء کرده 
است. ادله‌ای به درد ما می‌خورد که توانایی این را داشته باشد که اثبات کند که شارع این سیره‌ای که بین ناس 
هست. حالا يا سیره عام و يا سیره خاص. سیره معاصر خودش يا سیره مستحدث بعد از زمان خودش و هر چه 
را بخواهيم بگوييم حجت است. هر سیره‌ای راء اين دلیل‌ها بتواند اثبات کند که شارع آن را امضاء کرده است به 
همان معنایی که برای امضاء گفته ایم, یعنی جعل حکم ممائل کرده است یا جعل حکم مناسب کرده است. 

تفا یورتم رشان ای انست که کر یک معا مدای کرد ترور بکی معیوه اف سیرهنانی این آشت ک 
آن مغبون حق خیار برای خودش قائل است حال شارع می‌آید یا همین حق الخیار را جعل می‌کند که می‌شود 
ممائل, یا می‌گوید جایز است. یعنی حکم تکلیفی جعل می‌کند که مناسب با همان است. ممائلش نیست. حقی را 
ممکن است... بله یک اثری بین حق و آن که می‌گوید جایز است وجود دارد؛ اگر بگوید حق است به ارث برده 
می‌شود و اگر فوت شد به ورائش می‌رسد. قسمتی از حقوق منتقل می‌شود. اما اگر گفت جایز است این دیگر 
حکم تکلیفی است و به ارث برده نمی‌شود. خب ممکن است شارع عین اين سیره که آنها حق می‌دانند را امضاء 
کل و فان گنل که یهن مان بامتاست تنعل کید کاس شود تخوا رگن سقال, 

پس بنابراین آنچه که ما نتوقم از ادله این است پس اینطور ادله‌ای نافع به حال ما خواهد بود که اين را 
بتواند اثبات کند. 

البته ما در ابحاث سابقه یک مطلب یا دو مطلب داشتیم که در آن صورتی که اگر آن حرف را قبول کنیم که 
سابقاً زدیم نیاز نداریم به امضاء و اقامه دلیل برای امضاء؛ 

یک اینکه گفتیم اگر یک سیره‌ای عام باشد و سیره عامه باشد. یعنی همه جایی همگانی و همه زمانی. سیره 


عام این بو که یر یت هه باشد: همه بشر در همه زمان‌ها و همه مکان‌ها اگر یک چیزی را می گویند. 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه بیست و یکم ۱۳۹۰۸ 
گفتیم این احتیاجی به امضاء ندارد. چرا؟ برای اينکه این به حساب احتمالات یا هر حسابی که قبلاً توضیح 
دادیم انسان اطمینان پیدا می‌کند یا يقین پیدا می‌کند که این مطلب مطلب درستی است. مثل اینکه عقلش حکم بد 
که ای رکنم عطور اکز فل بسک کدی مضات از وید ایک ایام تزاری کههارخ بان سمل 
حکم کند طبق آن؟ بلکه گفتیم در آنجایی هم که شارع آمده است جعل حکم کرده الطاف فی الواجبات العقلیه 
است. چون ما واجبات عقلیه را درک نمی‌کنيم شارع آمده است منت گذاشته بر ما و حکم جعل کرده است. اگر 
ما عقولمان بالا بود و کامل بود اصلاً شارع احتیاجی نبود حکم جمل کند. فقط ما را خلق می‌کرد و همین, 
خودمان هم که می‌فهميديم باید راه را بفهمیم و برویم اینکه انزال کتب کرده و ارسال کتب فرموده است چون 
می‌داند که ما خودمان آن واجبات عقلیه را به آن نمی‌رسیم و لطف کرده و اين کار را کرده است. 

حال اگر یک موردی به یک راهی ما فهميدیم که این لازم است. واجب عقلی است. مصلحت لزومیه دارد و 
لو به اینکه تمام عقلای عالم من الصدر الی الختم قاثل به این هستند در اینجا دیگر نیازی نیست. 

3 
ج: نه اصلاً استنباط قرار نمی‌دهيم اما می‌گوييم عمل به او صحیح است. 
س: ؟؟؟ 

ج: نه می‌گوييم امضاء دیگر نمی‌خواهيم اینجا. می‌گوييم به آن عمل می‌کنيم و می‌گوييم شارع هم اینجا 
حکمی نداشته باشد. 

من» بسن میت وی 3 هی : 

ج: بله نمی‌دهیم. 

س: ؟؟؟ 

ج: بله بل اما متالش کم است. مثلاً سیره عقلا در عمل به ظاهر فی الجمله -نه همه ظواهر- عمل به ظواهر 
فی الجمله چون در باب حجیت ظواهر تفاصیلی هم وجود دارد. مثلاً ظاهر کتاب محل کلام است. ظاهر کتاب 
خدا محل کتاب است که اختصاص به ائمه عليهم السلام دارد یا برای همگان است. یا بعضی از ظواهر دیگر مثلا 
بعضی از دلالات مثل دلالت اقتضاء یا ... ممکن است محل کلام باشد. یا ظهوری که از ضم جمل مختلف به هم 
پیدا می‌شود آیا حجیت دارد این ظهور ها؟ محل کلام است. اما اصل اينکه عمل به ظواهر برای کشف مراودات 
دیگران این یک کار دزستی است و مصلحت دارد این یک امری است که من الصدر الی الختم همد. عقلای عالم 
به این عمل می‌کردند. مثلاً از زمان حضرت آدم افراد چگونه با همدیگر, نقل و انتقالات مطالبت نسبت به 


همدیگر چطور بوده ات مر راة دیگری وجود داشته است؟ همه به همین بوده است بعد هم همینطور و يقین 
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داردیم تا آخر الاباد هم همینطور خواهد بود. تا آخر الزمان هم همینطور خواهد بود پس از این کشف می‌کنيم 
که عمل به ظواهر ؟؟؟ فلذا محقق خوئی در مصباح الاصول اینطور فرموده است که «لا یخفی آن حجة الظواهر 
مما تسالم علیه المقلا فی محاوراتهم و استقر بنائهم علی العمل بها فی جمیع امورهم من الصدر الی الختم» فلذا 
اقا وه اس کات ای واه امتل تست ظواه ار تا امن کت عوو فا 


نظری نیست بلکه یک امر واضح روشنی است. 


ج: سیره که هست. این سیره هست اما ما از کجا وجود این سیره را فی ما سبق و ما یأتی کشف می‌کنیم؟ 
چون بدیل ندارد و چون بدیل ندارد می‌فهمیم این سیره خارجی وجود داشته است. حالا اين سیره خارجی که 
وجود دارد ما امضاء شرع را می‌خواهیم برای اين, کشف بکنیم که شارع هم قانون طبق اين جعل کرده و گفته 
است الظواهر حجة؟ می‌گوييم نه, لازم نداریم که شارع بگوید الظواهر حجِة, اگر در کتاب و سنت و هیچ کجا 
هم ندیدیم که شارع گفته است الظواهر حجة. یا آن ادلهای که بعد می‌گوییم آنها هم یارای کشف از این جهت را 
نداشته باشند می‌گوييم نداشته باشند. این صورت اول که قبلاً گفته شد. 

کسی ممکن است بگوید در این صورت ما نیاز نداریم به ادله امضاء. 

1 

ج: در این صورت در بعضی صورش بله. معمولاً البته مناقشه در خیلی موارد در مصداق است اما اگر واقعاً 
چنین چیزی باشد که تمام عقلای عالم من الصدر الی الختم می‌گویند ... این روشن است که انسان اطمینان پیدا 
می‌کند که این مصلحت است. 

س: آخرین امری که ؟؟؟ آن حکم عقل ؟؟؟ به انبقاء فعلی این اصل سیره است. این انبقائی که همه عقلای 
عالم نسبت به مصالح دنیویه شان اين انبقاء را کشف کرده اند این چه دخلی دارد به اينکه من می‌خواهم ببینم در 
آخرت هم این امر برای من صحیح است يا صحیح نیست. آنچه که به نظر می‌رسد این است که آخرین چیزی که 
می‌فهميم حکم عقل عملی نسبت به انبقاء فعل است و انبقاء فعل هم نسبت به استیفاء ؟؟؟ 
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ج: مثلاً احتمال می‌دهيم که عمل به ظواهر برای اینکه حرف‌های همدیگر را بفهمیم در آخرت ما را جهنمی 
می‌کنید؟! خب این را که احتمال نمی‌دهیم دیگر, یک مواردی است. صفری گفتم مهم است. یک مواردی است 
ری اش ها ای را ات اه اش ات یر اراس رات ابا 
مفلا قوضی کت لوق اتلچین‌سوی الا اد اعاد مستمیو ره شابن لارم با ای توق یز علانت ملکیت 
است و در عالم هم اینچنین است هر کسی لباسی پوشیده و خانه‌ای دارد و ... همه می‌گویند ملکش است لازم 
تیک گاه بیه یابقر اری‌سیر هن ضفاه نا که تسطا هر کین گنک شیتی اک تفای که هاره سم تاه 
دز باهذ و رد اد‌های معفولی. همه: شاط هر شخصی را بو امیافی که تحت: سلطه او مت او وا امازةعلکیت 
می‌دانند با شرایط خاص خودش, همه افراد عالم همینطور هستند. ماسبق و مالحق اينها همینطور هستند. بگوییم 
ی الک د یهت یک رشن قرو سا دار یال رهب از بسن ها مرت ارس 

س: در همین مثالی که فرمودید ؟؟؟ مگر شما به فلسفه جعل احکام دست دارید که ؟؟؟ 

ج‌: بعضی را دست داریم بله. 

کر یت یک یی مه فسی ‏ خست و 

ج: بابا حسن عدل را می‌دانیم يا نه؟ قبح ظلم را می‌دانیم یا نه؟ 

نن۸ 9۹3 همین اماریت پتاهها تکوم وعی را امک یی غیر ان این تابت:می کید که عون ها عفلا ٩1:‏ 
نمی توأنیم اطمینان داشته باشیم ۴ چون اطمینان نداریم وحی باید به ما اطمینان به ما بدهد و لزوم وحی را با 
همین اثبات می‌کنيم. 

ج: یعنی تا وحی نشود نمی‌توانیم بگوییم عدل خوب است؟ 

3 

ج: نه شما بگویید تا وحی نشود نمی‌توانیم بگوييم عدل خوب است؟ تا وحی نشود نمی‌توانیم بگوییم که 
ظلم بد است؟ تا وحی نشود نمی‌توانیم بگوييم دروغی که مصلحت ندارد بد است؟ تا وحی نشود نمی‌توانیم 
بگوییم راست گفتنی که از او لازم می‌آید ظلم به دیگری, قتل نفس محترمه بد است؟ نمی‌توانیم اینها را یگوییم؟ 

س: اصل اماریت ید چه ربطی به ظلم دارد؟ ظلم تمام المفسده است. چیزی که تمام المفسده است عقل ؟؟؟ 

ج؛ ما با شما یک کبرایی داریم می‌خواهيم بياييم اين کبری را تصدیق کنیم. اما امثله این کیری بنده با شما 
مناقشه یعنی اختلاف داشته باشم مهم نیست. بنده می‌گویم اين هم از آن قبیل است. به عقل من می‌آید که اين 
شواز ان قیل است شا فیول: تتاشید بقب این روا قیو نکن اما ام کر کم اکنداین کبری که ور 


یک مواردی اتفاق کل موجب علم و اطمینان می‌شود که اق مطلب درست است. این کیری ۳ دارم می‌گویم این 
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کیری لا نقاش فیه که در یک مواردی که مصالحش می‌توانند مردم بفهمند و معلوم است که این برای نشثات بعد 
هم امظترتی: تارف :روش است که این مضر تا بداره برای تسات که تیکویيمما خر :نذاری هایت مرت داشته 
باشد پس شارع باید بگوید. ند. 

س: شما دارید مطلب را رج می‌زنید. می‌گویید معلوم است. ما می‌گویيم معلوم نیست. 

ج: خیلی خب. دعوایش همین است دیگر خب برای شما معلوم نیست. 

ی 

له تخت تما دیکر چه کار کنیم؟ اکز یک کیکفت است» منم ی کوی مات قیضینامحان استشما 

ج‌: بله مثل همان می‌ماند یعنی شبیه همان می‌ماند. بالاخره این را شما قبول دارید که یک چیزهایی است و 
لو مثالش کم است. مثلاً حجیت ظواهر, حجیت ظواهر روشن است که یک مصلحت ملزمه‌ای دارد که اگر 
بخواهیم این را کنار بگذاريم سامان زندگی بشر به هم می‌خورد. 

و3 وو و 

جح خوب است دیگی پس دیگر ما نمی توأنیم با هم حرف بزنیم و کلاس درس و اینها هم نمی‌شود تشکیل 
داد چون من هرچه بگویم ظواهر کلام است و شما هم که می‌گویید اين به درد نمی‌خورد. کتاب هم بنویسیم 
می‌گویید به درد نمی‌خورد. با هم می‌خواهيم در خانه حرف بزنیم» می‌گویم برو نان بگیر می‌گویی من نمی‌فهمم 
اين یعنی چه, ارتباط برقرار نمی‌شود. غذا بیاور» می‌گویی من نمی‌دانم که اين چه می‌گوید. هیچی سازمان 
زندگی به هم می‌خورد دیگر. اینها روشن است دیگر. 

س: ؟؟؟ 
ج: بله؟ 
س: خواستیم دفاع کنیم. 
ج: از چه کسی؟ 
س: از شما 
خب. مورد دوم 
19 
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115 
ج: می‌خواهد بکند می‌خواهد نکند هر کار صحیحی است. آن یک مقام آخری است. 
س: یعنی اگر ما انجام ندهیم فقط قبح عقلی دارد؟ 
ج: اگر قبیح عقلی شد شارح می‌تواند عقاب کند. 
119 

ج: نه ولی قانون جعل نمی‌کند. همان که در قاعده ملازمه می‌گوييم. اگر ما انکار قاعده ملازمه کردیم یعنی 
حکم شرع نداریم. شارع نمی‌آید حکم جعل کند اما بما آنه عاقل می‌تواند مزاخذه کند همانطور که عقلای دیگر 
فوکوانت بواشته کنیز: 

مورد دومی که گفتیم اين است که این مثال اول جایی بود که اتفاق تنجیزی داریم یعنی در عالم واقع الان 
ین راطیر هشن عود دارهم قمکان ان اطوو ما سر کتتورفی کل الا رسای فیک امه و هه غاد ارم 
ی 

از اقسام اریعه‌ای که برای سیر خاصه گفتیم یک قسمش این بود. قسم اولش. قسم اولش این بود که اين 
تا ما مر و نت با ی تیه وا یی اه کت تراک تا ما 
نها ارت ی وی اها اسشعا ی که آهاه ایهم انم که ان تفای اش عاضی ات اما تک 
حرفی در ذهن همه عقلا هست که اگر ما هم آنجا بودیم باید همین کار را می‌كرديم. این می‌شود سیره چه؟ 
تعلیقی, یعنی اينها هم می‌گویند اگر ما هم بودیم باید همین کار .... می‌گویند سیره مثلاً کسانی که در سیبری 
زندگی می‌کنند سیره شان این است که فلان لباس را آنطور می‌پوشند بقیه عقلای عالم نمی‌پوشند سیره همه 
عقلا نیست اما همه عقلا می‌گویند بله اگر انسان آنجا باشد باید همین کار را بکند. این قسم را هم ممکن است 
کسی بگوید مانند قبلی احتیاج به امضاء ندارد. چون تمام عقلای عالم. آن همه البته انجام می‌دادند. اين همه 
انجام نمی‌دهند چون مصلحت برای هم الان نیست اما همه قبول دارند کهاگر آن ظرف خاص باشد. آن مکان 
خاص باشد. آن زمان خاص باشد باید این کار را کرد. باید همین کار را کرد و اين را همه قبول دارند. 

پس بنابراین این صورت هم از صور اربعه يا که برای سیره خاص گفتیم ... 

بنابراین دو قسم سیره .یکی «لسيرة العامه» این ممکن, است کسی بگوید امضاء. نمی خواهد و مستخنی از 
امضاء است عمل کردن به آن. یکی «السيرة الخاصة الکذاییه» یعنی قسم اول. آن سیره خاصی که برای عده 


خاصی است. برای مکان خاصی است. برای زمان خاصی است اما همه عقلا هم می‌گویند اگر ما هم آنجا باشیم 
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همینطور عمل می‌کنیم که این می‌شود چه؟ می‌شود سیره تعلیقی یا تقدیری. سیره تقدیری. این هم گفته اند که ما 
در اینجا ممکن است کسی بگوید اینجا هم امضاء نمی‌خواهيم. 
البته این یک نظریه است همانطور که قبلاً گفتیم» اگر کسی این نظریه را نپذیرد و بگوید ما همه جا 
می‌خواهيم. خیلی خب. 
بنابراین اين یک تذکاری بود و ؟؟؟ بود که بر اساس ماسبق اینجا داده می‌شود و می‌گوید به این نکته توجه 
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ج: نه. هیچ کدام. هیچ چیزی نمی‌خواهیم اصلا. خودکفای خودكفاييم. هیچ چیزی نمی‌خواهیم. البته گفتیم 
یک تفصیل‌های دیگری هم بود که بعضی‌ها می‌گفتند مادامی که ردع به ما نرسد آن هم یک تفصیلی بود که 
جوابش قبلاً داده شد و گفته شد. 

«النکتة النانید» 

و 

ج: نه اینجا هم که قضیه تعلیقیه وجود ندارد. گفتیم قضیه تعلیقیه وجود؟؟؟ یعنی بقیه هم می‌گویند این 
کاری که اینها می‌کنند درست است ما هم اگر بودیم باید همین کار را می‌کردیم» فرض کنید همه عقلای عالم این 
نظر را داشته باشند. آنجا که عقلای عالم نمی‌گویند با پیغمبر باید مخالفت کرد. 

س: یعنی با توجه به منشأً این حرف را می‌زيم دیگر ؟؟؟ 

ج: بلفة می کرننه این باره. این یره کار مستجستی استه 

13 

ج: نه منشأً را ممکن است قبول داشته باشند اما نگویند که ما باید اینطور عمل کنیم. می‌گویند جایگزین 
داریم مي‌شوه انطوو عمل کرد این آن تضایی اس که می گویت بایند:همینطور,هم عمل کرد یک وقت شما متضا 
یک چیزی را قبول دارید می‌گویید بله اين منشاً برای اين کار می‌شود و اين منشاً هم درست است. اما اینطور 
نیست که راه منحصر در این باشد. می‌شود آن کار را هم کرد. 

«النکتة التانیة» 


۱ 
ج: قبول نمی‌کردیم؟ اگر قبول نمی‌کردیم آنجا امضاء می‌خواهد اما اگر طوری است که همه می‌دانیم که همه 


مردم, همه عقلا اگر در آن ظرف بودند اینطور عمل می‌کردند. همه اگر بودند اینطور عمل می‌کردند پس معلوم 
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می‌شود که مطلب صحیحی است. چه فرقی است بین اينکه الان همه موجود هستند و دارند عمل می‌کنند یا همه 
نه بخشی عمل می‌کنند بخش دیگر عمل نمی‌کنند چون مرتبط به آنها نیست. آنها در مناطق حاره هستند یا 
مناطق معتدله هستند. وجهی ندارد که اینطور لباس‌های پشمی مثل آنها که در قطع هستند بپوشند. اما می‌گویند 
اگر ما آنجا بودیم یا اگر سرزمین ما هم همایش همانطور بشود. باید همین کار را بکنیم. پس همه صحت این را 
قبول دارند. 

«لنکتة الئانية: فیما نطلبه من الالّف» آنچه که طلب مي‌کنيم و متقاضی از ادله هستیم. ببینیم اینها چیست تا 
بعد ببینیم آیا ادله آنها را ایفاء می‌کند یا نمی‌کند. 

«ان المجدی لنا» یعنی أن النافع لنا «من الادة ما و به أن الشارع سس قد ات ۳ العقلائية » 
غالا ۶ ایا او کی امک قوف ی تون کی فول نک ارت 

هه 

ج: امضاء که گفتیم یعنی باید حکم ممائل جعل کند یا مناسب جعل کند. حالا يا به نحو کلی بگوید همه این 
مواردی که اینها اینطور عمل می‌کنند يا با یک قیدی. 

۱ 

ج: بله دیگر, اين ادله‌ای که بعدا اقامه می‌کنيم باید اين مطلب را اثبات کنند تا به درد ما بخورند و الا به درد 
تم شوزه فاد سای تیم که فلج نی کتد؟ 1ب کین تراخن نقه عم سکن بش فراع سکن ات از 
شین تخرد ول لوا طاقا تست کند سا شام که داماد ایک رفک اش یا ام و کرش گر 
عادل باشد. کما اينکه بعضی‌ها می‌گویند از آیه شریفه نباً می‌فهمیم که قید زده است « جائکم فاسق بناًفتیبنوا» 
مفهومش این است که اگر عادل بود بپذیرید. اگر فاسق بود نپذیرید پس یک قید به آن می‌زند. 

خب شارع ممکن است وقتی که سیره را امضاء می‌کند کل امضاء کند یعنی همانطور که نزد عقلا است بدون 
کم و زیادی, ممکن است جزئیاً بگوید در اين محوطه و در اين محدوده قبول دارم اما مازاد بر آن را قبول ندارم. 

حالا چرا ما می‌گوییم که باید. آن ادله‌ای به درد ما می‌خورد که یحرز به امضاء شارع؟ می‌فرماید که: «ذ 
ثبت فی محلّه أّه لا بد لاثبات حجية سیرهم شرع من |حراز ٍمضائه لها» اینجا بهتر بود که بگوییم. خب همین 
چند صفحه قبل بود که گذشت و آدرس هم داده شده است. فی محله انسان خیال می‌کند یک علم دیگری یا 
یک جای دیگری است. 

بو 99 


ج: بله حالا آنفأٌ به زودی گذشت دیگره چند صفحه قبل گذشت. 
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«لاثبات حجية سیرهم شرعاً من |حراز ٍمضائه لها و آنه لا» اين عطف به آنجا می‌باشد یعنی «ذ ثبته فی 
محله آنه لا یکفی مجرد عدم الردع و عدم وصل الردع» که اينها را مفصلاً بحث کردیم. عدم ردع یا عدم وصول 
ردع اینجا به درد ما نمی‌خورد. ما امضاء می‌خواهيم. پس دلیلی اینجا به درد می‌خورد که اين امضاء را ثابت 
کند. 

«نعم یمکن آن یقال بأآنه لا حاجة لی هذه الادلة الاثبات حجية ما کان منها مترسخاً فی جمیع الأذهان و 
شائعاً فی جمیع الأعصار و الأمصار» آن سیره‌هایی که عمیق باشد در همه ذهن ها رسوخ کرده باشد در همه 
ذهن‌ها و شایع و ساری باشد و منتشر باشد در جمیع زمان‌ها و جمیع امصار و امکنه, «بحیت» به گونه‌ای این 
همگانی باشد و همه زمانی باشد و راسخ باشد که «کان احتمال خطاْهم فیه و عدم اصابته للواقع منفیاً علی 
آساس حساب الاحتمالات» بر اساس حساب احتمالات منفی باشد. چرا؟ می‌گوييم خب حالا اگر اين صد نفر 
اشتباه کردند صد نفر دیگر که آمد. مثلاً وقتی به این صد نفر نگاه می‌کنيم احتمال اينکه اینها خطا کرده باشند 
ار ۹۹۱ فرضت: اس فتاه مسا قرب کیک با ای اضاهه مش کی آیتکه سر اشفاد کرده باهش یک درصدی 
احتمال خطا پایین می‌آید. ۱۰۰ نفر دیگر اضافه کردید باز احتمال خطا یک مقدار کم می‌شود. همینطور کم 
می‌شود کم می‌شود کم می‌شود هر چه که جمعیت اضافه می‌شود جمعیت اضافه می‌شود این احتمال خطا کم 
می‌شود تا احتمال خطا نابود می‌شود به صفر می‌رسد و از بين می‌رود. ما از اینجا بیرون رفتیم یک نفر به ما 
برخورد و گفت از این طرف نروید بسته اند. خیلی خب احتمال می‌دهيم ۹٩‏ درصد چون نمی‌شناسیم خطا کرده 
باشد. به یک آقای دیگری برخوردیم که او مثلا طلبه بود و او هم می‌گوید نرو, اگر خیلی آدم وسواسی هم 
باقتیم و خیلن شاکت:و کین السک باشيم آن اختمال عنظا یکت مقدان ک شود دبک الا یک رشومی: بیدا شا 
هم گفت. یک چهارمی پیدا شد و بعد دیدیم که جمعیت دارند بر می‌گردند و یک اماراتی هم در کتازشی: اما 
هی این اختمالات خطا تابین می‌اید تا به ضفر.می رسد 

خب من الادم الی عصرنا بما فیهم العقلا بما فیهم الالمعیون, بما فیهم النبغا و همه و همه و همه دارند اين 
کار را اتجام می‌دهند. خب اینها خطا است؟ این سهو است؟ اين اشتباه است؟ آن هم این کار تا چه کاری باشد. 
تک وف یکی کار شا هت اس باه یا انش وال :ونعا یکت امر ان ار را را اسجانها بو است که 
نمی‌شود دید و نمی‌شود ... باید حدس زد در آنجاها بله احتمال خطا به اين زودی‌ها احتمال خطا آنجا اصلا 
نفی نمی‌شود و صفر نمی‌شود. 
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ج: اینها را همان جواب‌هایی که در بحث ریاضی دادند همان جواب‌ها اینجا داده می‌شود و ما دیگر بحث 
حساب احتمالات را نمی‌کنيم. همان جواب‌هایی که آنجا دادند. مثل باب تواتر, تواتر هم همینطور است. تواتر 
ابش کین هایایه بالات طاها را هش کید اخمال قطا ناه کت اما کشک فایلیه صالخ تضطا را 
هی درجه اش را پایین می‌آورد. 

نضبم این یه قومت تا عرش شود که هو دلک.کالسیرة آلقائبه علین الاعد بالطیود فی: الضلت ای افن 
الجمله در مقایل آن تفصیلاتی است که در اخذ به ظهور گفته اند. منل آخذ به ظهور کتاب مثلاء أخذ به ظهوراتی 
کد از تجمیع روایات و کلمات می‌خواهد پیدا بشود و هکذا. 

«علی ما آفید فی تقریر اتفایت السید الخوئی رحمه ال» اینجا این را و بکنید که این «علی ما آفید» 
یعنی اصل این مطلب که آخذ به ظواهر همگانی است. اما نه اينکه ما در این صورت امضاء هم نمی‌خواهیم و الا 
ان کلام سید بخوتی می کوین جرا امضام کش خراهیم ی کتف ی کی اصل ین بطلی بدا هت این اش که ای 
نیاید اینجا چون یک مقدار غلط اندازی دارد این اصل این مطلب که اين همگانی است ایشان اعتراف دارد 
منتهی ایشان در اینجا می‌گوید که ما امضاء هم می‌خواهيم و این امضاء هم کی ابداع 
است. فقط از این باب ذکر شده است. 

(و قی ها لا عانهه ال انعزای ال خی ما فد منم ها اه لیات آلرتوته ال ام اون 
قتما آذا کام دزی اقل فصتحه (ومتظرز انجایی کش کوه اکن عفن یک لت رز ری فک کر 
ما امر مولی را نمی‌خواهیم. لبته اگر مولی امر بکند لا بأس به. مثل اینکه اگر شارع امر نفرموده بود ظلم حرام 
است می‌گفتيم ظلم حرام است و باید اجتناب کنیم» بعضی از مصادیق عقل را اگر شارح هم نفرموده بود ما 
می‌گفتيم بله واجب است و لو شارع هم نفرموده است و اگر بفرماید هم لطف کرده است اما احتیاجی به آنها 
نداریم. در اینجا هم گفته می‌شود وزانش وزان همان جایی است که عقل حکم می‌کند. وقتی سیره عقلایی 
اینچنینی بود می‌گو یيم صحتش معلوم است و صحتش که معلوم شد می‌گویيم احتیاجی به امر شارع و امضاء او 
که حکم ممائل جعل کند يا مناسب جعل کند نداریم برای عمل کردن. حالا شما قبول نداشته باشید. خب شما 
بروید کشف کنید اشکالی نیست, این یکت نظریه است که نظریه قوی‌ای است در مقام. 

«و کذا» اين مورد کجا بود که گفتیم امضاء نمی‌خواهیم؟ سیره منجزه بود. فعلیه بود. و کذا آن جایی که 
سیره معلّقه و مقدره داریم «و کذا القسم الاْول من آقسام السيرة الخاصة الاريعة ی ما کان منشاً السيرة اختصاص 
المصالح و المفاسد الموَرة فی تحققها بخصوصية معینة» آن منشأش اختصاص به یک خصوصیت معینه دارد. 


جون در مناطق سر دسیر یوم هسیت: | نطورو لباس پوشیدن وا مردم شاه اشیت «بحیت »؟ اما به گونه‌ای ات 
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که «بحیت یحکم جمیم العقلاء بلزوم العمل علی (طبق آن سیره) فی ظرف تحقق تلک السیرة» اين فی ظرف 
تحقق, در ظرف تحقق آن سیره. در ظرفی که آن سیره تحقق پیدا کرده است که منطقه سردسیر است. منطقه 
کذایی است که این می‌شود ظرف آن سیره. همه عقلا می‌گویند در ظرف آن سیره باید همین کار را می‌کرديم. 
پس اینجا ما سیره عامه بالفعل نداریم ولی یک سیره مقدره داریم. 

۱ 

ج: نه, امضاء شرع می‌گویيم نمی خواهیم. 

س: آخر متن نمی‌گوید امضاءء ؟؟؟ 

ج: لا یمکن, یعنی ممکن است این نظریه را قبول کنیم در مقابل کسانی که می‌گویند اینجا هم می‌خواهیم 

رک 

ج: حجیت اینجا یعنی استناد. یعنی امضاء نه, یعنی استناد. 

هم سای اشتفا دا قرو مک درل نکرهیی لام کل هو ساب اتف شب ٩۱۱‏ 

ج: بابا آنها می‌گویند ما برای استناد باید بگوییم شارع به ما گفته است. مولایمان گفته است. این می‌گوید 
نمی‌خواهد مولایتان گفته باشد. حرف سر اين است. آنها یعنی یک عده می‌گویند که ما اگر بخواهيم استناد کنیم 
باید خدا گفته باشد. شارع گفته باشد و الا فایده‌ای ندارد. این می‌آید می‌گوید اين دو جا لازم نیست مولایمان 
بگوید, اینجا همين که فهمیدید اين مطلب صحیح است و درست است کافی است. حتی این آقایان چه 
می‌گویند؟ می‌گویند ما همه جاهایی که نماز صبح را دو رکعت می‌خوانیم برای اين است که شارع باید بگوید 
چون عقلمان به مصلحتش نمی‌رسد. او می ر سید شارع لازم نبود بگوید فلذا می‌گوید این مواردی که شارع 
می‌گوید «الطاف فی الواجبات العقلیة» اینها واقعاً مصالح نفس الْمری دارد که شارع مطْلم است بر اساس آن, 
اگر عقل ما هم می‌رسید شارع ما را به خودمان رها می‌کرد و می‌گفت عقلشان می‌رسد. 

س: ثمره عملی بین قول به کشف و عدم نیاز به امضاء چیست؟ ثمره عملی این چیست که ما قائل به کشف 
پشویم یا اینکه قائل بشویم ؟؟؟ 

رم رغمای ان این استت که فاد کم کفاگر نک شیر مه یی بت هت شتا کنیم باه 
اجتماعی, همه عقلای عالم می‌گویند اين کار خوبی است. می‌گوید شما یک یولی بپرداز به یک سازمانی و یک 
مایین که از توت شوه که کر رای شها شکلی: درست قل اضما را کیک کند چیی بل آنوفات اسانترا 
کنک ای کر ار بط افکاي درو یی کار مرس و کی ی ات ما کر ره ماه نک بش 7 


دنم و کف وتو هی ای وی شارای بو ساسا شوم ی کات له اد ارآ کی 
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کند. اگر فلان بیماری پیدا کردی و ... این چه اشکالی دارد؟ مرحوم ی از ایشان استفتاء شده است در سوّال و 
جواب شده است از صاحب عروه که اين بیمه چطور است؟ فرموده است حرام است. باطل است. یک کسی از 
هند سوّال کرده است که من می‌خواهم کشتی ام را پیمه کنم که بار که می‌آورد اگر آتش سوزی شد و غرق شد و 
مب آن-بیهه بت ایشان فرموده اند که این عایز فسته جرا هون که کتاب ذازیم یر این اند سنت:داریه یک تفای 
است که ما دلیل بر جوازش نداریم. حالا اگر شما گفتید این راه را تخاب کردید و گفتید اگر یک چیزی تمام 
عقلای عالم و لو ماسبق نباشد و از مالحق باشد اگر تمام عقلای عالم که اين همان قسم دوم هم ممکن است 
باشد. می‌گوییم اگر آنهایی هم که عصر حضرت آدم زندگی می‌کردند از ایشان سوّال می‌کردیم که اگر ما یک 
جایی را قرار بدهیم.و یک پولی یا چیزی در اختیار او قرار بدهیم که وفت مصیبت به ما کمک کند. این بذ 
آننت! اکن ات تراشت ما تفن داویم که انا هم کت کار وی است و ای شوه سره در اک 
بگوییم این سیره‌های مقدره امضاء شرع نمی‌خواهد. نداشته باشد اما جایز است و درست است و می‌توان په آن 
که ی اب هاش سس مسق که یی پاش ایا سین واه شیم شرت و تال 
اینها کم نیست. الان بانک این بانک که الان محل کلام است و یک عده‌اي از بزرگان و اساتین علما 
#عض هام عرش افیا اش اعار قای ی هل اموال گرا سحیول الک فا کاسه 
الخوئی, کالسید السیستانی و و و اینها اين بزرگان برای چیست؟ حالا یک کسی می‌گوید اين بناء عقلا است. 
می‌گویند اینجا چیز نمی‌شود و فلان نمی‌شود چه اشکالی دارد؟ حالا راه‌های دیگری هم البته وجود دارد غیر از 
اي نا تقوو له یک راد اش علن ما را فقه عاص کسا ل متلانه میت او یه له ریخ 
رای ابست کسا مسیازی نان اه واه پهس تسرد ات ما نون اضول هه وا بخ نمی نی هی که 
می‌بینیم آنجا خیلی نیاز است اینجاها به آن بحث می‌شود. اين یکی از راه‌ها است که اگر اين جا بیافند و حل 


بشود و درستی اش ثابت بشود قابل استفاده است. 


ج: اینها صغری است, یعنی ... 
۳ 

ج: ببینید. چیزی که باطل است و منشاً صحیحی ندارد نه سیره فعلیه همه عقلا بر آن قرار می‌گیرد و نه 
فا رکش کال هی هقی ار شرت هی و دز 
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ج: ملاکش همین است که چون عقلای عالم می‌فهمند که اين غلط است. این عریانی که آنها می‌خواهند 
درست کنند همه عقلا می‌فهمند که اين عریانی درست نیست. 

۱ 

ج: ببینید. یک چیزهایی که اینچینینی است بله اما اگر آنها آمدند منشاً درست کردن یک چیزی شدند. مگر 
آنها هر کاری می‌کنند خلاف است؟ مگر هر کاری می‌کنند غلط است؟ خیلی از کارهایشان هم درست است. 
خوب است., یعنی هر جه آنها مین کوساز اینطور نیست که ... شیطان در روایات هست که به بعضی از پیامبران 
می‌خواست نصیحت کند. آن پیامیر اول زیر بار نرفت و گفت شیطان است من به نصیحتش گوش نمی‌کنم. خدا 
وحی فرمود به حسب آن نقل که بله به حرفش گوش کن اینجا حرف درست می‌زند. یکی از حرف‌هایی که 
شیطان به یکی از پیامبران عرض کرده است این است که هیچ وقت با زن اجنبی خلوت نکن چون هر وقت 
شلو کنیمی وی فش دس | تا ترا ی کول وت عوف وا از از کرش کی یی را داوتوزاشت می کریژ انم 
نصیحتش درست است. حالا این شیاطین عالمو این شیاطین انسی هم اینطور نیست که هر حرفی می‌زنند و هر 
کاری می‌کنند غلط باشد. 

س: مصداق تشخیص چیست؟ 

ج: مصداق تشیخیص این است که اگر واقعأً همگانی شد و همه عقلاء عالم بما فیهم ال... 
س: ؟؟؟ 

ج: نه متشرعه هم نباشند. بمافهم العقلاء که مو را از ماست می‌کشند, دقت می‌کنند. اگر ان نه یکی نه دوتاء 
نه یک زمان بلکه صد سال, دویست سال, پانصد سال بر آن گذشت و دیدیم که همه اینها دارند ... مثل همین 
ققه اکتا مین بیسة ماع زا ای را الا کم که قاری ها که کان کستی اسگا: 

س: وقتی یک عاقلی مثل آقای حکیم ؟؟؟ 


ج: آقای حکیم نبودند ؟؟؟ 
1 

ج: شلد ان توف ,همکانی تشه بوفیی آن وفت هو هلوستان. ویعضی بخاها این کارا ش‌کرفند 
تور وه وه کین تفه وی ارو نی اوه له ان میک ان وا مه اس 


برای مزخوم سید نبوده استه اژ این جهت: حالا تازه مگر سید رضوان اه علیه معضوم اسنت؟ ما اگر دوفقه که 


خود آنها یادمان دادند مگر سید به شیخ انصاری در حاشیه مکاسب اشکال نمی‌کند با اینکه خیلی برای شیخ 
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عظمت قائل است. حالا یک جا اشتباه کرده اند مرحوم سید این که اشکال ندارد. معصوم که نیست. امام صادق 
علیه السلام که نفرموده است که ما بگوییم نمی‌تواند خطا باشد. 

199 

ج: ببینید انقدر کثر القیل و القال که نمی‌توانیم اصلاً جلو برویم. هر کسی هر چه بخواهد بیاید و بگوید که 
کمی‌شورد .دو غظ بای بخوانيم اقلا یک مقداز اجازه بژهیت. دیکر خالا کفایت: مذاکرات استته الی الا خر ,خرن 
دیگر وقتی نیست. 
پس بنابراین «ففی هذا القسم آیضاً یمکن آن یقال بأن احتمال خطاً جمیم العقلاء منفی بحساب الاحتمالات» 
ایتضا هم من شود گفت یه سا اما لا تا سفی است؛ رمیبفن ها یکی ,سیر جالفیل خا مد ی بکی هر سره 
خاصه‌ای که بقیه هم می‌گویند اگر این ظرف سیره هر جا باشد باید همینطور عمل کرد. 
«هاتان نکنتان» آن نکته اولی که قبلاً خواندیم و این نکته‌ای که امروز خواندیم «هاتان نکنتان مهمتان یجب 
لفات النظر [ٍلیهما» باید نظر و انديشه و فکرمان را ملتفت به آن بکنیم «فی دراسة الادلّ» در بررسی ادله آتیه. 
«و ستشیر [لبهما» الته ما فقط نمی‌گوييم خودتان الفات نکنید. خودمان هم کمکتان می‌کنيم «و سنشیر هم به 
این دو نکته) فی ثنایا البحث عن الادله» در طی بحث از ادله به آنها هم اشاره خواهیم کرد ان شاء ال تعالی. 
خب. ثم [ن الکلام. اين تا سر الدلیل الاول را من مطلبش را بگویم.ای کاش این چند خط هم نبود و حذف 
می‌شد که وقت ما هم لازم نبود بگوییم. اگر اذان دارن می‌گویند که و صلی اه علی سیدنا محمد و آله الطاهرین. 
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مدت: ۴۱:۱۲ 
اعوذ بان من الشیطان الرجیم 
بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 
قبل از ورود در ادله مثبته حجیت سیره به معنای امضاء شارع سیره راء به این مطلب توجه می‌دهند که ما 
در هنگام طرح ادله ابتدائاً به سه چیز توجه می‌کنیم که آیا آن ادله حجیت این سه امر را اثبات می‌کند یا نه: 
۱- حجیت سیره‌های عامه, اگرچه البته گفتيم سیره‌های عامه یمکن آن یقال که نیازی به امضاء و 
دلیل شرعی ندارد و لکن در عين حال برای اینکه ممکن است کسانی قائل به این مسلک نباشند و 
بگویند آنها هم نیاز به امضاء دارد کالمحقق الخوئی وقتی ادله را ذکر می‌کنيم باید به این توجه داشتیم 
که آیا این ادله سیره‌های عامه را امضاء می‌کند یا نمی‌کند 
مش هتسه فا ایک سای اس او ی وان سای معافی با مه ره اربنت 
آیا آن ادله سیره‌های خاصه معاصر با ائمه معصومین علیهم السلام را حجت می‌کند و امضاء می‌کند یا 
نه؟ 
۳- آیا سیره‌های مستحدثه و پیدا شده بعد از عصر معصومین علیهم السلام آنها باز حجیتش به 
برکت آن ادله اثبات می‌شود یا نه؟ 
بعد از اينکه ما در هر دلیلی که می‌خوانيم اين سه مطلب را مورد توجه قرار می‌دهیم بعد از اينکه نقض و 
ابرام کردیم و از آن دلیل بحث کردیم که آیا این تمام است یا تمام نیست و اشکالاتش را گفتیم و بحث کردیم 
آن وقت می‌پردازيم به اينکه آیا حالا اگر این ادله تمام بود و مناقشه نداشت آیا می‌تواند سیر خاصه مکانیه که 
برای یک مکان خاصی است یا برای یک افراد خاصی است آنها را هم می‌تواند حجیتش را اثبات کند أم لا؟ 
از ی کف مد | ها انیس شسر هه رد الا شا که 
می فرماید م ان الکلام عند دراسة کل دلیل» سخن نزد بررسی هر دلیل از ادله آتیه «یقع اوه فی |ثبات 
آن دلیل امضاء السیرة العامه» که عرضن کردیم از اینکهابضت مي‌کنيم که سیره عامه وا عامل می‌شودنیا نمی‌شوه 
در ذهنتان این اشکال نباید که شما در همین صفحه گفتید که آنها احتیاجی به امضاء ندارد» این ند بنا بر مبنای 
کسانی که نیاز دارد اين را بحث مي‌کنيم. «و السيرة المعاصرة للمعصوم علیه السلام» اين هم دو «و المستحدنة 
بعده» یعنی سیره‌ای که بعد از معصوم حادث شده باشد. این کار اولی است که ما انجام می‌دهیم «ثم» بعد از اين 


کار «تتکلّم بعد البحت عن مناقشات الدلیل» بعد از اينکه از مناقشات ادله فارغ شدیم نبحث از چه؟ بعد البحث 
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جلسه بیست و دوم ۱۳/۹ 
از آن «فی آنه علی تقدیر تمامیت آن دلیل هل یثبت به (مضاء سائر السیر الخاصة کالسيرة المختصة بمکان معین 
و قوم معینین.» پس یک سیره خاصه‌ای را حتماً اول از آن بحث می‌کنيم و آن سیره‌ای که آیا معاصر با معصوم 
بوده يا نبوده, اين بحث می‌شود. بعد از فراغ از اينها حالا ما بحث می‌کنيم از اينکه آیا حالا آنهایی که معاصر 
نبودند. به معاصرت و غیر معاصرتش کار نداریم به اينکه آیا اگر این سیره برای یک مکان خاصی بود. مثلا 
سیره فرض کنید اهل کوفه بود. عقلای اهل کوفه این کار را می‌کردند. یا قمیون مثلا این کار را می‌کردند. برای 
مکان خاصی بود. یا پرای یک گرد ویژه‌ای بوده» این انسان‌های اینطوری این کار را می‌کردند. تیه آنها اینطور 
بوده است. 

خب «و علی‌ای حال فما الستدل» 

ینکه شا کردیدسضانن حیست؟ 

ج: برای اين است که بعضی از اینها ادله ظاهرتر در آنها هستند. عرض کردم دیروز حالا اين لازم نبود اين 
مطلب در اینجا گفته بشود. حالا برای اینکه سیمای بحث در آینده مثلاً مشخص باشد و آقایان یک حساسیتی 
بت کف هه ات ای کی هر هو اس شهاک ریبک که با واقا ال ان 
زا اکن با ی که کان کته ی 

س: آن سیره خاصه‌ای که فرمودید معاصر معصوم هست یا خیر؟ 

ج؛ بله آن هم خاصه است. گفتیم خصوصیت گاهی به حسب زمان است, آن وقت همین که می‌گویم لازم 
۱ 1۱ 
معاصرند؟ بین اینها عموم و خصوص من وجه است. گاهی بله هم معین است هم معاصر است. گاهی افراد 
تخاضی فستتری فا ضریته کاقی اضا تعاضن کت و مسد ‏ رت انست کداغل کر میت مر موه الا 
آن متتعدت بعد. گاهی فراگتر است و گاهی برای یکت جای خاهن, است:قلدا این یک»مقدان تطیة می‌کند» شا 
می‌گویید ما در سیره معاصره و غیر معاصره بحث می‌کنيم. عامه باشد یا نباشد. این همه را می‌گیرد. چون اینطور 
کتاقها کقه اه امت الم شود کید آی تعاصه هتکن میم شک ات داسل همان مه اضر ناشن 
آن کساشر انیت بنیم فستم است وربا غمکاتی است) با برای کانمن استه بابراق فاد مین است ان هو 
که مستحدث می‌شود باز همینطور می‌شود. اينها را مقابل هم قرار دادن یک مقدار تشویش در ذهن به وجود 
می‌آورد. من پيشنهاد می‌کنم که این قسمت از این شکل بیرون بیاید و همین شکل ذکر بشود که ما در ادله بعدی 


پاید در اينها بحث کنیم که آیا همه اين سیری که قبلاً گفتیم من العامة و الخاصة بجمیع اقسامه که مستحدث. 
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معاصر, مکان خاص, زمان خاص و ... همه اينها را می‌گیرد يا نمی‌گیرد. آنچه می‌خواهيم بگوییم اين است. 
ارت وان ایخ است: 

«و علی‌ای حال فما استدل بد ۷ ی آن تذل به علی ش ‏ ی العقلائية وجوه عدیده» آنجه 3 
استتلال یه آن شاه است‌یا سکن انیت استتلال ی ان بشودو لو اضولیوق ورعلما بد ان اسعتلال ترسیتهتباشنه 
و ما ممکن است به آن رسیده باشیم. آنچه که استدلال به آن شده است و ممکن است استدلال به آن بشود بر 
فحیت لیر تفا تیه شوه عتی3ه اننت هو وشره فرآرانی است «و |لیک البحث عن آهمها و ان کان بعضها مختصاً 
باثبات حجية السیر المستحدثة.» اگر چه بعضی از اینها آن ویژگی که گفتیم ندارد. از اول داریم اعلام می‌کنيم 
برای خصوص سیر مستحدثه است و دیگر با آن نمی‌شود سیره مکان خاص و زمان خاص که در عصر معصوم 
بودن و یا سیره عصر معصوم را با آن اثبات کرد. حالا این هم اینجا گفته شده است. 

تین فلا ارل شا اقا یی مس قیرا ای ان که ان اد مر ام و کش سیگ 
استفاده کنیم. این دلیل دو مقدمه دارد: 

مقدمه اولی اين است که امر به معروف و نهی از منکر بر معصومین علیهم السلام مثل بقیه مردم واجب است. 
اگر شرائطش باشد این تکلیفی است هم برای آنها و هم برای ما. پس ائمه عليهم السلام بلکه عبارت جامعه 
بگوییم معصومین علیهم السلام که پيامبر عظیم الشأنمان را هم شامل بشود صدیقه طاهره را هم شامل بشود 
ضلرات خی امین این تضوبین غلهم اسلا دزست است که مین قافت هشن سامل شرت 
هستند, "مفسر شریعت هستند اما در کتار این جهتی که دارند مکلف به تکالیف الهی هم هستند همچون سایر 
ناس. نماز بر آنها واجب است. روزه واجب است ... همچون بقیه مردم. پس بر آنها امر به معروف و نهی از منکر 
هم مثل سایرین واجب است. این مقدمه اول. 

مقدمه انیه: این معصومین علیهم السلام داریم فرض می‌کنيم که معصوم هستند و نمی‌شود تکلیفی به گردن 
آنها باشد و انجام ندهند. این هم مقدمه ثانیه. 

با توجه به این دو مقدمه اگر یک سیره‌ای بين ناس رایج شده است و آنها مطلع هستند از اينکه چنین 
سیره‌ای وجود دارد. اگر در مقابل این سیره سکوت کردند. نهی نکردند. ردع نکردند. نهی از منکر نکردند. این 
کاشف از چیست؟ از اینکه این سیره درست است چون اگر این سیره غلط بود و کار حرامی بود که دارند انجام 
تن دهتقش انا برد که اشیه مغر وف و هی از کر کید ار گرک توا اشت یره یی فک که ابر او 
آن امر واجب باشد از باب امر به معروف باید می‌فرمودند. اگر سیره بر انجام یک امری است و آن امر در واقع 
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اولی واجب است. اينکه نکردند به حکم مقدمه ثانیه می‌فهمیم که خلاف وظیفه انجام نداده اند و اینجا وظیفه 
نبوده است. در چه صورتی وظیفه نیست؟ در صورتی که ئ کار حرام نباشد و آن ترک هم ترک واجب نباشد. 

پس بنابراین ما با سیره می‌فهميم که شارع اين را راضی است و آن را امضاء کرده و قبول کرده است و 
صحیح است. این حاصل استدلال. 

حالا نکته‌هایی که اینجا هست این است که: 

یک نکته می‌گوید فرقی نمی‌کند مستند شما برای ادله برای وجوب امر به معروف و نهی از منکر کتاب 
باشد. روایات باشد. اجماع باشد یا عقل باشد. چون در اینکه دلیل وجوب امر به معروف چیست کتاب است. 
سنت است, اجماغ است. و عقل, است. :هر کدام اینها باهند این برهان و این دلیل که ایتجا اقامه کزدیم:درست 
است چون هم کتاب اگر «کنتم خیر مة آخرجت للناس تأمرون بالمعروف و تنهون عن المنکر» شامل معصومین 
هم می‌شود. آیات دیگر کتاب هم همینطور. روایات که فرمودند «مروا بالمعروف و النهو عن المنکر» شامل 
مشق وه 

۳ 

ج‌: آن هم شامل می‌شود. 

س: چطور شامل می‌شود؟ 

ج: جزء امت هستند دیگر, جزء همان‌ها هستند. 

ب«ِ 

ج: آنها رئیس ستاد هستند. وقت زمان حکم آنها رئیس ستاد هستند. 

تضال بط از آپانتسه شامل می‌شود و اجماع هم که آنها را در بر می‌گیرد. عقل هم اگر گفتیم. عقل چه 
می‌گوید؟ می‌گوید اگر دیدی کسی هتاکی نسبت به مولی می‌کند و بی احترامی نسبت به مولی می‌کند نباید بی 
تفاوت باشی, اينکه دارد گناه می‌کند دارد هتک مولی می‌کند و نباید اینجا بی تفاوت باشی. و ادلّه دیگری که ما 
در بحث امر به معروف و نهی از منکر آن ادله را. بیانات مختلفی که عقل چگونه دلالت می‌کند در آنجا عرض 
کی 

پس بنابراین فرقی بین اینها نیست و حق ندارد کسی بگوید این وابسته به این است که ما مدرک وجوب امر 
به معروف را ببينيم چیست. نه, مدرک وجوب امر به معروف هر چه باشد اين دلیل تمام است. 

9 


ج: خودشان انجام می‌دادند؟ 
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۰ 

ج: ببینید. ارشاد جاهل و احسان به دیگران که مسلّم اشکال ندارد» گفتن که اشکال ندارد. 

۳ 

ج: بله ممکن است یک امر اختصاصی ایشان از طرف خدای متعال داشته است قبل از اینکه شریعت را 
اعلام کند خودش یک .. یک بحثی هست که رسول خدا صلی ال علیه و آله و سلم آیا تابع شریعت سابق بوده 
است؟ که گفته می‌شود نه ایشان قبل از مبعوث شدنشان تابع شرایع سابق نبوده است چون ایشان اکمل است از 
پیامبران سابق که بخواهد تابع آنها باشد. خودش یک وظایفی ممکن است برای او در آن زمان‌ها بوده است. و 
علاوه بر اينکه پیامیر اکرم دارای عقل کل است و گفتیم قبلاً که کسی که خودش به عقل خودش نا بر این 
مسلک- به عقل خودش درک می‌کند مصالح ملزمه را و مفاسد ملزمه را احتیاجی نیست که امر و نهی به او 
بشود او یداش یمتا می کند مور هکل چیزهایی که راجع به رسول خدا گفته می‌شود. 

9 

ج: چه چیزی را می‌فرمایید؟ 

س؛ حکم تقریر ائمه است در اینجا؟ 

ج: نه نه از باب تقریر نمی‌گوییم. از باب اينکه اينها نهی نکردند. ببینید تقریر دلیل دیگری است. نه. از باب 
اینکه اینها وظیفه شان امُر به معروف و نهی از منکر بوده است یا نبوده است؟ اگر این کار حرام است که مردم 
دارند انجام می‌دهند وظیفه نهی از منکر دارند يا ندارند؟ فرض این است که نکردند. حالا که نکردند گناه کردند 
معاذ اه یا نه؟ آن که با عصمتشان نمی‌سازد پس معلوم می‌شود این کاری که اینها می‌کنند حرام نیست. یا اگر 
یک چیزی را دارند ترک می‌کنند. ائمه امر نکردند که انجام بدهید. امر به معروف نکردند. می‌گوييم اینکه امر 
نکردند انجام بدهید آیا به وظیفه شان عمل نکردند معاذ الّ؟ اینکه با عصمتشان سازگار نیست. پس حالا که امر 
نکردند معلوم می‌شود که اين ترک ترک واجب نیست پس آن کار واجب نیست. 

بنابراین ما از سیره به دلیل ادله امر به معروف می‌فهمیم که واجب نیست آنجا و آنجا هم حرام نیست. این را 
مي فهميم آما که تست استاه مکزون التبا عیست؟ ایی:زا الیبه تم فیتورعد این یل این اس که این 
ریا ی ار 

ی 

ج: با این دلیل نمی‌توانیم. مگر اینکه بگوییم .... 


س: ۰۰ 
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ج: لزوم عقلایی اش پیش آنها بود يا لزوم شرعی اش؟ اگر لزوم عقلایی باشد نه, ولی شرعی می‌فهمیم که 
بالاخره اینکه آنها لازم می‌دانند عفلائا این حرام نیست. این عدم حرمت را می‌فهمیم چرا که ممکن است عقلای 
عالم یک چیزی را لازم بدانند و شارع بگوید حرام است. می‌فهمیم بالاخره این حرام نیست و اگر چیزی را 
ترک کردند می‌فهمیم که واجیب تشت سید ایخ:دلیل بیین از این مقدان: تیست: 

حالا اجازه بدهید من اینها را بخوانم چون وقتی کثر السوّال قهراً دیگر نمی‌توانیم پیشرفت کنیم و اینها هم 
میض‌های مشکن تست معیل یت که‌سالا ]از بذهین یک سقدآن بیقر فت؛ کیب 

یه تال یل وله اه فعرید اس المه وهای یی ی ال بقل سل غان بععه سره 
لعقلائية باه وجوب الامر بالمعروف و التهی عن المنکر بهذا التقریب (که ذیلا می‌گوییم) |ذا قامت السيرة 
العقلائية عل فعل شیء آو ترکه, و لم پردع عنه المعصوم علیه السلام» در جایی که فعل باشد « آو لم یأمر بد» یا 
اتشای اه ۳ متروک نکرد که آن کار را اتجام بدهید. اینجا «یستکشف منه عدم کون آن فعل 
یا آن ترک حراما آو واجبا؛ کما آن الأمر کذلک» همانطور که امر همچنین است. داستان همچنین است «ذا وقع 
فعل ی آو ترکه من شخص خاص بحضرته» یک کسی روبروی حضرت. سیره عقلا نه. یک کسی روبروی 
حضرت است این در نمازش حواسش نبود و یک هو حرفی را زد و بعد سجده سهو نکرد اینجا حضرت باید به 
آن بنهمانند سجده سهو بکند یا نه؟ اگر حضرت سکوت کرد و نفرمود معلوم است که سجده سهو واجب نیست 
در این صورت: همانطور که اگر شخضص خاصی یک فعلی از او صادز هد عند المعصوم و حضرت سکوت کردند 
معلوم می‌شود که اين کار حرام نبوده است و الا باید نهی از منکر بفرمایند. یا ترک کرد و حضرت با اينکه هیچ 
ا خراده وی وی ی که ای سول ان افیا میت داشرا 
ای کاو ایمته رک توالعب: کر ده سار غالا قاط که هن موره فرد این اشته اکن کل نان 
جمعیت مردم عقلاء این کار را کرده اند و حضرت اطْلاع دارد و ساکت شد معلوم می‌شود که اين کار واجب 
نیست یا حرام نیست. 

۳ 

ج: می‌گوییم اینها راء حالا آن جاهایی است که اين چیزها نباشد دیگر, جایی که امر به معروف و نهی از 
منکر واجب است. 

-_ِِ 

ج: اين از باب تقریر نیست. این از باب این است که یک فعل واجب باشد. بر حضرت این کار واجب بود یا 


نبود؟ 
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س: پس تعبیر شما از تفریر چیست؟ 

ج: تقریر این است که و لو اینکه بر حضرت واجب نباشد امر به معروف و نهی از منکر اما حضرت نباید 
کار باطل را تقریر کند. خود تقریر حرام است تقریر یک امر اینچنینی, اینجا از باب این است که امر به معروف و 
نهی از منکر کند. ما به جهت تقریر و به دلیل تقریر کار نداریم. اين هم دلیل در کنار آن دلیل, ادله امر به معروف 
و نهی از منکر اين را به ما می‌گوید. می‌گوید اگر کرد باید چه کنیم؟ باید نهی کنیم, باید امر بکنیم. 

خب. «و ذلک» حالا چرا کشف می‌کند؟ «و ذلک لاأن المعصومین علبهم السلام بقطع النظ عن کونهم حاملین 
لاغراض الشريعة الاسلامية و آهدافها» با قطع نظر از اینکه آن بزرگواران حامل اقراض شریعت اسلامی و اهداف 
آن هستند. این را کنار بگذاریم اینها «مکلفون شرعاً بوجوب الأٌمر بالمعروف و اللهی عن المنکر» اینها مکلف به 
اين هستند «و هذا یقتضی» اينکه این بزرگواران مکلف هستند به امر به معروف و نهی از منکر مثل بقیه مردم. 
اين یقتضی این قضیه‌ای را که می‌گوييم «یقتضی آنه لو کان الموقف الذی یجده المعصوم آمامه (خودش و در 
تلو کون تفر شایعت ابا لها «عکام اسر یمه اکان شیب له انیب السعز0 راعت اس که یی از 
کر بکنن این فه. تواضله شارعا اوسجاملا شرا الم ایشکه واعب ابیت ین او که له راز مک یکره 
از جهت این است که این صفت را دارد و این منسب را دارد که حامل شریعت است و شازح استه ند از یاب 
اینکه مکلّف است مثل بقیه مردم که باید امر به معروف بکنید و نهی از منکر بکند. «و بما آنه علیه السلام یتمیز 
عن غیره من المکلفین» از غیر خودش از مکلفین متمیز به چیست؟ «بأنه لا یرتکب المعصية و لا یترک شیتاً من 
الواجبات» چون اینچنینی است این دو مقدمه را وقتی ضم می‌کنيم به همدیگر «یحصل لنا العلم بعدم مخالفة 
ذلک الموقفی که امام یجده امامه لْحکام الشریعه» معلوم می‌شود آن کار که مردم دارند انجام می‌دهند مخالفت 
شریعت نیست. اگر مخالف شریعت بود باید چه کار می‌کرد؟ امر به معروف یا نهی از منکر می‌کرد و نمی‌توانیم 
بگوییم امر به معروف و نهی از منکر که نکرده است از باب این است که به وظیفه اش انجام نداده است. این را 
هم که نمی‌شود گفت چون این مخالف با فرض معصوم بودنش است. 

«و هذا التقریب جار فی جمیع ال وجوب الاْمر بالمعروف و التهی عن المنکر» این دلیلی که گفتیم جاری 
ات در یه انا ی طر کدام باشد این بیان این قزیت فطییق,می‌شود هضیواء آکانتآران ادله) قظید او 
غیر لفظية و یثبت به (به این جمیع ادله) حجية السيرة المعاصرة و لو علی القول بلزوم احراز الامضاء و عدم کفاية 
مجرد عدم الردع و عدم وصوله» ثابت می‌شود به جمیع ادله امر به معروف و نهی از منکر حج سیره‌ای که البته 
معاصر با معصوم است. چون آنهایی که بعد است که موضوع امر به معروف و نهی از منکر ندارد که, آن آدم‌ها که 
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دوعص مس رزای ادا شش اسف ستا یل هی کر هه مها سا وی پا 
کف شزا او شیر رسای ات کت کاهمد سرت بش وتف انبا ند صالا رات ها در که همان 
فرض کنید در آمریکای جنوبی یک عده‌ای یک کاری می‌کنند. حضرت چطور امر به معروف و نهی از منکر 
بکنند؟ اینجا اگر نکرده است دلیل نمی‌شود. پس آنجایی که حضرت می‌تواند امر به معروف و نهی از منکر بکند 
-مثل بقیه مکلفین - و نکرد می‌فهمیم که این کار حرام نبوده و يا این ترک ترک واجب نبوده است. 

س: آنهایی که قابل احراز امضاء هستند هم می‌توانند... 

ج: بله بله, و لو علی القول. حالا می‌گوييم. 

یثبت به حجية السیره معاصره و لو اینکه قائل بشویم به زوم احراز امضاء «و عدم كفاية مجرد عدم الردع آو 
عدم وصوله» قائل بشویم که امضاء لازم داریم. صرف عدم ردع کفایت نمی‌کند. صرف عدم وصول ردع که اینها 
را قبلاً بحث کرده ایم اینها کفایت نمی‌کند. ما امضاء می‌خواهيم از شارع یعنی یک کار اثباتی لازم داریم از 
شارع. امضاء کند یعنی چه؟ یعنی حکم ممائل جعل کنیم. یا حکم مناسب کرده. اینجا این کاری که اینها انجام 
می‌دهند حرام نیستف حالا که حرام نیست پس لابد چکار کرده است؟ یک حکم ممائل يا مناسبی برای آن 
جعل کرده است. 

فلا این یت کات الا مرف سل آستم ما یکی اس آیها ررض شاقه کنیل و بکوید از 
نیشن از ایتک تعرام تیشت ها کقق تم کنیمه باتیشن از آینخه وامت پتسا کقفت: نش کین نا الا هیا 
آمده است جعل حکم ممائل کند. نه شاید مباح است می‌گوید خب بکند. من ... مگر اينکه ضمیمه کنید چه 
حرفی را؟ اینکه شارع در هر واقعه‌ای حکمی دارد. اين تا اینجا 

س: استاد ببخشید چه فرقی بین امام معصوم و یک مرجع تقلید عادل هست در این موضوع امر به معروف 
و نهی از منکر؟ یعنی .. 

ج: بله, اگر یک تور تقلیدی هم شرایط آمر به معروف بود. در یک مجلسی است و یک کسی بر روی 
منیر یک حرفی را می‌زند. اینجا اگر آن فقیه و مرجم تقلید اگر مسأله خاصی وجود نداشته باشد دلالت می‌کند 
بر اينکه آن طبق فتوایش است. مخالف فتوايش نیست اما نمی‌فهمیم که شریعت اینطور است يا نه. ما اینجا از 
معصوم می‌فهمیم که شریعت این است. آنجا می‌فهمیم که فتوای این آقا اين است علاوه بر اينکه در آنجا باید با 
استصحاب کار را درست کنیم اما در امام معصوم اینچنین نیست. آنجا می‌گویيم لعل با همین سکوتش دارد 
فاسق می‌شود. اگر خلاف فتوايش است شرایطش هم هست و نمی‌گوید با همين کارش دارد یک کار خلاف 
انجام می‌دهد. معصوم که نیست. ادله عصمت که راجم به او نداریم. آنجا فقط باید بگوییم که ما قبلا این آقا را 
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عادل می‌دانستيم. الان آیا با این کارش از عدالت بیرون شد يا نه؟ استصحاب عدالت باید بکنیم اما در مورد 
متضیوه برهان دارهم قلیل دزیر | ینکه آی‌ضمت داری عال کب عشیت ها ره کیک اتشضهایی و انا را تایه 
ضمیمه کنیم علاوه بر اينکه مجتهد و مرجع و اینها غاية ما یثبت به فتوايش می‌شود نه شریعت اما در اینجا اثبات 
شریعت می‌شود که در شریعت حرام نیست. در شریعت واجب نیست. حالا اين دلیل. اين دلیل درست است؟ 
کارآمدی دارد یا ندارد؟ «المناقشة فی هذا الدلیل» 

مناقشه در اين دلیل, به این شکل حالا من عرض می‌کنم اين است که اولا امر به معروف و نهی از منکر که 
دیشر بت یضیب اسبت مقر روط اس یی یه یکی ان سر اتطفی اوه اش کل بای ]و شوقن کش وازد 
ترک می‌شود و یا آن منکری که دارد انجام می‌شود این منجز باشد بر آن فاعلین و تارکین, یعنی در او واقعاً 
رام یر پاشن و تصرف رام پردن هم کمایت کی کنفه بح آم: مت بای باشتم با وآعبه بو ناشن فد آکر 
شما می‌بینید یک مجتهدی دارد یک کاری انجام می‌دهد و شما حرام می‌دانید آن را و قائل به اين هستید که این 
حرمت برای همه است برای همین آقا هم حرام است. برای همین مجتهد هم حرام است. اینجا جای امر یه 
معروف و نهی از منکر نیست بلکه اینجا نهی از منکر حرام است. چرا؟ چون فرض می‌گيریم فتوای او بر این 
است که این حرام نیست. و لو به نظر شما او خطا کرده است در این فتوا اما الان در اثر اینکه او جهد خود را 
انجام داده است و به قول علما استفراغ وسع کرده است به این نتیجه رسیده است که این دلیل بر حرمت ندارد 
برائت جاری کرده است پس مجوز شرعی دارد برای انجام کسی که مجوز شرعی برای انجام یک حرام واقعی 
دارد [ حرام واقعی برای او منجز نیست یعنی گردن گیرش نیست و استحقاق عقوبت برای او پیست. 

ی 

ج: حالا صبر کنید نه, آن دلیل آخر ما دلیل امر به معروف را داریم بررسی می‌کنيم» دلیل بعدی ارشاد جاهل 
انشتنگز 

خب امر به معروف در جایی است که آن مکلّف منجز باشد تکلیف تحریمی يا وجویی بر او این شرط در 
رو ما ها و شوه تست رون سر اه از اشامن اس که اهاط شاخ اضا ی کل ی 
1۱ 
وال کید کذ‌ها در رابظه‌با شبانی طرهر کلام شما می ترا ۱5 کشی قيامده الا غافل از این هت هستند و 
غفلت موجب عدم تنجز می‌شود. شیخ در اول رسائل چه فرمود؟ «فاعلم آن المکلف ٍذا التفت الی حکم شرعی» 
کر ال مش او و مه و ک هرگ 


تکلیفی ندارد, در مورد غفلت احکام تنجز ندارند. پس وقتی سیره عقلا بود سیره عقلائیه یک جوری است که 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه بیست و دوم ۹ ۱۳ 
اصلا غقلا در ذهنفنان نمی اید شاید این غلط باشده شاید نادرست باشت: حون در ذهنشان نمی آید,و لو آن کارق 
که دارند انجام می‌دهند در واقع حرام باشد یا آن چیزی را که دارند ترک می‌کنند واجب باشد در واقع, آن حرام 
ح رز یی | وان ی من کی رس یط اس بو قی از کر ها ال 

وک ی اور اه مر ی نوک اعان با بر اس اک ها ان تاره وم 
ندارید. یکی مفلا حجاب را زعایت: نمی‌کند. می‌بینید ده بار هم به او بگویید: فایده‌ای ندارده امر بة. معروف 
واجب نیست نهی از منکر هم واجب تسم انمفمال ها قین بای بدهید. اگر این سیره عقلا که معاصر با معصوم هم 
می‌باشد اما برای غیر مسلمین است. حضرت می‌فرماید فایده‌ای ندارد من به اینها بگویم. از اين جهت نگفته اند. 
پس خیلی از موارد هم... اینطور نیست که بگویيم هر سیره معاصری پس, باید ببينيم شرایطش وجود دارد یا ند, 
بله اگر سیره مسلمین باشد به خصوص شیعیان و موالیان اهل بیت باشد و حضرت سکوت بفرماید اگر از آن 
اشکال اول صرف نظر بکنیم که اينها غفلت دارند و منجز نیست برایشان خب بله می‌شود بگویيم. 

س: فرض این است که امر به معروف و نهی از منکر با جمیع شرایطش ... 

ج: حالا داریم می‌گوييم شرایط نیست. در مورد سیره عقلا شرایط نیست. چرا؟ چون سیره عقلا یا سیره 
موّمنین را می‌گویید يا غیر ممنین را می‌گویید. مومنین را می‌گویید غفلت دارند. غفلت که دارند پس واقع بر 
آنها منجز نیست پس امر به معروف و نهی از منکر واجب نیست. اگر غیر مسلمین هستند دو اشکال دارد: هم 
واقع بر آنها منجز نیست چون غافل هستند. هم اینکه اثر ندارد پس شرط دوم هم وجود ندارد. 

اشکال سوم: اشکال سوم این است که یک تکلیف چه وقت بر انسان لام است که اگر انجامش ندهد ترک 
وظیفه کرده است؟ وقتی مزاحم آقوی نداشته باشد. نماز بر همه ما واجب است. ترک نماز مطلقا خلاف وظیفه 
ابا اکن وا شت اقیایی کل در ها اس سار الا نکن مسا رز رال هی مین یپک 
داستان امیر المومنین سلام اه علیه که ایشان نماز نخوانند و خورشید هم غروب کرد. خدای متعال به خاطر این 
عقاورد آلعسی کر پگ از کنات ام الق ای اش که دای ال ون تما ایشا فا شید 
دید نماز نتوانسته بود بخواند چون درگیر جنگ و زد و خورد بود و حتی نماز خوف هم نتوانسته بود حضرت 
تخوائنم مات آفوی: دار ولی عناق هعال آمین لنش را ود نس کردند. که خورشید. بر گشت, در اظام 
لین الان شوه زو امس هی کاززی ما دیگز ند 

پس ما یک مواردی داریم. يا به قول امام یک زمانی حج. حج واجب است دیگر اما یک وقتی ممکن است 
مزاحم امر اقوی بشود. همینطور که در زمان میرزای قمی قدس السره در جامع الشتات است که فرموده است 
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خب پس بنابراین. حالا امام علیه السلام ما از کجا می‌دانیم که امام اگر سکوت کردند این سکوتشان ترک 
وظیفه می‌شد و این جایز نیست و چون معصوم است نمی‌شود. نه. شاید مزاحم اقوی داشته است. یک مفسده 
ملزمه‌ای در گفت اين و یا یک مصلحت ملزمه‌ای در سکوت وجود داشته است. برای خاطر این حضرت 
نفرموده است. یکی از مصالح ممکن است چه باشد در بعضی از اعصار معصومین؟ یکی از مصالح می‌تواند 
مصلخت خد یمیت اسکام تیا شهار ما میت تا مان با ضایی سلام ال له انب هل سید رفن 
خمس فشار نمی‌آوردند و اصلاً نمی‌گرفتند و حرفش را هم نمی‌زدنده اين از زمان امام صادق به بعد است که 
دیگر وکیل معین کردند و هی گفتند و تغلیظ کردند که اگر کسی یک درهم از اینها را بخورد فلان عقاب را دارد 
و مثل این است که در آتش جهنم ... و از این به بعد در آن تفلیظ شده است. چرا؟ چون آن ازمنه ازمنه‌ای 
نبوده است که ... وضع مردم طوری نبوده است که اگر بگوید پیا خمس بده و چه بده و اینها اصلاً دین 
نمی آوردند. درگیر جنگ و فلان و اینها بودند. یک مصالح دیگری وجود دارد با اینکه آنها دارند ترک واجب 
می‌کنند اما آمام بحرفی تمی‌زند, بجرا؟ یک امز اهمی:در کاز استا: 

بنایراین اگر کسی می‌خواهد به امر به معروف و نهی از منکر اثبات حجیت سیره را یکند باید اولاًاثبات کند 
که شرائط وجوب امر به معروف و نهی از منکر وجود داشته است. دو: امام علیه السلام یک وظیفه اهمی تزاحم 
پادافت تاش است و یم نا اتات دلع؟ 

تس تصرف یسنان کافی ات9 


13 بله بله جون می‌خواهیم از این کار امام ود شاید اینطور بو ده یت 


س: ۰۰ 
ج: همه همینطور است. ممکن است اینطور بوده است. 
س: ۰۰ 


ج: بله بله چون ممکن است اینطور باشد همانطور که در روایت حدید است که حدید نجس است اما شرایط 
طوری نیست که اعلام بشود. عود عند ولی العصر سلام له علیه ایشان که آن شاء ال ظهور بفرمایند به حسب آن 
نقل اعلام می‌فرمایند که آهن نجس است. روایتش هم در وسائل هست دیگر. آقای آخوند یکی از مثال‌هایی که 
ی زیت مان مس و نگ جرا ان شکسی که اتقیام شده است آما فعلی پیت یه هم انقاخشده است ییا انساد 
کرقه است ,وی هم گروه ات پپباشین قم. امه است اما فربوهه است؛ این وا قفلا ابلاخ کید عید ارلباکتن 
قرار داده است تا آن زمانی که شرائط مهیا بشود برای اینکه اين حکم ابلاغ بشود. لعل اينکه دارند حضرت بقية 


له به دين جدیدی می‌آید شاید خیلی از احکام را ما داشته باشیم که الان گفته نشده است و ایشان تازه می‌آورد 
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این احکام را که اين می‌شود دین جدید. حالا جورهای دیگر هم تفسیر شده است که یعنی اینها مهجور می‌شود 
و فلان, یا اینکه خلاف فهمیده شده است. اما یکی از معانی آن هم همین است که واقعاً احکام جدید است که 
شرایط زمانی و مکانی و خصوصیات اجازه خواسته شدن آنها را علناً نمی‌داده. 

«المناقشة فی الدلیل الاول: عدم توفر شرائط الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر: ان لوجوب الامر 
رایع سک هرا رهاط مر رش اقا شم اتعلای» ی (ر هرس 
بودن تکلیف است بر تارک معروف یا فاعل منکر «و هو منتف فیما |ذا عمل المومنون وفق البنائات العقلائية» 
مومنون وفق بنائات عقلائیه انجام می‌دهند اما «غفلة عن بت للشرع» در حالتی که اصلاً غفلت دارند و به 
دهتشان لس اب که این شاید مخالف شرع باشد. 

ببینید. بسیاری از مردم را که شما توجه می‌کند اصلاً ... آدم‌های متدینی هم هستندها وقتی که شما مسأله 
می‌گویید می‌گویند عجب! این لازم بود؟! ما اصلا به ذهنمان نمی‌آمد. اصلاً خطور نمی‌کرد به ذهنمان که برویم 
حتی برویم مسأله اش را سوال کنیم. 

«و کاحتمال لت ثیر» شرط دوم. مثل احتمال ار «و هو غیر متوفر» یعنی غیر موجود «فیما |ذا قامت سيرة 
التقلام یر تسین غلن شی ها سوت تن تمطریت احتمال 1 امام صادق بفرمایند 
می‌گویند ما به شما کار نداريم» پس در مورد غیر ممنین دو چیز است: یکی اينکه غفلت دارند و اصلاً منجز 
نیست برایشان حتی علی القول به اینکه کفار هم مکلف هستند به فروع, دو اینکه شرط دوم وجود ندارد که 

«لا یقال» اين لا یقال یک شبهه‌ای را طرح می‌کند و می‌گوید کسی که حکم را نمی‌داند و اطْلاع از حکم 
ندارد اینطور نیست که مأمون از عقاب باشد. شبهات حکمیه قبل الفحص. در شبها حکمیه قبل الفقحص تکلیف را 
نمی‌داند آما در آنجا چیست؟ اما تکلیف منجز است بر او و اگر انجام ندهد عقاب می‌شود و باید احتیاط کند. 
اینها درست است که نمی‌دانستند اما شبهات حکمیه قبل الفحص بوده است برایشان پس عقاب داشتند. امام باید 
نهی از منکر می‌فرمود و امر به معروف می‌فرمود. اين با این طول و تفصیلی هم که بیان شده است خیلی روشن 
است جوابش, چه بود؟ بابا آدمی که غافل است در شبهات حکمیه قبل الفحص هم وظیفه‌ای ندارد. اصلاً غافل 
اشت.دیگر: 

می فرماید: «لا یقال: یجب الاحتیاط فی الشهات الحکمية قبل الفحص علی المشهور» مشهور فقها می‌گویند 
که احتیاط لازم است «بل و بعد الفحص» بعد الفحص هم روی یک نظریه واجب است احتیاط, کجا؟ بنا بر 
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مسلک هی الطاعد شهید صدر, می‌گوید فحص کردی و به دلیلی واقف نشدی بر وجوب یا بر حرمت. اما 
اخفنالفی نا کقاشی ضفیی هی مومت هون انم انم که انصاظ تکیی مک وق هیر ی زلف امش و 
خب: «بل و بعد الفحص مع توفر احتمال التکلیف علی المسلک القائل بحق الطاعة» اين مسلک عده‌ای از 
آقایان است مثل ایشان. اینجا «فیتنجز التکلیف علیهم» بر همین‌هایی که تکلیف را نمی‌دانند هم منجز است» 
نمی‌دانند درست است اما غافلند هم بلد؟! 

«و یجب علی المعصوم علیه السلام الهی عن سیرتهم» بگوید آقا دنبال این کارها نروید «لما لأجل کونها 
مخالفة للحکم الواقعی» اگر حکم واقعی واقعاً باند «آو للحکم الظّاهری» که شبهات قبل الفحص را باید احتیاط 
کنند. «أو للحکم الظاهری من وجوب الاحتياط و لما لم یصدر الّهی عنه (عن المعصومین) یستکشف به (از این 
عدم صدور) امضاژها.» اين لا یقال اين مطلب را «ٍذ یقال» فی جوابکم. «اولا : ان عدم تنجز الحکم علیهم - 
کما تقدم- قد یکون ناشتاً من عملهم وفق البنائات العقلائية غفلة عن مخالفتها للشرع, و مع الغفلة لا یجب 
الفحص و لا الاحتیاط» وقتی غفلت دارند نه آن حکم واقعی منجز است و نه بر ما احتیاط و اینها لازم است. 
هیچ کدام. پس لازم نیست امام نهی بفرمایند. اين جواب اول. 

«و ثانیا: ان سکوت المعصوم عن سيرة العقلاء لا یکشف عن مضائها رغم تنجز التکلیف علبهم» همه شرایط 
موخود است آما در غیین ,حال سکوتمعصوم کشف نمی‌کند از افضام و از رضاییش به این کار: جرا؟ «اذ لمله 
کان لاجل المزاحمة مع مصلحة أو مفسدة آهم» و امر به معروف و نهی از منکر وقتی مزاحم اهم نداشته باشد. 

اینجا توجه می‌کنید که یک لا یقال طرح شد. اين ثانیاً در جواب لا یقال گفته شد. این مکانت اینکه ثانیً 
بالاتر از این حرف‌ها است اين را باید در کجا ذکر کنیم؟ در همان شرایط آنجا ذکر کنیم نه در جواب لایقال. 
یعنی بگوییم ادله امر به معروف را نمی‌توانیم آ نها کشست کنیم: یک- چون شرایط وجود ندارد. دو- چون باید 
اماء علیه السلام مزاحم نشده باشد این تکلیف امر به معروف و نهی از منکری شان به امر اهم. و شاید شده 
باشد. حالا اگر کسی این شبهات قبل الفحص را هم بگوید جواب این است که او هم غفلت داشته است دیگر, 
غفلت داشته اند پس برایشان واجب نبوده است. 

«فقد تن با سبیق: آن هذا الدلیل لر تبانت مسا یت الشال ی معاصره کات او له 
معاصره اش که یعنی همین اشکالاتی که گفتیم. مستحدئه, دیگر مستحدثه که دیگر امر به معروف نمی‌شود نسبت 
2 آنها کف آشباقهایی که هران ال مد شهنا زمته این اجامصاق کار کیت از اش باه روف وی از 
منکر می‌تواند بکند؟ 
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مدت: ۴۱:۵۹ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية له فی الأرضین اروحنا فداه و عجل الّه تعالی فرجه الشریف 

تتفست,دن ادلدای مود که با آنها می‌خواقد امضا شیره اثتات شود 

دلیل اول ادله وجوب امر به معروف و نهی از منکر بود که حاصل بیانش این بود که امر به معروف و نهی از 
منکر بر ائمه علیهم السلام» بر معصومین علیهم السلام مثل سایر ناس واجب است. و مقدمه دوم این بود که 
قیلت ام تیا ای انیا پر اه مورنه ار ای یی دور با اقا هي کی کل تا این اک 
سیره‌ای وجود داشت و ائمه علیهم السلام ردع نفرمودند. نهی نفرمودند معلوم می‌شود که آن کار حرام نیست و 
الا اگر حرام باشد باید آنها تخلف از وظیفه کرده باشند که فرض این است که معصوم هستند و تخلف نکرده اند 
و اگر امری را ترک کردند معلوم می‌شود که آن ترک ترک واجب نیست باز به همین دلیل که اگر ترک واجب 
بود باید نهی می‌فرمودند و یا امر می‌فرمودند به انجام. بنابراین ازسکوت آنها و اينکه ردع نفرمودند می‌فهمیم که 
نظراع نیستو, واجب:نیستت. الیته خوب:بود که همیتعا هم ذکر می‌شد که جذوه اتفاده همین مقذار اشبت: که 
حرام نیست. واجب نیست. 

ج: بله فرق می‌کند. اين از باب اين تکلیف است که واجب کرده است شارع که «مروا بالمعروف و انهوا عن 
الهتکر یه 

و 

ج: یعنی این را از این حیث داریم توجه می‌کنيم. 

س: غرضم این است که از مرو بالمعروف مستقیما می‌فهميم که اليرة ممضاه؟ این را می‌فهمیم؟ یا از مروا 
بالمعروف می‌فهمیم که سکوت حرف مولی و معصوم در مقابل معصیت حرام است پس کار حرام انجام نمی‌دهد 

ج: نه, پس تقریر نه اين مقدمه را اینجا لازم نداریم که پس تقریر است. پس تقریر نیست. 

ٍِِ 

ج: آقا تقریر دیگران حجت است؟ 
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ج: نه معصوم نباشند. نیست. اینجا هم فرض می‌کنیم که تقریر معصوم حجت نباشد. 

س: نمی‌توانید فرض کنید. 

ج: بابا اعلام کردند که تقریر ما حجت نیست. 

_ 

ج: چرا دقت نمی‌کنید؟ من امروز حال ندارم واقعأً نی بنزین ندارم و شما... 

س: گیر سادات افتادید!! 

# 

ج: شما دقّت بفرمایید. فرض کنید معصوم خودش فرموده باشد به تقریر من توجه نکنید چون یک جهاتی 
دارد که اگر سکوت کردم از باب تقریر نیست. فرض کنید این را فرموده باشند. باز این دلیل قائم است چون این 
دلیل کاری به تقریر ندارد. می‌گوید اگر اين کار حرام باشد همانطور که بر دیگران بر زید و عمرو و بکر لازم 
است که نهی کنند بر امام صادق هم هست که مثل بقیه مکلفین نهی کنند. اگر دیگران نهی نکردند ممکن است 
تام گرم باففک هام اضادق کی شود کف گناد کر ده لس بین طوم ی شود که وطیفه ان تست,سالا در 
چه صورتی وظیفه نیست؟ در صورتی که این حرام نباشد. در صورتی که این ترک واجب نباشد. پس بنابراین از 
عدم نهی و از عدم امر از ناحیه معصوم در مقابل سیره بر انجام یا بر ترک می‌فهمیم که آن کار واجب نبوده است 
یا حرام نبوده است که حضرت در مقابل آن امر و نهیی نداشتند. 

این به خدمت شما عرض شود دلیل. 

اشکالات ثلائه بر اين دلیل وارد بود که اشکال اول اين بود که شرایط امر به معروف در این موارد ممکن 
است بگویيم متوفر نینسته شرطئن این است که آن واجب‌یا آن حرام هنجز باشد در مکلف, اگر آنها غافلند کذ 
بر آنها منجز نیست, بر آدم غافل منجز نیست و امر به معروف و نهی از منکر هم ندارد. و مثال زدیم برای 
جاهایی که منجز نیست مثل کجا؟ مثل مجتهدی که استنباط کرده است و بر خلاف است. ما می‌گوییم که این 
اجتهادش خلاف است. درست نیست. اینجا جای امر به معروف و نهی از منکر او نیست چون آن واقع بر او 
منجز نیست. مقلدین آن مجتهد هم همینطور است. آنها هم اين واقع برایشان منجز نیست به خاطر اینکه حجت 
بر خلافش دارند آنجاء پس منجز نیست. 

و هکذا کسی که اصلا به طور کی از یک وجوبی غافل شده است. مثلاً یک مصیبتی به او وارد شده است و 
یکی از عزیزانش فوت شده است و اصلاً توجه ندارد. یک خانمی است که توجه ندارد و روسری و چادرش از 


ی افاک است و اد عاو اقا سوت »اما ا رخا اس وی ی ار اعیشیت 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه بیست سوم ۱۳۹/۰۹۹/۳ 
ای اه تروق و از سک ی انم کال ای کرد انیت که هام امش تالم وانفت اس و 
چون تکلیف بر او اینجا منجز نیست. 

اشکال دوم این است که اگر این کسانی که این کار را انجام می‌دهند و یا ترک می‌کنند مسلم نیستند کافرند 
و اين بنا برای کفار است. اينها اصلاًاثر ندارد و چون اثر ندارد یکی از شرایط وجوب امر به معروف و نهی از 
مک انمان تا یر مت کتور سوه از تمان ار فیس 

اشکال سوم این بود که امر به معروف و نهی از منکر وقتی واجب است انجام دادنش که مزاحم آقوی نداشته 
باشد و یا حتی مزاحم مساوی نداشته باشد. چون اگر مزاحم اقوی دارد باید ... اگر مزاحم مساوی هم دارد 
شمان مت تون توافت زو را معا به عای از نی ایآ پاک اش فرشا شاوی نت کباش 

این آنچه که راجع به این دلیل گفته می‌شد. 

حالا می‌فرمایند: «ثم علی التقدیر الاغماض عن مناقشة الدلیل المذکور» ما اگر این سه مناقشه‌ای که گفتیم 
صرف نظر کنیم و بنا بگذاريم بر تمامیت دلیل مذکور «فالمتیقن منه هو (مضاء السیرة العامة و السيرة الخاصة التی 
الم علیها المعصوم علیه السلام بعلم عادی» اگر بپذيريم اين دلیل را و بگویيم مناقشات بر آن وارد نیست این 
در کجا کارآیی دارد؟ در آنجایی که وجود آن سیره به علم عادی برای معصوم روشن شده باشد. به علم عادی 
می‌داند: مفلاً در مدینه تصریف دارند. مردم آنجا ... یا مردم حجاز هستند به گوته‌ای که اخبارش به ایشان 
9( 
طور عادی معصوم علیه السلام که در مدینه زندگی می‌کند خبر ندارده بله به علم غیب ممکن است خبر داشته 
پاشتز قدز.مسلم آن خایی ایشت کذابه تغل عامی خی قافتة باشد آما اگربه علم سر داود که یک شیره متا سره 
خودش -سیره خاصه ای, اگر سیره عامه باشد قهراً در محل خودشان هم هست- اما اگر یک سیره خاصه‌ای که 
مثلا برای یک منطقه ویژه است يا یک زمان خاصی در یک جایی اینطور انجام می‌شود و به طور متعارف عادی 
معصوم نمی‌داند. اینجا این دلیل پیاده نمی‌شود مگر اينکه اثبات شود که امر به معروف و نهی از منکر در هر 
موردی که انسان مطلم شد و لو به غیر علم عادی واجب است بر او, اگر اين را بگویيم بله معصوم چون به غیر 
علم عادی می‌داند بر او واجب است. اما اگر بگویيم نه ادله امر به معروف و نهی از منکر مفادش این است که 
اگر به علم عادی فهمید نه به علم غیب نه به جفر و رمل و اصطرلاب و امثال ذلک. 

بنابراین اين مربوط به بحث فقه می‌شود که اگر در فقه بگوییم اطلاق دارد و عموم دارد ادله امر به معروف و 
نهی از منکر که هر منکری را که علمت به سواء اینکه اين علم به طرق عادیه باشد یا به غیر طرق عادیه باشد. و 


هر ترک معروفی که علمت به سواء به طرق غادیه و غیر عادیه آن وقت بله این دلیل در آن موارد هم می‌آید. 
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ناه اتضا هم نمی‌تواند بیاید. چون فرمودید که اذا شاء ... 

ج: حالا شاء و علم. ولی علم اما تکلیفی بر او نمی‌آید. همینطور که اینجا جواب داده اند که گفته اند امام 
رضا علیه السلام می‌دانستند که بله الان این انگور مثلاً سم در آن قرار داده است مأمون علیه الّعنه, اما حضرت 
وظیفه‌شان اینجا چیست؟ اجتناب کنند یا نه؟ این چون علم غیر عادی است. علم امامت است. علم به غیب است 
این موضوع حکم نیست. ایشان وظیفه اش این است که طبق عادی عمل کند یعنی خدا اين را از او خواسته 
است :فلا مقل کی غمل هیکت که کان خاهل یه این است که این سم.کر آواست: دا عی‌فزماید کهردر آموز 
عادی تان و در امور روز مره تان مثل افراد عادی عمل کنید علیر غم اینکه به آن علم دارید. بنا بر مصالحی که 
دای متعال خودشن می‌دانت ممکن است اینطوز باشد. پسی,بتابراین با اینکه غالم به این است که این سم است 
اما حکم سم بودن را بار نمی‌کند بلکه حکم کسی که جاهل است یه اینکه این سم دارد.یا ندارد یا غافل است 
پار می‌کند. 

س: یعنی در ادله امر به معروف و نهی از منکر ... 

ج: بله, احراز موضوع می‌خواهد. 

ج: چون ما برای منجز شدن وجوب امر به معروف و نهی از منکر باید علم به صغری داشته بای بخ 
بواضترین داهته باشین مالا ایتکه ام مت قطان الحجه است, با ند ایتها استتهغلم غیب را نهم سس گیردا ن2؟ 

س: ... واقع منکر و معروف تکلیفی دارد به نام امر و نهی حالا اين واقع را من از هر راهی که کشف کنم. 
یعنی می‌توانیم بگوییم عقل و عقلا در مقام تتجز دست شارع نیست. چنین ... 

ج: آقایان گفته اند وقتی که می‌دانید که کسی این کار را انجام می‌دهند. اگر نمی‌دانید که اصلاً تکلیف متوجه 
شما نیست. در آنجا اخذ شده است تبین برای آمر و ناهی أَخذ شده است که بدانی و مطل باشی. 

ٍِ 

ج: موضوعی است. قطع موضوعی است یعنی روشن شدن موضوعی است. آنجا که می‌دانی فاعل منکر 
است یا فاعل معروف , نه اينکه هر کسی, مثلاً یک کسی دارد فعل حرام اتجام می‌دهد و من هم اصلاً نمی‌دانم, 
الان اینجا بر من امر به معروف و نهی از منکر ... اما من معذورم. نه اصلا وظیفه ندارد. نه اينکه وظیفه داری اما 
چون علم نداریم معذوری. بر کسی لازم است که می‌داند منکری دارد انجام می‌دهد يا معروفی را دارد ترک 
می‌کند نه اينکه و لو نمی‌دانی بر تو واجب است اما چون نمی‌دانيم معذوری. 


س: ۰۰ 
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ج: شما اینطور می‌فرمایید اما اینطور نیست. 

می فرماید که: « فالمتیقن منه هو |مضاء السيرة العامة و السيرة الخاصة التی اطلم علیها المعصوم علیه السلام 
بعلم عادی (مثال برای آن علم عادی) کما |ذا کانت بمرآی و مسمع منه» به مرئای او است در دید اوست و در 
شنیدنگاه او است. «و آما التی اطل علیها بواسطة علمه بالمغیبات لاثبات مضانها بالدلیل المذکور مبنی علی 
شمول أدلة الامر بالمعروف و التهی عن المنکر لمطلق ما یطلع علیه المکلف و لو بعلم غیر عادی» اين یک مطلب 
ما آن |ثبات (مضاء سیر غیر المسلمین بالدلیل المذکور» یک مطلب دیگر هم این است که باز حالا اگر این 
سیره در مسلمین نیست. در غیر مسلمین است و معاصر با معصوم هم هست و به علم عادی هم خبر دارد. آیا 
آیتجا هی از کر بر این :مش .اسث پر آینکه بکوی کار مکلت بذ فروح هستن با اگزربگرنيم کتان اضلا 
مکلّف به فروع نیستند اين تکلیف اصلاً به آنها نیست. آنها اصلاً ین تکلیف را ندارند حالا علاوه بر اینکه آن 
شرط تأثیر نیست اصلا اینها تکلیف ندارند. آنها تکلیف دارند ایمان بیاورند و تا ایمان نیاوردند صل و صم و 
خمس و حجه و اينها هم به آنها متوجه نیست که کفار مکلف به فروع نیستد بنا بر این مسلک. این محل 
اختلاف است در فقه. 

ای کف دا ای ره امس هی اون ال ای ی دا کم وی کی 
از منکر مبنی بر تکلیف غیر مسلمین است به فروع «و شمول تلک لاله لهم» و شمول آن ادله فروع نسبت به 
غیر مسلمین «و الکلام فی کلا المجالین» هم اینکه آیا ادله امر به معروف و نهی از منکر آیا علم غیر عادی را 
می‌گیرد یا نه. و هم اينکه آیا کفار مکلّف به فروع هستند یا نیستند «موکول الی محلهما من الفقد» 

س: استاد آن ثاثیاً که ... اينکه فرمودید احتمال می‌دهید که مصلحت هم باشد. این احتمال می‌خواهم بگویم 
در تمام مواردی که معصوم تقریر داشتند می‌آید. 

ندال ری بش 

ش: سکوت کرده است. 

ج: یعنی آمر به معروف ونهی از منکر نکرده است. 

س: نه می‌خواهم بگویم در تمام جاهایی که معصوم سکوت کرده است و ما می‌خواهیم از سکوت چیزی 
پرداقتت کنیم آیقاختمال ی | بد: 

ج: بياید. بگویید حجت نیست اشکال ندارد. 


س: ۰۰ 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه بیست سوم ۱۳۹/۰۹۹/۳ 

ج: بگویید حجت نیست. حالا تا برسیم به آنجا تا ببینیم راه حل دارد يا ندارد. بله اگر گفتیم شاید یک امر 
اهمی قرد کان توقه اسکا گزتشت اس 

ند اساه پیعشید این دلیان اشکال چهارم ام سکن ابیت دهد باشد که ابضاء اضطلاحی را ایب کید 

ج: گفتیم» آن را چند بار تذگر دادم که گفتیم آن حد این دلیل این است که می‌فهماند که اين حرام نیست و 
یا واجب نیست. 

ی 

بله بخشی را اثبات می‌کند اما آن وقت راه برایمان باز می‌شود. اگر ضمیمه کنیم به آنکه شارع در هر 
واقعه‌ای تک داوده این دلیل رت گزید کهبعراه تیست:و واخمت هم تست الا کهابهر آغ فکند و وا تقد سکم 
چیست؟ آن وقت به تناسبات آنجا می‌توائیم دریافت کنیم با ضم آن ضمیمه. 

اینجا یک نکته‌ای را عرض کنم: اشکال اولی که کردیم چه بود؟ اشکال اول اين بود که گفتیم شاید شرط 
وجوب امر به معروف و نهی از منکر نباشد به خاطر اینکه در موارد سیره عقلاییه اینها غافلند. غفلت دارند. در 
اثر غفلت واقع بر آنها تنجز ندارد. این اشکال همه جایی نیست. این اشکال کجا است؟ جایی است که آن قدر 
هی هه با ماو ان بو اش ی لور بات که اما ی اه انم ی خقضا هی ای فا با 
احتمال می‌دهيم که شارع به جای اتکاء به ظواهر برای درک مرادات یه راه‌های دیگری قرار داده باشد. اصلاً ب 
ده :تم اب چون یک راه عقلائی وجود ندارد. اینجا غفلت می‌شود اما اينکه بخواهیم بگوييم یک سیره‌ای 
را داریم می‌بینيم؛ متدینین گاهی شک می‌کنند غقلا که واقعا ... اما شارخ این را قبول دازد؟ شک می‌کنند, این 
حرف را بعداً در سیره متشرعیه در صفحه ۱۴۴: «حراز الصغری» از و قد یقالش می‌خواهم عرض کنم: «و قد 
یقال فی وجه ذلک آن التبع العقلائی و ان کان المقتضیاً للجری علی طبقه فی الامور الشرعیه الا آن المتشرعه 
حیث [تهم متدینون و ملتزمون بالشفرع فاحتمال أنهم جمیعا غفلوا آن حکم المسألة شرعا و انساقوا وراء اتباعهم 
العقلائیه من دون استفیمار آو فهم للموقف الشرعی و لو روحاً فی مسألاة محل ابتلاتهم کثیراً منفی بحساب 
الاحتمالات» چه می‌گوید آن؟ بعداً خواهیم گفت یعنی درست است که تبع عقلایی یک چیزی را اقتضاء می‌کند. 
سیره عقلائی یک چیزی را اقتضاء می‌کند اما انسان‌های متدینی که ملتزم هستند به اينکه کارهایشان موافق شرع 
باشد اینها همه غافل بودند که شاید اين منهج ما با شرع نسازد؟ همه غافل بودند؟ اين به حسب حساب 
اخشمالانت انطور تست که بکوز وربوزاه: رض گرقم ان _سیرفهایی کاعیلی را اس و اساه جایگریم 
عقااش سس موی دهم کس ید اضا ما خن بت طراهه ایم کت اسف نگ اشت هه خافا راست اما بی 
ضیهانن تفا دایقای نج ات کیک رها هط ای کاو رای کم تالا دای در تهشاو ام ایب کر 
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شاید شرع این را قبول نداشته باشد. شاید این درست نباشد. آیا در ذهن هیچ کس می‌آید که بگوییم همه غافل 
هستند؟ وقتی همه غافل نبودند پس بنابراین شرط امر به معروف و نهی از منکر محقق می‌شود. 

تابراین شین می‌بخواهم: عرضن کتم. که این دلیل. اول اینطور تیست: که بالمره درتت نباشد: در شیری که 
می توا نز نی یف خسی) ساب اما لاش نمی شوه خضو و کرد که همه فادل هر که و ون شم همست و 
خیلی از همین‌هایی که غافل نیستند آن شرط دوم هم درباره اینها هست -یعنی تأثیر- پس بنابراین یکی از 
دلیل‌های خوب برای اينکه ما بگوییم سیره عقلایبه حجت است. البته قهراً آن سیر معاصر با معصوم علبهم السلام 
می‌شود همین مسأله امر به معروف و نهی از منکر است البته با اين تفسیر که اين دلیل برای سیری که در ذهن‌ها 
می‌آید که شاید شارع قبول نداشته باشد و می‌شود شارع قبول نداشته باشد. 

ی 

ج: نه, حالا عرض می‌کنيم. 

پس بنابراین اين دو اشکالی که شده بود اشکال یک و دو بر طرف می‌شود. اما اینکه مزاحم اقوي ... خیلی 
فوارخ شبت اسان متاخ افو ی هد هعنقم آیت ی یل مواره فیک که افو این ماع آفوی ,زا ما انقتر 
بخواهیم به آن اهمیت بدهیم تمام ادل‌ای که بعداً هم خواهیم خواند. احتمالات نیشفولی هم بخواهيم محاسبه 
کنیم همه آنها هب ازبین,خواهد رفت؛عتی ظهور حال هم از بین خواهد: رفت: حتی قض,غرضن هم از بین 
خواهد رفت, همه این چیزهایی که خواهیم گفت. 

بنابراین جایی که احتمال اينکه شاید یک مزاحم آقوایی باشد وجود نداشته باشد يا امری نیست که یک 
مزاحم اقوایی وجود داشته باشد -جا به جا فرق می‌کند- که اين بر عهده فقیه است که مورد به مورد را حساب 
کند پس بنابراین اینطور نیست که ما این دلیل را به طور کلی بخواهیم راهش را ببندیم بلکه باید توجه به این 
اشکالات داشته باشیم و در فقه ببينیم کجا این اشکالات هست و بگوییم اين راه‌ها به درد نمی‌خورد و ممکن 
است در فقه یک مواردی پیدا کنیم که اين اشکالات در آنجا مندفع باشد. یعنی احتمال اينکه یک مزاحم اقوایی 
و و زا دا وروت اسب ی ری اک پوت مامتان ی شقن قشیتن یر ای 
که شد اطمینان به خلافش هست- در آن موارد از اين دلیل می‌توانیم استفاده کنیم. این دلیل اول و ما یتعلق به. 

دلیل دوم: دلیل دوم عبارت است از «وجوب دفع المنکر للأجیال الاتیة» اين دلیل البته برای سیره‌های 
مستحدثه است نه سیره‌های معاصره با معصوم علیه السلام. 

یک؛یحیی است:در اه که آیا دفم سنکر واخب است با نه؟ تلهی از متکر با ام به معروق این است که یک 


کسی منکری را دارد انجام می‌دهد. ما نهی می‌کنيم: بعذ الانجام بعد از اشتغال به حرام یا بعد از اينکه واجبی را 
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ترک کرد اینجا جای مر به معروف و نهی از منکر است, اما اگر کسی الان کار حرامی را انجام نمی‌دهد اما ما 
می‌دانیم» مثلاً اي شخص دارد درس می‌خواند ده سال دیگر دکترا را که گرفت فلان کار حرام را انجام می‌دهد. 
الان کار حرامی را انجام نمی‌دهد اما دارد یک رشته‌ای را می‌خواند که می‌دانیم هدفش از خواندن این رشته اين 
اتت که دفسال دیگر موق استقاد موسیقی و برود در داتفکده هتر موسقی اد بذهده موستقی دنه آبا الان 
واجب است که نهی از منکرش بکنیم یا همان موقع باید نهی از منکر کنیم؟ الان که کارهایی که انجام می‌دهد که 
تعلیم و تعلم است, حرام را بنا است بعداً انجام بدهد. به اين می‌گوید دفع المنکر, آیا دفع المنکر هم پر ما واجب 
انتتت یا نه دفع التکر.واجب کیت و 

نظر رایج در فقه اين است که دفع المنکر واجب نیست. بعضی گفته اند واجب است مثل شیخ اعظم اما 
عده‌ای هم می‌گویند دفع المنکر واجب نیست. الان چیزی که برای آینده است ما الان بخواهیم دفع کنیم. اگر 
گفتیم دفع المنکر واجب است نتیجه اش چه می‌شود؟ نتیجه اش اين می‌شود که اگر امام علیه السلام می‌دانند که 
یک سیره ای, یک کار حرامی الان در زمان خودشان نه اما در زمان بعد اين در جامعه رایج خواهد شد. اگر 
بگوییم دفع از منکر واجب است پس از او واجب است که دفع کند. پس در آن زمان هم بگویند آیها الناسای 
کسانی که در آینده می‌آیید. مکرر بفرمایند تا این روایت به گوش آنها هم پرسد که اين کار حرام است و انجام 

س: استاد یعنی به خاطر اينکه اين سیره در آن زمان نبوده است و در زمان‌های بعد اگر بخواهد بیاید علم 
به معصوم را نسبت به آن چیزهایی که تحقق پیدا نکرده است حجت می‌دانيم و موضوع امر به معروف درست 
می‌شود؟ 

ج: این دیگر امر به معروف نیست. دفع منکر است. 

س: مزاحم دارد با تشییع فاحش. 

ج: این دفع منکر است. غیر از مسأله امر به معروف و نهی از منکر است. امر به معروف و نهی از منکر برای 
کجا است؟ برای آن جایی است که کار منکری انجام می‌شود و ما نهی می‌کنيم. کار معروفی ترک می‌شود و ما 
امر می‌کنيم» آن برای اين است. دفع منکر معنایش این است که آن زمان اين فاعل حرام نیست. اصلاً حرامی 
انجام نداده است. يا تارک واجبی نیست. می‌دانیم در آتیه فاعل حرام خواهد شد یا تارک واجب خواهد شد. آیا 
الان بر ما واجب است جلوی این را بگیریم؟ اين دلیل دوم می‌گوید بله چون بر امام و بر دیگران دفع المنکر 
واجب اگر امام می‌داند در آتی لزمان اینطور خواهد شد باید جلویش را بگیرد. مثلا اگر فرض کنید که این 
تشکیل این شخصیت‌های حقوقی, بانک و امثال ذلک. بیمه اجتماعی و همه اينها امام علیه السلام می‌دانند که 
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آینده می‌آید. در زمان خودشان که این چیزها نبوده است اما می‌دانند که بعداً خواهد شد از باب دفع منکر بيایند 
بگویند این چیزها درست نیست و سراغ اين چیزها نروید. من در پرانتز هم اینجا عرض کنم بعضی از این 
چیزهایی که می‌گوييم سیره عقلاییه بر آنها هست مثل بیمه اجتماعی, اصلش را داریم می‌گوييم. سوء 
استفاده‌هایی که ممکن است از آن بشود. کشورهای مختلف و جاهای مختلف آنها را که نمی‌خواهيم بگوییم 
فزیگتاشتت که کین خاقی کید که ما گفيم کلا آزنها دوس اسر طوزبت درست هم دازده ال این مطل زا 
اینکه آنچه که در عالم خارج دارد واقع می‌شود و در کشورهای مختلف یا جاهای مختلف ی کون این سیر ه 
عقلا بر آن است پس اشکالی ندارده آنچه می‌گوييم اصل مطلب است نه خصوصیات مطلب. 

۳ 

ج؛ پل بحالا آینجا هنینطوزاست. اینجا البته اگر پخواهيم بکویيمء اگر کبری را بپذيريم بیعنی بگویيم دقع 
منکر واقعاً واجب است. اگر کبری را بپذيريم باز هم آن حرف‌ها را باید بپذيريم که باز دفع منکری که واجب 
است؛بر چه کسی واجب است؟ بر کسی است که:عالم است به علم عادی یا نعتی به علم غیب؟ همان سرف آنجا 
هم اینجا می‌آید. و این باعث می‌شود که بگوييم تارة به گونه‌ای است که افزاد متعارف هم می‌فهمند این مساله 
بعداًپدیدار خواهد شد. ملامحش, علاماتش, پدیده‌هایش, که بله کار به اینجا خواهد انجامید و اين سیره‌ها پیدا 
خواهد شد معلوم است. اینگونه جاها بله آدم عادی هم می‌دانند و امام هم که أفضل آدم‌های عادی هستند دیگ 
اگر پنا است آدم‌های عادی به محاسبات عادی بفهمند امام که معلوم است دیگر متوجه این مطالب است. خیلی 
پس ... اما آن جایی که حتی ملامحش واضح نیست. اشاراتی فقط به علم غیب باید فهمید آنجا نه. 

بنابراین این دلیل هم فی الجمله در یک جاهایی می‌تواند موّثر باشد اما بالجمله نه. 

س: استاد مزاحم با شیوع فاحشه ندارد؟ اگر بخواهد بگوید تشبیع فاتخقنهم شوه یکره اک اند بو یز 
امام هم اینطور بگوید بالاخره باعث شیوع منکر می‌شود. 

ج: نه. پس بنابراین اينکه گفته است شرب خمر نکنید موجب تشییع فاحشه است. گفته است زنا نکنید لواط 

۳ 

ج: بابا جان .. عجب است از این کلام از اينکه نهی می‌کنیم از این کارها این تشییع فاحشه می‌شود؟ پس 
راون تیوه وف ی کفنی انیت ]هک 

اقا کاهاتی ات که مدا مشاه شوه 
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س: خبردار بشوند می‌روند می‌کنند. 

ج: عجب بروند بکنند. پس شارع چه کند؟ 

«الدلیل التانی: وجوب دفع المنکر للأجیال الا تیه» برای سلسله‌هایی که در آتیه به وجود خواهند آمد. 

«و المقصود بدفع المنکر آن یمن عن المنکر قولاً و عملاً قبل الاشتغال به و بمقدماته» قبل از اينکه اشتغال 
و ار منکن باه فسات نکر دیا گنل «کما آن المقصود برفع المنکر آن یمنع عنه کذلک» یعنی قولاً آو 
عملاً «بعد الاشتغال» رفع منکر یعنی بعد از اينکه اشتغال پیدا کردند. دفع منکر یعنی قبل از اشتغال, حالا بعد از 
اینکه اين معلوم شد می‌گوييم: «قد یقال: ان دفع المنکر کرفعه واجب» که آدرس دادند مکاسب شیخ اعظم 
فرموده است واجب «فاذا علم المعصوم علیه السلام بطریق عادی آوغیبی آنه ستقوم السیرة العقلائية علی شیء» 
مثل شخصیت‌های حقوقی بعدا یا بر نظام هو رش تفا «و لم یدفعهم عنها» آن اجیال آتیه را از اين منع نفرمود. 
دفع نفرمود «فهو دلیل علی اٍرتضائه بها» به همان بیانی که گفتیم. چون وظیفه اش است اگر انجام ندهد خلاف 
وظیفه انجام داده است. آن هم که معصوم است خلاف وظیفه انجام نمی‌دهد. همان دو مقدمه‌ای که آنجا بود اینجا 

«فیثبت حجیتها من طریق |حراز (مضائها من عدم الردع» البته «و هذا الدلیل مختص باثبات حجية السیر 
لمتسحدثة بعد زمان حضور المعصوم علیه السلام» البته یعنی جای کارآمدی زیادش آنجا خواهد بود و الا در 
ژمان معصومین هم این می‌شنود: آگر بگوييم ادله..», معلا امیر الموسین علیه؛السلام می‌دانند که در زمان فرش 
کنید صد سال بعد از خودشان همچین سیره‌ای خواهد بود. 

س: اگر صد سال بعد اتفاق افتاد که نهی از منکر ... 

ج: زمان خودش که نیست. الان نمی‌کنند مردم. 

س: در عصر معصوم که هست ... 

ج‌: آهاء می‌گویم آنجا خیلی نیاز نیست نه اينکه این تصویر ندارد نیاز به 5 نداریم چون معصوم در 3 
زمان حاضر است. اما اگر می‌داند که آن معصوم آن زمان نمی‌تواند انجام بدهد. لخوفهم. لجهة الان می‌تواند 
بگوید الان باید بفرماید. پس بنابراین اين دلیل قابل تصویر هست که بگوییم برای معاصر معصوم هم می‌شود. 
اگر امام علی سلام ال علیه می‌دانند که در زمان حضرت رضا فلان سیره خواهد شد اما حضرت رضا در آن 
موقع مبتلای به تقیه هستند و نمی‌توانند بگویند و الان اگر من بگویم جلوی آن گرفته خواهد شد. اینجا اگر 
بگوییم دفع منکر واجب است اینجا واجب می‌شود و برای سیر مستحدئه بعد از عصر الائمه نیست و لو در عصر 


ائمه هم هست. 
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س: استاد «المعصوم» دارد. المعصوم یعنی معصوم ... به منکر, نمی‌گوید به ائمه. حضور المعصوم. یعنی 
معصومی که درک کرده است. یعنی امیر المومنین مستحدثش را ... 

ج: این ظهور بعد زمان حضور المعصوم یعنی بعد از اينکه عصر غیبت بود. ولی اگر کسی بیاید خلاف ظاهر 
اتطون معا کنل لا اشکان ل 

«المناقة فی الدلیل الثانی: عدم توفر شرائط التهی عن المنکر» آن شرائط نهی از منکر اینجا نیست, شما 
ممکن است تعجب کنید از این عنوان بحث در دفع منکر است شما می‌گویید شرایط نهی از منکر وجود ندارد؟! 
تعجب نکنید چون حرفش این است می‌گوید که آقا ما دلیلی بر وجوب دفع منکر نداریم. دلیلی که داریم بر 
چیست؟ نهی از منکر است. شرایط نهی از منکر هم نیست. 

«و برد علی هذا الدلیل آنه لم یقم علی وجوب دفع المنکر دلیل الا ما قام علی وجوب النهی عن المنکر علی 
القول بعمومه له» بنا بر قول به عموم ادله نهی از منکر نسبت به اموری که در آینده بخواهد انجام بشود. له یعنی 
موارد دفع. بر خصوص عنوان دفع منکر ما دلیل نداریم» دلیل‌هایمان همان ادله نهی از منکر است. اگر بگوییم 
ادله نهی از منکر یک معنای عامی از آن استفاده می‌شود هم نسبت به منکر واقع شده و هم نسبت به منکرهایی 
که در آتیه ممکن است انجام بشود و واقع بشود. اگر بگوییم ادله نهی از منکر یک معنای عام‌تری را شامل 
ی قبودن بل می توانيم لد آن اذل تمسک کنیه آما ان ادله معتروط است به همان ادله وتظروطی کهادر باب تهی از 
منکر گفته می‌شود. 

« و قد تقدم آن من شرائطه» شرائط وجوب نهی از منکر تنجز تکلیف است بر فاعل منکر «و هو منتفر فی 
ما [ذا عمل المومنون وفق البنائات العقلائية غفلة عن مخالفتها للشرع» که آن شرط اولی وجود ندارد. تنجز 
وخود ناژ «کما آن مها اععمال التاییر و غو غیر موف فی ما ادا قاهت سیرة الفقلاء آغتر الجوسین علی ی 
و کذا اضافه کنید بر اينکه گفتیم احتمال مزاحمت با مصلحت يا مفسده اعم نباید وجود داشته باشد و اين و 
دارد. 

پس بنابراین جواب چه شد؟ ما برای خود عنوان دفع منکر دلیل نداریم. 

۳ 

ج: ممکن بود ادله اش عام باشد و ... ما برای آن دلیل نداریم. اگر دلیلی داشته باشیم اين است که بگوییم 
ادله نهی از منکر شامل می‌شود. ادله نهی از منکر هم که مشروط به این شرائط است و این شرائط هم وجود 
ندارد. 


س: ۰۰ 
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ج: این حاشیه را تعلیقه را عرض کنم. 

همان تعلیقه‌ای که آنجا داشتیم امروز اینجا هم می‌آید. گفتیم چه؟ اين غفلت همه جایی نیست و این عدم 
تأثیر همه جایی نیست و این مزاحمت به آقوی همه جایی نیست پس فی الجمله این هم می‌تواند دلیل بشود فقیه 
در مقام کاربردی اش در فقه باید جا به جا به اين جهات توجه کند. اینطور نیست که ما الان بگویيم ما در اصول 
این را گذاشتيم کنارء در فقه دیگر .همین فقط ب: بنیدافی الاضول که این به درد نمی‌خورده این :متل این ثیست 
که مثلاً یک قاعده‌ای را می‌گوييم قاعده مقتضی و مانع بنینا فی الاصول که دیگر به درد نمی‌خورد دیگر هر 
کجای فقه ... نه. این یک چیزی که اين شرایطی دارد که جا به جا باید ملاحظه اش بکنیم که الان این شرایط 
وجود دارد یا وجود ندارد. جا به جا باید اين فقیه اینها را دقت بکند. 

«فلا یتم هذا الدلیل لاثبات حجيه السیر العقلائية المستجدة کلیا» به طور کلّی سیر مستجدة و سیری که بعداً 
پدید می‌آید اين دلیل راجم به آنها تمام نیست «لا سیما فیما |ٍذا کانت معلومةٌ غیبیاً للمعصوم علیه السلام» از 
باب علم غیبش معلوم باشد برای حضرت «عدم بنائهم علی اٍعمال الغیب فی موضوعات الاحکام الشرعیة» 
چون بناء ائمه علیهم السلام بر (عمال غیب در موضوعات احکام شرعیه نبوده است که بله اين گناه بعدا انجام 
می‌شود و ما الان وظیفه‌مان دفع آن است. دفع المنکر واجب است اما حالا موضوعش به علم غیب فهميدیم که 
منکری خواهد بود, نه بناء آنها بر ٍعمال این جهت نیست. 

«و لو آغمضنا عن ذلک فلا فرق فی |ثبات السيرة المستجدة بالدلیل المذکور بین السیرة التی تحدث و تستقر 
بين جمیع العقلاء فی عصر واحد آو آعصار متمادية و بين النی تحدث و تستقر فی طائفة خاصة منهم |ذا کان من 
شأنها السراية الی الشرعیات» ایشان می‌فرمایند که اگر ما این دلیل را قبول بکثیم دیگر فرقی نمی‌کند که بدانیم 
این یک سیره‌ای است که همگانی بعداً خواهد به وجود آمد. یک سیره مستمری همگانی می‌شود یا سیره‌ای 
می‌شود برای یک طائفه خاصه ای البته به شرط اینکه آن سیره‌های همگانی یا طائفه خاصه به نوعی باشد که 
اگر شارع رد نکند. دفع نکند یا خودش حکم شرعی و اینها است يا منجر به اين می‌شود که در احکام شرعی ... 
بجون گاهی سیره‌ها اینطور اسث که یک کاری را دارند انجام مي‌دهند که اصلا آن کار حرام انست» یک چیزی را 
دارکت رکش کف کاضاه ایب آمر تراشب استا وارید پر کقن مر کیک وقت: نم بق مسهاق:دار نق که اک 
شارح حرف نزند آن سیره مباح است. حرام نیست اما منجر می‌شود که در آن احکام شرعیه هم خیال کنند اینجا 
هم همینطور است. سرایت می‌کند بر احکام شرعیه, اینجا هم شارع باید جلویش را بگیرد. 

می فرماید «و لو آغمضنا عن ذلک» از اين اشکالات غمض عین کنیم و بگویيم این دلیل هم دلیلیت دارد 


تا فش ی مان اسر لته ان وان مر کو نم وهای که ها وت اس ول زار مزتا مب کنر 
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بین همه عقلا در عصر واحد یا در أعصار متمادیه و پشت سر هم و بین آن سیره یا که حادث می‌شود «و تستقر 
فی طائفة خاصد من العقلاء» البته این [ذا کان من شأن این سیره «السراية الی الشرعیات» در اینجا بهتر بود 
الشرایه [لی الشرعبات: همانطور که عرضن کردم کفبد یوم که با تخودشن فرعی باق وریا اکن خودقی فرعی 
قیسست سر اینت به: شر عبانت: امن کند, مفلا معالشن: این ات که. آقایان هم گفته اند فرط کنید ,مدع دررمخاورات 
خود به ظواهر چه می‌کنند؟ اتکاء می‌کنند. ظواهر کلام خودشان به شرح شاید ربط ندارد اما شارع می‌بینید اگر 
اینجا حرف نزند در کلام شارع هم به ظواهر اتکاء می‌کند. اینجا سرایت است و الا نزد خودشان بکنند. چه کار 
دارد به شارع؟ این سرایت می‌شود. یک وقت می‌بینید اینها یک سیره يا برای خودشان درست کرده اند و حالا 
پی آ بت در آنعا هم همین کار وا ضقن سار می ند (موال خر دضان رازم گذارند در بانکب وی گیرنده ررض 
کنید آنجا اشکال نداشته باشد شارع می‌بیند اگر حرف نزند وجوهات را هم همین کار را می‌کنند. این سرایت 
پیش می‌آید. اين را می‌گوبيم سرایت. 

س: لازم نبود بگوید سیره‌های مستحدثه‌ای که امکان ردعش برای شارع هست؟ 

ج: چراء چراء نه ردع همان زمانی اش است در اینجاء دفع است در اینجاء یعنی در همان زمان می‌توانسته, 
افیکال که کرزديم تعالا اکر ازاین اشکالات غفضش(عین کم تور بکویم این اشکالات شست دیکر. 

خب «فان سکوت الشارع عن ما یقتضی امضائها مع الغض» ببخشید «فان سکوت الشارع عنها یقتضی 
امضائها» سکوت شارع از این سیره‌ها در هر دو دسته اقتضاء می‌کند «مع الخض غما تقدم من المناقشة» 


و ی الهبعلن یتنا میور آله لاه بت 
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علت: ۱ ۳۰۶۲ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم, الحمد له رب العالمین و صلی ال تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیّبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیّما بقية اه فی الأرضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

دلیل سوّمی که برای اعتبار سیره اقامه شده است و یا می‌توان اقامه کرد از راه ادله وجوب ارشاد جاهل و 
تبلیغ شریعت می‌باشد. این دلیل دو بیان دارد: 

بیان اوّل اين است که از نظر فقهی اذعا شود که بر جمیع افراد مکلْف اما باشد یا غیر امام بر همه مکلفین 
واجب است جاهل را نسبت به احکام ارشاد کند. به او حکم خدای متعال را تعلیم کند. بر همگان واجب است. 
وقتی که ارشاد جاهل بر همه واجب بود جایی که سیره عقلا بر یک امری است که حرام است. آنها یک کاری 
میکنند و سیره آنها بر کاری است که حرام است و یا سیره آنها بر ترک امری است که آن امر در واقع واجب است. 
در اینجا اگر امام علیه السلام اظهار علم نفرماید که اين کار شما حرام است یا آن کار شما ترک واجب است. این 
واجب است و آن حرام است. این بر خلاف وظیفه عمل کرده است و چون امام معصوم است و بر خلاف وظیفه 
عمل نمی‌نماید پس این کشف می‌کند که اينها بر خلاف وظیفه عمل نمی‌کنند و این کار حرام نیست و آن کار که 
ترک: گرده اند واخب تیست: 

پس از راه وجوب ارشاد جاهل به ضم اينکه امام علیه السلام معصوم است و گناه نمی‌فرماید. اين تقریر اوّل. 

تقریر دوم اين است که امام بما هو امام یک وظیفه‌ای دارد. آن قبلی بما هو مکلْف بود که با سایر مکلفین 
برابر است. بیان دوّم اين است که امام بما هو اما که مین شریعت است و مب احکام است و اصلاً وظیفه اش 
همین است که تبلیغ شریعت و تبلیغ احکام الهی بفرماید. وقتی ببینید که سیره مردم -همه مردم و یا شهری که 
ایشان زندگی می‌کند و يا جایی که می‌شود سخن ایشان به آنها برسد- آنها بر یک امر حرامی سیره شان قرار 
گرفته است و يا بر ترک یک واجبی سیره شان قرار گرفته است از باب تبلیغ شریعت و هدایت امّت که وظیفه 
خاص امام است و اصلاً عمده وظیفه امام هم همین است -اگرچه برای پیاده کردن احکام هم می‌باشد- اگر 
سکوت فرمود و ردع نفرمود معلوم می‌شود که اين حرام نیست و الا لوجب علیه از باب امامت که بفرماید این 
حرام است و با این گفتن آنها را ردع کند. یا بفرماید که این چیزی که سیره شما بر ترک آن است و انجام نمی‌دهید 
این شیء واجب است و با اين تبلیغ وجوب را بفرماید و چون نفرموده است وضع این است بنابراین معلوم می‌شود 
که اين سیره خراب نیست و می‌شود طبق آن عمل کرد و یا این چیزی که ترک می‌کنند ترک واجب نیست بنابراین 
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پتابراین با این بیانی که عرض ضد روشن شد که مندوده استفاده از سیره طبق این دلیل این است که حرام 
نیست. این است که واجب نیست. اما حالا حرام نبود چه حکمی دارد؟ واجب نبود چه حکمی دارد؟ اين را دیگر 
دلالت نمی‌کند مگر ضم به آن بکنیم که روایاتی را کی می‌گوید هر واقعه‌ای حکم دارد و آن وقت به تناسب جهات 
دیگر بفهمیم که حکمش چیست. 

بنابراین اين سیره در استدلال در آن موارد هم دخل دارد با ضم آن روایات. 

می فرماید: «الدلیل الثالث: وجوب ارشاد... 

مر 

ج: نه در دلیل اوّل امر به معروف و نهی از منکر بما آنه اما بر آنها واجب نیست آن بما آنه مکلّف می‌باشد 
اما در اینجا خیر. یک وظیفه‌ای امام بما آنه اما دارد که اصلاً امام نصب برای اینکه تبلیغ شریعت بفرماید. تبلیغ 
احکام پفرماید و هدایت مردم کند. این یک وظیفه جدیدی است غیر از آن وظیفه همگانی که بر عهده همگان 
افش 

«الدلیل الثالت: وجوب ارشاد الجاهل و تبلیغ الشريعة. مکن تقریب اللیل المذکور بوجهین: 

الوجه الاول: ان شاد الجاهل واجب علی کل مکلّف» امام باشد یا غیر امام باشد. حال اين بحث فقهی اش 
در جای خودش است که به چه دلیل اين ادّعا را بکنیم؟ بعضی‌ها مثلاً به آیه نفر استدلال کرده اند «فلولا نفر من 
کل فرقة طائفه لیتفقهوا فی الدّین و لینذروا قومهم |ذا رجعوا لبهم» که بروند دین را یاد بگیرند و بيایند ارشاد کنند 
فان کنند. پس دارد واجب می‌فرماید. يا به بعضی از روایات که «فالیبلغ الشاهد الغائب» کسی که حکم را 
فهمیده است برساند و ابلاغ کند به دیگرانی که جاهل هستند و نمی‌دانند «فالیبلغ الشاهد الغائب». یا از راه دلیل 
عقلی کف «اگر پیت که تانشا و حاه‌است اکن خاموفن تتشییی. گناه است» تخب غقل هی کید افن زاب کوند وفتی 
بصاهان ات ی که بای هس سا خسف را کی رما هلایتتی کش کش و انا دلب ها اش هکس موه 
لاو ابا وس یراق ایی استکه ایس نله فرست استسا فرست تس ودوج حه زار اش مل یز 
الفقه» اینجا به عنوان یک اصل موضوعی از آن استفاده می‌شود. 

«اٍن وشاد الجاهل واجب عل کل مکلّف بالایات الکریمة» آیات متعدد مثلاً همین آیه نفر که خواندیم. آیه 
کفان کفرقی فهانه کی کج ی رام دنت کر کسان کت مامون اس وشن یتیک و الا خامیی اس فا 
و العقل العملی» که اینها را توضیح دادم «فیجب علی المعصوم علیه السلام بما هو مکلف» نه بما هو اما و مبلّغ 
للشريعة « آن پردع العقلاء لو قامت سیرهم جهلاً و غفلة علی ترک واجب آو ارتکاب حرام» این غفلة را اینجا 


آوردند. در آن دلیل قبلی مورد ۶ غفلت امر به معروف و نهی از منکر لازم نبود چون ء غفلت باعث می‌شد تنجز نداشته 
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باشد اما غفلت باعث نمی‌شود که ارشاد جاهل نکنی. غفلت یعنی اينکه باید ارشاد جاهل کنی. و لو او جاهل 
است. و لو غافل است باید از غفلت بیرون بیاوری و یادش بدهی, و لذا اینجا غفلة هم اگر اين دلیل درست بشود 
آن اشکال آنجا را ندارد. 

«لو قامت سیرهم جهلاً وغل علی ترک واجب و ارتکاب حرام. فلو لم یردع (امام علیه السلام) عن سيرة 
پستکشف منه عدم کونها مخالفة للشرع» چرا؟ به ضمیمه آنکه آنجا اضافه کردیم و دیگر اینجا نامش برده نشده 
است, به ضمیمه اینکه امام خلاف وظیفه که انجام تمی‌دهد: معضوم اشت؛ پس این کشف می‌شود. بله اگر دیگزی 
تکردا و ظلما تکرفو این کشف رن شود مگر که طالی مفرز باه اما وضانا و اما به اشفا 

«الوجه التانی: ان تبلیغ الشريعة و بیان الشریعه للناس حتی للاجیال المتأخرة واجبٌ علی المعصوم علیه السلام 
و یکون من شوّون المعصوم. فلو علم و لو من طریق الغیب بأن العقلاء سوف تستقر سیرتهم علی شیم مخالفٌ 
للشرع وجب علیه بیان ذلک و ایصاله الیهم بالطّرق المتعارفة» اين بیان دوّم یک مقدار دایره را وسیع تر می‌کند و 
آن این است که امام وظیفه اش این است که ابلاغ احکام کند مخصوصاً دین خالد. دینی که الی یوم القيامه دیگر 
دین دیگری نخواهد آمد. این دين برای همگان است الی یوم القيامه, اینجا امام علیه السلام باید ارشاد کند هم 
معاصرین خود را و هم اگر می‌داند که در آتی الزمان -و لو به علم غیب بداند- که در آتی الزمان سیره‌ای محقق 
خواهد شد که این خلاف است. امام علیه السلام باید به طرق متعارف, که طرق متعارفه معنایش این است که به 
اعجاز و اینکه در گوش هر کسی بگوید و اينها نیست بلکه همانطور که احکام دیگر را در روایات گفتند و کم کم 
به دست افراد رسیده است همینطور بفرمایند. اگر نفرمود معلوم می‌شود که آن سیره‌هایی هم که بعداً می‌آید اینها 
خلاف نیست. انجام حرام يا ترک واجب نیست. 

«فسکوته کاشف عن موافقته لهم.» معلوم می‌شود که با این عقلا هم موافق است. 

ی 

ج: می‌خواهید اشکال کنید؟ المناقشه که آمد اگر اشکالی ماند آن وقت بفرمایید. 

می فرمایند: «و الوجه الأول یثبت حجِّية خصوص السّیر المعاصرة و المتأخرة المعلومة عادیاً بظهور ملامحها 
مع [مکان الردع عنها, و لو علی القول بلزوم احراز الامضاء و عدم كفاية مجرد عدم الردع» می‌فرماید وجه اوّل که 
ارشاد جاهل بود بما آنه مکلفٌ اين دایره اش ضیق است. همه مردم نسبت به أجیال آتیه وظیفه ندارند. آن تکلیف 
همگانی برای آجیال آتیه نیست بلکه اگر باشد برای کیست؟ برای معاصرین است و حالا آجیال آتیه‌ای که می‌دانید. 


علائمش و شواهدی که به زودی چنین چیزی خواهد شد واضح است که اینجا ممکن است بگوییم ارشاد جاهل 
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که ان وا ای ماد ری کی راشای ات اش تام ره تسین کش یی کار 
بدائید پلکه بد هر طریقی که می‌داند. او آمده است تا بشر را هدایت کند و بشر را نجات بدهد. 

پس بنابراین دلیل دوّم عمومیت دارد اما دلیل اول چون علی کل مکلف است خدای متعال برای همه مکلفین 
بما آنه مکف واجب نفرموده است للاجیال الا تیه باید چنین کاری بکنند. 

و الوجه الاوّل که ارشاد جاهل واجب بود علی کل مکلْف, اینطور بود موضوع. این «یثبت حجَية خصوص 
السّیر المعاصرة (با معصوم) و المتأخرة المعلومة عادیا» و آن سیره متأخری که به طور عادی معلوم است. چطور 
به طور عادی معلوم است؟ به سبب «باء» بظهور باء سببیت است. معلوم است به طور عادی به سبب ظهور ملامح 
و نشانه‌هايش «مع ان کان الردع عنها» با اینکه البته ردع از آن هم برای امام و يا برای هر مکلْفی امکان داشته 
باشد. بتواند ارشاد جاهل بکند. این ردع را بتواند انجام دهد او در زندان است اما تقیّه است و نمی‌شود گفت. 

حجِّیت او را ثابت می‌کند «و لو علی القول بلزوم ٍحراز الامضاء» اگرچه ما قائل باشیم که ما در باب حجّیت 
سیره‌ها به امضاء احتیاج داریم در این صورت امضاء هم معلوم می‌شود. امضاء هم حتی کشف می‌شود. «بلزوم 
|حراز الامضاء و عدم کفاية مجرد عدم الردع آو عدم وصوله» که اینها را چون قبلا مفصلا توضیح دادیم لازم نیست 
که من اینجا یکی یکی دوباره توضیح بدهم. یعنی. چون یک قول این بود که عدم الردع واقعی کفایت می‌کند. 
امضاء نمی‌خواهيم بلکه عدم ردع کفایت می‌کند. یک قول این بود که همین که ردع به ما نرسید کفایت می‌کند. 
یک قول اين بود که هیچ کدام از اینها کفایت نمی‌کند بلکه امضاء می‌خواهیم که اين آضیق الاقوال و آشد الْقوال 
وی تا گر رها وهای شا یلایخ اما که اش شمه ی اعد نمی سا وا 
می‌کند اگرچه ما این را قائل بشویم و آن دو را قائل نشویم اکن دو را قائل شدیم که خیلی روشن است. مثلا 
گفتیم همین که ردع به ما نرسید و ردع نکرده است... اگر امضاء هم بخواهيم باز ثابت می‌شود به واسطه اين دلیل 
و معلوم می‌شود که همین حکم را دارد. چه حکمی؟ عدم الحرمه. حکم عدم الوجوب. این را معلوم می‌شود دارد. 

«و الوجه الثانی (که بما هو امامٌ بود) یثبت امضاء مطلق السّیر حتی المتأخرة المعلوم حدوثها بواسطة علم 
المعصوم علیه السلام بالمغیبات» حتی آن که می‌داند هزار سال دیگر امام صادق سلام ال علیه می‌داند هزار سال 
دیگر یک تشکیلاتی درست می‌شود به عنوان بانک, اگر معامله با این بانک جهانی شده و سیره جهان الان بر اين 
است و حضرت می‌داند از باب اينکه مبیّن شریعت است آن موقع باید ردع کند حالا با یک الفاظ و با یک 
خصوصیّاتی که منطبق بر اين بشود. به یک شکلی این را ردع بفرماید و لو به علم غیب. از باب نهی از منکر 
نمی‌گوییم. از باب امر به معروف نمی‌گویيم بلکه از باب اینه مبیّن شریعت هستی و باید شریعت را برای همه آجیال 


چه معاصرین و چه بعدی‌ها روشن کنی. از اين باب. 
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«و کلا الوجهین |نما یثبتان (مضاء سیر العقلاء المتشرعة لعدم وجوب |رشاد غیرهم بلانسبة |لی الفروع العملية» 
یک نکته اینجا لازم است و آن این است که تارة این سیره در بین عقلاء غیر متشرعه به شرع اسلام استه تارة 
این سیره یا برای همگان است -هم آنها و هم تفر عیق به شرع اسلا - یا خصوص متشرعین به شرع اسلام 
شدای ونر فاد تسا هل پراش ایت قوفای اسر اس باق سوه کتا زیر آفم اشت و اضر فر مش کین 
به شرع اسلام نیست خب امام در آنجا لازم نییبت قرماییی بر بابند عون ارشاه کنار بر امام واجب نیست. ارشاد 
به کساتن بر آنام رام اس ارفاه پر مین که ای اخقام را شزا ها سل فرنودهایست انا اما الا 
ارشاد بر آنها لازم نیست. حال چرا لازم ی ۱ وه راد فان اهر را رای کاب الما سا 
و بر کل مکلفین لازم نیست که بهودی‌ها و زرتشتی‌ها و دیگران را مثلا بگوید فلان چیز حرام است و فلان چیز 
واجب است. به ضرورت مذهب بلکه اسلام واجب نیست که ما برویم کفار و مشرکین و اینها را احکام اسلام را 
به آنها یاد بدهیم. 

و 

ج: باشند. حتی اگر فرض کنیم هستند بر ما واجب نیست که ما برویم تعلیم احکام نسبت به آنها بکنیم» اين 
ادله وجوب آنجا را نمی‌گیرد. «فالینذروا قومهم |ذا رجعوا الیهم» و امثال ذلک اين یعنی همان موّمنین و همان 
متشرعین و همان‌هایی که اسلام را قبول دارند. 

ِ_ 

ج: بر امام هم نسبت به آنها واجب نیست. فرمودند بر امام هم واجب نیست. 

۳ 

ج: عقل هم به خدمت شما حسن دارد اما الزام داشته باشد خیر. حتی گاهی هم ممکن است حسن هم نداشته 
یه تالا من وت ترا 

دلیل دوّم: دلیل دوم این است که لغو است. ارشاد جاهل برای چیست؟ برای اینکه عمل کند. ما که می‌دانیم 
عمل نمی‌کند برای چه به او بگوییم؟ این ارشاد در جایی است که زمینه عمل او باشد و او اصلا این دین را قبول 
ندارده این چیزی که من می‌گویم واجب است او ممکن است حرام بداند یا برعکس. پس بنابراین ارشاد به او گفته 
اند‌تواخت تست 

تفالا آیها علی عهدة اقند است و اشحا ی عتوان اضل فوضوعی ات که ارشاهشاهل درمووه غیر متفر عه 


به ان شین اسلام لزغ تیست ی ,ععکن ات کقله شود یت ند بر اهب :دیکن هم یر ما واغب تست مسلی ات 
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اما حنفی است. شافعی است. حالا ما باید برویم یاد آنها بدهیم که اين واجب است و این حرام است؟ ارشاد آنها 
هم لازم است؟ اینجا هم معلوم نیست بگوییم واجب است. 

پس بنابراین اين دو دلیل اثبات می‌کند. اگر این دو دلیل مناقشه نداشته باشد و صحّت داشته باشد چه چیزی 
وا اکاتت رش که و اعفا مر فهای هگا که ری امش و باب ها تمرح قاری قامعا 
هستند. نسبت به اینها. 

«و کلا الوجهین نما ثبتان اٍمضاء سیر العقلاء المتشرعة» حالا یک سوال ادبی هم اینجا هست که المتشرعون 
باید گفته بشود؟ العقلاء المتشرعین؟ يا العقلاء المتشرعه؟ 

ی 

ج: نه به عقلاء می‌خورد. صفت برای عقلا است دیگر. خب عقلاء جمع است. 

رن 

1 پس بنابراین دو جور می‌شود هم بگوییم ماش رین و هم ِِِ_ هم می‌شود. 

ی 

ج: حالا یک دقت ادیی یکنید در اینجا ... 

«لعدم وجوب ارشاد غیرهم» یعنی غیر از عقلاء موی خر «بالتسبة ( الفروع العملیة» اما ادشاد نسبت, به 
توحید و عقائد اصلی اسلام مکتب آخری است که ممکن است بگوییم بر امام لازم است که به طور متعارف اینها 
را بفرماید. 

۳ 

ج: بله دیگر چون ارشاد جاهل را از اين باب داریم می‌گویيم. 

ی 

ج: آنها جاهل نسبت به حکم شرع می‌باشند. سیره‌ای دارند اما نمی‌دانند که اين حرام است. یک سیره‌ای دارند 
اما تم‌داننل که این عرام تیا سیره آنها بر ترگ یک کاریراستتاها تم دا این کاز وامب اس آفرعا. ین 
جاهل هستند نسبت به آن وجوب و آن حرمت. 

ی 

ج: اما اگر بدانند از اين باب نیست بلکه در آنجا از باب امر به معروف و نهی از منکر می‌شود چون منجّز 
می‌شود بر آنها و از باب نهی از منکر است. 

«المناقشة فی الدلیل الالت: عدم ثبوت الامضاء بمجرد وجوب اٍرشاد الجاهل و تبلیغ الشریعة» 
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جوابی که هست این است که و لو ما اين کبری را از شما بپذيريم و بگوییم یا به نحو اوّل و يا به نحو دوم بر 
امام واجب است ارشاد جاهل, یا بما آنه مکلف يا بما آنه امامء فرض کنید واجب است اما این نمی‌تواند این 
نتیجه‌ای که شما گرفته اید از آن بدهد. چرا؟ چون ممکن است. شما گفتید همین که امام سکوت کرد چون معصوم 
انبت(مملوم !یشوه وظیفه:انسام داده آشته تجواب این اشت که ستکی است: اما سکوت:پفر مایق و ارفتاد هم 
نفرماید ترک وظیفه هم نکرده باشد. چرا؟ چون ممکن است وجوب ارشاد جاهل مبتلا شده باشد به یک مزاحم 
اقوی يا مساوی, هر تکلیفی که مبتلا شد به مزاحم آقوی باید صرف قدرت نسبت به مزاحم اقوی بشود و اگر به 
مزاحم مساوی شد مخیر است. و تفر دارند غرق می‌شوند انقذ هذاء انقذ هذا را داریم اما قدرت انقاذ هر دو را 
نداریم خب اینجا عقل می‌گوید که مخیّر هستیم که یا اين را انقاذ کن يا آن را. اگر نه. یکی آهم بود و یکی مهم 
بود اینجا باید چه کنیم؟ قدرتمان را صرف اهم کنیم. 

مثلاً فرض کنید که اگر یک مومن متقی کذایی دارد غرق می‌شود این یک طرف. از آن طرف یک واجب 
دیگری هم به گردنمان است که مثلاً حیوانی دارد غرق می‌شود. خب آن اهم است. حالا تازه مومن متقی کذا هم 
نباشد بلکه انسان محقون الم باشد خب دارد رق می‌شود حالا یک گاو هم دارد غرق می‌شود من هم که قدرت 
بر هر دو ندارم معلوم می‌شود که آن اهم است و عقل می‌گوید صرف قدرت نسبت به آن اهم بکن. 

خب ما چه می‌دانیم وضعیّت ائمه علیهم السلام را چطور بوده است. آیا مزاحم آهمّی نبوده است؟ شاید بوده 
است. يا مساوی بوده و آن را اختیار فرمودند. 

ی 

ج: ما باید احراز کنیم تا بتوانیم به این دلیل تک کنیم چون ما باید بگوييم سکوت امام جایز نبوده است 
در این مورد. جایز نبودن در کجا است؟ در جایی است که مزاحم اهم نبوده باشد. مزاحم مساوی نباشد. همچنین 
ممکن است اصلا تزاحم نباشد بلکه یک عنوان ثانوی عارض شنده باشند. در مواردی که عنوان ثانوی عارض شده 
باشد تزاحم نیست بلکه عنوان ثانوی است مثل أکل میته؛ آکل میته لا یجوز الا الاضطرار. اینجا تزاحم نیست بلکه 
شارع می‌گوید وقتی مضطر شدی لا پا 

در باب تزاحم ما دو تکلیف داریم. این تکلیف سر جای خودش هست و آن تکلیف سر جای خودش است 
اما من قدرت دارم امتثال کنم. در عناوین ثانویه ما اصلاً دو تکلیف نداریم و آن دو تکلیف از بین می‌رود به خاطر 
... عنوان ثانوی, ضرورتی, اکراهی و امتال ذلک. مثلاً اگر تقیّه عارض شد. اصلاً قیّه که عارض شد وجوب ارشاد 


جاهل وجود ندارد. نه وجوب ارشاد جاهل وجود دارد و یک تکلیف دیگری هم وجود دارد و آن ما قدرت بر 
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هر دو نداریم. و ما چون وضعیّت ائمه علیهم السلام برای ما روشن نیست که چطور بوده است همه ائمه علیهم 
السلام ثمی‌دانيم بتایراین از این دلیل تمی‌توائيم استفاده کنیم. 

حال بخوانیم تا من آن تعلیقه‌ای که آن روز عرض می‌کردم اینجا عرض کنم. 

«آنه لو سلّم وجوب [رشاد الجاهل علی المعصوم علیه السلام علی النحو المذکور» به آن نحوی که در هم 
وجه اوّل و هم وجه دوم ذکر شد «فلا یثبت به [مضاء السَيرة العقلائیه من عدم الردع» از اين سیره. چرا؟ «ذ 
یحتمل هناک وجود مبرر لعدم [رشاده علیه السلام» یک مجوّزی یک مبرری بر اینکه ایشان ارشاد نفرماید شاید 
وجود داشته است «کرعاية واجب مزاحم آهم آو مساو» یک واجبی که مساوی باشد. اهم باشد که حتماً باید 
قرش قرت: کقد تصی بل راکنا را ی او گروه ان <ای یوت عتوان مانری اد 
عنوان ثانوی‌ای برای این ارشاد جاهل وجود داشته است که به خاطر آن عنوان ثانوی, مثلاً حرجی باشد. مثلا 
موجب خوف باشد و امتال ذلک. 

«فهذا الدّلیل لا یتم لائبات حجِية السیّرة العقلائية حتی المعاصرة و علی فرض التمامية یمکن التصنک به 
لاثبات حجِية السيرة الخاصَة المتحققة بین العقلاء المتشرعه مطلقا علی الوجه الثانی» اما اگر. حالا این دیگر تکرار 
است, می‌فرمایند که اگر -البته اين دو دلیل تمام بشود- یمکن التمسک به لاثبات حجية السیره خاصه‌ای که 
نی است پین عقاو ,رخا صه باشی رعش بز ایک فهر باهت یک هه ام بشید ره تس 
سیرهعاهه پاش آگر این وتظل تمام شوک این دودلیل شام باشد انپات خجیت سیزه خاضه هم با از می ترانید 
تکتت الق اک هل و درل کشک کت آهانی که ساصف با ماش مره داریا اک تاو در 
تمسک کنید مطلقا. یعنی اگر آمام صادق می‌داند که مثلاً در هزار سال دیگر مثلا مسلمانان اندوئزی» شیعیان اندونزی 
فلان کار را خواهند کرد. و لو برای اندونزی است. همان جا است و جاهای دیگر هم نخواهند کرد. آن دلیل بیان 
دوّم می‌گوید بر امام لازم است که چه کند؟ یک بیانی بفرماید که به آنها برسد به طرق متعارفه و آنها دست بردارند. 

سمل که هتکن امک یه ای سا اسف الشاس انسیا بین اسلا السی عذ مظعا عار 
الوجه الثانی» آن مطلقا یعنی چه معاصر باشد و چه غیر معاصر باشد «و فی خصوص ما اطلم علیه المعصوم علیه 
السلام بعلم عادی علی الوجه الاول» 

در اینجا همانطور که در امر به معروف و نهی از منکر عرض کردم به طور کلّی نمی‌توانیم بگوییم که ما به اين 
دلیل تستک می‌کنيم اما به طور کلّی هم نمی‌توانیم بگویيم اين دلیل باطل است. بگوییم از راه ارشاد جاهل به طور 
کی باطل است. این را باید فقیه فی کل مورد مورد واقعاً محاسبه کند و ببیند در اینجا واقعا یک واجب أهمّ یا 
مساوی که نیشغولی نباشد سمثلاً یک احتمال نیشغولی انسان بدهد- این وجود دارد یا ندارد؟ گاهی بعضی مسائل 
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ند رای اسف تسین و داتق کف تواق کف وک وف آهمی رات ی کربتوا ارتفاد تقهان اس نز 
و تک دق تفه که که قرف سای افو انس وی کافی ۱ واجب شاید به نفع جاهلین و اینها هم بوده 
است. خب اینکه اين موارد گفته شود یک واجب آهمّی يا یک واجب مساوی مزاحمت کرده است یا یک عنوان 
ثانوی جاری شده است. باید جا به جا فقیه ملاحظه کند و بنیند که آیا این احتمالاتی که می‌خواهد جلوی تمسنک 
ام دلیان زگره قفا یک انستتال فان مر فری ام بای یال قیقر ان ات که اسان اما 
خلافش دارد؟ اطمینان به خلاف دارد که مزاحم نداشته است. اطمینان دارد که عنوان ثانوی نداشته است. 

فایرای ام شالت قرف ابش که سا کین این فلا آشیی تسس که ی یه مها امانت کق کی 
راه این درست است و نمی‌توان با اين اثبات کرد حجّیت سیره را مطلقاء اما اینگونه هم نیست که این مناقشه‌ها و 
اینها باعث بشود که بگوییم مطلقا باید دست از این دلیل هم پرداریم. 

ی 

ج: بله می‌آید. باز آنجا البته باید توجّه کنید. ببنید. اجیال متأخره گاهی است که به گونه‌ای است که با مسأله 
تویسیی ایفکام قفا ساز کار یت هر یاه کوتای: اش که ان کش قوف کت با بهها هم کیره کفتم 
مثلاً احتمال دارد -البته احتمال دارد- که بعضی از احکام اسلام وجود داشته باشد که تا معصوم نباشد اجرا کردن 
آن به گونه‌ای است که نمی‌توانند غیر معصوم درست دفاع کنند و اين اسلام را ملکوک می‌کند. خب اینجا می‌گذارند 
برای معصوم. معصوم که هست متصل به علم الهی است و هر شبهه و هر چیزی را می‌تواند جواب بدهد اما اگر 
اینطو نشد. فلذا بعضی از فقها که می‌گویند شاید اجرای حدود. آن حدودی که اسلام معیّن فرموده است. اجرای 
خذوهشل رجه و نا بعضی ان اعکانی کدبزنی بحازب انیت کهقا از کوه پرت کنیه یا از بلندی برت کنید و 
یا دیوار روی آن خراب کنید و یا در جاله کنید و شک به او بزنید تا بمیر د» اینها را ما می‌گویيم اسلام فرموده و 
روی چشم و درست است. اما ممکن است گفته شود در عصر غیبت فقیه اینها را اجرا نکند و برود مجازات‌های 
فیگر اضر کتففار ونان کنو و مجا رها ذیکن را انهام مساو سکع ات سکن تاک بایز اراد 
را دید. اگر از ادله اطلاق را استفاده کردیم می‌گوییم اطلاق اما ممکن است یک وجهی است و ممکن است بگویند 
اسلام که اجازه نداده است چرا به فقیه اجازه نداده و گفته است شما مجازات‌های دیگر را انجام دهید و اين 
مجازات خاص را بگذارید برای زمان امام چرا؟ برای اینکه شماها نمی‌توانید جواب بدهید و شما را ملکوک 
می‌کنند. می‌گویند شما خلاف حقوق بشر هستید. شما فلان هستید و ... اما اگر خود اسلام باشد. خود اولیاء اسلام 
باشند آنها که اینطور نیست آنها حقایق دستشان است و تبیین می‌کنند. از حرف‌های من بد برداشت نکنید. من 


نمی‌گویم اینگونه است بلکه می‌گویم «ممکن است» و الا اگر فقیهی از ادله استفاده کرد که اطلاق دارد به فقیه هم 
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دادم منته ینت باه کما ایتک بعیل تسیت که فقیه این اس را عاشته اش آما آنهای کفصل میرراش ی رضتران 
له علیه يا محقق صاحب شرائع اینها نسبت به اجرای حدود برای فقیه اشکال می‌کنند اینطور نیست که خیلی آن 
حرف هم دور از آبادی است. ممکن است یک وجهش این باشد که گفته شده است. باید به ادله مقام اثبات مراجعه 
کنیم در باب حدود و اینها که ببینیم این حق به فقیه داده شده است یا داده نشده است. 

س: ... وقتی در دلیل می‌گوید مع امکان ردع عنها ... 

ج: آنجا که امکان دارد فقط ترجّی است 

ِِِ 

ج: بله امکان عرفی هم دارد, مگر کاری که مشقت دارد امکان ندارد؟ 

۳ 

ج: بله امکان که دارد. خب کشته بشود. تازه هميشه هم که کشته شدن نیست. اذیت می‌شود. آزار می‌شود 
خب بشود. 

۳ 

ج: خیر, حرج را رعایت کردن نیست. 

و 

جرج زا رغایت کن نیست» حرج با نافی احکام است نه اينکه بگوید تو حرج را رعایت کن. 

و 

ج: بله. فلذا اين بحث هم شده است که در مواردی که شارع به حرج بر می‌دارد حالا اگر کسی رفت انجام 
داد. روزه برای او مشکل بود و شارع گفت حرج است و نمی‌خواهد بگیری, گرم حرجی بود حالا اگر انجام داد 
وش رت ای ی کر اش یت ان هام سا اس نمی را هنز کین ضراعت ورا نرق 
مصلحت هم دارد انجام دادی روزه ات درست است و قضا ندارد. نمی‌گوید مراعات حرج را بکن بلکه می‌گوید 
اگر حرج شد من تکلیفم را برداشتم, اما نه اینکه آن کار مصلحت ندارد ممکن است مصلحتش هم داشته باشد. 

س: فرمودید مورد به مورد یاید بررسی کنیم و ممکن است که مثلاً مصلحت ... بر ارشاد جاهل که وظیقه امام 
است بچربد, این که گفتند قبول اما اثباتا وقتی که ما به سیره امه مراجعه می‌کنيم می‌بينيم خیلی از چیزهایی که 
خط قرمز ... هم بوده است اهل بیت به خواصشان می‌فرمودند مثل تمتع در حج, تمتع در نکاح و حضور و خیلی 
از بحث‌های دیگر ... 
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ج: نه سیره آنها در همه چیز نیست. چند چیز است که فرموده اند ما در اينها تقیّه نمی‌کنيم, یکی مسح بر ... 
فرمود ما در این نقيّه نمی‌کنيم یعنی خدای متعال دستور داده است که اینجا تقيّه نکنید. بعضی چیزها را فرموده اند 
که ما در اينها تقيّه نمی‌کنيم. اما از اين سیره در نمی‌آید که نسبت به همه چیز و همه جا همینطور است. این در 
تق | بت 

و 

ج: خیر, ببینید خصوصیات این جهات برای ما روشن نیست که بالاخره به چه نحوی بنا است که تبیین 
شریعت بشود و توضیح احکام الهی بشود. تبلیغ احکام الهی بشود. این برای ما خصوصیات و جهاتش روشن 

2 

ج: بله بدعت هم گاهی می‌گذاشتند و حرف هم نمی‌زدند ائمه علیهم السلام. 

س: یعنی سکوت مطلق؟ 

ج: بله روایت داریم که بعد از اينکه امیر المومنین سلام الّه علیه روی کار آمدند. بعد اين قضات به ایشان 
مراجعه کردند که ما الان هم آیین دادرسیمان طبق آنهایی بوده که زمان آنها بوده است و هم احکامی که می‌کنيم 
همینطور است حالا چه کار باید بکنیم؟ یک مرتبه که امیر المومنین نمی‌توانند تمام احکام آیین دادرسی و تمام 
احکام برای قضایای مختلف را .... به حسب این روایت که در تهذیب مرحوم شیخ است حضرت فرمودند حالا 
همانطور عمل کنید تا بعداً من بگويم یعنی چون باعث می‌شود اگر قضا در جامعه نباشد هرج و مرج ایجاد می‌شود 
حضرت فرمود حالا همان‌ها را عمل کنید هم از نظر آیین دادرسی و هم از نظر احکام. خب در اینجا هم ممکن 
اس هن وی کی کل توت نیمات ما اک بر آفیی کریت عق هاین تیش ی | بلا و انهاس‌ ار سب 
در صلاة تراویح چه بود؟ وا عمرا که بالا رفت حضرت گفت بخوانید. 

یوت 

ج بلهء ولی بعداً که دیگر رد تکرد. حالا یک وقت از قبل می‌داند که اين را الان بگوييم بلوایی درست می‌شود 
و اسلام در خطر می‌شود و تشیّم در خطر می‌شود که ممکن است اصلا نفرموده است. همینطور که در بعضی از 
روایات هست که حضرت فرموده است هی سوال نکن اگر سوال کنی من می‌گویم و گرفتار می‌شوی. همین در 
روایات اخوان بود که حضرت فرمود سوّال نکن چون شما توانش را ندارید. پس معلوم می‌شود که اجازه به آنها 
هم داده شده است که یک مصالحی را در ابلاغ ببینند. درست است که آنها مبیّن شریعت هستند اما در یک ... 


ویژه و در یک قانون خاصّی که بین خودشان و خدای متعال است که ما اطّلاع درستی از آن قانون هم نداریم. 
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دلیل چهارم برهان استحاله نقض غرض است که اصلش را بگوییم و خصوصیّات آن برای فردا که ... 

برهان نقض غرض این است که غرض شارع از جعل احکام چیست؟ عمل مگر نیست؟ عمل به احکام است. 
غرض شارع این است. حالا اگر همه مردم یا عده خاصّی سیره شان چه سیره عامّه باشد چه سیره خاصّه باشد 
همه اینها سیره شان بر انجام یک امری قرار گرفته است که آن محرم است یا پر ترک یک کاری قرار گرفته است 
که آن واجب است. اگر اینجا شارع سکوت کند نقض غرض جعل آن حرمت نکرده است؟ آن حرمت را برای چه 
جعل کرده بود؟ برای اینکه اينها اجتناب کنند از آن, حالا که اينها دارند انجام می‌دهند. خب تو هم با گفتن اينکه 
نکنید این حرام است می‌توانی جلوی آنها را بگیری, اگر اینجا سکوت کند نقض غرض نکرده است؟ 

نقض غرض هم از نظر عقل عملی مستحیل است. قبیح است و قبیح هم که بر شارع مستحیل است. پس این 
دلیل یک دلیل عقلی است. این دلیل دیگر به آیه و روایت و فقه و اینها مربوط نمی‌شود. یعنی هیچ عاقلی نقض 
غرض خودش را نمی‌کند. فکیف بالاعقل العقلاء که اصلاً اين عبارت را راجع به شارع گفتن شاید درست نباشد. 
راجع به آنکه خالق عقل است می‌آید نقض غرض خود را می‌کند؟ پس به برهان نقض غرض بگوییم. حالا اینکه 
چطور نقض غرض لازم می‌آید بیاناتی دارد که اين را می‌گذاريم برای فردا که حقش را بتوانیم ادا کنیم. 

و قد یقال ان شاء ال برای فردا. 


و صلی اه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین. 
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مدت: ۴۱:۵۴ 

اعوذ بالّه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

فا ها ی کرام اما تم ویس و یت ما هه شین افش وی اس کش موی 
سیره عقلائی به برکت حکم عقل و استحاله نقض غرض از طرف فاعل و عاقل کشف می‌کند به اینکه اين سیره 
مطابق با واقع است و شارع مخالفتی با آن سیره ندارد. 

توضیح مطلب این است که شارع مقدس در جعل احکام حتماً غرض دارد. هر عاقلی فعلی را که انجام 
می‌دهد یک علّت غائی برای آن کار وجود دارد. به یک غرض و به یک هدفی آن کار را انجام می‌دهد. فعل بی 
هدف از عاقل سر نمی‌زند. علاوه بر اينکه اين مسألة عقلية خود خداوند متعال هم در قرآن می‌فرماید ما شما را 
عبس خلق نکردیم, شما خیال می‌کنید ما شما را عبس خلق کردیم؟ نه. یک منظوری داریم و یک هدفی را 
دنبال می‌کنيم. یک مقصودی داریم از این خلق انسان‌ها و خلق عالم و ... اين یک مطلب. 

مطلب دوم این است که هدف از جعل احکام و تکالیف چیست؟ هدف از جعل احکام و تکالیف این است 
کفیادیو گنای که مکسيه ان تکلش ,تن یک داعی عون آها آساد شوه انفات کت و مضر ک لا کنیل و 
طرف انجام آن عملی که به آن امر شده است و يا ترک آن عملی که از آن نهی شده است. پس این داعی هم 
وجود دارد. البته به اين باید توجه داشته باشیم که وقتی شارع امر می‌کند و نهی می‌کند هدفش این نیست که 
مثل یک سبب علّت تامه اثر بگذارد و طرف را منبعث کند به طرف انجام. اين مقصود نیست چون می‌خواهد با 
اختیار انجام بدهند. بلکه مقصودش این است که یک چیزی که صلاحیت دارد که آنها را برانگیزاند اين را به 
عنوان قانون, به عنوان دستور برای عبادش قرار بدهد و باز این هدف از تکلیف منافاتی ندارد با اینکه در 
بو ارف که خکلش :ده انا ثم زد پر ات شرغیی قرار بدهل خرن قما سکن است: کیت آکر هف او اس 
در مواردی که برائت شرعیه است چطور این هدف را دارد؟ آیا آنجا تصویب است؟ آنجا هم می‌گویید حکم 
واقعی وجود ندارد یا خیر می‌گویید حکم واقعی هست؟ اگر هست غرض چیست؟ انجام است. پس چرا برائت 
جاری می‌کند؟ 

يا یک تکالیفی که تکلیف با یک تکلیف اهمی مزاحم می‌شود در آنجا عقل می‌گوید تکلیف اهم را انجام 


بده, تکلیف مهم که سر جای خود باقی است. این چطور هدف از آن تکلیف مهم بعث است؟ 
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مقصود این است که یعنی صرف نظر از اين احوالات تارئه که ممکن است پیش بیاید صرف نظر از این 
هدف و غرض این است که داعی در او ایجاد بشود و انبعاث و انزجار در عبد ایجاد بشود. 

مطلب دیگری که در اینجا باید به آن توجه کنیم این است که اگر مولی تکلیف کرد و اين غرض را داشت. 
اگر می‌بیند در جامعه و در بين مردم چیزی است که مانع از حصول آن غرض است. شارعی که غرضش آن 
است باید آن مانع را برطرف کند و الا نقض غرضش کرده است. 

مثلا اگر دیدیم یک کسی دارد در جویی جلوی آب را می‌بندد. می‌گوبيم چرا می‌بندی؟ می‌گوید می‌خواهم 
آب اینجا جمع بشود بعد اگر ببينیم رفت آن طرف را سوراخ کرد! اين نقض غرضش است به او می‌گویيم تو اگر 
می‌خواهی اینجا آب جمح بشود که از آن طرف آب‌ها بیرون می‌رود. يا اینجا را می‌بندد تین گوایان می‌خواهم آب 
اینجا جمع بشود در حالی که در آن طرف یک حفره و سوراخی هست که آب از آنجا بیرون می‌رود و این هم 
مطلع است و نمی‌رود آن ببندد! می‌گویند این نقض غرض است تو اینجا را داری می‌بندی که آب اینجا جمع 
بشود اما آن مانع را جلویش را سد نمی‌کنی و اين نقض غرض است. 

بعد از اينکه اين مقدمات روشن شد اینطور گفته می‌شود که اگر شارح در واقع یک چیزی را حرام می‌داند 
یا واجب می‌داند. مثلا اگر حرام می‌داند ابداع عنق بر مردها را در پیش نساء. بگوید ابداع العنق حرام است. یا 
بکویت سر العتق: واخت آنیته نیزا با تخرام هی داند یبا واخب: ام دانتهخالا اکر: ینید سیره نانسی بر ی 
است که سیره متعارف راسخه این است که با عنق باز پیش زن‌ها می‌آیند و در جامعه حرکت می‌کنند و ... شارع 
می‌گوید حرام است ابداع عنق یا واجب است ستر عنق حکمش این است. از آن طرف این است که سیره همه 
تک شوه اه انیت که رگن هی هر نمی این که با ما نها این عقاو رای رای ونان تکداری فر 
جلوی زن‌ها و در طرق و خیابان و جاهای مختلفی که می‌رویم. اگر شارع از آن طرف بگوید یجب العلی 
الرجال ستر العنق یا یحرم علیم ابداع العنق, از آن طرف این سیره را نياید جلویش را بگیرد و بگوید این درست 
نیست نقض غرض نکرده است؟ نقض غرض کرده است. 

پس بنابراین از اينکه دیدیم شارع نسبت به ابداع عنق یا عدم ستر عنق حرفی نمی‌زند به مردم می‌فهمیم که 
حکم واقعی آن حرمت ابداع یا وجوب ستر نیست. اگر حکم واقعی اش آن بود باید جلوی این مانع را می‌گرفت 
به برهان نقض غرض, چون اگر حکم واقعی آن اين بود و جلوی این سیره را نگرفت نقض غرض آن حکمش 
لازم می‌آید و نقض غرض هم که محال است و قبیح است» پس برهان نقض غرض به ما می‌گوید اگر یک 


سیره‌ای بود و حکم شارخ مخالف آن سیره بود که این سیره قهرا مانم می‌شد از آن غرضی که شارغ از جعل آن 
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حکم دارد آن باید چه کار کند؟ باید جلوی آن سیره را بگیرد و اگر نگرفت معلوم می‌شود که اين مانع نیست. 
این مانع آن غرض نیست. 

بنابراین به برهان نقض غرض این مسأله اثبات می‌شود که بله اگر ما سیره‌هایی را دیدیم که وجود دارد از 
آن کشف می‌کنيم که حکم شارع خلاف این سیره نیست و این سیره مانع از او نمی‌باشد. 

و 

ج: حالا فرض این است که جایی که توانابی اين را دارد و می‌تواند. آنجا را داریم می‌گوییم. 

شی ان بانشاهد ایت؟ 

ج: حالا این خصوصیاتش می‌آید. حالا اصل مطلب را خواستیم در ذهن‌ها بياید که مراد از اصل مطلب 
چیست. حالا بعد توضیحات اینها را عرض مي‌کنيم. 

حالا این قسمت را بخوانیم: «الدلیل الرابع برهان استحالة تقض الغرض: قد یقال ان عدم الردع المعصوم علیه 
السلام عن السيرة العقلائیه اتی جرت بمرآ و مسمع من المعصوم یدل علی امضائها» نه از باب امر به معروف, نه 
از باب ارشاد جاهل بلکه از باب «علی امضائها دلالةٌ عقلیه» آنها دلالة شرعیه بود به خاطر وجوب امر به 
تروش وی رین با و ویب ارهاه تاه ریم ی ول له اه 

و 

ج: به همان معنایی که یعنی حکم ممائل یا مناسب دارد, مثلاً در همینجا که مثال عنق را زدیم می‌فهمیم که 
حکم ممائل این است که واجب نیست. 

ی 

ج: نه. می‌فهمیم که پس او چه کار کرده است؟ حالا اين دارد اینطور می‌گوید که امضاء کرده است. یعنی او 
هم می‌گوید همین حکم را دارد. به خصوص بنا بر اينکه ما بگوییم شارع در هر واقعه‌ای حکم دارد. حکمش در 
اینجا عدم وجوب است. ستر عنق است. یا عدم حرمت ابداع عنی: سک 

0 

ج: نه اگر گفتیم به ضمیمه اينکه شارع در هر جایی حکمی دارد اینطور می‌شود. بله به ضمیمه اينکه حکم 
دارد. برهان نقض غرض این را دارد می‌گوید که اگر حکمش مخالف این باشد. پس بنابراین حکمی دارد. پس 
معلوم می‌شود که آن حکم با اين منافاتی ندارد. کشف می‌کنیم که آن حکم با اين منافاتی ندارد پس آن حکم 
مناسب با اين است. فرض حکم داریم می‌کنيم که غرضی باشد. اگر غرض نباشد که اصلاً اين برهان جا 


نمی‌گیرد که. توجه کردیدا داریم فرض می‌کنيم که غرضی دارد غرض دارد پس یعتی حکم دارد. 
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۰ 

ج: اینکه ممائل می‌گوييم اعم از .... قبلاً هم گفتیم یعنی حکم ممائل دارد و الا احکام شارع که از ازل است 
یعنی این حکم را دارد. حکم ممائل یا مناسب دارد نه اينکه الان می‌آید جعل می‌کند. احکام آن که بعد از سیره 
نیست. ممکن است احکام او از اول بوده است. این کشف امضاء حدوث الامضاء هم نیست. آن وقتی که امضاء 
را می‌گفتیم این نکته را در اینجا عرض کردیم که مقصود از امضاء حدوث الامضاء حدوث حکم ممائل یا 
متاشی تست بلکه مقصود این است کداآین بعکم را ذاره: 

۳ 

ج: نه, قبح عقلی دارد. مثل صدق اجتماع نقیضین است؟ حسن صدق يا قبح کذب. اجتماع نقیضین است؟ نه 

س: و چون حکیم است قبیح است؟ 

ج: بله و حکیم کار قبیح انجام نمی‌دهد. 

خب «دلالة عقلیه» یعنی عقلية عملیه «لملاک استحالة نقض الغرض اٍذ لا شک» چطور برهان نقض غرض 
در اینجا تقریب می‌شود؟ می‌فرماید «ذ لا شک فی آن الشنارع المقدس فی کل حکم من آحکامه غرضاً واقعیا» 
اینطور نیست که همینطو گتره و گزاف و غرض نداشته باشد خیر یک غرض واقعی دارد و غرض واقعی را هم 
توضیح دادم که چیست «فلو قامت لهم سيرة علی ما یکون مانعا» فل قامت لهم یعنی للعقلاء سيرة بر امری که 
«یکون باتفا ام حصول غرضه» مثل مثالی که زدم سیره عقلا و رجال عقلا بر چیست؟ بر اينکه ستر عنق 
نمی‌کنند» ابداع خنق می‌کنند. عند. التساء این قامت؛ سيرة علی هذاه اگر, سیره‌ای: قائم می‌شود که مانع است از 
حصول غرض شارع که غرضش چیست مثلاً در واقع؟ ستر العنق است. عدم ابداع عنق است. حرمت ابداع عنق 
است «فعلیه آن پردع عنه» باید ردع از این سیره بکند و الا اگر ردع نکند یعنی «و ان لم یردع یلزم نقض غرضه 
و هو مستحیل له» نقض غرض هم استحاله عقلیه دارد چون آن حکیم است و کار قبیح انجام نمی‌دهد. صدور 
کار قبیح از شارع محال است. «و هذا الوجه...» 

تم 

ج: عرض کردیم. هیچ عاقلی هیچ فعلی را بلا غرض انجام هت اسان اقا دشن بالا خر آفی رو اسلا 
هیچ عاقلی بدون یک علّت غایی کاری را انجام نمی‌دهد. حالا چه خلقت باشد و چه کارهای جزئی باشد. 
کارهای جزئی جعل یک حکم هم بدون غرض و علّت نیست. 


س: ۰۰ 
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ج: گفتم بل حالا دوباره هم می‌گویيم. گفتیم در آمر این است که طرف ها بعت: کیل: جرا می‌ گوید افعل؟ 
غرضش از اين افعل گفتن چیست؟ که آن را بر انگیزد بر اينکه انجام بدهد. وقتی می‌گوید لا تفعل غرضش 


: 


: 


نج اگر داشفه باشد می‌فهميم پس یه این سیره؛می توائیم استناد کنیم که.یا اصلا تدارا يا آگز دارد: 

۳ 

ج: می‌دانم:یا اضلا ندارد یا اگر دارد محالف ان ثیست؛ حکمش: موافق همین است. ما از این سیره اننطور 
کشف می‌کنيم به برهان نقض غرض, پس یا شارع حکمی ندارد اینجا که اين مخالف غرضش باشد و یا اگر دارد 
این سیره مخالف با غرض شارع نیست, این را کشف می‌کنيم. 

شب کر ایتضا پریمه به این تکتد بش یبن که سییر‌هایی که خقلام خار فده طیره‌هایی که مر دم دارند کاره کر 
خود همان است که حکم شرع روی آن است. همان که حکم شرع روی او است سیره مردم یا مخالف آن است 
و یا موافق آن است. مثل این مثالی که زدیم. شارع مثلاً حکم واقعی اش چیست؟ این است که بحرم ابداع الرقبه 
یا عنق, یا یجب الستر الرقبه عند النساء حکمش این است. در همین مورد همین که موضوع حکم شرع است به 
نفسه مورد سیره عقلا است که ابداع می‌کنند یا ستر نمی‌کننده همان که موضوع حکم شارع در واقع است همان 
هم مورد سیره عقلاء است. گاهی خیر, همان مورد سیره عقلا نیست بلکه سره عقلا برای جای دیگر است اما 
شارع می‌پیند که ممکن است کارشان در آنجا سرایت کند به اینجا. متلاً شارع می‌بیند که مردم در کارهایشان به 
اهل خبزهمراجعةامی‌کندن می‌شواهند ,پبیندد فاد ایْن:ساعشمان چفدر می اززد یه آهل: تخیره: مراجعة .می‌کنتن: 
معمان ری آوزقد :ید دن مریضی‌ها یشان ,بقل خبره طبایت مر اجعه ی کننت: در قیمت گداری اقپاهید هل فیره 
مراجعه می‌کنند و در هر جایی به یک اهل خبره‌ای مراجعه می‌کنند. شارع می‌بینید که سیره عقلاء مراجعه به اهل 
خبره است و به اهل فنی است در باب آن فن, آنها کاری به شرع ندارد قیمت خانه اش را می‌خواهد بداند. 
شارع می‌بیند اين عقلایی که در جاهای دیگر مرامشان این است و روششان این است که به متخصصین این امر 
توجه می‌کنند اين خوف را دارند که نکند در شرع هم بيایند به فقها و علماء مراجعه کنند با اينکه مثلاً من قبول 
ندارم (اگر قبول نداشته باشد) تقلید را قبول نداشته باشد اگر تقلید را قبول نداشته باشد وقتی دین را می‌آورد 
ترسش این است که نکند همان روشی که در آنجا دارند در اینجا هم بياید. اینجا هم باید شارع اگر تقلید را 
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قبول ندارد چه کار کند؟ باید به مردم بگوید. شما کارهای دیگرتان درست است که رجوع می‌کنید به عالم آن 
فن اما در اینجا نه, در اینجا حق ندارید به عالم این فن مراجعه کنید. در اینجا باید خودتان مجتهد بشوید یا 
احتیاط کنید. تقلید نباید بکنید. 

دواد کات 

سه فان اضلا قیرل قذارک قلید وا تیا بقل ضما دای هم قضتوین مهرد کمبید ااهل غیرد که سم 
می‌کنند عدالت قیدش نیست بلکه وثاقت قیدش است. ما به طبیب که مراجعه می‌کنيم عقلا نمی‌گویند باید دیانت 
داشتتهباشد بلکه می‌گویند. درافن خوذشنوفافت داشته باشد. نیا معمازی که می‌آید لازم نیست که این فعمار کار 
علط تک اه »غیت تاک ربق ککتیه نا ابا باق وخافت دا شیه جاشد کا وف ی این قیفت کذاری 
می‌خواهد بکند یا برآورد کند در این کار خیانت نمی‌کند. واقت در آن کار باید داشته باشد. حالا شارع 
می‌تواند بگوید نه باید عادل هم باشد. يا آنها تعدد لازم نمی‌دانند. ممکن است شارع بگوید باید تعدد داشته 
باشد؛ بایذ دو تفر باشند مثل بینه باشد. 

پس گاهی سیره‌های مردم اولاً و بالات در همان موضوع شرع نیست بلکه جای دیگری است اما شارع 
می‌بیند اگر جلوی آن را نگیرد سرایت می‌کند. چرا سرایت می‌کند؟ یا به خاطر اينکه مردم در اثر عادتی که به 
این کار دارند من لا شعور بدون اختیار مین | رن همین کار را اینجا هم انجام می‌دهند. يا نه. چون خودشان 
محاسبه می‌کنند می‌گویند ات پا آنجا چه فرقی می‌کند؟ محاسبه می‌کنند و می‌گویند اینجا با آنجا فرقی 
نمی‌کند پس همان کاری که آنجا انجام می‌دادیم اینجا هم باید انجام دهیم. علی‌ای حال به آحد الوجهین شارع 
می‌پیند در خطر است اغراض خودش. اینجا هم باید شارع چه کند؟ نطو ار گید اک ننیند این شیره 
مخالف غرضش است جلوی آن را بگیرد. اگر نگرفت می‌فهمیم که حکم واقعی او -که فرض این است که دارد 
چون می‌گوييم خلاف غرضش است پس حکمی دارد- پس می‌فهمیم که آن حکم واقعی مخالف این نیست و 
چیزی نیست که با این نقض بشود. 

خب توجه کردید که در اینجا دو مثال زدیم برای سیره‌های عقلایی؛ گفتیم تارة سیره‌های عقلایی در خود 
همان موضوعی است که شارع حکم دارد مثل ابداع رقبه و عدم پوشش رقبه و گاهی در چیز دیگری است اما 
شارع می‌بیند ممکن است سرایت کند به آن چیزی که شرعی است. 

در این نوشته فقط مثال دوم را توجه کرده است و به اولی توجه نکرده است. باید جامع ذکر بشود که هر دو 
و 
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می فرماید: «و هذا الوجه» این وجه که برهان نقض غرض باشد «ینطبق» در کجا؟ «فی ما |ذا کانت اه 
لعقلائیه تشکل خطراً علی آغراض الشارع» آن سیره عقلائیه تشکیل می‌دهد یک خطری را بر اغراض شارع 
مدش هر بقل قطر | ربهمیی اک مای بای یه نت ها وریگرن ممرلها 6ب آرنکه بوفه باس 
محصول آن سیره عقلائیه و نتیجه آن سیره عقلائیه «ساریا ٍلی باب الشرعیات» آن نتیجه اش سرایت می‌کند به 
باب عرعیات: ین خودموضوعتن آرلا و بالذاک یکی ام ظرعی تیست آنها در کاوهای نخووهانهباغبان اننث 
واه کر یوکس هاش هی کقق ی هک کی اند اه باه 
خودشان را می‌کنند. اما شارع می‌گوید اینها که در کار خودشان وقتی نمی‌دانند می‌روند به متخصصش مراجعه 
می‌کنند نکند پایند در کارهای دینی و به دست آوردن احکام شرعی شان هم همین کار را بکنند. «ساریا الی 
باب الشرعیات کالسيرة علی الرجوع الی أحد الخبره فی کل فن المقتضی» که آن رجوع مقتضی است «للرجوع 
لی الفقها فی معالم الدین» حالا چرا مقتضی است که در معالم دین هم به فقها مراجعه کنند؟ «ما جریا وراء 
ماه کدی ای آنتکه رف یشعاد رشق عفادم کر وتو نم خاوتهان آمت و اسر بر ؟ هفراه 
تمی‌آید. ایتضا تمی‌شود: «جزیا ورام الماده: آو لعموه. النکته» نه توجه؛دارند آما می‌گویند همان نکنه‌ای: کد. آنجا 
است اینجا هم هست. ما نمی‌دائیم و کارهایمان را هم که نمی‌توائيم زمین بگذاريم چرا مردم سراغ متخصصین 
می‌روند؟ می‌گویند ما هر کاری را که نمی‌توانیم خودمان برویم متخصص يشویم. مگر انسان چقدر عمر دارد و 
چقدر توانایی دارد؟ بخواهيم خودمان هم بفهمیم که بلد نيستيم. بخواهيم به او مراجعه نکنیم ... پس بنابراین 
درس امت: که ,یک رسک دارد ومعکن امنت خلاف. بکوید و لکن کار عقلاتی این است که به متخضض ان 
مراجعه کنیم, اين نکته هم برای احکام شرعیه هم هست. 

می فرماید که «آو لعموم النکته فی نظر العقلاء و عدم الفرق بین علم الفقه و سایر العلوم» پس آن کاستی که 
در آن عبارت است این است که نباید بگويیم هذا الوجه ینطبق فیما (ذا کانت اینطور, نه ینطبق هم در آنجا که 
خود آن اصلا موضوع شرع است و هم در جایی که اولا و بالذات موضوع حکم شرعی نیست ولی در معرض 
اه ات کج افش تک 

«ثم ان هناک نکنتین بالاضاقة الی المراد من الفرض یتضح بملاحظتهما كيفية اثبات الامضاء بالبرهان 
المذکور و سعة دائرته» حالا ما در این بیان اول گفتیم غرض, به طور اجمال صحبت کردیم حالا می‌فرماید که 
این غرض را ما باید خوب تشربح کنیم و باز کنیم به دو جهت: 

یکی اینکه روشن بشود که مقصودمان از این غرض چیست. دوم اينکه با تبیین غرض دائره حجیت سیره 


برای ما روشن می‌شود که در کجاها اين برهان نقض غرض می‌تواند اثبات حجیت کند و کجاها نمی‌تواند. 
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حالا برای توضیح این مطلب دو نکته ذکر می‌کند: 

نکته اول این است که همانطور که بیان کردم مقصود از غرض چیست؟ مقصود از غرض آیا آن مصالح و 
مفاسد است؟ یا اینکه این غرضی که اینجا می‌گوييم آن غرض نهایی نیست بلکه اين غرض از خود امر و نهی 
است که شارع وقتی امر می‌کند مقصودش از امر چیست؟ اینکه طرف انبعات کند. اگر نهی می‌کند غرضش 
چیست؟ اينکه انتهاء بجوید. انزجار بجوید. 

1" 

ج: که آن هم قهرأء حالا چرا انتهاء بجوید؟ برای اینکه از آن مفاسد برکنار باشد. چرا انبعات بجوید؟ پرای 
اینکه به آن مصالح برسد. غرضش این است. 

ما اغراض مباشری داریم. اغراض متوسط داریم. اغراض نهائی داریم. آن غرضی که اینجا مقصود است 
غرشی تباقر انیت قفا یکی رای ابر درا ای مس کردی وم خاصیی اف دمان سه ییا زیخ ابر 
کردنت؟ دنبال این بود که اين تحریک بشود و منبعث بشود. حالا چرا تحریک بشود و منبعث بشود؟ خود آن هم 
غرضش دم غو اهد بر ای اینکه به این مصلخت, برست خر ایتطور نشوده براق اینکهبه: کمال برشند که آن ذیگر 
نقطه نهایی است. دیگر بالا کمال چیزی نیست. حالا چرا کامل بشود دیگر نداریم» کامل دیگر هدف نهایی است. 
و علی‌ای حال شارع مقدس مثل بشر نیست که بگوید بله می‌خواهم این کار را بکنم تا کیف کنم. تا فلان حاجتم 
زرف ابشو: تخاب اس تیست فو العی تالناته ام وهی کقمی کیت فسلم:غرض تهاتی !اکن اون تست که 
قوکی به کردق رشق همه مها بای انن‌داست کید خرام یه ایسرای این شتا اک فرهرده ادخ 
کنت کن/ معفیاً فأردت آن آعرف فخلقت» که حالا اگر روایت باشد نقل شده است آن هم همین است؛ باز 
فاردت آن آعرف نه اينکه من نیاز به این دارم که مردم من را بشناسند. چه نیازی دارد؟ نقصی ندارد که بخواهد 
با این بر کند. ان تقض را و خیران کند: این باز برای این انست که معرفت آنها انهارا بالا مي‌برده این از این جهت 
اشت‌ناق آن اغرف خی اننکه نها یکنلرا: کانل تضوین, آن برای این است, 

پس مقصود از غرض روشن شد که انبعاث و انزجار است آن هم به این شکل نه اینکه انبعاث و انزجار که 
حتماً در خارج تحقق پیدا کند بلکه به اينکه یک عامل متعارفی برای این انبعاث و انزجار ایجاد کرده باشد. 

«ثم ان هناک نکتتین بالاضافة اٍلی المراد من الفرض یتضح ملاحظتهما» کیفیت اثبات امضاء به برهان مذکور 
و همچنین بملاحظه آنها آشکار می‌شود سعه داثره این امضاء دو مطلب است. 

«التکتة الاولی: آن المقصود من الغرض من الاحکام الانبعاث و التحرک من المکلفین» غرض از احکام 
انبعاث و تحرک از مکلفین است. اینجا هم باید یک چیزی اضافه کنیم؛ بله در اوامر غرض انبعاث و تحرک است 
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اما در نواهی چیست؟ انزجار است مگر اینکه بگوییم آنجا هم اتبعات (لی الترک است که اين مذهب غیر تحقبق 
است چون آیا در نواهی هم طلب ترک است؟ که مثل مرحوم آقای آخوند مثلاً می‌گویند هر دو جا چه در اوامر 
و چه در نواهی طلب است منتهی در اوامر طلب فعل است و در نواهی طلب ترک است اما مسلک محققین دیگر 
بمتیها اچق شنت آسنت که خی هم امن او تقو هی سلتین .فعل سای (یتعتی ست که تشتی ارف بافد و 
متعلق نهی ترک باشد چون امثال آقای آخوند و سابق بر ایشان در اصول قبل اینطور تصور می‌شده که افعل 
طلب است و لاتفعل هم طلب است منتهی افعل طلب فعل است و لاتفعل طلب ترک است. آنجا متعلّق المتعلق 
شمان بوتهی آنعا مملی العلی ۶ ک برده یت آما بدا تعقفات ستی‌ها به این فیجه رده است که وه این 
هه فا پم و هی اقا اس اس ای ی ای بر هر توا کر ای 
فعل است منتهی در باب اوامر بعث به فعل است (انجام دادن) در نواهی زجر از انجام دادن است (انزجار) بنابر 
این اين کتاب هم چون حالا طبق تحقیقات متأخرین قهراً تألیف می‌شود باید هر دو در اینجا ذکر بشود و الا این 
طبق مسلک آنها جور در می‌آید. 

پس «آنْ المقصود من الفرض من الاحکام الانبعات و التحرک و الانزجار من المکلفین و آن یکون حکم 
المجعول» چطور این غرض آیا انبعاث خارجی و به نحو تصویب است؟ نه, به اینطور که بوده باشد حکم مجعول 
از طرف شارع «صالحاً للباعنية فی نفسه» صلاحیتی برای باعثیت داشته باشد آن هم فی نفسه. فی نفسه 
صلاحیت دارد. فی نفسه یعنی چه؟ یعنی صرف نظر از اينکه یک جا ممکن است برائت شرعیه جعل شده باشد. 
ممکن است یک جا تکلیف مزاحم آهمی داشته باشد. خیر اگر اینها هم پیش نیاید غرض این است که بعث بکند 
و انبعاث ایجاد شود اگر آنها پیش نیاید انزجار ایجاد شود. 

بسن بتابزاین: شرض اهتارع.یک. غرضی چییست؟ تملیقی اسعه تقدیری: استت این استا که غرضن مارخ: از 
احکامش یک غرض تعلیقی است که اگر آن موانع و آن تواری پیش نیاید یعنی جهل عذری پیش نیاید که من 
در مقابل جهل عذری برائت دارم. یا اگر مزاحم با یک تکلیف آقوی و آشدی قرار نگیرد. اگر اینها نشد این 
موجب بعث او بشود آن هم نه موجب شدن به نحو علت تامه بلکه به نحو اينکه داعی در او ایجاد بکند. اقتضاء 
در او ایجاد کند. پس غرضی که شارع در احکام دارد این است. 

وی لها ال کی اما شا ال ماه لار تا لا ال 6 ال قاط الا که 
این غرض معلوم شد که مراد از غرض چیست نتیجه اش این می‌شود که همه جا سکوت شارع کاشف از نقض 
غرض نیست. یک موارد خاصی کاشف از نقض غرض است و آنجاها است که اين برهان می‌تواند کاشف از 


نقض غرض باشد نه همه جا. 
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توضیح مطلب: اگر شارع مثلاً فرض کنید که حکم واقعی اش اباحه است و اینکه بر مردم مباح است که 
می‌خواهند انجام دهند و می‌خواهند ترک کنند. حکم واقعی اش اباحه بود اما سیره مردم بر چیست؟ بر الزام به 
یک طری سا درطررس کي که ازع قاس نی رما ای که فر تشن یی رایتن 
بگیرید یا نگیرید. نزد شارع میا است اما سیره ناس بر این است که حتماً مجلس فاتحه بگيرند. آیا در اینجا 
اگر شارع سکوت کند نقض غرض کرده است؟ با اينکه حکم واقعی اش الزام نیست بلکه مردم بر خودشان الزام 
می‌دانند: اما شارخ کم واقمی اش اباخه اشتته آگر شازع: در ایتجا سکوت کند نقفن غرض کرده است؟اخین 
چون شارع می‌خواهد بگوید هدف از اباحه این است که من یک حکمی که مردم را وادار به این طرف یا آن 
طرف بکنم نداشته باشم» غرض از جعل اباحه اين است دیگر. ما برای اباحه چه غرضی می‌توانیم در نظر 
بگیریم؟ آن غرض عقلایی برای اباحه اين است که مردم از طرف من شارع الزامی نه به طرف فعل داشته باشند 
نه به طرف ترک. این غرض که حاصل است از طرف شارع که الزامی نیست. حالا شارع سکوت کند نقض 
غرضش نکرده است. این باعث نمی‌شود که شارع آن غرضی که دارد که از ناحیه من الزامی نباشد از بين برود. 
او تاه او از ال هی از هد مین ان هی کش»برمییا ک عف و ارم انم هی کون شرضا اوه ایهم 
من حیت هو هو, حالا یک جا عنوان ثانوی پیدا کند و اهانت به آن میت باشد آن حرف دیگری است. من حیث 
هو هو واجب نیست. 

۳ 

ج: خب, تکلیفی که نکرده است ... چه اين طرف. می‌بیند که مردم اینطور هستند حالا اين نیاید چیزی 
بگوید که اشکالی ندارد. 

"ٍِ 

ج: نقض غرض نشده است اینجا. تکلیف نکرده است که خذوا و ... دوست دارد. اگر فهمید. آنجا هم تازه 
جایی است که بفهمد. 

پس بنابراین اینجا نقض غرض نمی‌شود چون غرض از تکلیف اباحه‌ای یک چیزی است که با این سکوت 
منافات ندارده پس از اينکه مردم دارند انجام می‌دهند در این موارد سعتماً ختم می‌گیرند- ما تمی‌توانیم حکم 
بتکنیم که یسک رشارغ هم در ایتسا زاغ ات یه ی توانیم آیی را کف کی تشک قارع دن آیتها ممکخ 
ات انانهه باشت: 

ابا اگر عکس این را فرض کتیم: جایی را فرض کنیم که شارع حکمش مثل مثال‌هایی است که قبل 
می‌زديم. اگر شارع در واقع حکمش این است که یحرم ابداع الرقبه, يا یجب ستر الرقبه عند الْساء رجال عند 
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لتساء باید گردن‌هایشان را پپوشانند کما اينکه بعضی هم فتوا می‌دهند که بعضی جاهای بدن راء حالا رقبه را 
ولا من کزنشک صون از سیره ی قایات وا می دمن امانیخ رااشکال م که وشده‌ای از فقهااشکال بر کنند 
که مثلا در سینه زنی جلوی زن‌ها لباسش را در بیاورد و سینه بزند اشکال می‌کنند و می‌گویند ابداع حرام است. 
قمانطور که بر تسام پوششن‌هابی.واحب است علی آار حال هن پوششی‌فانین واغب است‌شد انسیا 

حالا در اینجا اگر واقعأً حکم شارع در متن واقع فقیه می‌گوید من احتمال می‌دهم واجب باشد یا حرام باشد 
بعد سیره مردم را می‌بیند اینطور است. اگر دید سیره مردم اینچنین است کشف می‌کند که حرام نیست و واجب 
ینت چون اگر این حرام بود یا واجب بود شارع باید جلوی این سیره را می‌گرفت چون اینجا نقض غرضش 
لازم می‌آید. چرا؟ برای اینکه حرمت را برای چه جعل کردی؟ برای این بود که از ناحیه تو ایجاد داعی در لفظ 
بشود به اينکه انزجار پیدا کنند از این کار یا اگر وجوب ستر را جعل کرده بودی برای این بود که انبعاث اینها 
پیدا کنند به ستر و این سیره که متعارف بین مردم است مانع از آن تحقق آن داعی تو است و باید جلوی این را 
می‌گرفتی. 

س: در مستحبات و مکروهات اگر سیره اینچنین باشد که مثلاً اگر بخواهی حکم شرعی را برایش در نظر 
بگیری مثلا مستحب می‌شود يا مکروه می‌شود ... 

ج: در آن موارد باید سد ثفور یکنی, هر کجایی که اگر امر دائر شد بین اینکه اين مستحب است یا مباح 
تا یاه تصتیی کل ری ان که اه رواب تم شام کشت ریفس کل تیش خا شین این 
است که یا مستحب است و یا مباح است. اینجا هم اگر سیره مردم بر خلاف آن مستحب است در اینجا هم به 
برهان نقض غرض می‌فهمد که مستحب نیست. چون اگر شارع حکم استحبابی دارد و سیره همه مردم بر خلاف 
آن استحبابی است اين نقض غرض آن استحباب می‌شود و باید جلوی آن را بگیرد. بیاید به مردم بگوید که 
اینطور نیست. 

س: استاد ببخشید این دلیل رابع فقط منحصر در سیره معاصر است دیگر وگرند ... 

ج: نه. برهان نقض غرض اتفاقا اين برهان نقض غرض از آن جاهایی است که چون امر عقلی است دیگر 
معاصر و ع مخاضر تذار۵: 

و 

ج: اگر پا بگیرد این دلیل و اشکال نداشته باشد (حالا تا ببینیم!) اين دلیل قوتش نسبت به ادله قبل اين 
است که معاصر و غیر معاصر ندارد. امام به علم غیبش هم اگر فهمید باید جلویش را بگیرد چون برهان نقض 


غرض این قیود درش نیست. هیچ کسی نمی‌تواند عری واه را لقن کي اکن شارع می‌داند فی آخر لزمان 
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غرضش نقض می‌شود باید یک فکری بکند. چون تکلیف بر آنها هست و نمی‌تواند این تکلیفی که بر آنها هست 
غرض خودش را نقض کند. 

فلذا این دلیل از این جهت که هم عقلی است و هم از جهت اینکه اگر پا بگیرد و اشکال نداشته باشد و ما 
شوانیم از اشکالاتین: تلم بیدا کنیم آفایده اش این اشت که هم سعاضر:و خی معاضر وا پوشش, ی دهد و .هم 
اینکه امام به علم عادی علم پیدا کرده باشد که چنین سیره‌ای هست یا اینکه به علم غیبی علم پیدا کرده باشد که 
چنین سیره‌ای هست. 

من 4 سیره تا صفدر هی شام لش شو3؟ 

ج: سره خاصه هم در بعضی فروضش, حالا می‌گوييم, تا غرض ببنبیم چطور است. آن در نکته انیه هم که 
تمام شد نکته ثانیه برای همین است که از آن بفهمیم که سیره‌های خاصه و اینها چطور می‌شود. 

خب. «توضیح ذلک: و البرهان المذکور نما پثبت امضاء السيرة مخالفة للاحتیاط» سیره‌ای که مخالف با 
احتیاط است. یعنی سیره‌ای که اگر حکم واقعی غیر از این باشد مخالف او خواهد بود. 

نالا انتطور تخیر کدنف در ایتتها. تعبین ساد بمن این اسنت که آنسیره‌ایترا امضاء؛ می‌کند که اکن حکم 
واقعی غیر از این باشد آن را چه می‌کند؟ نقض می‌کند. تعبیر احتیاط در اینجا لازم نیست بياوریم پقتی اد آن 
مواردی که فقیه می‌خواهد استنباط کند لولا این سیره می‌گوید باید احتیاط کنی, اگر این سیره مخالف آن 
احتیاط است آن آنجا اثبات می‌کند آن واقع را به برهان نقض غرض. «لا السيرة موافقة لاحتیاط» آن مخالف 
لاحتیاطش می‌شود مثل مثالی که زدم و موافق للاحتیاطش می‌شود آن مثال اباحه‌ای که زدم. 

توضیح ذلک که اذان گفتند؟ 


و صلی له غلی شیدنا مضمن و ال الطاهیت 
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مدت: ۳۳:۰۶ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم اب الرحمن الرحیم. الحمد له رب العالمین و صلی ال تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الاْرضین اروحنا فداه و عجل الّه تعالی فرجه الشریف 

برادری که زحمت این فیلمبرداری را می‌کشند. شنيدیم که والد مکرمشان از دنیا رفته اند که خدمت ایشان 
تسلیت عرض می‌کنیم و ثواب یک سوره مبارکه فاتحه و صلوات را خدمت ایشان تقدیم می‌کنيم. 

بحث در دلیل چهارم بود برای اثبات حجیت سیره در پرانتز عرض کنم که من امروز خیلی حال ندارم که 
هم بخواهم خیلی توضیح بدهم و هم اشکال بخواهم بکنم» از آن روزهایی است که بنزین ندارم و یک مقدار 
تنفس من سنگین است و شاید خیلی زیاد نتوانم بخوانم. 

استدلال به برهان نقض غرض بود که حاصل برهان این بود که شارع مقدس از احکامی که فرموده است؛ 
جعل فرموده است. از اين احکام غرضی دارد. هر عاقلی فعلی را که انجام می‌دهد و دستوری که می‌دهد و 
حکمی را جعل می‌کند از او غرضی دارد. قهراً غرض شارع از احکام عبارت است از اینکه ایجاد داعی کند در 
نقوس عباد به اینکه به طرف آن فعلی که امر کرده است انبعاث بیدا کنند و از آن فعلی که نهی کرده است انزجار 
پیدا کنند و اتتهاء پیدا کنند. غرض شارع قهرً این است. اگرچه اين کار خودش یک غرض آخری هم دارد و آن 
اش نت که اب ‌تصالی کهری افعال استه برش و از عناشدی که در یرای از افعال اس ار آنها جززق 
بخویفد: آما آن یک غرضی بمی است: اما غرضتی کدی شبن آمر و ان :مت مب می‌فنوداقهر| غزضن این ابست و 
لذا حتی کسانی که قائلند به اینکه احکام تابع مصالح و مفاسد د متعلقات نیست. بله یک فعلی ممکن است 
مصلعت. نداشتد باشد: و دای معا امر کندیه ان مشنده نذاشته باقد و از او هی کید تمون در خود امر و 
نهیش مصلحتی می‌بیند. مثل موارد اوامر امتحانیه یا نواهی امتحانیه که فقط می‌خواهد ببیند اين عبد است یا عبد 
تفه ایتکه ان فعلین را که اش کردم ات مصلی دی ان باشه با ان که لقن کرده استمشنده‌ای. در آن 
باشد. بلکه فقط برای این است که ببیند این عبودیت دارد در پیشگاه خدای متعال, بندگی دارد در پیشگاه خدای 
متعال يا خیر؟ 

بنابراین غرض از جعل احکام این است که از ناحیه مولی و از ناحیه شارع یک محرکی» یک باعثی در 
اوامر و یا یک زاجری در نواهی از ناحیه شارع برای امر باشد که هدف این است. وقتی هدف این بود اگر شارع 
می‌بیند که در واقع یک حکم وجوبی دارد يا یک حکم تحریمی دارد اما این عباد سیره شان بر خلاف آن حکم 


واقعی است که او دارد و این سیره باعث می‌شود که آن غرضی که از آن حکم واقعی دارد محقق نشود. مثل 
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اينکه او مراجعه به اهل خبره را در احکام شرعیه کافی نمی‌داند و معتقد است که عباد خودشان باید یقین به 
احکام شرعیه پیدا کنند. ظن و مظئه و رجوع به عالم و مجتهد و اینها را قبول نداشته باشد. اگر واقعاً حکمش 
این است در اینجا فقط این حکم را جعل کند و حال اینکه می‌بیند سیره عقلا در تمام امورشان این است که 
تجایی: که نمی دانفن تخودشان را مارم کم ی‌کنیق که همه پرون زعلم: بیدا کس ,ین ید اهل: خیره اف مزاع می‌کنند 
در اینجا شارع می‌بیند که اگر در اين باره حرفی نزد غرضش از آن حکمی که کرده است که لا حجية فی قول 
آهل الخبره بالسبة لی الاحکام الشرعیه که جعل کرده است این زمین می‌ماند چون مردم با اين سیره‌ای که 
دارند خود به خود به طور ود زوق د بقع ری 9 آقایان می‌روند سراغ یکی از علما و می‌پرسند. چون 
ایق تبرغ بک:شبیزه براشتخه ترستهای استا کاصلا افمال در دهشان نس این دن ایشا اکن شازم سکوت 
کند نقض غرض کرده است. 

پس به برهان نقض غرض می‌فهمیم که اگر حرفی نزده و نگفتد است «لا تقلد العلمای» «لا تقلّد 
المجتهدین» اگر اینها را نگفته است پس می‌فهمیم که حکم واقعی هم ندارد که حکم مجتهد حجیت ندارد. این را 
ندارد چون اگر او را داشت با اين سکوتش در اینجا نقض غرض می‌شد. 

خب این برهانی است که به حسب ظاهر یک برهان قوی‌ای است و نقض غرض هم که عاقل نمی‌تواند 
نقض غرض خود را انجام دهد و اين قبیح است و از حکیم سر نمی‌زند. از شارع ممتنع است که قبیح سر بزند. 
منتهی نکته‌ای که در اینجا باید توجه کنید اين بود که اگر این سلوک و بناء ناس نقض غرض شرع را می‌کند 
اینجا سکوتش نسبت به آن سیره کشف می‌کند که حکمش با این سیره مطابق است یا مناسب است چون اگر 
غیر از این بود باید ردع می‌فرمود و جلوی این سیره را می‌گرفت, همین که جلوی این سیره را نگرفت به حکم 
برهان نقض غرض می‌فهمیم حکم واقعی او -اگر حکمی داشته باشد- موافق با این سیره است و یا مناسب با 
این سیره است. 

ابا کاهن بت (که این زا بای دق کیی ۱ کاهی مارد ین می‌شوی کین آرنسواردسکی انیت شازخ 
حکمش غیر از آنکه سیره بر آن است باشد اما در عين حال نقض غرضش هم نمی‌شود از آن حکم, در آنجا 
کشف نمی‌کنيم. مثل کجا؟ مثل اينکه شارح حکم واقعی اش بر تخییر است یا بر اباحه است. حکم واقعی شارع 
بر تخییر یا اباحه است. حالا سیره مردم اين است که بر یک طرف این تخیر سلوکشان قرار گیرد. یا اینکه حکم 
واقعی او ایاحه است که هم می‌شود اين طرف را انجام داد هم می‌شود آن طرف را انجام بدهند حالا مردم 
خودشان سلوکشان بر یک طرف است. اینجا اگر شارع سکوت کند کشف نمی‌کنيم بر اینکه حکم واقمی او در 


این مورد مطابق آن چیزی است که سیره عقلا بر اين است که الزام می‌دانند خودشان را بر این کار. خیر. چرا؟ 
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چون اگر حکم واقعی او اباحه باشد و مردم هم سلوکشان بر این باشد شارع اگر آمد سکوت کرد و حرفی نزد 
غرض شارع از آن اباحه این است که از ناحیه او ملزمی به این طرف یا آن طرف نباشد. از طرف او ملزم نباشد 
اینها خودشان به خودشان الزام می‌کنند شارع که الزام نکرده است. او می‌خواهد ملزمی از ناحیه او نباشد. 
غرضش در اباحه چیست؟ در باب اباحه این است که ملزمی نباشد. 

پس اگر ما در یک جایی, فقیه در فقه امرش دائر شد بین اينکه می‌داند واجب نیست. می‌داند حرام نیست. 
یزان با ی داين ک یا انشا امه با وه ایا انشا ره اش کر سم ار | 
اینجا دید نمی‌تواند اینجا بگوید که من از سیره عقلا می‌فهمم که شارع چه چیزی را جعل کرده است؟ مثلاً اباحه 
جعل کرده است. 

اين یک مطلبی بود که در اینجا عبارتش را خواندیم ظاهراٌ 

من پس این را تطبیق کنم تا اينکه برسیم: 

«توضیح ذلک: ان السیره ان کانت مخالفة للاحتیاط» اگر سیره مخالف احتیاط است. یعنی چه؟ یعنی 
احتمال می‌دهيم در واقع وجوب باشد اما این سیره بر ترک است. یا احتمال می‌دهيم در واقع بر حرمت باشد و 
ای ره فان سا را اس ای کر ی وی ردص نا یا شمه نطو هاها 
«فسکوت الشارع عن السیره یودی اٍلی عدم صلاحية الحکم الواقعی للباعنية و المحرکیة» این سکوت شارع 
سجن ی قتود یه: صلاتحیته ند شعن سکم زواشی. بر ای باعفیت: یت زه عیاهدی محر کیت رگ دحاو رود 
انتراض سرایتها ٍلی التشریعیات» بعد از فرض اینکه این سیره عقلائی سرایت به تشریعیات هم می‌کند در آن 
مثالی که زدیم. «و لو عقویاً و من غیر شعور» و لو اينکه اين سرایت. سرایت عفوی باشد یعنی خود یه خودی 
باشد و بدون تیدا و انتباه باشد چون آنچنان عادت کردند که همینطور می‌روند از علماء می‌پرسند. الان شما 
لازم نیست به مردم بگویید اين را بروید از علماء بپرسید بلکه هر گاه یک چیزی را ندانستند یک عالمی را 
دیاین مخ دا نمی زوس الم کقزه سر آمتاسی ای خی زو 

«فیلزم منه» فیلزم از این سکوت شارع «نقض الغرض» چرا؟ چون غرضش از آن وجوب چه بود؟ این بود 
که باعئیت در نفس عبد ایجاد کند و از ناحیه او یک باعئی وجود داشته باشد. اینجا ندارد. یا غرضش از آن 
حرمت این بود که یک زاجریتی از طرف او وجود داشته باشد که اینجا ندارد. زاجریت از طرف او با این مانعی 
ک قشر رتش سوه هو هت ره ماد مش اه بت کشت آن سوه لیالد انشا 
آمضاها الشارع» می‌فهمیم اين سیره‌ای که مخالف با احتیاط است شارح این سیره را امضاء کرده است. امضاء 


کرده است یعنی چه؟ یعنی آن حکم واقعی اش با این سیره مطابق است يا مناسب است نه اینکه اين سیره بر 
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ترک است و آنجا وجوب باشد. نه آنجا معلوم می‌شود وجوب نیست. نه این سیره بر انجام است و آنجا حرمت 
باشد. می‌فهمیم آنجا هم حرمت نیست و الا نقض غرض شده است. 

خب این مثالی که زدیم. بعد افتراض سرايتها گفتیم یک مثال است اما یک جاهایی هم گفتیم لازم نیست 
سرایت را فرض کنیم که توضیح دادیم اصلا و موضوع حکم شرع مورد سیره وأقع شده است نه چیز دیگری 
که ممکن است سرایت بکند. 

«و آما السيرة الموافقة للاحتیاط» آن سیره‌ای که موافق با احتیاط است. یعنی با آنجام او واقع مخالفت 
نمی‌شود. آن را می‌گوييم سیره‌ای که موافق با احتیاط است. یعنی اين سیره باعث نمی‌شود که التزام به او باعث 
بشود حکم واقعی مخالفت بشود. «کما |ذا استقرت (سیره) علی فعل ما یحتمل وجوبه و ترک ما یحتمل حرمته» 
احتمال وجوبش می‌دهیم. احتمال حرمتش هم نمی‌دهيم فقط احتمال وجوب می‌دهيم. احتمال هم می‌دهیم 
اباحه باشد. احتمال هم می‌دهيم واجب باشد. يا احتمال می‌دهیم اش تم تا یا حرام ات نو اسلا 
مباح است. «آو ترک ما یحتمل حرمته فسکوت الشارع عنها لا یلزم منه الفرض» چرا؟ «لأن الفرض المناسب 
للحکم الترخیصی نما یتصور و یتعقل بمعنی کون المکلف مطلق العنان من ناحية الشارع بآن لا یجعل ما یصلح 
للباعئية و المحركية فی نفسه فی قبال الفرض من الحکم الالزامی الّذی هو جعل ما بصلح لذلک» می‌فرماید اینجا 
سکوت شارع لازم نمی‌آید از آن نقض غرض. چرا؟ چون در اینجا باید به غرض توجه کنید که معنایش 
جیست؟ «لان افرص الشابنب:للخکم ال خیضن 4غرضن شاسسبا حکم فرخیضی که بگرید سقلا ماج اسر 
بگوید مستحب است. بگوید مکروه است. اینها حکم‌های ترخیصی است. غرض از اینها چیست؟ آن غرضی که 
تصور می‌شود و مناسب است با حکم ترخیصی [نما یتصور و یتعقل به این معنا «بمعنی کون المکلف مطلق 
العنان» اينکه از ناحیه شارع افسارش آزاد است. عنان یعنی افسار, افسارش آزاد باشد نه مثل اسبی که 
افسارش دست راکبش است و هر طرف خواست او را می‌کشاند. خیر افسارش از طرف شارع آزاد است که هر 
طرف خودش خواست برود. آن در احکام ترخیصیه غرض این است. وقتی غرض این شد... 

س: پس شرطش این می‌شود که علم به وجوب یا حرمت قطعا نداشته باشد دیگر؟ در آن بیان شما فرمودید 
که باید علم به وجوب يا علم به حرمت نداشته باشد ولی در متن دارد که ... 

ج: یعنی احتمال وجوب و چه می‌دهد؟ احتمال وجوب و اباحه می‌دهد. اینجا از اينکه شارع حرف نزند 
نمی‌فهمد اینجا وجوب است. چرا؟ برای اینکه شاید امر شارع اباحه باشد نقض غرض نکرده است. پس برهان 
نقض غرض احراز تطبیقش نمی‌کند. 

س: برای متعلق در اباحه مصلحت هست یا خیر؟ مثل وجوب و حرمت که مصلحت و مفسده داشته باشد. 
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ج: بله هست. 

ِ 

ج: باه نی تس قر این ات که او ار اد بگذارد. ببینید دو نوع است: اباحه اقتضائی داریم. اباحه غیر 
اقتضائی داریم. اباحه غیر اقتضائی این است که نه در فعل و نه در ترک مصلحتی نمی‌بیند. وقتی که نمی‌بیند مباح 
ی کذازده‌یشی نصا آواد شی فان اور کمی‌ض ق استماما کاشی بضاست اضاد دراین است که شیک 
است مفسده پبیند اما مصلحت در این است که او آزاد بگذارد. مثلاً یک پدری در مقام تربیت فرزندش صلاح 
نمی‌بیند که او برود فلان کسب را اختیار کند. به نظرش مفسده دارد اما صلاح می‌داند که از ناحیه او آزاد باشد 
چون: اکن آزاذفن نگذازد می‌تیند :یفده اعمی بر آو ستر مب می‌شوت: آوبخیال ربی‌کنت که برش با ای ری گوید 
من آزادش می‌گذارم که برود سرش به سنگ بخورد خودش می‌فهمد بر می‌گردد. من اگر به او بگویم او خیال 
می‌کند من جلوی مصالحش را گرفتم. مصلحت در اين است که من او را آزاد بگذارم و لو در آن کاری که انجام 
می‌دهد مفسده است. اما اينکه از ناحیه من آزاد باشد مصلحت دارد که به این می‌گویيم اباحه اقتضائی. 

مثلاً برای اینکه مردم همانطور که فرمودند در روایات و اينها هم هست. برای اینکه مردم تنفر از دین پیدا 
تکنند. شارع:ممکن است یک چیزهایی که مفسده هم دارند حرام نکند» مکروه هم نکند حتیء مثل حرمت شرب 
خمر در اوائل اسلام. با اینکه شرب خمر مفسده دارد اما قرآن چه فرمود؟ فقط نصیحت کرد و گفت این ضررش 
هی ار م سرد کتابهرام بت موی اک آن وف ی کت رام اتب این عاوتن که انیا خاشته اما 
می‌گفتند ما این دین را قبول نمی‌کنيم. اما آمد فرمود نه حالاء نصیحت فقط کرد. حرام نکرد. اعلام حرمت نکرد. 
همین. در این چه مصلحتی است؟ نه در فعل شرب خمر مصلحت باشد. نه اینکه خوردن و نخوردنش مساوی 
باشد که مباح قرار داد. نه مساوی نبود مفسده هم داشت اما علت اينکه آمد آن را مباح اعلام کرد اول و بعد 
حرام کرد به آشد الحرمة اين بود که آن موقع اگر اباحه جعل نمی‌کرد آن تنفر از دین پیدا می‌شد برای افراد. در 
بعضی روایات دیگر هم می‌باشد که حضرت فرمودند اين را به من اصرار نکنید که حکمش را بگویم الان صلاح 
نمی‌دانم چون می‌دانم شما نمی‌توانید الان عمل کنید پس بگذارید الان نگویم. آنها این مصالح را گاهی مراعات 
می‌کنند و اینها مهم است. کسی که تبلیغ می‌رود باید به اينها توجه کند. از روز اول برود یک احکام و مسائل 
مشکل را مطرح کند و همه را به سلایه بکشد و بگوید زکات باید بدهید. خمس بدهید و ... می‌گویند پس این 
اقا امه امیش زند کی فا وم کت یاو اون ایب انب شرف‌ها وا تمسای ای کاوهای هروا رت هاش 


دیگر دارند و کم کم که فهمیدند و در راه آمدند و دین را متوجه شدند حالا احکام دیگر را ممکن است انسان 
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کم کم بگوید. اين تدییری که در اسلام خود اولیاء اسلام در تبلیغ دین به کار گرفتند اين مهم است که ما 
استخراج کنیم برای اينکه چطور باید تبلیخ کنیم. 

حالا به این اباحه اقتضائی می‌گویند ولی علی‌ای حال چه آن قسمش و چه این قسمش غرض این است که 
هه هی تا اه ها مگ رس ای را کون 
چه ربطی دارد! 

می فرمایند که آن غرضی که مناسب است با حکم ترخیصی «نما بتصور و یتعقل (آن غرض) بمعنی کون 
المکلف مطلق العنان من ناحية الشارع بأن لا یجعل شارع ما بصلح للباعنية و المحركية فی نفسه» به اینکه شارع 
ما یصلح للباعئیه و المحرکیه را نياید قرار بدهد. امر و نهی‌ای که صلاحیت برای باعثیت و زاجریت دارد این را 
جعل نکند. در قبال غرض در کجا؟ غرض در ترخیصیات این است در قبال از حکم الزامی‌ای که آنجا عبارت 
است غرض از جعل ما یصلح لذلک للباعنية و الزاجریه. 

ی عرش تور رمیات ای اس کسا تضا لا هدر ال اعریه صعا بکتلم اما عرض شوه غی الانیات انم 
است که از ناحیه او جیزی نباشد. حالا خودشان دارند که داشته باشند. 

«و من المعلوم آن هذا الغرض الترخیصی لا ینقض بسکوت الشارع عن السيرة الموافقة للاحتیاط» این 
غرض ترخیصی نقض نمی‌شود به واسطه سکوت شارع از سیره‌ای که موافق با احتیاط است یعنی سیره‌ای که 
الزام می‌دانند خودشان را به انجام و یا الزام می‌دانند خودشان را به ترک آن را خودشان می‌دانند اما شارح که 
نکرده است. بلکه شارع اینجا چه کرده است؟ اصالة البرائه هم جعل کرده است. «ذ آقصاه» زیرا نهایت آن 
سکوت شارع سرایت سیره است الی الشرعیات به طور عقوی و خودکار «و من غیر شعور و وقوع المکلفین فی 
ضیق و کلفة نتیجة ذلک» نتیجه اين عقو و غیر شعور و این سیره‌ای که دارند «لا آن ذلک لم یکن بجعل الشارع 
و تشریعه» الا اینکه ذلک یعنی آن ضیق و کلفت به جعل شارح و تشریع شارع ما یکون صالحاً للباعنية و 
المحركية نیست «بجعل الشارع و تشریعه ما» اين ما یکون مفعول جعل و تشریع است. اين به واسطه آن نیست 
«فلا انتقاض للغرض قهرأ» پس رن شارع از ان بحکشض که ۳1 در واقعم حکم ترخیصی باشد نقض نشده 
است» پس برهان نقض غرض در این موارد نمی‌آید. 

«نعم» بله یک جیز را قبول داريم و آن اینکه اگن فرش کنیم شارغ یک: جایی هذفش این است که اضلا 
باعث و زاجری در قلوب عباد لا من ناحیته و لا من ناحية آنفسهم نباشد. صلاح را در اين می‌بیند که اینها اصلا 
خر که واعشی ک اه پات که مه تاه تفی ی لخفی تسه سای الفرادا ایتضا الیش با شمه کان کنو راید 


بیاید این سیر ه را ردع کند چون اگر سیر ه را ردع نکند از ناحیه ناس پرای خودشان باعث وحود کار ملزم 
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وجود دارد و فرض این است که شارع مصلحت را در اين می‌بیند که اصلاً حتی از ناحیه خودشان هم ملزمی 
برایشان نباشد. می‌خواهد اين اغلال را از پای عباد و بندگان بردارد نه اینکه فقط از ناحیه خود. بله اگر همچین 
چیزی تصو کردیم درست است و لکن هچین چیزی ثابت نیست. ما از کجا می‌دانیم که شارع چنین غرضی را 
دارد؟ آن غرضی که به خود امر و نهی مترتب است که روشن است که برهان اينکه هر عاقلی نسبت به فعلش 
غرض دارد او به ما می‌گوید که هر امر و نهی که شارع می‌کند و هر جعل حکمی که می‌کند غرضی از آن دارد. 
آن درست است. آن را برهان می‌گوید. اما چه برهانی قائم است که شارع حتی می‌خواهد از ناحیه خود عباد هم 
نباشد؟ این دلیل می‌خواهد و ما چنین دلیلی را نداریم و چنین دلیلی ایت نیست. اگر ثابت بود بله برهان نقض 
غرض می‌آمد چون غرض راما چیز وسیعی گرفتیم اما چنین دلیلی ما برای همچین غرضی نداریم. 

س: این الزاماتی که الان دارند. مثلاً برای ازدواج شیربها و این چیزها و مقدماتی که هست نسبت به هم 
دارند. شاید نقض شارع هم قا :۳۵ 

ج: شاید. دلیل ولی نداریم. 

ِِ 

ج: باشد, ما دلیل نداريم. شارع می‌گوید خودشان عقل دارند دندشان نرم می‌خواستند نکنند. بروند خودشان 
عوض کنند. به من چه. ما چه می‌دانيم شارع غرضی در اینها دارد. البته نمی‌خواهيم بگوییم چیز نکرده است؛ 
اینکه فرموده است ازدواج‌ها را آسان بگیرید و چه بگیرید و چه بگیرید پس یک جاهایی فرموده است. اما در 
هر مق ورن اه حد الزام باشد که باید این را از بين ببرد و ... اينها دلیل ندارد. 

«نعم» این استدراک از ماسبق است که گفتيم در احکام ترخیصیه سکوت نقض غرض نیست. یک فرض 
دارد که نقض غرض باشد اما آن فرض ابت نیست: «نعم, لو کان غرضه عدم وجود مطلق ما یصلح للباعثية و 
المحرکیة» مطلق آن چیزی که صلاحیت دارد برای باعثیت و محرکیت در بین نباشد «و لو من ناحية وجود سيرة 
عقلائية علی الالزام بالفعل آو الترک و سرایت آن سیره عقلائیه اٍلی التشریعیات» اگر اینچنین چیزی باشد. البته 
«لانتقض غرضه بسکوته و عدم منعه عن سرايتها الیها.» و عدم منع شارع ار این آوسشر هیقر ات «الد 
آن کون الغرض ذلک غیر ثابت» اینکه غرض شارع یک چنین امر وسیعی باشد که نه از ناحیه خودم و نه از 
ناحیه سیره هاء اینجنین ثابت نیست. 

این نکته اولی که گفتیم در باب غرض باید به آن توجه کنیم تا بيینیم اين برهان نقض غرض چقدر هنر 
دارد. چه مقدار اثبات امضاء می‌تواند بکند. معلوم شد که در آن جایی که مخالف احتیاط باشد -سیره مخالف 
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احتیاط باشد- برهان نقض غرض کارآمدی دارد. در جایی که سیره موافق احتیاط باشد آنجا برهان نقض 
غرض کارآمدی ندارد چون واقعاً نقض غرضی نیست. یک استعناء هم به آن زدیم که گفتیم آن هم دلیل ندارد. 

دی هرا که آمشامس وا 

ج: اصل جواز را هم نه. 

س: بالاخره شارع يا اینجا جعل ندارد یا اگر جعلی دارد مثلاً در اين موارد که ... 

ج‌: بله اگر گفتیم و آن را ضمیمه کردیم بله به ضمیمه آن که شارع در هر واقعه‌ای حکم دارد ... 

و اما نکته دوم: نکته دوم که اصل را می‌گویيم و تطبیقا تش را می‌گذاریم برای فردا که یک مقدار حال 
داشته باشیم, نکته دوم این است که 

شارح غرضی که دارد باز از یک منظر دیگری دارای دو قسم است: 

یک وقت مقصودش این است که یک ما یصلح بالباعئیه و الزاجریتی در میدان بیاورد که یک عده لااقل اين 
کار را انجام بدهند. بیش از این غرضش نیست. غرضش نیست که همه عباد انجام بدهند. درست است تکلیف را 
به همه متوجه کرده است چون حالا نمی‌تواند جبرئیل نازل بشود بگوید آقای زید ابن عمرو و آقای خالد ابن 
بکر و آقای حسن ابن مثلاً علی شما انجام بدهید, فلذا است که خطاب عام کرده است اما غرض واقعی او این 
است که یک عده‌ای انجام بدهند و همین که یک عده‌ای انجام بدهند نغرض حاصل است. 

یک وقت نه. آن غرض واقعی او از جعل این این است که همه انجام بدهند. اين هم در مانحن فیه چیست؟ 
این هم در اينکه برهان نقض غرض تواند کارآمدی داشته باشد یا نباشد اثر دارد. 

شاد اکز نی سفق مرخ خاریت اما این سیره خامه تیک خن هید مش واه کهمده زبادی هت 
که اين کار را نمی‌کنند. اینجا شارع به غرضش رسیده است يا نرسیده؟ طبق آن حکم شرع عمل می‌کنند. نقض 
غرضی نمی‌شود اگر سکوت کند از اين سیره. بله کجا نقض غرض می‌شود؟ آن جایی که اين سیره مخالف باشد 
با حکم واقعی اولاء انیا غرض شارع هم اين باشد که همگان آن حکم واقعی را انجام بدهند. همگان, و می‌پیند 
سیره همگانی بر خلاف آن است. پس دو شرط می‌خواهد که ما بگوييم سیره به برهان نقض غرض کشف از 
حکم شرع و امضاء شرع می‌کند: 

یک اینکه این سیره مخالف احتیاط باشد. یعنی مخالف آن حکم واقعی باشد. 

دو اينکه هدف شارع هم از جعل آن احکام این باشد که همه انجام بدهند. مثل چه؟ مثل نمازهای یومیه که 


مضاستتن ند کوندای ان که یه بای انعام بذهند. این ایطون اس 
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اما یک وقت چنین مصلحت اینچنینی پیش شارع ندارد همین که یک عده‌ای هم انجام بدهند شارع 
می‌گوید کفایت می‌کند. یعنی غرض واقعی او بیش از اين نیست. 

خب پس بنابراین این عنصر هم ما باید در مقام بهره برداری از برهان نقض غرض را در محاسبه وارد کنیم. 
نه فقط اینکه مخالف با احتیاط است یا موافق با احتیاط است. نه مخالف با احتیاط باشد و از آن طرف هم 
کشف کرده باشیم که شارع هم می‌خواهد همگان انجام بدهند. آن وقت اگر اینطور شد که شارع هم بخواهد 
همگان انجام بدهند. اگر یک جایی یک سیره عامه عامه بود که همه افراد مکلفین, بشر بر آن سیره عمل می‌کنند 
و این سیره هم مخالف حکم واقعی است. شارع هم مقصدش از آن حکم واقعی اين است که همگان انجام بدهند 
و بسنده نمی‌کند به اينکه بعضی انجام بدهند و لو بقیه ترک کنند. غرضش حاصل نمی‌شود. در اینجا بله با توجه 
به اینها ممکن است ما بگویيم -لولا اشکالاتی که بعد داریم - بگویيم بله برهان نقض غرض می‌تواند. 

«النکتة الثانية: ... 

س* ۰۰ 

می فرماید: «لنكتة الثانية: ان الملاک الواقعی من المحركية و الباعثية تارة یفرض آنه غرض للشارع فی 
الجملة بأن لا یفوت ذلک الملاک و لا تتعدم الباعثية و المحركية بالمرة» همین اندازه است که آن ملاک اینطور 
نباشد که بالمره فوت بشود «بأن لا یفوت» غرض شارع فی الجمله است نه بالجمله. فی الجمله که این مطلب 
در بین مردم اتجام بشود. «أن لا یفوت ذلک الملاک و لا تنعدم الباعئية و المحركية بالمر:» مثلا یه شریفه نفر 
«فلولا نفر من کل فرقة طائفه یتفقهوا فی الدین و لینذروا قومهم» و لو خطاب کرده است به اينکه یک عده‌ای 
بروند اما اگر یک نفر هم برود آدم حسابی باشد و برگردد کفایت می‌کند. انذار دارد می‌کند دیگر. بیش از این 
غر مش لس که یک یی باه تیک عالس الم یک تفت که یله و یی مرحم رف بو تدو ی 
تکفتد اس زید اس ری طات صمومی کر ده سک رن خرن واقعی ان ی ان ابت تسخ؛ 

خب «ول انعدم الباعثية اکن با اش یفرض آنهما» یعنی آن محرکیت و باعثیت «غرض له 
بالجملة و فی تمام الموارد و بالنسبة ٍلی جمیع الاعصار و الأمصار» و تارة اینطور است. این دو در بهره برداری 


وی الط سنا تخمو اه لاهن 
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فلت 1۶۵ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

الحمد ّ رب العالمین و صلّی ال تعالی علی سیدنا و نبینا ابی القاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین 
التشرتم شتا بقد اتقی الارفی ازواضا فتاامی ععل ایتماای قعه الشریت 

در مورد غرض از تکالیف دو نکته بیان شد. نکته ی اول اين بود که غرض از تکلیف عبارت است از اینکه 
از ناحیه ی مولا یک باعث و زاجری برای مکلف بوده باشد. در بخشی از احکام و گاهی هم غرض شارع از 
جعل یک حکم این است که از ناحیه ی او باعث و زاجر نباشد. 

باید بر اين مطلب تحفظ کنیم که مجموع کلام به این برگشت که در نکته ی اول این است که غرض از 
تکلیف در مواردی این است که از ناحیه ی مولا باعث و زاجری لولا الموانع و الطواری برای عبد بوده باشد. 

در یک مواردی هم غرض مولا از تکلیفش چیست؟ این است که از ناحیه ی او ... باشد و زاجر و مانعی و 
رادعی نباشد, اين نکته ی اول. 

نکته ی دوم این است که باز اينکه مولا زاجر و رادعی را قرار می دهد دو گونه است: 

یک وقت غرضش این است که برای همگان باعث و زاجر قرار بدهد. قصدش از این جعل باعث و زاجر 
این است که:همکان این تکلیف را اتجام بذهند با این امز,را ترک کش مصاحت اصلا این را افتضا می کند وفارد 
نه» اینجوری نیست. غرضش از این امر و نهی این است که بالاخره غده ای این کار را اتجام بدهند. همین که 
عده ای این کار را انجام بدهند و زمین نماند. کأّنه کفایت می کند. 

س: یعنی مثل واجب کفایی؟ 

ج: شبیه واجب کفایی می ماند. ولی واجب کفایی جعل نکرده, ولی غرض ... این است که هرکس مطلع شد 
انجام بدهد. اینجور اهتمام ندارد که همه باید انجام بدهند. غرض این چنینی را دنبال نمی کند. 

حالا بعد از اينکه این دو نکته در غرض روشن شد. این عنصر را هم که قبلاً گفتیم در نظر بگیریم. 

گفتیم که تارة سیره ای را که شارح با آن مواجه می شود. مخالف احتیاط است. تارة موافق احتیاط است. 
مقصودمان از اينکه سیره مخالف احتیاط است. یعنی سیره بر خلاف آن حکمی است که در واقع ممکن است 
داشته باشد. اگر در واقع وجوب دارد. اينها تارک هستند. سیره بر ترک دارند. اگر در واقع حرمت است. اینها 
سیره بر اتجام دارند. این می شود مخالف. سیره ای که خلاف احتیاط نیست. اينکه نه, این سیره با امور واقعی 
رز 
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حالا بعد از توجه به آن دو معنا و دو نکته ای که در باب غرض گفتیم و اين نکته ای که در باب سیره ها 
گفتیم که تارة مخالف احتیاط است. تارة مخالف احتیاط نیست و موافق است. حالا با توجه به اين ببینیم از 
اقسام سیره که قبلاً اتقساماتی برای سیره گفتیم. این برهان نقض غرض کجاها را می تواند حجیتش را اثبات 
بکند با توجه به همه ی این اموری که گفته شد. 

س: در بحثی که فرمودید باعثیت و زاجریت از همه ی مکلفین می کند يا از بعض ... 

ج: در خطابش نسبت به همه است ولی این غرض واقعی و جدی اش این است که با اين کار من یک عده 
این کار را انجام بدهند. 

س: در زجر این فرض دارد؟ 

۳ آره و لو یک عده ترک کنند 

و و 

ج: ممکن است عقاب بشود اما غرض اصلی اش که به آن اهتمام دارد چون تکلیف دارد می کند خطاب به 
آنها هم متوجه شده اما آن غرض اصلی که برهان نقض غرض بخواهد بیاید اين نیست که حالا کار قبیحی انجام 
داده باشد. 

س: احتیاط که فرمودید اگر مثلاً شارع حکم الزامی دارد وجوباً یا تحریماً ولی عرف اباحه جاری می کند. 
تیوه قایل ی ایاعهاستقی کولس کاری هي واه یکین این علاف اهاط اس با پیست؟ 

ج: بله اینجا مخالف است دیگر. این سیره مخالف با حکم واقع است. خلاف احتیاط است بعبارتنا. 

خوب با توجه به اینها می فرمایند که آن موردی که تمام عقلاء همگان دارند یک کاری می کنند که اين 
کارشان اگر حکمش وجوب باشد یا حرمت باشد. مخالف با آن است. خلاف احتیاط است و شارع هم مقصدش 
چه بوده؟ مقصدش این بوده که همگان اين کار را نکنند يا بکنند. در اینجا اگر شارع سکوت کرد و هیچ چیزی 

از اینجا می فهمیم حکم واقعی اش الزام نیست و الا اگر حکم واقعی اش الزام باشد. کار اینها که خلاف آن 
است. خلاف احتیاط است؛ از آن طرف این هم قصدش این بود که همه باید اين کار را انجام بدهند نه اين که 
یک عده انجام بدهند او به غرضش می رسد. هدفش این بود؛ پس در این صورت اگر این ها را احراز کردیم 
سکوت شارع به برهان نقض غرض دلالت می کند بر اينکه آن حکم واقعی اش مطابق همین است که اينها دارند 
انجام می دهند اگر یک حکمی داشته باشد. مخالف این نیست که اینها دارند انجام می دهند چون اگر این فرضیه 
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را بخواهيم داشته باشیم که حکم واقعی اش غیر از این است که اینها دارند انجام می دهنده نقض غرض کرده 
تاه 

س: اباحه؟ 

که دازيم ین ,را فرظن,می کنیم سمکن است ابایقه باشده بتابر این آن سکم ,واقتی اما تعریج تست دز 
جابی که اینها عملشان خلاف تحریم است. يا آن حکم واقعی اش وجوب نیست در جایی که عمل اینها خلاف 
وجوب است. اینها همه سیره شان بر ترک این کار است. معلوم می شود آن حکم واقعی این نیست. و چون 
غرضش هم برای همگان است» پس بنابراین .. 

نن؛ پیشتر از آیاعه که تمی فهمند؟ 

ج: اگر حکمی داشته باشد, اباحه است. آن ادله ای که می گوید معلوم می شود بله این وجوب و حرمت 
نیست. در این حد از اين دلیل استفاده می کنیم به برهان نقض غرض؛ اما اگر دومی باشد. یعنی می خواهد فی 
الجمله افرادی انجام بدهند, در آن صورت همین که عده ای واقعاً این کار را انجام می دهند یا عده ای ترک می 
کنند ولو بقیه سیره شان بر خلاف حکم واقعی و احتیاط باشد. اینجا از سکوت شارع نقض غرضی لازم نمی آید 
۳ 

اگر دومی باشد. یعنی فی الجمله غرضش این است. حالا وقتی فی الجمله غرضش اینجور بود. اگر ... مثلا 
اینها انجام می دهند اگر حکم واقعی اش وجوب است ولی بقیه ی مردم انجام نمی دهند. سکوتش در مقابل بقیه 
ی مردم کشف نمی کند که حکم واقعی اش غیر از وجوب است؛ چرا؟ به خاطر اینکه فرض این است که غرض 
او اين بود که فی الجمله انجام بشود و فی الجمله دارد انجام می شود پس اگر سکوت کند. نقض غرض نکرده 
است. در این صورت نقض غرض نکرده است. 

ِ 

ج: بله یعنی برای فقیه در مقام عمل پیش می آید. مثلاًفقیه می بیند در زمان امام صادق سلام له علیه یک 
عده این کار را می کردند. عده ی زیادی هم عمل نمی کردند. اینجا فقیه می گوید من ولو امام این سیره را ردع 
نفرموده. سیره ی بقیه را ردع نفرموده. من نمی توانم کشف بکنم به اینکه حکمش موافق سیره ی اینهاست؛ چرا؟ 

پرای اینکه شاید حکمش موافق با آنها باشد و اينکه از اینها سکوت کرده, برای اینکه نقض غرضش نمی 
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ج: ما در مقام اين هستیم. ما می خواهیم ابزار استنباط را کشف بکنیم. ما در مقام ابزار استنباط, می گوییم 
ما در فقه چنین چیزی را دیدیم. 

س: نسبتمان به شارع. داریم می گوییم شارع شاید غرضش این باشد. 

ج: همین که احتمال می دهیم. وقتی احتمال آمد. پس چنین استدلالی را نمی توانیم بکنیم. 

س: ما می گوییم اصلاً چنین احتمالی نمی شود. 

ج: چرا نمی شود؟ 

س: شارع نمی تواند غرضش را تقسیم بکند به غیر مکلف. بگوید یک عده انجام بدهند به سعادت برسند, 
بقیه نمی خواهد انجام بدهند. 

ج: نه یک مصلحتی دارد که همین که یک عده ای انجام دادند. کفایت می کند. یک مصلحتی که لازم نیست 
همه بروند انجام بدهند همین که یک عده انجام بدهند. کفایت می کند. همه لازم نیست. مثل این مسأله را هم 
خوب است انسان بداند. یک عده لی هستند که برای لیلة الدفن به جهل مژّمن اعلام می کنند نماز ليلة الدفن 
تشه ار اضا رت ار سل کال ات سدنهم با یی را وا تا ها زد ها 
شوعیت خر اهتل تیار لیلد لفق بخ رنه سل اشکان اسست: 

خوب حالا شارع می گوید یک نفر بخواهد. غرضش بیشتر از این نیست؛ اما حالا هزار نفر, چهل نفر و ... 
حالا یک غرض اینجوری دارد می گوید یک عده هم که انجاغ بدهند. من می خواهم مثلا این محجور نشود. 

س: مثل حج؟ واجب کفایی است؟ 

ج: به نحو واجب کفایی قرار نداده. ... بگوید یکی از شما انجام بدهید, نداده. اینجور نیست ولی باز هم 
غرضگی تسانی شل ات که میب اهل: آنکان مهم ای عرص ری تقو انس ریا مه اس کر ایس او 
محجور نشود. نامش باقی بماند. این مطلب باقی بمانده اين سیره در بين مردم باشد. این میا مت تفر 
غرضش این است. چون غرضش این است پس نقض غرض نکرده. از باب برهان نقض غرض نمی توانیم در 
این موارد پیش بياییم. 

س: اگر سیره را خاصه بگیریم بله. ولی اگر سیره را عامه بگیریم که در جمیع اعصار و امصار و افراد اين 
هست. باز هم نمی توانیم بگويیم شاید غرض مولا یک چیزی بوده که یک گروهی انجام بدهند یا ندهند چون 
سیره ی عامه در تمام اعصار و امصار این نیست که انجام بدهند یا ترک بکنند. 
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ح: کار اینها چه کار به شارع دارد؟ داریم اینجوری می گوییم که رد ی ان قاس 5 انجام است. شارع 
ممکن است حکمش ترک باشد یا حرمت باشد. کار مردم چیست؟ خلاف احتیاط است با حرمتی که شارع جعل 
کرده است. 

پحالا اگر همین جا شما می خواهید استفاده کنید بگویید چون همه ی مردم دارند انجام می دهند. این همان 
قسم اول است. همه ی مردم دارند انجام می دهند. اگر شارع مقصود از حکم واقعی اش این باشد که همگان 
انجام بدهند. خوب اینجا سکوتش کشف می کند که حکم واقعی اش این نیست. اما اگر حکم واقعی اش این 
نیست. حرام کرده اما همین که عده ای ترک کنند. انجام ندهند. شارع به آن غرضش رسیده است. 

س: خوب همه دارند انجام می دهند. کسی ترک نمی کند. وقتی سیره ی عامه شد. همه دارند انجام می 
دهند. همه دارند انجام می دهند ولی خدا حاضر است یک گروهی ترک کنند. غرضش حاصل می شود یا 
برعکس. 

ج: اینجا باید بگوید چون آن غرضش انجام نمی شود چون همه دارند بر خلاف عمل می کنند. ولی اگر 
غرضش این باشد و هیچ کس انجام ندهد ولو در آتی الزمان یا قبلاً اگر غرضش این است که بالاخره یک عده 
- اینجا استتنایی است آن شاء اه خواهد آمد - ولو اينکه الان مردم اینجا دارند مخالفت می کنند ولی بعدی ها 
ترک خواهند کرد. آیا اینجا چه می شود؟ اين استثنایی دارد که در وسط خواهیم آورد. 

س: وقتی سیره ممضی نیست. حکم دوم آن را چه کارش می کنیم؟ جعل ... را چه کار می کنیم؟ امضایش 
را چه کار می کنیم؟ 

تکرار س: سیره ی قسم دوم اگر غرض این باشد. شارح چه معامله ای با این سیره دارد؟ 

ج: الان که تطبیق می کنیم روشن می شود. 

می فرماید: فعلی الاوّل کدام می شود؟ این بود که: آن الملاک الواقعی من المحركية و الباعئية تارة یحرز آنه 
غرض للشارع بالجملة بآن لایفوت ذلک الملاک و لاتتعدم الباعئية و المحركية بالمرة اين است نه همگانی است. 
فعلی الأول لایثبت بالبرهان المذکور امضاء تمام السیر, امضاء همه ی سیره هایی که قبلاً گفتيم سیره ی عامه, 
سیره ی خاصه. خاصه ها هم خاصه ی به زمان. خاصه ی به مکان. خاصه ی نسبت به افراد نه. این جور نیست 
کل هه شش ههای تخاب انتاو ق اکن شرت 

و ما یثبت امضاء السيرة المستقر فی جمیع العصار و الامصار آو معظمها فقط یک سیره حجیتش بنابر اولی 
اثبات می شود و آن امضاء سیره ای است که مستقر باشد در همه ی اعصار. زمان ها و در همه ی مکان ها و 


شهرها و زیستگاه های انسانی یا لااقل معظم اينها. بنابر اينکه بگوییم معمولا غرض شارع اینجور نیست که حتی 
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یک نفر هم .. معظم در نظر شارع است. نه اينکه یک نفر و حتی چند نفر هم استثناء نشود. چون اگر گفتیم 
همگان همگان, لازم است که حتی یک نفر هم استثناء نشود. اما چون خیلی دور از ذهن است که چنین غرضی 
شارع داشته باشد. معظمها را عطف می کنند که نه. نظرش این است که معظم مردم انجام بدهند. 

این صورت فقط امضائش اثبات می شود؛ چرا؟ لاختصاص نقض الفرض به اين سیره ی مستقره در جمیع 
اعصار و امصار یا معظم اعصار و امصار. 

روشن است دیگر اين فقط اثبات می شود. یعنی اگر ما دیدیم معظم افراد اعصار و امصار در یک مسأله ای 
بودند که اگر حکم شارع در واقع وجوب يا حرمت باشد. اين کار اینها مخالف آن است. شارع هم سکوت کرده 
است. از همین کشف می کنیم که نه. حکم شارع مخالف این نیست پس اگر حکمی داشته باشد. آن حکم در این 
صورت موافق با همین سیره يا مناسب با همین سیره است. 

س: حاج آقا چرا می فرمایید اگر حکمی داشته باشد یک یا دو جلسه ی قبل فرمودید چون غرض دارد. 
اینجا حکم دارد. فرض این دلیل اين بود که چون شارع غرض دارد. پس فرض این است که حکم هم دارد. 

ج: یعنی اگر فرض می کنیم در برهان نقض غرض بخواهد بياید یعنی چون فرضش می کنیم. در این 
محدوده ی فرض داریم فرض می کنیم. 

پس این روشن شد. این یک مقدار غلّق دارد. پس مقصود این است که اگر فقیهی با یک سیره ی عامه ی 
همگانی در تمام اعصار و امصار مواجه شد. اين به برهان نقض غرض چه چیزی را کشف می کند؟ 

می گوید می فهمم که حکم خدای متعال یک چیزی مخالف این سیره نیست. البته در چه صورتی این را می 
فهمد؟ در صورتی که آن غرض غرضی باشد که می داند این یک غرض همگانی همه جایی است. چون هیچ 
کس انجام نمی دهد می داند که اين نقض غرض می شود چون همه دارند خلاف غرضش را انجام می دهند؛ اما 
در همین ضورت اگر دید یک عده انجام می دهند. یک جاهایی هست» یک جاهایی نیست, اینجا کشف نمی 
کنیم - چند خط وسط را بگذارید - 

و آما السيرة الخاصة المستقرة فی ناحية من واحی العالم او فی عصر او اعصار محدودة بعد عصر التشریع 
فسکوت الشارح عنها لیس نقضاً للغرض بحسب الفرض و لایثبت بها امضاوها؛ اين نقض غرض شارع نمی شود 
چون غرض شارع بالمره نبود که فی الجمله بود. پس اگر همگان ترک می کنند یا همگان انجام می دهند. نقض 
غرضش می شود چون فی الجمله هم حتی انجام نشده ؛ اما اگر در بعض اعصار, بعض امصار, بعضی جاها انجام 
می دهند. بعضی جاها انجام نمی دهند. نقض غرضش نشده چون فی الجمله نظرش بود که دارد انجام می شود. 


س: استاد مثبتی که طرفین را مشخص کند داریم؟ از ادله احراز کند که غرض این است یا این؟ 
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ج: بله بعضی جاها مثبت داریم. 

س: اگر قائل شدیم خطاب قانونی, باید بگوييم همه ی خطابات اين طور است دیگر یعنی شارع قصدش 
این است که معظم انجام بدهند یک خطایی است که قانوناً همه ملتزم به آن می شوند. 

ج: نه غرضش. مت لزع طا نی قانونی غیر از غرض شارع است. خطابات ممکن است خطاب قانونی 
باشد. این جاها هم عرض کردیم فرضمان وجوب کفایی نیست. فرض این است که به همه خطاب شده است. 

س: پس همه باید ملتزم باشند. 

ج: ببینید برهان نقض غرض را می خواهیم حساب کنیم. خطاب به همه شده است؛ اما غرضش از اينکه به 
همه خطاب کرده» این است که فی الجمله این کار انجام بشود. 

س: انبعاث لازم ی 1 

ج: فی الجمله انجام بشود ولو اینکه آنها وظیفه شان این است که انجام بدهند چون خطاب به همه کرده. اما 
غرض نهایی. فلسفه ی نهایی که باعت شده مولا بیاید این حکم را بکند چیست؟ این است که اين فی الجمله 
انجام بشود. خوب وقتی غرضش این بود. اگر همگان انجام نمی دهند و دارند مخالفت می کنند. او نباید سکوت 
کند چون به غرضش نمی رسد می خواست فی الجمله انجام بشود یا فی الجمله ترک بشود؛ اما اگر اینجور 
نیست. همگان اینجور نیست که انجام بدهند يا ترک کنند. بعضی انجام می دهند. بعضی ترک می کنند. خوب در 
اینجا شارع نقض غرض نکرده چون غرضش این بوده که فی الجمله انجام شود که دارد انجام می شود؛ پس از 
سکوتش نسبت به سیره ها چیزی کشف نمی شود. فقیه نمی تواند اینجا چیزی را کشف بکند. 

س: حاج آقا برای بقیه ی مواردی که سیره را انجام نمی دهند. برای آنها هم حرمت تکلیفی دارد؟ وقتی 
ابلاغ نشده چه حرمتی داشته باشد؟ 

ج: بله, ابلاغ که فرض تکلیف آنهاست. 

س: سیره خواسته که بعضی ها ترک می کنند و غرض شارع با ترک اینها حاصل می شود. 

ج: بله آن غرض را ندارد. ولی شارع به آنها تکلیف کرده است. از باب نهی از منکر بگویی گفتیم. از باب 
نهی از منکر چون دارند منکر انجام می دهند ولی غرض مولا نقض نمی شود ولو دارند منکر انجام می دهند. 
استحقاق عقوبت هم پیدا می کنند. مولا هم می تواند اینها را عقاب بکند اما غرضش نقض نشده. چون غرضش 
از اينکه این تکلیف را متوجه همگان کرده. چیست؟ 

غرضش این است که اين کار در جامعه به طور کلی متروک نشود. يا به طور کلی همه انجام ندهند. 
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کقیه ایا فرش ۱ص ای یت کب ای ان اردهه واه طریی که ای ین 
غرضش شده باشد. 

س: فرض ما این است ... ابلاغ کرده و منجز شده بر همگان 

ج: ما که نگفتیم ابلاغ کرده, منجز شده. وقتی جعل کرده و مردم شبهات حکمیه ی قبل الفحص برایشان بود. 
همه معاقب می شوند. ولو به آنها هم نرسد. همین که احتمالش را می دهند و فحص نرفتند بکنند و بنابر مسلکی 
مئل شهید صدر که قبح عقاب بلاییان را قبول ندارد. حق الطاعة. آنها باید انجام بدهند. مگر یک معذری برای 
خودشان دست و پا بکنند. پس بنابر اين در اینجا برهان نقض غرض نمی آید. 

س: این فرد فحص کرده و دیده فقط یک سیره ی خاصه ای هست برای گروهی, بقیه ترک می کنند این 
فرد می تواند این فعل را انجام بدهد يا نمی تواند؟ 

ج: اگر اینجور باشد. نمی تواند. نمی تواند از این سیره بفهمد حکم خدا چیست. اگر اینجوری باشد. می 
گوید چه می دانم درست است اینها دارند انجام می دهند خدا هم در مقابل اينها فرمایشی نفرمود. ردعی نفرموده 
خدای متعال؛ اما شاید غرضش چیست؟ وقتی عده ی دیگری دارند خلاف این را انجام می دهند. می گوید 
شاید غرضش این است پس من نمی توانم این سیره را مستمسک خودم قرار بدهم بگویم واجب نیست یا حرام 
نیست؛ اما اگر به نحو اول باشد. می تواند از این سیره به دست بیاورد به نحو اول یعنی همگان دارند ترک می 
کنند یا همگان دارند انجام می دهند. از ی تواند به دست بیاورد که بله حکم واقعی وجوب نیست یا حرام 
نیست به حسب موارد مختلف می تواند به دست بیاورد. 

س: یعنی عدم جعل حکم مخالف را کشف می کند ولی جمل حکم موافق .. 

ج: نه گفتیم محدوده ی این دلیل همین مقدار است. 

تن دیگر اهای اتضاه استدلالی که اول تبیر کردیم: فیست؟ 

چرا دیگر هر دو اینهاست. یعنی حکمش مناسب با اين است. يا عدم وجوب اگر حکمی دارد همین 
است. عدم وجوب هم می گوید این واجب نیست. می گوید این حرام نیست. 

و عم سل ,کم بالق رز کاب کرد مکی اس آضاد بان پاش ابانعاه اضر ختاستنة ارام برد ی 
قطع نیست؛ یعنی ممکن است شارع در اینجا اباحه جعل کرده, انجام می دهند خوب الان حکم مناسب سیره ی 
بر فعل الزامی اين است که او هم الزام کند یا ممکن است اصلاً کراهت دارد اعم از همه ی اینها 
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بله. پیوسته اینجور گفتیم وقتی همگانی شد. در فرضی که غرض آن هم فی الجمله هست نه بالجمله. در 
این صورت کشف می کنیم که پس بنابر این آن حکم واقعی شارع مخالف این نیست و اگر حکمی داشته باشد. 
یا مثل این است یا مناسب با این است و لذا نقض غرضش نشده است. 

س: اباحه هم مناسب با الزام است؟ عرف و سیره الزام بر انجام دارند. 

ج: آنجاها فرق می کند. فقیه مثلاً یک جا می داند این مباح نیست. آنجا باید یک چیزهای دیگری را 
ضمیمه کند به حسب مقامات مختلف. 

ِِِ 

ج: اشکالی ندارد. فلذا گفتیم هم اگر آن وقت با آن روایاتی را ضمیمه می کند که می گوید هر واقعه ای 
اشاره به حکم دارد. چیزهای دیگر هم ضمیمه می کند روی هم رفته می فهمد .. به واسطه ی این سیره یک 
بخشی از کار را جلو می برد. به واسطه ی ضم بقیه ی امور هم می تواند تکمیل کند. 

س: جعل امضاء با توجه به آن امضایی که اول تعریفش کردیم. اینجا شاید مناسب نباشد. 

ج: چرا مناسب هست. چون آن حکمی که آنجا گفتیم اعم از وجودی و عدمی است. چون حرام نیست هم 
تقعلن آیت:می: گویهمترام پیسشعه قانونا من گوید تفرلم تسج قانونا من گوین راخب یس این بواحب لین 
پحرام. این هم شارع بما آنه شارع می گوید. 

و آما علی الثانی فیثبت به امضاء جمیع السیر حتی السیر الخاصة و المستحدثة فی عصر او اعصار محدودة 
لول هی شش بان یا اس مق بو اوه شین بانس نشخ ی تست 
یعنی غرضش این است که هرکس تکلیف و خطاب بر او متوجه است و جعل شده انجام بدهد. 

س: یعنی انبعاث بالجمله اتفاق بیفتد؟ بعث و انزجار و انباث بالجمله اتفاق بیفتد؟ 

ج: نه. فرض این است که خطاب برای همه است اما غرضش هم چیست؟ همگانی است. مثل قبل نبود. 
آنجا علی رغم اینکه خطاب را به همه متوجه کرده بود. برای همه حکم جعل کرده بود اما غرض نهایی اش این 
بود که همه انجام بدهند. غرض این بود که اين کار محجور نشود. اما اینجا این است که نه همه باید انجام بدهند. 
تفا مین کار نظهر ترا ابشات کردم اش ان تفت که یک مه یراق تدای فعرانو اس ریت 
مصلحتی است که همگان باید انجام بدهند. روزه ی شهر رمضان برای کسانی که واجد شرایطش هستند. این 
همه باید انجام بدهند. يا حرمت غیبت همه باید غیبت نکنند. نه اينکه یک عده غیبت نکنند شارع به هدفش 
رسیده؛ چون می خواهد به آن آعراض و آبروی مردم و امثال ذلک حفظ بشود و این مفاسد دارد. غرضش این 


چنینی است. خوب اگر غرض مولا اين بود. اینجا تمام صور و اقسام سیره هایی که گفتیم با اين اثبات می شود. 
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ولو همگان نیستند. فرض کنید مثلا اهل ایران یک سیره ای دارند که موافق است با آنچه که شارع جعل کرده؛ 
اما اهل عراق نبودند. مخالف بود. اینجا شارع نمی تواند در قبال اهل عراق ساکت بماند بگوید خوب ایرانی ها 
که دارند انجام می دهند. نه, در آن قبلی می شد. اما اینجا نمی شود؛ چرا؟ چون غرضش فی الجمله نیست که 
تیه کند* ی ایتک ایران.:ها دارقد تام مین هنت غرضی پالخماه استرشگان انته بسن ایشا له یه 
همگانی باشد و او سکوت کند. چه سیره همگانی نباشد. برای عصر واحد باشد. مصر واحد باشد. هرجوری 
باشد. اگر شارع در مقابل آن سیره سکوت کرد. به شرط اينکه ما فهمیده باشیم غرض در این باب اینجوری 
اسنتت؛ پالمره انیت بالجمله است ورفی الجمله تیسته: این را اگز ققیه به دست آورد.متل معال ها که زدم که در 
این مثال ها می داند غرض این چنینی است. 

مثل حرمت شرب خمر چیزی نیست که شارع بخواهد یک عده شرب خمر نکنند. این نیست. اما یک 
چیزهایی است که بله شارع مقصدش بیش از این نیست. متلا احترام عالم می خواهد حرمت غالم فی الجمله 
حفظ بشود. حالا همه ی مردم باید. نه می خواهد این حفظ بشود. زیارت معصومین واجب است. می خواهد 
این حفظ بشود. این متروک نشود. منسی نشود, ولو به همه بفرماید مستحب است يا به همه بفرماید واجب است. 
پا به همه واجب کرده حجة الاسلام را؛ اما ممکن است آنجا فقیه شک کند بگوید شاید مقصدش این است که 
این بیت خالی نماند چون روایات هم دارد اگر آنجا خالی بماند. آن وقت است که آن مفاسد بر آن بار می شود؛ 
فلذا اگر یک وقتی جوری شد که هیچ حاجی پیدا نشد. علی الحاکم این است که عده ای را تجهیز کند بفرستد. 
آنجا نباید خالی بماند. آنجا باید هميشه کسی باشد. و لو اینکه بر همه حجة الاسلام تحت یک شرایطی واجب 
کرده اما غرضش چیست؟ 

غرضش این است که آن نقطه و مرکز هیچ وقت خالی نماند. ولی متل خیلی از محرمات اصلاً آنجا 
مفاسدش جوری است که نمی شود خدا غرضش این باشد. پس از مصالح و مفاسدی که مترتب می شود انسان 
می تواند بفهمد که غرض از نوع اول است که فی الجمله است یا غرض از نوع دوم است که بالجمله است. 

خوب وقتی فقیه فهمید که این غرض بالجمله است و از آن طرف می بیند که سیره های مردم مختلف 
هستند؛ اینجا می تواند کشف کند که؛ نه پس حکم خدا مخالف سره ی این انسان ها یست. چون اگر مخالف 
این ولو دیگران جور دیگری عمل می کنند. و الا برهان نقض غرض می آید. نقض غرض کرده است. 

می فرماید: و آما علی الثانی که غرض مولا بالجمله باشد. فیثبت به امضاء جمیع السیر حتی السیر الخاصة. 
یر .فا قاضه مر بط یه یک زمانی پا بکن سکان يب ریک آف او خاض زو الستعد که نی ان رها که 
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بعد از زمان شارع مستحدث می شود و پدید می ۳1 و المستحدنة فی عصر او اعصار محدودة, مستحدثه در 
فا ی و سس ری ی با 

خوب و علی التقدیرین که این شأنش این بود که با گ بياید سر خط. 

ثم علی التقدیرین فلا فرق بین آن یکون علم المعصوم علیه السلام بوقوع السيرة علماً قادیا کما اذا کانت 
بمرعی و مسمع منه آو بواسطة علمه بالمفیبات لجریان البرهان المذکورة علی التقدیرین. می فرماید که در این 
برهان نقض غرض چون یک امر عقلی است. امر عقلی که تخصیص بردار نیست. اگر نقض غرض قبیح است. 
نمی شود بگوییم الا فلان جا دیگر نقض غرض قبیح نیست. نقض غرض همه جا قبیح است مثل ظلم است. نمی 
شود گفت ظلم همه جا بد است الا فلان جا. 

تا موضوع صادق است نمی شود حرمت و قبحش نباشد. الا فلان جاء آنجا ظلم نباید باشد نه اینکه ظلم 
هست و استثنا و تخصیص بزنیم. 

حالا اگر غرض شارع یک غرضی است و می داند که همگان باید انجام بدهند. بالجمله است نظرش و می 
داند این مطلب هزار سال دیگر انجام نخواهد شد. سیره ی مردم بر خلاف آن است. باید چه کار کند؟ 

باید آن را هم ردع کند. بگوید اين کار غلط است. آیه و روایت به حدی بفرستد که بگوید اين کار غلط 
ان انم کار راکش ویابانن که رادشه کی زان ی اید کفساقات کاشفات بسی لباین دا 
انا کاشت شین ی لبایی ای تاک پایون ای وفع مامت اما عا ] حم موه من رانا 
یه گه هی کورزن ِِ ی زمانی که این طور می شود مردم می گویند اینجور خواهد شد؟ بفرماید که بله 
این طور خواهد شد. نکند يا تحذیر کند. دنبال اين نرود. چون فرق که نمی کند اگر در محضرش باشد. نقض 
غرض می کند اگر اطلاع هم دارد که بعدا اینجوری شد و آن هم قصدش از آن طرف این است که در جمیم 
اعصار و امصار و همه جا اگر واقعاً چنین قصدی دارد. چه می شود؟ خوب نقض غرض خواهد شد. 

می فرماید که: و علی کلا الّقدیرین فلا فرق بین ان یکون علم المعصوم بوقوع السیرة علمأً قاضیا کما اذا 
کانت پمرعی و مسمع منه او پواسطة علمه پأمور غیبی لجریان برهان المذکور علی التقدیرین؛ چه آن قسم اول. 
چه قسم دوم. قسم اول در کجا؟ آنجا که همگانی بود. قسم دوم هم برای همه اش. در قسم اول نسبت به یک 
سیره ی خاص که همگانی باشد. در قسم دوم نسبت به همه ی سیره هاء چه همگانی. چه غیر همگانی. چه 
قاضن ند عام: شون این مطلبی انتت که ایض فرمزد. 

یسالکمه ی واه شرما ینش تقوقه تیه ای تیه کم تفن قتي اون آگرم کم 


مقصودش بالجمله است. برهان نقض غرض فقط حجیت یک برهان را می تواند اثبات بکند. آن هم سیره ی 
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همگانی است. یک استثنا می خواهیم بزنیم. می گوییم یک سیره ی دیگر هم ولو همگانی نباشد. این با برهان 
نقض غرض حجیتش اثبات می شود. آن چه سیره ای است؟ 

آن حکمی است که شارع می داند بعدها طبقش عمل خواهد شد. ولی در زمان خودش همگان بر خلافش 
عمل خواهند کرد. خوب شما ممکن است بگویید غرضش فی الجمله بود دیگر خوب می تواند بعدها در آخر 
الزمان ,عمل, خواهند کزدولی قز آن دویست و شجاه سال که خودش تطنور داشتة عمل انمی, کنند این بجه 
نقض غرضی است؟ چون فی الجمله نظرش بوده است. 

می گویند این هم ملحق به آن صورتی می شود که همگان. چه معاصر. چه غیر معاصر, همه ی عالم. همه 
ی مکان ها , این هم ملحق به آن است. اینجا هم کشف می کنیم؛ چرا؟ 

برای اینکه عقلایی نیست شارع. مقنن بیاید قانونی جعل کند که در زمان خودش می داند هیچ کس نمی 
تواندرعمل کید وساکت باشت, دلفن راید اییدهها خوشی کت این عقلانی پیش تم عقلی: تیسته:عقاایین پیت 
خلفائش علیهم الصلاة و السلام حضور دارند. عمل نخواهد شد. اینجا نباید سکوت کند. اینجا ملحق است به 
آنجایی که نقض غرضش دارد می شود. چون چنین قانونی جعل کردن ... 

پس اگر ما دیدیم تا زمان معصومین یک سیره ای نبوده, بعد از زمان معصومین در اعصار بعد یک سیره ای 
محقق شده. اینجا نمی توانیم بگوییم که حکم واقعی شارح چه بوده است؟ اینجا کشف کنیم حکم واقعی شارع 
مخالف سیره ی اعصار خود ائمه بوده ولی اگر حرفی نزده به خاطر اين بوده که دلش را به آینده ها خوش کرده 
است. اين را نمی توانیم بگویيم. 

آنجا باید بگوییم پس حتماً آن حکمش, قانونش همان طوری بوده که مناسب یا مطابق با سیره ی زمان 
خودش بوده ولو سیره های بعد از اعصار معصوم برعکس شده باشد. منقلب شده باشد. 

و یلحق بذلک؛ و اين جایی که سیره مستمره در جمیع اعصار و امصار است. السيرة المعاصرة لعصر التشریع 
و ان فرضنا زوالها بعد ذلک؛ اگر بدانیم بعد از عصر تشریع اروت ۵ هام رشان رال وه و 
برعکسش شده يا به طور کلی رخت بربسته یا برعکس او و بر خلاف او سیره ای منعقد شده باشد. اذ جعل 
قانون لایکون معمولا به و لا تحصل الفاية الط من حين تشریعه و وضعه, لایصح عقلااً چون جعل یک 
قانونی که عمل به آن گردیده نمی شود و آن غایت و هدفی که از آن قانون مطلوب است در حین تشریع و وضع 
آن قانون حاصل نمی شود. اين عقلائیً صحیح نیست. اين مطلبی است که حالا ادعا شده است. البته اینجا جای 


ایخ ات کد کس شاقفه تن رید ای برای ین ال اتطروی سس رداین خالری ک وتانن غر مصول 
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نیگن یادها مان سکن ات بات الا باه یال خوتیی تال هن تقو یواست نا اک 
کسی این را بپذیرد که اين معقول نیست. غیر عقلائی است که می داند در اعصار خودش عمل نمی شود جعل 
بکند. هیچ چیز هم به آنها نگوید. تصویر چنین قانونی که اینجور غرضی داشته باشد. دلش خوش باشد به اينکه 
حالا هزار سال دیگر که عمل می کنند. حالا عمل نکنند. 


و یلعای سید فا متم روط شرت 
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مدت: ۴۵:۱۷ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم اب الرحمن الرحیم. الحمد له رب العالمین و صلی ال تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الاْرضین اروحنا فداه و عجل الّه تعالی فرجه الشریف 

دز اشفا وا هل مق ار تایلاع شیم افش شوه اش سفن اب دی ۱ 
مواردی که شما می‌خواستید از برهان نقض غرض استفاده امضاء بکنید در آن موارد سکوت شارع و عدم ردع 
شارع در اثر مصلحت تدریجیت احکام باشد و بنابراین سکوت شارع کشف نمی‌کند از اينکه آن حکم را ندارد, 
شما از نقض غرض می‌خواستید کشف کنید که شارع آن حکم را ندارد. نه ممکن است شارع آن حکم را دارد و 
سکوتش در مقایل سیره‌ای که مخالف با آن حکم است ممکن است از باب این باش که الان مصلحت تدریجیت 
احکام را ملاحظه می‌کند. 

فرض کنید که یک چیزی را شارع حرام قرار داده است و سیره ناس بر ارتکاب آن است. اینجا می گفتیم 
وقتی که عمل مردم مخالف احتیاط باشد یعنی مخالف با حکم واقعی باشد که او جعل کرده است اگر شارع 
سکوت کند در صورتی که غرض او این باشد که بالجمله باید همه انجام بدهند یا فی الجمله در موارد خاص. 
اگر اینجا گفتیم سکوت بکند با آن خصوصیاتی که گفتیم کشف می‌کنيم که پس معلوم می‌شود آن حکم بر خلاف 
این سیره وجود ندارد چون اگر بر خلاف این سیره باشد نقض غرض آن حکم لازم می‌آید. 

جواب این است که خیر ما همچین کشفی نمی‌کنیم» چرا؟ برای اينکه ممکن است چنین حکمی داشته باشد 
و سکوت کرده است. نگفته است. مردم را ردع نمی‌کند به خاطر مصلحت تدریجیت احکام. چون می‌دانید احکام 
اسلام تدریجا ابلاغ شده است. پیامبر اکرم صلی اه علیه و آله و سلم که مبعوث شدند. آن اول کار چه فرمودند؟ 
«قولوا لا اله الا له تفلحوا» هیچ وظیفه‌ای ندارید. کم کم اين احکام گفته شده است فلذا بعضی از احکام را 
می‌بینید از حضرت رضا سلام ال علیه است بعد از دویست و اندی سال گذشته از اسلام حالا دارند می‌فرمایند. 
بعضی مخصصات کتاب, مقیدات کتاب همینطور است. همین مسأله خمس تا زمان امام صادق و امام باقر سلام 
له علیهما معهود نیست که ائمه علیهم السلام گرفته باشند چون مردم آمادگی نداشتند. حالا با آن خصوصیاتی که 
آن موقع هم بوده است حالا بخواهند این وجه مالی را از آنها دریافت کنند تا بالاخره زمان آماده شد. زمان امام 
باقر و امام صادق علیهما السلام دیگر کم کم آمد در میدان و دیگر ائمه علیهم السلام وکلا داشتند در اطراف و 
اکناف که می گرفتند و می‌فرستادند. ایتها تدریجیت مصالحی دارد. 


پس بنابراین ما احتمال می‌دهیم که هی‌تطور باشد. 
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شما گفتید برهان نقض غرض برای حتی عصر غیبت هم هست. می‌گویيم بله الان هم ممکن است اگر ما 
یک سیره‌ای دیدیم مثلا و می‌بینیم شارع ردع نفرموده در زمان خودش نگفته است که بعاً چنین چیزی خواهد 
شد شما عمل نکنید. شاید به خاطر همین باشد که تدریجیت احکام است و بنا است که اين حکم در زمان 
حضرت بقية ال ارواحنا فداء اظهار بشود. روی مصلحت تدریجیت احکام» پس بنابراین اين دلیل مبتلای به این 
اشکال است. 

۱ 

ج: آن حکم واقعی است. ممکن است آن حکم واقعی را شارع دارد. شما نمی‌توانید بگویید پس واجب 
نیست. پس حرام نیست. این استفاده را نمی‌توانید بکنید و بگویید حکم او مناسب باء امضاء کرده و مناسب با 
این سیره‌ای است که الان هست یا موافق است و یا متاسب است: بله. مثلا شاید شارع در متن واقع چه فرموده 
باشد؟ شاید شارع می‌گوید کسی که معامله‌ای انجام داد آن معامله لازم است. حق فسخ آن معامله را ندارد و ل 
مغبون باشد. شاید حکم واقعی این باشد اما سیره مردم بر این است که اگر خودشان را مغبون می‌بینند حق به هم 
زدن معامله را برای خودشان قائلند و سیره مردم هم بر اين است. حالا شما می‌گویید بله اگر شارع نیاید اين 
مردم را ردع کند نقض غرض آن حکمش لازم می‌آید که اين معامله لازم است. نقض آن لازم می‌آید. پس 
بنابراین وقتی سیره مردم بر این شد که معامله را به هم می‌زنند یا باید بگوييم حکم آن هم این است که مردم. 
همین است حکمش, مناسب این یا عين این است. یعنی یا جواز الفسخ یا حق الفسخ را جعل کرده است در واقع 
و یا اينکه اگر این را جعل نکرده است و لزوم البیع را در این مورد جعل کرده است همان ابلاغ آو, نفرموده, 
مردم را ردع نمی‌کند به خاطر اينکه اين را می‌خواهد تدریجاً بیان کند. گذاشته است برای بعدها که زمینه آماده 
بشود. الان اگر شارع بفرماید هر کس مغبون شد حق بر هم زدن معامله را ندارد مردم از دین گریزان می‌شوند و 
می‌گویند این چه دینی است. می‌گوید بگذار عقولشان بالاتر برود بعد ما بتوانیم این احکام اینچنینی را برای آنها 

یس بنابراین اين احتمال وقتی به وجود آمد برهان نقض غرض را از بین می‌برد. این اشکال. 

«المناقشة فی الدلیل الرابع: اٍکان آن یکون عدم الردع ناشثاً من تدريجية الاحکام. قد یقال: انه یمکن آن 
یکون عدم لدع لاج کون الأحکام تدريجية (بنابراین) فلا پرلزم من عدم الردع عن السيرة العقلائية نقض الغرض» 
تقض غرضی لازم نمی‌اید. 

کب ای بارش یکت تقداز دقتمی‌تقواهدر از باب ایتک غراضی تاره و هی ری کا رم پمی | دیا این 


با اینکه غرض دارد نقض غرض لازم نمی‌آید؟ کدام را می‌گویم؟ یعنی در اینجا چون غرضی ندارد معلوم 
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می‌شود؟ يا اینکه غرضی دارد ولی نقض غرض لازم نمی‌آید؟ کدام درست است؟ ایا می‌شود غرض دارد اما 
بگوییم نقض غرض لازم نمی‌آید به خاطر مصلحت تدرجیت احکام؟ دارد لازم می‌آید دیگر, مگر غرضش چه 
بو 
پٍِ 
ج: نه. غرض را معنا کردیم دیگر. غرض چه بود؟ غرض این بود که از ناحیه او جعل حکمی بشود که 
باعث و زاجر بشود حالا یا فی الجمله و یا بالجمله حالا اگر چنین غرضی واقعاً دارد که این غرض را دارد به 
خاطر تدرجیت احکام. تدرجیت احکام می‌گوید ردع نکن, یعنی تدریجیت احکام می‌گوید نقض غرض کن؟ یا 
نه. می‌گوید غرض ندارد؟ یعنی شارع وقتی می‌خواهد غرضی داشته باشد خودش محاسبه می‌کند می‌گوید الان 
ما کیت تقاط دیرسیتراهگام خرس نیس آلان به برجم تگویه بین الا غرشن تدازیم کردم زا بعش کی 
همان موقعی که می‌گویم غرض داریم نه الان, بله ممکن است جعل کند از باب مقدمه که حالا بعداً آنطور که 
آقای آخوند تصویر فرموده اند ممکن است غالب یک حکمی را بفرماید اما این حکم را فعلیتش را بگذارد برای 
آینده -به تصویر آقای آخوند- شبیه به آن چیزی که در بعضی روایات است و آقای آخوند هم مثال زدند به 
همین. تفا شوم انقطاع وحی می‌خواسته بشود و دیگر بنا نیست که جبرئیل نازل بشود و وحی را نازل کند بعد 
از پیامبر صلی اه علیه و آله و سلّم آنچه که بنا است در زمان حضرت بقية اه ارواحنا فداء هم آورده بشود او 
آوودة اجه کیک از اشفا تساشگه شید سکم این یل له اس فار ناه ترا وی هر قه 
اسشت اما اقای: اخونت مي فر‌مایته فعلین پیست.یعی اراده فعلیه مولیدزا ندارد:و اراده آن-برای زفایی امست کا 
حضرت ظهور می‌فرمایند. اين برای آن موقع است. یعنی انشاء شده است اما فعلی نیست. ایشان مرتبه انشاء و 
مزتبه فعلیت و مرتیه تنجز قائلند و انشاء حکم شده است اما فعلی نیست.» انشاء که شد اصلا چنین غرضی ندارد؛ 
اصلاً غرض انجام الان ندارد. 
پس بنابراین اشکال را اینطور بیان کنیم که ممکن است شما که می‌گویید نقض غرض لازم می‌آید خیر. ما 
اصلا به خاطر مصلحت تدریجیت احکام و اینکه این مصلحت نمی گذارد در دل مولی چنین قرضی منقدح بشود. 
شما از کجا مفروض می‌گیرید که چنین غرضی دارد و بعد می‌گویید اگر ردع نکند نقض غرض است؟ خیر. 
مصلحت تدریجیت احکام مانع می‌شود از اینکه او چنین غرضی داشته باشد. پس صحیح تقریز اشکال این است 
نه اینکه بگوییم نقض غرض لازم مشش ای البته این هم می‌شود توجیه کرد: نقض غرض لازم نمی‌آید چون 
غرضی ندارد. نمی‌شود اینجا غرض داشته باشد. اینطور بیان کنیم» اما روشن‌تر آن این است که اینطور بیان نکنیم 


یعنی سالبه به اتفاء موضوع خلاف ظاهر است اگرچه قابل توجیه است. خلاف ظاهر است که بگوييم نقض 
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غرض لازم نمی ای چون غرضی نیست. نه. می‌خواهیم بگوییم در چنین جاهایی شما از کجا می‌گویید چنین 
ری وعود کارد زا سید لته یمیت آمگام افیا ۵ عدلیل سفا نی کویید کین عرخی وید 
دارد که حالا بگویید سکوتش نقض این غرض خواهد شد؟ اینطور تقریر کنید؟ 

الا جوایی که از این مناقشه داده شده لبنت این اش که ما دز این موارد می‌توائيم به این یره اتکاء 
کنیمم جرا؟ پرانی اینکه ام ازقر سال.خارخ تیست: با عکم واقی مطایق این سیره استه ساپ با این یه 
اما مخالنن اشت: از این موال که عازم تست اکرزمطابی انی سیره ات یی به یوت سس نود عم 
کرد. اگر مخالف این سیره است معلوم می‌شود مولی غرض فعلی نسبت به آن ندارد و حکمی که مولی غرض 
فلی ورازش تاره سیست سا شتا ان کشکال تداری الان مان دام ژوایت ات کر یکلم این 
و ایند ان روایت هم تام ببامد که «العدیه تجسش »ابا مي‌داتيم که این بعکم الان قمای:تیستخ» ,تا الا 
وظیفه نداریم» ما با دست مرطوب تماس بگیریم با آهن و دستمان را هم آب نکشیم. نماز بخوانیم. با لباسی که 
با آن برخورد می‌کند نماز بخوانیم. اشکالی ندارد چون الان فعلی نیست این. 

بنابراین اگر ما چنین سیره‌ای دیدیم. فقیه وقتی می‌بیند چنین سیره‌ای است این سیره چیست؟ می‌بیند مردم 
عند المفبونية معامله را به هم می‌زنند و متاع خودشان ردان خسشت:هقتر ‏ ای کی بل با تضترعی نمی توق را از 
دست بایع فیس گیزاه و متاع را بر می‌گرداند. این سیره وجود دارد. می‌گوید شما می‌توانید به این عمل کنید. چرا؟ 
ورام ی توانید ال کنید؟ بای ایتکه با بعکم ارم رقم همین راست هن واقع یبا اک این یت و ای وی 
معامله لازم است اما این معامله لازم است الان فعلی تشده اسست جون با مصلحت. تدوجیت احکام ناسازگار 
انبتا این غرض را فلا انا تداردوفعلی تست اگز شازع یک خکمی.داره که فعلی تین ام با آن تس توالم 
مخالفت کنم؟ چرا می‌توانم. 

و 

ج: پس بنابراین اینطور می‌گویيم» پس برهان نقض غرض در اینجا به دردمان خورد. چطور؟ می‌گویيم اگر 
حکم شارع همین است که نقض غرض نکرده است. اگر غیر از این است برهان نقض غرض می‌گوید باید ردع 
کند و حالا که ردع نکرده است می‌فهميم غرضی ندارد و لو آن غرض در اثر مصلحت تدریجیت احکام است. 
آن غرض تسبت به .آن حکم مخالف. الان غرض فعلی ندارد. اگر داشته باشد غرض شأنی است کهیعدا 
می‌خواهد اعلام کند. الان نسبت به آن احکام غرض فعلی ندارد. بنابراین برهان نقض غرض اینطور نیست که با 
این اشکال شما اين برهان را بی اثر و بی فایده کند. نه. می‌شود به برهان نقض غرض تمسک کرد به همین بیانی 


که فقیه اینطور بیان می‌کند. فقیه می‌گوید من این سیره را می‌بینم که بین ناس وجود دارد. اين را دارم می‌بينم, 
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همگان دارند اعمال خیار غين می‌کنند حالا ما می‌توأنیم در اين موارد اعمال خیار غبن کنیم یا نمی‌توانیم؟ 
احتمال می‌دهيم که حکم شارع لزوم معاملات حین الغبن باشد. خیار غبن را شاید او جعل نکرده باشد. قبول 
نداشته باشد ولی می‌گویيم که می‌توانیم. چرا؟ برای اینکه از دو حال خارج نیست. یا حکم واقعی آن موافق این 
است که می‌توانیم. اگر مخالف این است برهان نقض غرض می‌گوید باید اين فعلی نباشد و لو به خاطر مصلحت 
تدریجیت احکام باید آن فعلی نباشد و الا نقض غرضش لازم می‌آید. 

۳ 

ج: این حکم ظاهری نیست. این حکم واقعی می‌شود. این برهان نقض غرض چون اصلا نوبت به احکام 
ظاهریه نمی‌رسد یعنی شما کشف می‌کنید که يا موافق است يا فعلی نیست نه اینکه حکم ظاهری برائت و 
احتیاط و ... حکم ظاهری جعل نمی‌کنيم. رفع مالا یعلمون که نمی‌تواند کاری بکند. اگر این بود به ادله .... 
ری دهتا کفرل اگر این بیان نبود که «احل له البیع» «استصحاب لزوم» «آوفوا بالعقود» می‌گفت این حق لازم 
است. ما برای دست برداشتن از ادله لزوم بیع باید دلیل بياوريم» این خودش می‌شود دلیل بر اينکه در اینجا لزوم 
نیست. الان بالفعل لزوم نیست و الا اگر اين دلیل نبود» این برهان نقض غرض نبود شما چه باید بکنید؟ شما 
دلیل دارید. دلیل بر لزوم دارید. یکی «وفوا بالعقود» دارید می‌گوید باید وفا کنید به عقد. نمی‌توانید به هم بزنید. 

س: خودش رادع دارد. 

ج؛ رادع ندارد, فرض این است که این سیره باید باشد و سیره هم که دارد این است. 

پس اوفوا بالعقود می‌گوید این عقد لازم است. اگر از ادله فقاهتیه هم صرف نظر کنیم اوفوا بالعقود و امثال 
ذلک, استصحاب بقاء چه داریم؟ اين در ملک او و او در ملک اين» چون فرض این است که بنفس معامله ثمن 
منتقل به بایع شده و مثمن منتقل به مشتری شده است. الان شک می‌کنيم با اين اعمال خیار آیا باز در ملک بای 
باقی است آن متاع یا نه؟ استصحاب می‌گوید باقی است بنا بر اینکه استصحاب در شبهات حکمیه جاری باشد. 
و بالعکس, همانطور که شیخ در مکاسب در باب تأسیس اصل آنجا فرموده است اصل در عقول لزوم است. 
ادله‌ای که آنجا اقامه شده است. 

خب. ما باید برای آنها مخصص پیدا کنیم. با وجود آنها که نمی‌توانيم به برائت و رفع ما لا یعلمون و امثال 
ذلک تمسک کنیم. ما دلیل داریم اما اين برهان نقض غرض می‌آید دلیل می‌شود و می‌گوید وقتی سیره عقلائی 
بر اين است و فرض هم اين است (اين را هم باید در اینجا توجه کنید که فرض این است که) آن ادله لزوم یارای 
ردع سیره را ندارد چون هر دلیل لفظی اینطور نیست که یارای دفع و رفع سیره را داشته باشد. شرایطی دارد که 


بعدا خواهیم گفت؛ بسیاری از بزرگان و علماء فرمودند با اطلاق و عموم نمی‌شود سیره را ردع کرد. اطلاق 
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نمی‌تواند رادع سیره باشد. عموم را گفته اند نمی‌شود رادع سیره باشد. اين از نظر کیفی, از نظر کمی هم گفته اند 
حجم وسیع باید باشد. اگر شارع می‌خواهد یک سیره‌ای را براندازد نمی‌تواند به یک کلام و دو کلام بسنده کند. 
باید به مناسبت آن سیره حجم وسیعی از گفتار و تبلیغ و ... بیاورد تا آن سیره برطرف بشود. حالا ان شاء له 
بحث‌هایش خواهد آمد در شرایط رادع که چگونه باید باشد. 

خب به مجرد اوفوا بالعقود و اینها از آن سیره نمی‌توان ردع کرد. 

پس بنابراین ما نمی‌دانیم حکم واقعی شارع در اینجا چیست. اینجا می‌آييم کلاهمان را قاضی می‌کنيم و 
می‌گوييم يا حکم شارع مطابق همین سیره مردم است که پس عیبی ندارد. یا مخالف این است اما اگر مخالف 
باشد برهان نقض غرض به ما می‌گوید آن فعلی نیست چون اگر فعلی بود نقض غرضش لازم می‌آمد. پس 
برهان نقض غرض این فایده را در اینجا دارد. 

«الجواب عن المناقشة» 

خب این یک جواب. یک جواب دیگر هم می‌خواهیم بدهیم؛ شما آمدید کمتین این مصلحت تدریجیت 
احکام همینطور تا زمان حضرت بقية ال همینطور هست و این هم یک چیز واضحی نیست. بله آن اوایل اسلام 
تا مدتی مصلحت تدریجیت احکام بوده است که این معلوم و واضح است. اما دیگر همینطور ادامه دارد؟ یعنی 
بعضی از احکام است که بنا است گفته نشود گفته نشود تا زمان حضرت بقية اله؟ این واضح نیست. در اینجا 
اتظور. کقفه نله انسکگه 

لبته نسبت به بعضی از چیزها بله. ببینید امور فرق می‌کند. مثلاً بگوييم نسبت به نماز شاید. متلاً اگر کسی 
در نماز سرفه کرد شاید سجده سهو لازم باشد اما مصلحت تدریجیت احکام اين را نگفته است. اينها یک مسائل 
غیلی :تیفتقولی, است کسفلا براقه هم آگر کر تماز بنخنه سهی خازد: تگفیه اکن مه زمان ای خواهند. بکزیند؟ 
بضر بخ نقیه اه لو انت: اه کف ,ملی او فیلی تفر اس اما تک فواردی ات که کتهولی: تن وبا 
مثلا شاید امروز مردم در اين دوران نیاز به حدید خیلی دارند و تمام و کی ها نیت ای فاند ری ور 
زمان حضرت که بیاید یک جایگزینی‌هایی دارد که اگر این را گفتند نجس است و این را از زندگی دور کنید 
یک جایگزینی, یک فلزدیگری و یک مطلب دیگری به میدان آمده است و پیشرفت صنعت و تکنولوژی و اینها 
ات ی وهای میکری ارف که اما باق شهاک بکریه ماکان ارم بکرید اقلا تین اس 
اما در اين دوران ... می‌شود 1 کرد و و رف عقلائی است. اما بعضی موارد عقلائی نیست که متلا سجده 
سهو در سرفه را نمی‌گویند نمی‌گویند تا آن موقع. هزار مورد بدتر از اين را گفته اند حالا اين را نمی‌آیند 


بگویند؟ 
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پس دو جواب ایشان در این متن داده شده است؛ یک جوایش این بود که این مصلحت تدریجیت احکام را 
بخواهید انقدر بکشانید در طول زمان برای هميشه اين امر بعیدی است. دوم آن جوابی که گفتیم. 

«الجواب عن المناقشة» 

۳ 

ج: در همانجاء ببینید اين اشکال این است؛ همان جایی که شما طبق تقاریر گذشته پذیرفتید که برهان نقض 
غرض می‌خواهد پیاده بشود که در یک صورتی در سیره همگانی بود و در یک صورتی 7 در سیره‌های غیر 
همگانی بود. حالا می‌خواهيم بگوييم همان صورتی که شما پذیرفتید اين اشکال وجود دارد که شاید مصلحت 
تدریجیت احکام را ملاحظه کرده است» پس دلالت نمی‌کند و جوابش هم این است که گفته شد. 

«علی تقدیر تسلیم استمرار تدريجية بیان الاحکام بعد عصر المعصومین علیهم السلام و الی زمان ظهور 
الحجة علیه السلام» که علی تقدیر اینکه بپذيريم این راء این خودش یعنی یک اشکال, حالا بر فرض اینکه از 
این غمض عين کنیم و اين را بپذيريم «یکفی سکوت الشارع فی جواز العمل علی طبق السيرة العقلائیه» چرا؟ 
«لاْن السيرة ما موافقة للحکم الواقعی, و ما مخالفة لحکم آخر الشارع بیانه لی زمان الظهور» اگر اولی باشد که 
اشکالی نیست «و علی الثانی لیس للشارع غرض فعلی فی الحکم الواقعی» اینجا خوب بیان شده است. اگر 
اینطور بود غرض فعلی ندارد که شما بگویید. 

س: ولی یک غرض فعلی باید باشد و الا نقض غرض بی معنا است» چیزی که عدم است که نمی‌توان نقض 
کرد. 

ج: نه انشائی دارد اما غرض فعلی ندارد. غرض شأنی دارد که بعداً به این عمل بشود. و چرا جعلش کرده 
است؟ چون نظام وحی منقطع می‌شود. جعل کرده و ابلاغ هم کرده است به پیامبر و پیامبر هم صلی اله علیه و 
آله و سلم ....عند علفاء و آوصیائنن فرموده تا در زمان خودش که آن وقت غرض فعلی خواهد. شد اغلام 
بشود. 

ٍِِ 

ج: غرض شأنی از جعل این حکم وجود دارد و غرض شأٌنی هم این است که مردم انجام بدهند ... 

ی 

ج: سیره کار شارع نیست که غرض داشته باشد. کار سیره کار مردم. ما که این غرض را می‌گویيم که غرض 
سیره نیست بلکه غرض شارع نسبت به احکامش می‌باشد. سیره که کار شارع نیست که غرض داشته باشد. 


س: ۰۰ 
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ج: پس سکوت او در اینجا نقض غرض نمی‌شود. چرا؟ چون غرض فعلی ندارد. اين در حقیقت همین را 
می‌گوييم, پس برهان نقض غرض اینجا کار آمدی دارد. 

بِِ 

ج: شما از کبرای قبح نقض غرض می‌فهمید اینجا چیست؟ غرضی نیست. چون اگر غرضی باشد چه چیزی 
لازم می‌آید؟ نقضش لازم می‌آید که قبیح است. پس به برکت برهان نقض غرض می‌فهمید غرضی نیست. 

پس بنابراین برهان نقض غرض این مطلب را برای ما روشن می‌کند پس می‌شود یک دلیل معتمد و خوبی. 

بابرایخ ,یکی از دلیل‌های کماامی توانیع یه واطه. ان سحیت سره زا اتبات کنیع و از ان اسفاده کتیم ی 
الجمله در موارد خاص برهان نقض غرض شد. 

۳ 

ج: خی چون فهمیدید لزوم چیست؟ ندارد. حالا که لزوم ندارد... 

ی 

ج: یعنی می‌توأنیم به هم بزنیم. 

س: می‌توأنیم هم به هم نزنیم. 

ج: این را که همه می‌گویند. خیار غبن حق است و ما می‌خواهیم حقمان باشد. اين که اشکالی ندارد. 

س: نه یعنی بایع می‌تواند زیر بار نرود. شما الان بایع ۳ ملزم می‌کنید که اگر مشتری مغبون آورد پاید سن 
بگیرید. بایع می‌گوید که من پس نمی‌گیرم. باید چه کرد؟ 

ج: نه, برهان نقض غرض آنجا هم می‌آید دیگر, که اگر مفبون آمد فسخ کرد. آن طرف دیگر باید بپذیرد یا 
نه؟ سیره عقلا این است که می‌پذیرد. حالا اینجاء در اینجا آیا شارع موافق با این است که باید بپذیرد یا مخالف 
است و می‌گوید نباید بپذیرد؟ اگر موافق است که باید بپذیرد که مشکلی نیست. اگر موافق نیست با اينکه باید 
بپذیرد پس باید ردع می‌کرد. برهان نقض غرض به ما می‌گوید که پس اگر حکم واقعی اين است که باید نپذیرد 

س: می‌تواند نپذیرد. باید نپذیرد نیست بلکه می‌تواند نپذیرد. نمی‌گویيم باید نپذیرد اما می‌تواند نپذیرد. دلش 
می‌خواهد بپذیرد دلش نمی‌خواهد نپذیرد. 

س: جواز از اين نمی‌فهميم. از اين سیره يا می‌فهمیم که شارع نظرف موافق است يا اگر موافق نیست باید 
اعلام می‌کرده و اعلام نکرده و جواز صادر می‌کرده. 


ج: نه نه, ببینید آن سیره چیست؟ 
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س: سیره بر لزوم است. 

ج: بله, همین لزوم. می‌گویند لازم است اگر نه می‌برندت دادگاه» اين سیره که وجود دارد ... 

س: شارع این را نمی گوید. 

ج: شارع حکمش يا موافق این است یا مخالف این است. همین کاری که عقلا می‌کنند. که اگر پس نداد 
الزامش می‌کنند. زندانش می‌اندازنه مجبورش می‌کنند. اینها سیره عقلا است. حالا که الزامش می‌کنند و 
مجبورش می‌کنند و زندانش می‌برند شارع يا حکمش همین است یا مخالف این است. اگر حکمش این است که 
پس اشکالی ندارد این کار را کردند. اگر مخالف این است و نقض غرض لازم می‌آید -اگر بالفعل باشد- پس 
برهان تقض غرض می‌گوید اگر حکم شرع ,ر پالفمل تیست: شن ما هرمن توانیم آن,را اجبار کتیم» از آن بکيريم 
و امثال ذلک. 

س: قبلاً فرمودید اگر نظر شارح هم اباحه باشد. الزام سره عقلا که خودشان را ملزم به یک طرف می‌دانند 
باز هم کافی نیست چون مولی فقط می‌خواسته اباحه کند و در این مثال هم شاید مولی اباحه کرده است برای 
بایع قبول فسخ را ... 

ج: بله گفتیم در کجا؟ در جایی که احتمال اباحه را بدهيم. اما اگر جایی فقیه فهمید که يا این طرف است و 
یا آن طرف است. در اینجا است که فقیه ... این جا به جا کار فقیه است که با تمام آن چیزهایی که گفتیم اگر آن 
جا جایی بود و آن غرض محتمل یک غرضی بود که نقض نمی‌شود در آنجا اصلاً برهان نقض غرض نمی‌آید. 
در حوزه‌ای که برهان نقض غرض می‌آمد اشکال می‌شود. در آن حوزه این اشکال اینطور جواب داده می‌شود 
پس با آن حرف هیچ منافاتی ندارد. آن اصلاً می‌گوييم در آن حوزه‌های آنطوری برهان نقض غرض نمی‌آید. 
این اشکال برای حوژه‌هایی است که برهان نقض غرض در آنجا به حسب ظاهر امر می‌آید. این آقا اشکال کرد 
و دوباره جواب دادیم و گفتیم نه در این حوزه‌هایی که می‌گویيم نقطن. حرط امی آید آین. مضلحته تدرجیت 
احکام نمی‌تواند کاری بکند. 

س: طبق این جوایی که الان دادیم دیگر آن امضاء به معنای جعل حکم ابت نمی‌شود دیگر. درست است؟ 

ج: بله, به اين معنا بله اما به این معنا که اگر چنین حکمی داشته باشد که هميشه اين قضیه تعلیقیه را 
می‌گفتیم - در این ظرفی که آن فعلیت پیدا نکرده است حکم شارع ممکن است جواز این باشد. اباحه این باشد 
و فان اقا 

«الدلیل الخامس: قاعدة لاضرر» 
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کل خی که اقامت بای اش بر ,امک یه شتا مت کف السه این تین از تامتن ررسفی است انم 
در مواردی است که یک ضرری می‌خواهد تصور بشود. قاعده لاضرر است. توضیح مطلب این است که دو 
مقدمه را باید توجه کنیم: 

یکی اینکه گاهی در عرف یک اعتباراتی وجود دارد که بر اساس آن اعتبارات اگر کسی آن اعتبارات را 
ملحوظ نظر قرار ندهد. ترتیب اثر بر آنها ندهد عرف می‌گویند که تو ضرر به دیگری زده ای. یک اعتبارات 
عرفیه‌ای وجود دارد. مثلا در خود عرف می‌گویند هر شهر و هر ده و هر روستایی برای اطراف آن روستا و... 
حریم قائل هستند. مثلاً اين را اعتبار می‌کنند که اهل این روستا تا فلان شعاع از جوانب این روستا حریم اینها 
است برای مرآی احشامشان, برای جمع آوری هیزم و ... که در آن زمان‌ها بوده است. برای آوردن شن و 
وسائل ساختمانی و ... می‌گویند این حریم ما است. این در بین عقلاء وجود دارد و لو تهج روایتی هم نداشته 
باشیم که زمین حریم دارد. شهر حریم دارد. روستا حریم دارد. چاه حریم دارد. خانه حریم دارد و ... این اعتبار 
عقلائی است که حریم قائل هستند. ملک نمی‌دانند اما آنها را ذاحق می‌دانند. نسبت به اين ذاحق می‌دانند. اگر 
کسی بیاید تعدی کند یا روستای دیگر احشامش را بیاید اینجا بچراند مانع می‌شوند و دعوا در می‌گیرد که اين 
برای ما است. این حق ندارد برود در حریم روستای اینها و آن هم حق ندارد بیاید در حریم روستای اینها. الان 
این یک چیز عقلائی است که در عالم مرسوم است. 

س: مرز بندی کشورها از همین قبیل است؟ 

ج: حالا آن هم اعتبار می‌کنند بله آن هم یک امر اعنبازی است که اعتبار می‌کنند مقلا ایران تا اینجا است, 
از اینجا به بعد می‌شود عراق, از اینجا به بعد می‌شود افغانستان, اینها اعتبار است دیگر و الا زمین‌ها که به هم 
تعضا سیگ اما یک اخهای عقلاتین ات فلا بر آن انار بازاش کفن: 

حرف بر سر این است که اگر یک اعتبار عقلائی وجود داشت و لو اعتبار شرعی در آن مورد وجود نداشت؛ 
یعنی دلیلی نداریم که اعتبار شرعی وجود دارد فقط می‌دانیم که اعتبار عقلایی وجود دارد. در عقلاء اگر کسی 
آن اعتبار, آن معتبر را وقعی به آن ننهد. بگوید چه کسی گفته است این حریم آن روستا است و ... و بیاید 
گوسفندهایش را آنجا بجراند. بیاید زباله‌ها و ... را در حریم اینها وارد کند و دفن کند. آیا عرف نمی‌گوید این به 
ما ضرر زد؟ ضرر زدن فقط جایی است که شارع بگوید؟ یا جایی است که ضرر ذاتی واقعی داشته باشد؟ مثل 
اینکه دستش را قطع کند, جرحی به آن وارد کند. اموالش را بسوزاند؟ فقط آنجا ضرر است؟ یا نه, اینجاها هم 
که عقلاء اعتباری دارند و بر اساس آن اعتبار اگر کسی آن اعتبار را معتبر نشناسد و آثار او را بار نکند 


می‌گویند اين هم ضرر زده است. اين برهان و اين دلیل مترتب بر اين است که ما بپذيريم بر اينکه اگر یک اعتبار 
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عقلائی وجود داشت و لو در ظاهر شرع برای آن اعتبار عقلائی دلیلی نداشته باشیم. اینجا می‌گویيم واژه ضرر 
اشعا ضادق استه که اگر کسی مرائات ان بطهت زا نک ی گو ند ارو رده رز تفر ایخ سواره ضادین است: 

این یک مطلب که مقدمتاً باید به آن توجه کنیم. 

و 

مطلب: دوم انن است که معنای لا خرر و لا ضراز فی الاسلام جیست؟ لا رز و لا ضرار فی الاسلام 
ی گوید یکلیته اش 5 جهله اسمیه‌ای است که فرشفاه تکلین امست؟ که می کید بخووتان و دیکزان ضر 
نزنید. لا ضرر به خودتان و لا ضرار به یکدیگر ضرر نزنید. که مرحوم شیخ الشریعه اصفهانی قائل به این بوده. یا 
مرحوم امام قائل به اين هستند منتهی شیخ الشریعه می‌گوید اسلام نهی می‌کند از اينکه به هم ضرر بزنید یا به 
خودت ظریربونی» تهی آسلامی:: امام می‌فرمای تهی. حکومی که پيامبن بغا آنه حاکم للامه فزنوده به همدیگر 
ضرر نزنید که من می‌گویم. این حکم اسلام نیست حکم حاکم اسلام است. یک دستوری است که حاکم اسلام 
دا استه این کي شرجت نیس و لو واعت الاطاعه است اما یم آن ایتک صاذررشده است او /عکومت وا 
حاکم اسلام. يا اينکه نه اصلا این لا ضرر و لا ضرار حکم تحریم نیست. تحریم ضرر زدن به خود و دیگران 
نیست نه حکومی و نه اسلامی بلکه یک |خبار است. خدای متعال دارد خبر می‌دهد. شارع دارد خبر می‌دهد که 
در اسلام ضرر یست. 

حالا در اسلام ضرر نیست این واژه دو معنا دارد: نفی حکم به لسان نفی موضوع. یعنی می‌خواهد بگوید 
احکام ضرری من ندارم و چون احکام ضرری ندارم پس کاأّن ضرر در اسلام نیست. دارد خبر می‌دهد که احکام 
ضرری وجود ندارد. بنابراین بدانید اگر یک جا من گفتم «ذ قمتم ای الصلاة فاغسلو/ وجومکم وآیدیکم ای 
الْمرافق ..» الی آخر, که اطلاق دارد وقتی می‌خواهید نماز بخوائید باید وضو بگیرید. اطلاق دارد سواء اینکه 
این وضو به شما ضرری برساند یا نرساند. چشمت درد می‌کند وضو بگیری بدتر می‌شود باشد اطلاق دارد. سرما 
خوردی وضو بگیری بدتر می‌شوی, باشد. فاغسلوا وجوهکم و... این لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام می‌گوید نه 
این اطلاق‌ها مقصود من نیست. من حکم ضرری جعل نکردم. حکمی که از آن ضرر پیدا بشود جعل نکردم فلذا 
ی گوییه طیق این نلک نی گونیه لا رتخا آستی مقس اطلافات و عموفا نت و اولد شرخیه اس قاره 
اخبار می‌کند که بدانید اگر در ظاهر امر اطلاقی می‌فهمید که برای موارد ضرر است این مقصود من نیست و من 
جعل نکردم پس با دلیل منفصل ناظر به ادله دیگر است به خصوص آن روایتی که اين کلمه هم بعدش آمده 
است «لاضرر و لا ضرار فی الاسلام» که در یکی از نقل‌های این حدیث شریف در من لا یحضره الفقیه ظاهراه 


کف الاسلام هم اضافه دارد. معنایش این شخ 
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حالا بعد از اينکه به اين توجه کردید اگر ما این صورت دوم را معنا کنیم که مشهور بین فقها اين معنای دوم 
اخ که تیاه کف 

۹ 

ج: یک وقت می‌گویم لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام, یی اصلا ضرو:تییت وان اضر وود دارم که 
ندارد؟ از پاب اینکه حکمی ندارد. یا نه از اول لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام مستقیماً می‌گوید حکم ضرری 
نیست. این دو معالش یک چیز است. از نظر تفنن در ادبیات و هنر بیانی با هم تفاوت می‌کند و الا ماحصل این 
دو یکی است. 

خب. اگر شما این معنای دوم را گفتید که گفتید دارد اخبار می‌کند که من حکم ضرری جعل نکردم. آن 
مطلب قبلی هم گفتید که عند العرف. اگر کسی اعتناء نکند به آن اعتبارات عرفی و آثار آن اعتبارات عرفی را 
بار نکند صدق می‌کند که ... اینجا ضرر صدق می‌کند. حالا اين دو را که کنار هم بگذارید اگر حکم واقعی شارع 
این باشد که یجوز للناس که در حریم روستای دیگری بروند و گوسفندهایشان را بچرانند. احشامشان را بچرانند 
و زباله‌هایشان را بریزند و... و شارع کوب و آیا این با اینکه فرموده است من در اسلام حکم ضرری جعل 
نکردم سازگار است؟ همه می‌گویند حکم جایز یک حکم ضرری است دیگر! چون عقلاء برای خودشان اعتبار 
مریم رده آنتی بض رن آغتبار ریم کرهه انب در طرل ایخ اعبارامی‌گویند اکز کسی,بباید ایتما. طلم بذبتا 
گرده آسبخهاتفدی کردارو طترر دما زده استت این ضادق است‌غرها با صافقاکست؟صادی بت یک شارع 
وقتی فرمود من حکم ضرری جعل نکردم اگر اینجا شارع گفته باشد یجوز. این حکم ضرری در نزد عقلاء 
هست يا نیست؟ هست دیگر, لاضرر می‌گوید ... جعل نکردم یعنی اين جواز را جعل نکردم. اين جواز این 
تصرف را جعل نکردم جواز تصرف را که جعل نکرد پس حکمش می‌شود چه؟ جواز و عدم جواز نقیضان 
هستند دیگر, جواز که نبود لامحال عدم جواز است. پس این سیره عقلاء به درد خورد. آمد زمینه را برای تطبیق 
قاعده لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام درست کرد. اگر اين سیره نبود آن اعتبار نبود. اگر آن اعتبار نبود صدق 
ضرر نبود. 

پس بنابراین اینکه می‌گویيم در این موارد سیره شخ است به این بیان در حقیقت توضیحش این است که 
این سیره‌ها چه می‌کنند؟ می‌آید موضوع درست می‌کند برای دلیل لاضرر و لا ضرار. اعتبارش به اين مطلب 
ات 

البته برای ادقاء بحث باید اینجا دقت کنند که ما اینجا که می‌خواهيم به اين سیره تمسک کنیم آیا داریم با 


آن استنباط حکم مي‌کنيم يا با این سیره داریم موضوع برای دلیل شرعی درست می‌کنیم؟ آیا مثل آن سیره‌ای 
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است که مثل و عاشروهن بمعروف شد که در آنجا می گفتیم ربطی به استنباط ندارد و امضاء هم نمی‌خواهد. اين 
آن مت شود با ندز 

اینجا یک دقتی باید شما بکنید. من فقط چون اذان می‌شود و می‌خوام مزاحم نباشم و ان شاء اه برای فردا 
می‌گذاريم. اینجا دقّت کنید که اینجا اين سیره من ناحية می‌شود در حقیقت محقق موضوع و می‌شود مثل 
عاشروهن بمعروف و من ناحية نه استنباط حکم از آن وت پس بنابراین خلط نباید بکنید. 

از ناحیه اینکه موضوع دلیل لاضرر را درست می‌کند می‌شود مثل عاشروهن بالمعروف, موضوع را دارد 
درست می‌کند اما از ناحیه اينکه وقتی شارع گفت این لایجوزن فرمود جایز نیست بیایید در اینجاء من یجوز 
جعل نکردم چون یجوز حکم ضرری است. پس چه جعل کرده‌ای برای حریم؟ لایجوز. پس از دلش یک 
لایجوز درآوردیم, استنباط حکم شرعی کردیم. توی فرمودید؟ یک لایجوزی اینجا درآوردیم که این حکم ِ" 
است که لا یجوز در حریم‌های روستاهاء شهرها و متازل و کذا و کذا لایجوز این یک حکم کبراي کلی است» 
پس بنابراین من منظرای سیره موضوع درست می‌کند. وقتی موضوع درست کرد آن وقت این مقدمه می‌شود 
برای اينکه شما استنباط حکم کی بکنید که لا یجوز التصرف در حریم روستا و حریم شرع و حریم منازل بلا 
اذن آصحابهاء این پس در راستای استنباط حکم شرع قرار گرفت. 


وی له ین ها ممی ری له الا هرد 
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مدت: ۴۸:۰۳ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

بض:دز,ثلیل پنجمی برد که اقامه ده است برای بعجیت: سیزه قلانیه و جواز یشعاد بة سیره خقلافی: 

دلیل پنجم استناد به قاعده لا ضرر بود و حاصل و خلاصه تقریب استدلال به این قاعده شریفه این است که 
در اين قاعده که مستند به روایت لا ضرر و لاضرار است خدای متعال یا به ادییات نفی موضوع نفی حکم 
می‌فرماید؛ ضرر یعنی نقص در عضوء نقص در مال, نقص در عرض و نقص در متعلتفات. 

اگر کسی در عضوی از اعضائش نقص پیدا بشود. خدایی نکرده چشمش کور بشود و ضرر به او وارد شود 
دستش خدایی نکرده قطع بشود ضرر به او وارد شده است. اينها نقص در عضو هستند. 

نقص در مال هم همینطور است, خانه اش مثلاً زلزله بياید و خراب بشود. آتش سوزی بشود و خراب 
بشود. دزد اموالش را ببرد» اینها نقص در مال است و ضرر صادق است. 

دن عز عم هم به همین صورت است. آبزوی کی معاذ له برود آن هم همینطور است و ضرر است. بلکه 
متعاقین و متعلقاتش, فرزندش یا کسی امتال اینها و یا خدم و حشمش از بین بروند در اینها نیز ضرر به او وارد 
نیت | شتا 

در تمام این موارد ضرر یعنی نقض در عضو در مال, در عرض و متعلقات. 

حال خدای متعال می‌فرماید در اسلام این ضرر وجود ندارد یعنی نقص در مال وجود ندارد» نقص در 
عرض وجود ندارد. نقص در بدن وجود ندارد. به کنایه از اينکه یعنی حکم‌هایی که منجر به این بشود وجود 
ندارد و الا اسلام و دین که ج‌ای این چیزها نیست. اینها برای تکوین و عالم خارج است. اسلام قوانین است و 
قواعد است. اینکه می‌ گوید در اسلام یا در دین اینها وجود ندارد اين کنایه است. یعنی حکم‌هایی که منجر به این 
ضررها بشود و نتیجه اش این ضررها بشود وجود ندارد که به این به تعبیر آقایان شون گن نان این نقی حکم است 
به لسان نفی موضوع. 

مثلا یک وقت کین م ی ایل.می گونید. این اقا مجتهعد نیت می‌خواهد بکوید «لایجوز تقلیده» به ج‌ای اينکه 
بگوید لا یجوز تقلیده می‌گوید این مجتهد نیست. نفی موضوع می‌کند به داعی اینکه آن حکم را بفهماند. یا 
می‌گوید این عادل نیست. به ج‌ای اينکه بگوید «لا تصل خلفه» می‌گوید اين عادل نیست پس نفی موضوع 
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حالا لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام یکی از احتمالاتش» یک عده ای بزرگان فرموده اند این است که ضرر 
اسم است برای همین نقص عضو و مال و عرض و اینهاء شارع می‌گوید اينها نیست به داعی اینکه بخواهد بگوید 
احکامی که موجب اینها می‌شود وجود ندارد. 

س: ضرری هست اما من اين را ضرر نمی‌دانم. 

ج: نه نیست. دارد خبر می‌دهد که اینها نیست نه اینکه ضرر نمی‌دانم. 

این فاص ود و ها هن اما کهض فا ر5؟ 

ج: بله, فلذا نمی‌خواهد بگوید ضرر در خارج نیست. آنکه خلاف واقع است پس می‌خواهد کنایه بزند یعنی 
احکامی که منجر به اين بشود نیست. یعنی من حکمی نداشتم که الان اين دستش قطع شده است. به کسی نگفته 
بودم که این کار را بکن, در اثر حکم من اینطور نبوده است که مثلا اگر کسی چشمش کور شده است گفته باشم 
باید روزه بگیری و لو بلغ ما بلغ و در اثر اينکه به حرف من گوش کرده و روزه گرفته است چشمش کور شده 
است. یا گفته ام روزه بگیر بلغ ما بلغ به خاطر اين کلیه‌هایش از کار افتاده است. من چنین حرفی را نزدم و 
تفن فک ها بتارم هک هی و ری روز عارم ریک کرو ات ی و 
اقتضاء می‌فهمیم که می‌خواهد نفی حکم کند. به لسان نفی موضوع می‌خواهد نفی حکم کند. 

0 

ج: نه ثواب هم ممکن است به او ندهند. 

و اما به خدمت شما عرض شود که یا اينکه نه, اصلا از اول نفی حکم ضرری است. لا ضرر این ضرر کنایه 
ازمک ضرری اش ستفیما نف خکم :خر می‌کند کان از باب اطلاق میب بر سید عکب کی اسة 
سبب ضرر بشود. پس ضرر می‌شود مسبب از حکم. این تداول دارد. تعارف دارد که گاهی نام مسبب را بر سبب 
اطلاق می‌کنند. الان می‌گوید به خود حکم هم می‌گویند ضرر, حکمی که منجر به ضرر می‌شود به خود آن حکم 
هم گفیه مشود شک غرزیر سین ل اضر لا هراررفی الاشسلام یی کم غروغ شکمی: کهه یفص مق 
الضرر در اسلام وجود ندارد. 

علی ای حال چه این را بگوییم چه آن را بگوییم فعلا در بحث ما یکی است. البته این دو مبنا در بعضی از 
ابحاث اثر دارد ۳ آیا آنطور معنأ کنیم حدیث لاضرر را يا اینطور معنا کنیم حدیت لا ضرر را اين فقط تفنن در 
این نیست که نب این دو بعضی اسندلال‌ها و بعضی از میانعت آتارزبر این عترتب شنده است, اینطور بگوییم: یک 
جور می‌شود و آنطور بگوییم یک جور می‌شود. اما در بحث ما اين فرق نمی‌کند چون نتیجه هر دو اين است که 


می‌خواهيم بگوييم حکم ضرری الان وجود ندارد. حالا بعد از اينکه این روشن شد. این روایت می‌گوید ما حکم 
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ضرری نداریم. بعد از اینکه شارع |خبار کرد به اینکه ما حکم ضرری نداریم حالا می‌گوییم... اين مقدمه را هم 
توجه کنید: این ضررهایی که دامنگیر انسان می‌شود چند جور است: 

یکی ضررهایی که واقعأً تکویناً بدون دخالت عرف عقلا و اینها واقعاً ضرر است مثل نقص عضو, کسی کور 
تشرد کسیر مت نو از بت هد با کليه ان هار فیس هد اضر اسان ناه وت می‌گویيم رز دا 

تارة ضرر ضرری است که بعد از یک اعتبار عرفی واقعاً پیدا می‌شود. اگر آن اعتبار عرفی نباشد آن پیدا 
نمی‌شود مثل بحث ورود در اصول که شارع یک کاری می‌کند بعد ورود درست می‌شود. شارع یک کاری 
می‌کند که در اثر کار شارع یک کار تکوینی درست می‌شود. اینجا هم شتسه ان است. یعنی عقلا یک اعتباری را 
می‌کنند و یک بنابی را می‌گذارند. بعد از بن‌ای آنها و نتیجه بناء آنها یک ضرر واقعی پیدا می‌شود. مثلاً عقلاء 
اگر برای اين اسکناس‌ها اعتبار مایت نکرده بودند. اين مال‌ها دزدی بشود. از بین برود. بسوزد و.. به ما ضرر 
فا مش و او خر طرل اعشان عفاام است ری ید ای آبکه بای ای اورای مان اشار شوه است ره از 
ها که ری درو وه او ی ار توافت ید ایک دی یا مها یر ان 
ین اس شوش الق ات سای دافم نک فان شاه اه آضیا قوب تیار ام اش ازگن 
پیدا می‌کند مادام الاعتبار موجوداء و وقتی واقعاً مالیت پیدا کرد پس دیگر تکویناً نقص در مال صادق است. بعد 
او هرا زاضاوی اس 

س: اعتبار چطور تأثیر در تکوین می‌تواند داشته باشد؟ 

ج: بلد؟ 

تم 

ج: نه. گفتیم موجد آن می‌شود. یعنی بعد از اينکه اين اعتبار انجام شد یک واقعیتی... حالا متال دیگری 
بزنیم. فرض کنید اگر عقلاء عالم اعتبار کردند که بلند شدن پیش قدوم کسی این تعظیم و احترام او است. اگر 
این را اعتبار کردند حقیقت تعظیم چیست؟ حقیقت تعظیم عبارت است از اینکه شما احترام درونی خودت را 
پیت خی دیرار کم نع از این است؟ تعظیم یعنی ابراز بزرگداشت درونی که راجع به شخصی 
داری, بعد از اينکه عقلاء گفتند ما اعتبار می‌کنیم ایستادن را برای تعظیم, شما واقعاً کسی را که وارد شد جلوی 
اوبلنه دق تکوتا یار او بر کذافت ورام تکریی! کرفی دک ابا اکن ایتها بللد وی ور پراش این کار 
اقا دوه این فوی با بهسال فیک دی فیلات قاط سا سار سل 
روت که لت لفط از سای ,دایی مت ارقاط انیب تقو نها تمیت لاف م باه کب اسان 


اف یی ارتاط قاط سای وا ایا انش در یل هرت را لس ی ی ی 
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چطور مثلاً بین لفظ اسد و آن حیوان تلازم ذاتی وجود دارد؟ به خصوص که ما گاهی می‌بینيم که یک لفظ در 
لغات مختلف برای معانی متناقضه وضع شده است. چطور می‌شود هم با اين تراوت ذاتی داشته باشد و هم با 
نقیضش تراوت ذاتی داشته باشد. 

ٍِِِ 

مه فیط ایض خرمی کوید آخاد دای انسته فربوظ ید کین یت ور اضار دانی تین امین 
مربوط به خدای متعال هم نیست. ما جعله اه مشمشة مشمشه و لکن آوجدها. امور ذاتیه قابل جعل مرکب و 
شاک تما کی وی نی واه تاه آموی ده اش هدن بلکه ختای ها او ام 
می‌فرماید. این نظر ایشان این است که حالا یک داستانی هم برای این نظر هست که می‌گویند ایشان دو شاگرد 
گیلانی داشته اس کیلکی به قول قصص العلماء تتکایتی که این داستان است؛ که گفتند آگر شما می کویید ذاتن 
است دو تا از آن لفظه‌ای گیلکی ... که فقط آنهایی که خیلی اهل گیلان هستند و خیلی اصیل هستند آنها 
می‌دانند یعنی چه, گفتند شما که می‌گویی ذاتی است بگو ببينم معنایش چیست. این دو واژه را به میرداماد گفتند 
و گفتند واژه این دو چیست؟ می‌گویند (البته آنجا نوشته است) می‌گویند میرداماد فردا که آمد بحث شب تا صبح 
فکر کرد و نخوابید. فردا که آمد گفت معنايش چیست به آنها و آنها تصدیقش کردند و بعد نفرینشان کرد که 
خیلی من را اذیت کردید. حال اين داستان راست است يا دروغ است و الّه العالم. علی القاعده باید دروغ باشد 
چون ذاتی نیست. 

س: اگر ذاتی بود که نیاز نبود تا صبح فکر کند. 

ج: مها تیا منکن اس فرذافتفن فاد اسان تاش 

حالا اگر واضع اعتبار نکرده بود که این اسم برای اين معنا باشد دلالت نداشت اما بعد از اينکه واضع وضع 
کرده و اغتبار کرده است که این واژه:پرای این معنا باشد یا این واژه علم برای چنین این شیم باشد الان تکویتا 
سنه دیگر اعتبارا- وقتی انسان این لفظ را می‌شنود دلالت بر اين معنا در ذهنش منقدح می‌شود. از بعد از اینکه 
آیت الّه بروجردی قدس السره (عتبر که اینجا نامش مسجد أعظم باشد از اين به بعد دیگر کسانی که مطلم شدند 
و حالا دیگر عالم گیر شده است الان بعد از آن اعتبار الان از واژه مسجد اعظم دلالت تکوینیف واقعی بر اينکه 
ایق تیه قزر داهن سای پباید شصفق ده اشتهرآما ای حلالت تخوشی هر طول او اعتیان استه اک اناغار 
تبرت اون یی پم شنه آن اعقا رما ین دا لت وافعن وستگوین فده اس 

پس قسم دوم ضررها اين است که بالاصاله من الأوّل من البدو تکوینی نیست -خلافاً لقسم آول- نقص 
عضو اعنباز کسی,را نمی‌خواهد:تهیج کس: در عالم نباشد یک نف علق. فیده باشد که چهمتی کور: شله باشد 
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ضرر به او وارد شده است. اعتبار نمی‌خواهد. اما قسم دوم چیست؟ بعد اژ اعتبار معتیر حالا تکویناً صادق است 
که ای رن وان ه هه اس 

س: استاد ببخشید. رابطه تکوینی و ذاتی در اينها چه می‌شود؟ مطلق می‌شود؟ یعنی بعضی از ذاتی‌ها 
تکوینی هستند و بعضی از تکوینی‌ها ذاتی نیستند؟ اینطور باید بگوییم؟ 

ج: ذاتی به آن معناء بله به اين معنایی که اینجا به کار می‌بریمف اینجا که می‌گوييم ذاتی است یعنی اعتبار 
معتبر نمی خواهد. ذاتی اوة بدون اعتبار معتبر و بدون اینکه مسبوق لازم باشد به او باشد ضرر است, نقص است. 
درست؟ کسی که چشمش را از دست می‌دهد. کلیه اش را از دست می‌دهد. دستش را از دست می‌دهد. احتیاج 
به به معتبری ندارد. این نقص به او وارد شده است. ضرر به او وارد شده است. اما در قسم دوم تا اعتبار نشود 
ضرر صادق نیست. تا نگویند این اسکناس است این پول است. اعتبار نشود, -حالا هر جایی به هر صورتی که 
اعتبار بشود. دولت اعتبار کند. بانک مرکزی اعتبار کند یا هر چه- تا آنها نگویند این ارزشمند است. ضرر وارد 
نمی‌شود نقص به واسطه آنها . بله از حیث کاغذ نقص وارد می‌شود اگر کاغذش به درد بخورد. این کاغذش به 
درد می‌خورد به اندازه ای که مثلاً آب بینی با آن بگیرد به دردش می‌خورد, اما آن اثری که مثلاً من ضرر کردم 
و اينها نه. آن بعد از اعتبار است. 

ِِ 

ی 

ج: دیگر الان بعد از اینکه مالیت پیدا کرد مگر ضرر در لغت برای چه وضع شده است؟ برای اینکه شما 
قص در مال پیدا کنید. اعم از اينکه اين مال مال ذاتی باشد متل طلا... 

س: طلا هم دا کشت ان هم اعتبار پشر است. 

ج: نه, طلا ارزشمند بودنش را گفته اند ذاتی است. 

كِ 

ج: آقا مالیت اعتباری است اما بعد از اينکه اين مالیت درست شد ضرر واقعاً صادق است. تکویناً صادق 
اش وی یا ما ی ای ی ری ها ی و ار 
می‌توانستی جنس بخری الان نمی‌توانی با این جنس بخری. 

و اما فد سوه ینت1 هش تلو مایم آییت که همکای تمس همقل بلارنهی وی الابان شم 


هست این مورد قبول همه نیست. آن قبلی اين بود که بعد الاعتبار مورد قبول همگان است. این سوم این است 
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که نه بعد الاعتیار هم مورد قبول همگان نیست. فقط همانجایی که این را اعتبار کردند اما مورد قبول دیگران 

مثل اينکه مثلاً شما برای خمر مالیت قائل نیستید. شما برای خنزیر مالیت قائل نیستید. حالا یک جایی 
تایب و باس ان ی الک هام سرام سک مه انس ات این فده 
اند. می‌خورند دیگر و برای آن اعتبار مالیت کرده اند. حالا یک جاه‌ای دیگری قبول ندارند. در عرف آنها ضرر 
ضادق, من‌آیده.اگر کستی, عنزیر کتی:زا با عمر کسی:را بریزهمی‌کوتد :ضرر به از زده است حاهات چون 
می‌گویند این مالیت دارد. اما اینجا می‌گویند چه ضرری؟ آن که مال نبود! چون همه قبول ندارند. 

پس ما در اینجا سه قسم داریم» حالا اين سه قسمی که داریم سوّال این است که آیا واژه ضرر آیا واضع 
لفت برای آن قسم اول اول وضع کرده است؟ يا نه برای قسم دوم هم وضع کرده است و یا حتی برای قسم سوم 
هم وضع کرده است؟ 

اگر شما بگویید فقط برای قسم اول وضع کرده است. ما نمی‌توانیم به این روایت استدلال کنیم چون در اين 
مواردی که ما می‌خواهيم به حسب بناء عقلاء و اينها به آن استدلال کنیم که چیز ذاتی که نیست. اما اگر شما 
بگویید این ضرر در لغت عرب وضع شده است برای اعم از آن اولی و دومی, به راحتی می‌توانیم استدلال کنیم, 
لبته برای آن قول اول هم یک راه کوچکی وجود دارد اما آن احتیاج دارد به بیان, به حسب ظاهر اولی 
می گوییم نمی‌توانيم چون ضرر صادق نیست. به حسب اولی, اما دو راه نشان خواهیم داد که می‌شود. اما اگر 
بخواهیم بگوییم بله دومی را هم شامل می‌شود دیگر راحت است. ضرر صادق است... 

خب. حالا تا اینجا آمدیم یک مقدار تفصیلات دیگری هم دارد که وقتی متن می‌خوانيم آنها را توضیح 
می‌دهم. 

پا یهاش فیل؟ هی گرییر قاغته ارو لا ضراردفی لاسام نوی ات کمن یی کار تاشید 
او ضرری به شما وارد بشود ندارم. حالا چه ضرر ذاتی و چه ضرری که در طول یک امر اعتباری حادث شده 
باشد من ندارم. نتیجه چه می‌شود؟ نتیجه این می‌شود که پس شارع می‌فرماید من -مثل مثالی که دیروز 
می‌زدم - من حکم به جواز چراندن احشامتان در حریم روستاها و شهرها ندارم. من در اين مثال پول که زدم من 
حکم اينکه شما می‌توانید پول دیگری را بردارید. همین اسکانس‌ها را بردارید. می‌توانید اتلاف کنید و ... ندارم, 
اینها را ندارم. اینچنین حکم‌هایی ندارم که موجب این ضررها می‌شود. اگر گفت این حکم‌ها را ندارم نتيجه اش 


چه می‌شود؟ پس ملازمه عرفیه دارد پس معلوم می‌شود آن اعتبار عقلایی را قبول دارد که می‌گوید ... و الا اگر 
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اعتبار عقلایی را قبول نداشت چرا اینها را می‌گوید جعل نکردم؟ پس دلالت التزام پیدا می‌کند قاعده لاضرر و لا 
ضرار فی الاسلام بر اينکه آن اعتبارات عقلائیه نزد شارع معتبر است. 

خب شما با اين بیان -اگر تمام بشود- شما می‌توانید بگویید الان اينکه گفته می‌شود پول اسلام ذهب و 
فضه است. درهم و دینار است و اینها پول اسلام نیست فاتحه اینها خوانده می‌شود. چرا؟ برای اينکه با قاعده لا 
ضرر و لا ضرار فی الاسلام ثابت می‌کنيم که اينها هم از نظر شارع پول است. به دلالت التزام می‌گوید اینها هم 
پول است. این اثبات می‌شود که شارع این اعتبار را قبول فرموده است و این خیلی مهم است. اینها ابزار استتباط 
است که اينها در خیلی از مباحث ما و مباحث مهمی که الان در روز داریم اگر اينها را بتوانیم تثبیت کنیم راه 
نی موه ها ونم ان زا استیاط کی 

ی 

ج: در بعضی فروضش مستحدثه هم می‌شود که اینها را ان شاء اه ... 

29 

ج: اطلاق دارد همه اش, یکی هم اینجا است. 

«ٍن قاعدة لا ضرر المستفادة من قوله صلّی اه علیه و آله و سلم: لا ضرر و لا ضرار (اين قاعده) تعم الضرر 
ان هقی اطول الجی الشری ظرفا ان رن غرقی تن طرل ی که مک است بر انهاه 
عرف عرفا شامل آن هم می‌شود. نه تنها شامل ضرره‌ای ذاتی می‌شود بلکه شامل آن ضرره‌ای عرفی که در طول 
آن هم هست خواهد شناله 

«فیثبت بها» پس ابت می‌شود به اين قاعده لا ضرر «نفی ذلک [ الحکم الموجب له» این عبارت 
ناظر به آن دو مبنا است که گفتیم فیثبت به قاعده لا ضرر نفی آن ضرر گر گفتیم که مفاد قاعده لاضرر نفی 
حکم است به لسان نفی موضوع- یا نفی حکم موجب آن ضرر است اگر گفتیم معن‌ای قاعده لاضرر اين است 
که من حکم ضرری جعل نکردم. 

«و هو یستلزم (مضاء ذلک الحق العرفی شرعا» وقتی شارع فرمود من حکم ضرری را جعل نکردم حتی در 
این مورد. يا فرمود این ضرر در اسلام یست حتی این ضرر اینچنینی, لازمه اش چیست؟ «هو یستلزم |مضاء 
ذلک الحق العرفی شرعا» لازمه این آن است که آن حق عرفی شرعی را که مستطیع او ضرر بود و آن منتناً 
ضرر بود آن اعتبار را هم قبول کرده است و امضاء فرموده, حکم مماثل برایش دارد یا حکم مناسب برایش 


قارف 
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«هذا» اين استدلال اين استفاده «هذا بناء علی أَن الحدیث الشریف فی مقام الاخبار عن عدم جعل حکم 
ضرری فی الاسلام» اين در صورتی است که اين حدیث شریف در مقام اخبار و خبر دادن از عدم جعل حکم 
ضرری در اسلام باشد. حالا یا به نحو نفی موضوع و یا به نحو اینکه خودش می‌گوید. اما بالاخره می‌خواهد 
بگوید حکم ضرری را من جعل نکردم. اما اگر مفاد حدیت لاضرر گفتیم این نیست. |خبار نمی‌کند که من جعل 
حکم ضرری نکردم, نه ممکن است من حکم ضرری جعل کرده باشم اما به شما آدم‌ها می‌گویم به همدیگر ضرر 
نرسانید. نهی می‌کنم از اينکه به همدیگر ضرر نزنید اما من شاید حکم ضرری جعل کرده باشم, آن وقت دیگر 
استدلال نمی‌توائیم بکنیم. شاید اینجا شارع حکم ضرری جعل کرده باشد. شارع که حکم ضرری جعل کرده 
است مثل جهاد. ضرر نیست؟ جهاد ضرر است دیگر دادن جان است یا اعضاء است یا خمس, فرمودند حکم 
راز اسف دیکرم: کفته اش یک پنجم مالت را باید بدهی, زکات؛ حکم ضرری آشت ویک فلذا ما در اسلام 
احکامی داریم که مخصص قاعده لا ضرر است. من هیچ کجا حکم ضرری جعل نکردم الا اين موارد. حالا 
ممکن است در این مورد هم حکم ضرری جعل کرده باشم. فرموده باشد این اعتبار را عقلا کرده اند من قبول 
ندارم. فرموده باشد اين پوله‌ای غیر از طلا و نقره و .... من آنها را ارزش قائل هستم این اسکناس‌ها و اينها را 
ارزش قائل نیستم. کسی هم بدزدد مثلاً اشکال ندارد. یا مثلا بنابراینکه بگوییم -البته به عنوان انوی ند- به 
عنوان اولی بگوییم کفار حربی اموالشان ضرر به آنها زدن از نظر مالی اشکال ندارد. منتهی الان فقها اجازه 
نمی‌دهند به خاطر اينکه سمه اسلام اژ بين می‌رود این یک حکمی است که برای کافر حربی احترام ندارده در 
وی کفا تشه آها بی هت ها ری کش اهاط اوه هون مان هلا شید شده ای شیک 
است بگوییم همه تعهد کرده اند بتابراین مالشان محترم می‌شود. شرط دارد عدم احترام. 

خب, حالا به خدمت شما عرض شود که ... 

س: کافر حربی هم در حرب است دیگرا 

ج: معلوم نیست. همین که دشمنی می‌کنند. آمریکا دشمنی نمی‌کند مگر؟ اسرائیل مگر دشمنی نمی‌کند؟ 

سبآکزبطیق فارشا شازی ایام گرد ناهد دز موازد شک ما پای شام را اخراز کتیم ولا اک 
راز قفیل کقبا بای بدهمان قاونن 

ج: نه, اگر گفتیم اطلاق ندارد, داشتم می‌گفتم توحش نکنید. شارع ممکن است به قاعده لاضرر تخصیص 
بزند. يا بگوید در اين مورد هم ضرر زدن اشکالی ندارد. من دارم می‌گویم ضرر بزن؛ شارع می‌گوید من دارم 
می‌گویم ضرر بزن. پس اگر شارع بگوید من جعل نکردم حکمی که از او ضرر ناشی بشود می‌گوییم اگر اینجا 


گفته باشید رز ای او تاشتی ام فتود ما اگر بگوید من نمی‌گويم حکممی که ضرر از آن پاشتی نمی شوگ سمل 
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نکردم پس ممکن است جعل کرده باشد. پس دیگر از این روایت و قاعده نمی‌توانیم استفاده کنیم که در مانحن 
قه شیم کی عملن بکرهی ششک اس ان کرهه ات اما ,ین قامله اضر اف 

س: شبهه مصداقیه؟ 

# 

ج: درست است» ممکن است در اینجا په نظر کسانی که قاعده لاضرر را قبول دارند اینطور باشد. 

پس توجه فرمودید. پس اگر این جمله اخبار باشد که اصلاً من جعل چنین چیزی جعل نکردم و همچین 
قانون‌هایی جعل نکردم می‌توانیم به آن استدلال بکنیم. اما اگر مفاد اين قاعده و مفاد این روایت شریفه حرف 
شیخ الشریعه باشد يا حرف مرحوم امام باشد که اینها هم می‌گویند نهی شرعی يا نهی سلطانی است نه. می‌گوید 
من به شما می‌گویم ضرر نزنید به خودم که نمی گویم به قول امام فرنزکه اشت کف فا در فان فربوهه ایت «ا 
ترکنوا ال ی آلدین ظلموا» یا در قرآن خودش فرموده انسان‌ها را نکشید. «و من قتل نفساً متعمداً فجزائه جهنم» 
خودش روزی هزارها آدم را می‌کشد. به خودش که نفرموده است. خودش بله مالک آدم‌ها است و می‌تواند آنها 
را بکشد. اما به ما می‌گوید لا تقتلواه به ما می‌گوید ضرر نزنید. نمی‌گوید خودم ضرر نمی‌زنم. نمی‌گوید خودم 
حکم ضرری جعل نمی‌کنم. پس بنابر این... 

س: اگر مفسده ملزمه داشته باشد این ضرر بعد می‌توانیم بگوییم که شارع ... 

ج: البته شارع کار قبیح انجام نمی‌دهد اما ضرر می‌زند. 

س: پس در واقع مقسته ناریو 

ج: حالا بعضی از مفسده‌ها ممکن است. بعضی از مفسده‌ها چه اشکالی دارد؟ به جایش جزا می‌دهد مثلا 

۱ 

ج؛ نه می‌گوید شما ضرر نزن به اینهاء اینجا ضرر زدن من متفرع بر چیست؟ اما خودش هم ضرر نزده 
است. ممکن است بگوید من حکم جعل نکردم. 
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ج: ببینید. اگر بگوید من این احکام را جعل نکرده ام, مثلاً بگوید من نگفته ام که با این معامله نمی‌شود کرد. 
من نگفته ام که ایح را تمی‌توان قمن فران داده.من نگفتم این زا مقمن نمی‌شود فزار داد» ایتها این احکام ملازم 
دارد با آن, اين می‌گوید ضرر نزن اما من نمی‌گویم که ... من می‌گویم اين را به عنوان ثمن قبول نکن, این را به 


عنوان مثمن نمی‌شود قبول کرد. من می‌گویم چکار نکن و می‌گویم چکار نکن. 
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می فرماید که: «هذا بنائاً علی آن الحدیث الشریف فی مقام الاخبار عن عدم جعل حکم ضرری فی 
الاشلاه» ذر این ضوررت امی‌توانيم. اسقدلال کنیم «و لیسن.فی تعقام انشناء حرمة الضرزی الظراز: و آما شمول 
القاعدة للضرر العرفی» چون گفتیم که تعم الضرر العرفی این را می‌خواهیم توضیح بدهیم. 

«و آما شمول القاعدة للضرر العرفی المذکور, فتوضیحه: آنه یتصور للضرر ثلائة آقسام: 

القسم الْوّل: ما کان ضرراً ذاتیاٌ من دون ای دخل لاعتبار عقلائی فیه» اصلاً اعتبار عقلائی دخالت در او 
ندارد «کنقص العضو» که توضیح دادم. 

«القسم التانی: ما کان منشأه اعتباراً عقلائی» منشأٌش یک اعتبار عقلائی است «و لکته صار بعد اعتبارهم 
اس کی ها ها رامق او با رف رام تقو شرت ور معا 
لضرر بایجاد منشاه» بنابراین ایجاد می‌نماید عرف یک فرد حقیقی واقعی را برای ضرر به توسط ایجاد منشش, 
منشاش که آن اعتبار باشد آن را ایجاد می‌کند و با ایجاد او یک فرد واقعی برای ضرر درست می‌شود. نظیر و 
مانند این مثال: «نظیر: وضعهم القیام من آجل تعظیم القادم» ایستادن را به خاطر بزرگداشت قادم. یعنی کسی که 
وارد شده است «حیث یتحتّق التعظیم (به آن قیام) حقیقتاً (جرا) لدْن التعظیم لا براد به الا ٍظهار الاحترام» به یک 
مبرزکی «بمرز ما» به یک مبزکی. همین که شما بزرگداشت درونی و احترام درونی خود را به یک مبرزی 
ابراز کتی که دیگران بفهمند صادق است که شما عظمته. او را تعظیم کردی. 

خب حالا بعد از اينکه عقلاء گفتند ایستادن را یک عده گفتند کلاه برداشتن راء یک عده یک چیز دیگر 
کفته آنته,ذست باه تفه گلاشتن را مهن که ما نت را اعتبان کردیه وین کشی. آمدانتظون کروی با ملته 
شدی واقعاً تعظیم اینجا صادق است نه به اعتبار عقلائی» واقعاً اینجا تعظیم صادق است. مادامی که آن اعتبار 
برای آن متشاشن باشده اگر. آن اعنبار برای متشاش نسح شد که دیگر نیست؛ اما تا آن اعتبار باشد واقعا شما 
تعظیم کردید یعنی واقعً آن امر درونی را ابراز کردی و واقعاً احترام میرز حاصل شده است و احترام مبرز هم 
همان تعظیم اه 

مثال دیگر هم مثال دلالت الفاظ بر معانی بود که بعد از وضع واضع و اعتبار اين دلالت واقعاً درست 
بو ۱۶ 
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/ نه, اين تعظیم مثال است برای اینکه بگوییم گاهی عرف یوجد فردً حقیقیاء حالا در ضرر هم همینطور 


استی ات فرط رهق معا لش اش فا پر یش شود که اسان کرفه آیشت و 
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«القسم الثالث: ما کان کذلک و لکنه مختص بعرف خاص لکونه فی طول |مضاء العرف و قبوله لذلک الْمر 
الاعتباری» قسم ثالث آن است که همینطور است یعنی اعتبار عرف یک امر حقیقی را درست می‌کند اما مثل قبل 
کستردة تیسته در ایتجا هق این نود که فر ان قبلی بگویند «للجمیع» تا اینکه فارغ توف ان شا دومن ی 
است که «للجمیع» فرد واقعی درست می‌کند. این اين است که نه برای جمیع درست نمی‌کند ولی برای یک عده 
شاضی زوزشته ی کقل» محر بر ای یک عهه تتاضی درس ی کیت ؟ و یا مر اسان او اغمان هب برای 
تک ضا هخا ات فلت یرای نها درست ‏ کنل: 

رما ان نلک رلکه عی مرف ای هقی فرن: ایشام الفرف چقوله لبلکت الاسر الاعا رس از 
هی ی تا اد یف تا انش هه یت رز دنت انز 
مثال زدم نظیر عنوان ضرر منطبق می‌شود در نقص از ملک که خمرش را از بين برده يا خنزیرش را از بین برده 
ناسین ری کسبان مسا دن نی ی یا سا خی شرفقان که نکر ات آلان غام فرح 
است اقا مق ی ورفه نبرک کزان شاه هر یم وس زین جک مرس ره بدا و موی 
اسلامی که آمد این را لقو کرده بله اگر:یک کاسبی یک جایی:را اجاره کرده مثلا ده سال اجاوه کرده و ففنسته 
استت.فالا که ی خواهد بلند. بشود. احازه اش به سر آمده است می‌گوید من ده سال اینجا بودم و اینجا رونق 
گرفته است حق کسب و پيشه دارم مالک باید یک چیزی به من بدهد تا از اینجا بلند بشوم؛ این را می‌گویند 
حق کسب و پیشه. این غیر از حق سرقفلیاست. حق کسب و پيشه است یعنی چون مدتی اینجا بودم. ده سال 
اوه کرو وه قالش واه آیتکه هی سای آیتها ردو ام متام ما دراه اند شاه وروی سای کر 
می‌خواهم از اینجا بلند بشوم. اجاره ام تمام شده. حق کسب و پيشه باید به او بدهد. فقها می‌گویند که ما در 
اسلام حق کسب و پيشه نداریم. حال یک جایی در اروپا مثلاً قبول دارده چون اروپایی‌ها اين حق را اعتبار 
کر ده ترا کین که قرو یکنه خایشد خن کیب کدی است انعر اما ار مالک ایق روشاه با کی و 
اين حق را به او ندهد می‌گویند ظلم به او می‌کنی و می‌گویند ضرر به او زده ای, آنها می‌گویند. اما در یک 
جایی مثل چین شاید اصلاً چنین چیزی نباشد, در ایران نیست و می‌گویند چه ضرری؟ می‌گویند از منظر ما 
ضرری نزده است. 

ای که شوه یر رای شین لنش ای ملک اومعی تیاعر السلکه ار 
العفیه اف ونکت البیرق فا بان ول ام (ازفید گاه انتغرق) یکوق هضه اضر رخ اما گرفه ایس 
آن علّتش را که آن اعتبار مسبق باشد را آنها دارند «بخلاف منظار عرف لا یعتبر ذلک الحق. هذه أقسام متصورة 
للضرر, فلیلاحظ هل الضرر موضوع لغة لخصوص الضرر الذاتی (که آن اولی باشد) آو الاعم منه؟» حالا که ما 
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می بخو آهیم یا این دیق قمیبک نیم با دارت جه ایتکه پییتيم این واژه ظترر کهفز ایق روایت آمده اسسق این 
کلمه ضرر فقط برای آن قسم اول وضع شده است يا برای اعم از او و قسم ثانی و ثالث وضع شده است؟ 

«و علی الثانی» و در صورتی که برای قسم دوم وضع شده باشد «فهل الواضع لاحظ خصوص الضرر العرفی 
الموجود فی عصره فلا یعم ما استجد منه» آو لاحظ معنی جامعاً بنطبق علی ما یتجدد فی کل عصر» اعم شد. 
حالا که اعم شد آن واضعی که مثلاً دو هزار سال پیش آمده است کلمه ضرر را در عرب وضع کرده است ان 
ممکن است بگوییم بله آن اعم از ضرر ذاتی و ضرری که در طول یک اعتبار عرفی پیدا می‌شود جعل کرده 
است اما لعل همان اعتبارات عرفی زمان خودش را نه اينکه هر اعتبار عرفی که در طول زمانها بعدا هم پیدا 
مین ضو ده توجهی 29 آنها نداشتند. چطور؟ 

پس اولاً آیا باید ملاحظه کنیم که اين ضرر فقط برای ضرره‌ای ذاتی است یا اعم است؟ حالا اعم هم که شد 
انقدر داثره اش وسیع است يا نه فقط همان ضرره‌ای عرفی در طول اعتبارات عقلاتی که برای زمان واضع بوده 
است. یا نه اعم است؟ یک واضعی بوده است که می‌گوید... به خصوص مثل نظریه بعضی که منهم شهید صدر 
است که می‌گویند واضع لغات خدا است. خدا که بشود واضع لغت فرق می‌کند. نظرش محدود نیست. یعنی 
علمش محدود نیست که. البته خدا است نه اینکه وحی کرده است بلکه یعنی اينکه واضع خدا است و به ذهن 
این آدم می‌اندازد که اين را برای اين وضع کن کأن مجبور می‌شود که اين را برای اين وضع کند و بگوید. اين 
الهام من له است. بتصویب من الّه است. یا نه اینچنین نیست. هر کسی به سلیقه خودش انتخاب می‌کند و لفظی 
را برای آن معنا وضع می‌کند. حالاء اين روایتی که داریم الأسماء تتزل من السماء این موید این نظریه است. 

ممکن است بگوییم نه اعم است. مثل واژه مصباح. چراغ, موقعی که واضعش وضع کرده است چراغ چه 
واه یت ۱ اون بخ این بزده اس که می کته در یکدی دای کته تیاده سا وبا شین ری 
اینها ... ما بچه که بودیم دراسن هقت هشت سالگی بودیم که با پدرمان می‌رفتیم جهرم. هنوز برق ... قم هم این 
لبود و من یادم است که برق می‌کشیدند و ثازه برق و .... انها یک چیزی می‌گذاشتند که سو سو می‌کردند که 
یک پی دانی بود و یک فتیله هم در آن بود و همینطور دود می‌کرد و ... 

خب حالا اين. چراغ یعنی همین, حالا این تطوراتی که پیدا شده است الان به اینها نمی‌گوييم چراغ؟ 
می‌گویيم ما توسعه می‌دهيم یا نه می‌گوييم از ابتدا که واضع وضع کرده است یعنی آنچه که نورافشانی می‌کند؟ 
حالا مصداقش را اين می‌دیده, در ذهنشان هر چیزی بوده که نورافشانی می‌کند به آن می‌گفته چراغ. حالا در 
اینجا هم گفته است هر چه که نقصی وارد بکند در ... به هر وجهی. 


بنایراین می‌توانیم بگوییم آنچه که در نظر او بوده اعم است. 
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س: این در صورتی است که ما واضع را شخص خاص بدانیم ... 

ج: نه واضع که وضع کرده است اگر حالا وضع تعینی هم بعداً پیدا کرده است در اثر وضع تعینی اگر هم 
بگوييم ... تازه اینجا یک چیز متوسط داریم... بگوييم واضع اول درست است برای او اما بعداً به استعمالات 
وضع تعینی در اعم پیدا کرده است و الان می‌شود معن‌ای اعم به وضع تعینی. 
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ج: اش رتاش را تک دادم. دو تا است, نسبت به اينکه این موضوع این دلیل می‌شود. می‌شود 
عاشروهن بالمعروف, وقتی موضوع این دلیل شد در راست‌ای استنباط یک حکمی واقع می‌شود. یعنی دو لحاظ 
دارد: نسبت به اینکه موضوع برای لاضرر و لا ضرار درست می‌کند مثل آن سیره ای می‌شود که مصداق برای 
غاشروهن بالتعروف درست می‌کنده آما اینجا خضوصیتش این است که وقتی این مصداق این شد تازه یک حکم 
دیگری از آن در می‌آید به التزام. 

می فرمایند که: «أو لاحظ معنی انیا ینطبق علی ما یتجدد» که آن معنا منطبق می‌شود بر مصادیقی که 
نوپیدا می‌شود در هر عصری «نظیر لفظ مصباح لمصادیقه التی تطورت» این وضع را باید تطبیق بخوانید. وضع 
نکرده است برای مصادیق. وضع عام موضوع له خاص نیست. وضع نکرده است برای مصادیق, این کلمه وضع 
را باید ... «نظیر تطبیق لفظ المصباح لمصادیق التی تطورت طيلة الأزمنه» در طول زمانه‌ای مختلف. 

خب «و علی ای حال» این دو عبارت را هم بخوانم که ... «و علی ای حال تارة تقول بأن صدور الکلام 
المشتمل علی عنوان الضرر من الشارع المقدس» تا ایجا چه شد؟ مقدماتی که باید به آنها توجه داشته باشیم 
برای اینکه می‌توانیم به حذیث لاضرر و لا ضرار تمسک کنیم یا ته تا یک حدودی گفتیم که پس واژه ضرر را 
باید بفهمیم معنایش چیست. این واژه ضرر را ببينیم فقط برای ذاتی است یا اعم است. دو باید توجه داشته باشیم 
به اینکه آیا مصادیق متجدده هم بنا بر اعم باز می‌گیرد یا نمی‌گیرد. سوم: چیز سومی که ما نیاز داریم برای 
سک فده اضر و یی وی ورام استه کری کی مکی :که هی قوای سا خرس 
است من قبول می‌کنم اما اعم وضع شده است و مصادیق متجدده را هم می‌گیرد اما هر کلامی که از یک نفر 
صادر می‌شود به خصوص از شارع که صادر می‌شود همین صدورش از آن قرینه است بر اينکه لا ضرر و لا 
ضرار در اسلام یعنی آن ضرری که من قبول دارم که ضرر است. اما آن ضرری که من قبول ندارم و لو به 
تمکو مک من کویم تست هامید ام گویی ضرو تیست آن و[ که ار این ناد ما قفسکت تین قرانيم‌بکنيم دیکن 
باید مسبقاً از یک راه دیگری بقهمیم که ضرر هست و او قبول دارد یا ندارد. 


شس: مشترک لفظطی می‌شود. 
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ج: نه, ممکن است مشترک لفظی هم نشود, بگوید من قبول ندارم. مثلا آن دلیلی که گفته است هر مالی را 
شما می‌توانید معاوضه کنید و بیع کنید. آیا می‌توانیم به این تمسک کنیم و بگوييم هر مال عرفی یا نه یعنی هر 
مالن که شازم: وقتی هی گوید: رعتی نهر مالی کذاسی قیول بقارم مال است/ غفرین را فبول قدارم فا انیت کمن را 
قبول ندارم مال است. پس این عبارت شارع شامل اينها نمی‌شود. باید تخصیص بزنیم یا اصلاً از اول شامل 
نمی‌شود؟ تخصص است؟ اگر بگوييم شامل می‌شود باید بگویيم در مورد خمر و خنزیر و اینها تخصیص می‌زنيم. 
اکن کون شامل یشوه تتضصی توس | شامل ی شودیه فرب آینکه گو له اف شارم اسف 

۳ 

ج: نه حقیقت شرعیه ندارد. قید می‌خورد. آنکه من قبول دارم چون او دارد می‌گوید قید می‌خورد نه اينکه 
خی ترعیه تغل کرداه ینت تقیین می تو3: 

«و علی ای حال تارة نقول بأأن صدور الکلام المشتمل علی عنوان الضرر من الثنارع المقدس» صدور این 
کلام از شارع مقدس «قرينة علی ارادة الضرر المقبول عنده. و آخری نقول بأن صدوره منه لا یکون قرينة علی 
ذلک.» کدام است؟ اين را هم باید مشخص کنید از نظر مبناء اگر مبنایتان این شد که نه این نمی‌گوید آنچه که 
مقبول است پیش من است. او مطلق می‌آورد شما اگر یک جایی دلیلی داشتید باید تخصیص بزنید و الا کلام 
شامل می‌شود. مثلا حل اه البیع که معن‌ای بیعن مبادلة مال بمال است. می‌گوييم أحل اه البیع شامل بیع خنزیر 
هم می‌شود. خمر هم می‌شود منتهی به ادله دیگر خارج می‌کنیم» اما اگر بگوييم آحل مت ما دوه ال 
بمال که من قبول داشته باشم مالیتش را اصلاً شاملش نمی‌شود. 

| الطاهرین. 
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اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

تخت دز انشدلال به ای اضر یه بای امات خسیت بسیر6: 

کته ین که ری دارآ تمه قبي آبستخ؛ 

جک رن دام کف نیاز به اعتبار معتبری ندارد و در طول اعتبار معتبر نیست مثل نقص عضو و امثال ذلک. 

دوم ضرری که در طول یک اعتبار عقلائی پیدا می‌شود. اگر آن اعتبار نبود این ضرر هم نبود اما بعد از آن 
اعتبار این ضرر محقق می‌شود و تحقق آن همگانی است. یعنی همگان آن اعتبار را دارند و لذا برای همگان هم 
این ضرر محقق می‌شود. 

قسم سوم این بود که نه ذاتی است بلکه به خاطر اعتبار معتبر است اما اين اعتبار برای یک طائفه ویژه‌ای 
است نه برای همگان. 

این تقسیمی بود که برای ضرر شد. و یاز این تقسیم هم باید مقدمتاً یه آن توجه کنیم که؛ 

تاو می‌ گوییم واژه ضرر در لغت وضع شده است برای آن معنای اول تغنی ضراز داتین: 

تارة می‌گوييم برای اعم وضع شده است و وقتی هم که می‌گوييم برای اعم وضع شده است حالا اعمی که 
فقط در دوران واضع این لغت و اين کلمه ضرر بوده است يا نه و لو اينکه بعدها مستجد بشود یا شده باشد. مثلا 
یعرب ابن قحطان واضع لغت عرب را فرض کنید در زمان او ضرر وضع شده است برای اعم از ضرر ذاتی و 
شزرهایتتاشی ار نف الاعتا رای که ون ان زمان‌ها نما نویه دتهان ده اس که ای مها شنت اما دیگر 
وهای کلایدا ماد له امیت و اقا را کر با اد تن انب اهارا شام ی ردو یک ان 
پیغمبر هم باشد. اين واژه شامل آن در زمان یعرب ابن قحطان نبوده است فکیف به آنهایی که امروز حادث 
می‌شود. اين هم باید مورد توجه واقع بشود. 

مطلب سومی که باید مورد توجه واقع بشود این است که: 

تارة می‌گوییم کلامی که از شارع روی موضوعات صادر می‌شود. کار می‌گویيم به تناسب حکم و موضوع 
مفاد آن کلام این است که این موضوعی که من قبولش دارم این حکم را دارد. مثلاً اگر فرمود لا بیع الا فی ملک 
یعنی آن ملکی که من قبول دارم و الا چیزی که من قبول ندارم ملک است مثل خمر و مثل خنزیر نه -اگر این 
ملک را به معنای ملکیت نسبت به عوضین حساب کنیم- و اما اگر ملک را به معنای ولایت بگیری «لابیع الا 
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۰ 


فی ملک» یعنی در مورد کسی سلطنت داشته باشد و بتواند. که اين هم یعنی کسی که من سلطنتش را قبول دارم 
شارع سلطنت چه کسی را قبول دارد؟ مثلاً خود مالک یا ولیش و امثال ذلک نه هر کسی. 

و یا می‌گوييم اطلاق دارد. ملک یعنی آنچه در لفغت به آن ملک می‌گویند حال اگر شارع چیزی را قبول 
ندارد باید تخصیص بزند نه اینکه معنای کلام اين باشد. این سه جهت را باید توجه کنیم برای استفاده از روایت 
لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام. 

حال ایشان در این کلام سه فرض شده است: 

فرض اول اين است که اگر ما انتخاب کردیم و گفتیم کلمه ضرر وضع شده است برای همان ضرر ذاتی, از 
آن طرف نیز گفتیم که صدور اين کلام من الشارع قرینه نمی‌شود بر اینکه مرادش این است که خودش قبول 
دارد. این را هم نگفته است. اگر اين را نگفتیم آیا راهی هست برای اینکه ما به لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام 
ویر سک کف رای تا ؟ 

می فرمایند به دو طریق می‌توانیم اثبات کنی, یعنی وقتی گفت لا ضرر و لا ضرار به دو طریق می‌توانیم 
اثبات کنیم: 

طریق اول این است که درست است که ضرر در لفت به معنای ضرر ذاتی است و نقص عضو و امتال اینها 
می‌باشد. اما اين بنائات عقلائی گاهی آنچنان رسوخ می‌کند در اذهان عقلاء که اصلاً توجه به اینکه این ذاتی 
نیست پیدا نمی‌کند و می‌گوید این ضرر است. الان اگر شما در عرف امروز هم نگاه کنید در خیلی از موارد مردم 
به ضرس قاطع می‌گویند من ضرر کردم با اينکه عدم نفع است. می‌گوید من امروز خیلی ضرر کردم. چرا؟ مثلا 
برای اينکه اوضاع خراب شده و مردم نمی‌آیند جنس بخرند ضرر کردم. ضرر که نکرده بلکه عدم نفع بوده است. 
اما در ذهن‌ها اینطور است که تازه بعضی عوام هستند که هرچه بخواهی به آنها حالی کنی حالیشان نمی‌شود. 
اتقدر مقروض در ذهنش این است که این ضرر است بعضی‌ها که هرچه می‌خواهی بگویی اين ضرر نبود بلکه 
این عدم نفع بود. سود نبردی, نفع نکردی نه اینکه ضرری به تو وارد شده است. حالا در جایی که عدم نفع است 
کاشی ابیز آزشک فکیت به ان مان کشواضا مقی شودفتای یر غرفی ات اما فرردای فستا 

حال چون اینچنینی است شارع ویک اک فا ید بکوایل لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام اینها اين واژه ضرر 
در اين روایت را به آنجا هم تطبیق می‌کنند و نتیجه می‌گیرند که آن ضررها هم جعل نشده و نتیجه از آن 
ی کت کل مس ای از میض روا افضا کف اش رسای که بای ای ی له اش اشها البت کا 
شارع اگر این مطلب را قبول ندارد باید تنبیه کند. توجه بدهد التفات بدهد و بما اینکه در این روایت التفاتی به 


این جهت داده نشده است پس اطلاق مقامی سور اطلاق لفظی - اطلاق لفظی جرا نداریم؟ جون فرضمان این 
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است که واژه ضرر فقط برای ذاتی است پس شامل این نمی‌شود که بگوییم اطلاق لفظی داریم. اما اطلاق مقامی 
دارد یعنی علیرغم اينکه لفظ شاملش نمی‌شود اما تخیل و توهم مردم این است که شامل می‌شود. شارع اینجا 
اک قبول نذارد باید تنبیه. کتن بکوید حواستان باشد این موارد را نمی‌گویم, این را می‌گو ییم اطلاق مقامی یعنی 
مقام مقامی است که عدم تنبیه و عدم التفات دادن مردم باعث این می‌شود که آنها یک برداشت دیگری بکنند که 
در این موارد بر شارع لازم است که تنبیه کند. 

ره 

ج: موضوعاً داخل نمی‌شود. ضرر که فرض کردیم نیست دیگر, ضرر یعنی ضرر ذاتی. 

راه دوم چیست؟ راه دوم اين است که علی مینای بعضی از بزرگان که شاید منهم الامام قدس السره باشد 
این است که عرف همانطور که در تشخیص مفاهیم مرجع ای فت ور کی ابا ساسا عم زیت در 
تطبیق هم همینطور است. 

خب اینها می آیند این واژه را بر این -موردهایی که عرفی است اما ذاتی نیست تطبیق می‌کنند. بنابراین.جون 
تطبیق می‌کنند این تطبیق آنها حجت است همان متال‌هایی که قبلا هم م‌زديم: شارع فرموده است متلاً اگر 
روزه رمضان قضا شد یک مد طعام بده, اينها می‌روند از عطّاری یک مد گندم می‌خرند و می‌آیند به فقیر 
دق رتخا آزیکه کر وفع هر هی مات کنیم یک میس فتضوض ای کاست‌قاس هیک دروه 
ق کارت تخی اش ای کم سای :اک اک مه ها هرا کی ان کاش دیهان 
هعراهش است که ایتها را اگر قربال کنید آن می‌شود ده سیر چند گرم کم پش یک مد انمی‌شبود آما هیچ:غرافی 
این در ذهنش نمی‌آید. آن یک چهارک را به این تطبیق می‌کند. بزرگانی می‌فرمایند که تطبیقات عرف هم حجت 
هم که از قرش ات که از ان شرمی ایک خاک میس ای یک بو و 
تطبیق هم اگر بر این تطبیق کرد اين هم حجت است. پس تطبیقات عرف هم حجت است. 

البته بمضی این را ممکن است برگردانند به همان اطلاق مقامی, می‌گوید اين را که شارع می‌داند بر اين 
تطبیق می‌کند پس اگر قبول ندارد باید به آن بگوید. حالا که نگفته است معلوم می‌شود که این را قبول دارد. این 
غیر فرد را به عنوان فرد قبول کرده است. 

شن؟ عدمشن تزا تبر پزر کان می گورینلژ مثلاً عدم لته 

ج»قالا این را باید از خودشان سوال کید فقلا این طرف را می‌دانیه. 

پس این دو راه وجود دارد علی هذا القول که ما بگوییم مراد از ضرر همان ضرر ذاتی است و بگوییم که 


صدور این از شارع فریه این اج ضرری که خودم قبول دارم و الا اگر معنایش این باشد که آن ضرری که 
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نفوذت فبول دار لین اول کلام است کهاینجا را فیرل داردریا فدارد تسکت یه دلیل هن شیهاتصداقه .مین شود 
اما گر این,زا نگفتيم .یه این دق رام می‌توانيم بگویيم ادله قنامل انست, 

«فلو قلنا بکون الضرر» این زا سه شق می‌کنند در اینجا که این شق اولش اسث این «فلوقلتا هم باید. سر 
خط می‌بود. الان سر خط نیست باید سر خط می‌بود «فلو قلنا بکون الضرر موضوعاً فی اللة لما کان ضرراً ذاتیاً 
و عدم کون صدور الکلام من الشارع المقدس قرينة علی رادة الضرر المقبول عنده» اين دو حرف را بزنیم و 
بگوییم ضرر مر ذاتی است و بگوییم صدور کلام از شارع ِِ قرینه بر اراده ضرر مقبول نزد خودش 
قیشت: اگر این دی شرف را پزنيم «فلتا ان عبت قموله للضرر العرفی. باح الطریقین» الطریق الاولء آن الضزر 
العرفی سو ان لم یکن تکوینیاً» در اینجا به جای تکوینیاً باید باشد و ان لم یکن ذاتیاء چون اگر بخواهيم 
عبارات قبل را تحفظ کنیم همه اينها را می‌گفت ضرر تکوینی است. می‌گفت آن سیره باعث می‌شود که اين ضرر 
ضرر تکوینی بشود. حالا یا برای همگان و یا در آن محیط. پس اینجا باید بگوییم و ان لم یکن الضرر ذاتیا. «و 
لکنه ترسخ فی |ذهانهم وبا و تکوینی» یعنی کار ۳ «و لو من جهة الغفلة آو الغلط» غفلتشان یا 
غلطشان باعث می‌شود که خیال کنند این هم مر ۳ الاطلاق المقامی تنبیه المعصوم علیه السلام 
هم لو لم یکن مقبولاً عند الشرع» اگر اين اطلاق اين ضرر عرفی یعنی ضرری که منشاش یک بناء عرفی شده 
است:و الا آخودشی تکوینی است» اگر این ضرر غرفی سنه لحاظ امتعباش می کویم عرفی و لو غودفن تکوینی 
شده است- اگر این ضرر عرفی مقبول شارع نیست و حکمش در اینجا نیست باید تنبیه کنند برایمان. درست 
است که خودش عبارتش شاملش نمی‌شود اما چه کنیم این مردم که دارند اینطور می‌فهمند در اثر غفلتشان و در 
اثر غلطشان, باید بگوید دیگر. 

«و حیث لم یرد التنبیه من قبل الشارع یثبت اعتباره شرعاء فلو التزمنا بان المعصوم علیه السلام مکلّف 
بالنسبة اٍلی جمیع الاعصار ثبتت مقبولية الضرر العرفی فی کل عصر» حالا اگر بگوییم شارع چون دینش خالد 
ات هکت آسکه کته ام اعطار هی اعمار آنمه اک ایطوز دنرز که سره غقلام زفاه انتق یر 
اینکه فکز معتوی من کوش مالک:ذازه و اکر کسی کفای که کین تشه است ساب کنیه سای که کی دز 
نسخه‌های مختلف انجام داده است آن را بگیرد و چاپ کند. الان می‌گویند ضرر زده‌ای به اوء در اثر اينکه برای 
مالکیت معوی الا اعقار قزر هشید. خرس است. که ور ان ازمنه نبوده است اما شارع با و موقع 
می‌فرمود. حالا که نفرموده است پس معلوم می‌شود که اين لاضرر و لا ضرار این را شامل نمی‌شود. شاید شهید 
صدر قدس سره از کسانی باشد که به همین لا ضرر و لا ضرار امثال این موارد را تصریح می‌کند. 


س: ۰۰ 
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ج: یا عام بگوید. حالا خودش می‌داند که یا عام بگوید و یا موردهایی که می‌داند هست بگوید. البته ما 
قبول نداریم که شارع اینچنین وظیفه‌ای دارد. اين مبنی است بر اینکه کسی بگوید شارع چنین وظیفه‌ای دارد. 

س: این امکانش برای شارع نیست و موجب استیحاش می‌شود ... 

ج: یک مقداری را که درک می‌کند. بله البته خیلی وقت‌ها همین طور است و شارع باید در طرق متعارفه 
بفرماید و طرق متعارفه اش ممکن است نباشد. 

«ثبت مقبولية الضرر العرفی فی کل عصر. و الا فتختص بما کان فی عصره» و الا اگر نگوييم مکلف است. و 
الا یعنی و ان لم نلتزم بأنب المعصوم بالتسبة ٍلی جمیع الاعصار, اگر به اين ملتزم نشویم «فتخصتص» این 
مقبولية ضرر عرفی «بما» به آن ضرر عرفی که در عصر خودش بوده است. در آن مورد. چون آن موقع که دیگر 
می‌توانسته بفرماید. 

«الطّریق الثانی: آن نقول بأن العرف مرجع فی التطبیق علی المصادیق, کما آنه مرجم فی تشخیص المفاهیم» 
بگوییم در هر دو ... آن مرجع است. مردم که دارند آن ضرر را ب این تطبیق می‌کنند اين هم همینطو. 

اینجا اين نکته را توجه بفرمایید: یک مقدار زور است این حرف که اینجا زده شده است, یعنی ما چه فرض 
می‌کنیم؟ ما فرض مي‌کنيم نزد عرف ضرر یعنی ضرر ذاتی. یعنی دستش قطع بشود. چشمش کور بشود و امثال 
اينهاء خانه اش آتش بگیرد. زلزله بياید و خانه اش را خراب کند. اینها را می‌گوبيم ضرر ذاتی» آن وقت آن عرف 
خیلی بلاهت باید داشته باشد که چیزی که اینچنین نیست ... خودش هم لغت را می‌فهمد چون خودش هم اهل 
له اسشتتو می کوب مفاه ضرن ی ابید ان وقت اقور بلاهت در انشیمصضولین شده است کهسفی که ایتطوز 
هم نیست بگوید این است؟! اين یک تصویری است که خیلی ... باید خیلی بلاهت داشته باشد آن عرف که با 
اینکه خودش ضرر را معنا می‌کند که یعنی این و آن اين نیست اما در عین حال اینچنینی بگویيم. مگر اينکه شما 
بگویید اين امر چون تکوینی شده است و لو در اثر یک اعتبار بوده است اما فرض این است که بعد از آن اعتبار 
واقعاً تکوینی شد چون تکوینی شد خیال می‌کند اين هم ذاتی است. 

ٍِِِ 

ج‌: در این مواردی که ... چون ببینید وقتی واژه مسلم باشد و مفادش برایش روشن باشد اين غفلت و 
غرض یتاراما بل دن مواردی‌سل آنشالی. که زفیم که ی گویم یک مد:طمام: تن همه مد ظعام اب 
خودشان همینطور بوده است. این حمل می‌شود بر همین که خودتان وقتی می‌گویید یک ط طعام و می‌روید 
برای خودتان می‌خرید من هم که می‌گویم کفاره بدهید همین است. 
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«و لو قلنا بأن الضرر موضوع لاتعم» این بحث اولمان که بر اساس آن نظریه بود که بگوییم واژه ضرر وضع 
شده است برای ضرر ذاتی, و لو قلنا به آن نظریه دوم که بگوییم واژه ضرر وضع شده است برای اعم از ذاتی و 
عرفی. 

« و لو قلنا بانب الضرر موضوع للاعم من الذاتی و العرفی الذْی صار کآمر تکوینی عند الجمیم» که همان 
دومی باشد. بله اعم است از ذاتی و عرفی که گردیده است مثل یک امر تکوینی نزد جمیع عقلاء, اگر این را 
گفتیم در این صورت «فلا ریب فی شمول مثل (لا ضرر) للضرر العرفی فی کل عصره» دیگر واژه اصلاً خودش 
شاملش می‌شود و دیگر دنگ و فنگ‌های قبلی را هم نمی‌خواهد. 

س: اطلاق لفظی؟ 

و اطلاق لفظی می‌شود. دیگر اطلاق مقامی نیست. اينکه چون عرف در تشخیص هم معتبر است و ... 
اصلاً به این احتیاج نداریم. اصلا خود واژه ضرر, فرضمان اين است که وضع شده است برای اعم از ذاتی و 
غرفی زدهمکان:شده ات 3 یگ 

یک قیدی اینجا از کلام افتاده است. اگر گفتید آن قید چیست؟ 

فا رات با فده 

ج: قریئیت هم باید نباشد که قبلاًگفتيم. 

پس باید اینجا دو چیز داشته باشیم: 

یکی اینکه بگوییم این اعم است و شارع هم نگوید درست است که اعم است اما من آن ضرری را که خودم 
قبول دارم بشما تدای ای اس فید,را می اوریت اتصا که به طریی اولی باند بیاوریگ ایج اتکاء ی 
لابد شده است. اینجا آن قید را نیز لازم داریم. 

اختمال سوم این است که ته اولی زا بگزيم اه دومی‌ترا بگویيم یلکه سومی را بگویيمن, بعتی: یگوییم اخترر 
وضع شده است برای اعم از ذاتی و آن که همگانی است یا عند طائفة خاصه است. اینطور بگوییم. 

نو قلا یه توضوع الاعم من انقتی و المرفی مخت پبرف شام (ینجا) فلا عم لا الشرر ارف 
الموجود فی عصر الصدور» اگر این را گفتیم لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام گفتیم مفاد واژه ضرر چیست؟ اعم 
از ضرر ذاتی و ضرر عرفی مختص است. اينکه می‌گوييم ضرر عرفی مختص ظاهراً مقصود این است که یعنی آن 
اغم برا که می‌گیرد این زا همزهی گیرده نه اینکه اعه زا تمی‌گیرد اما این را می‌گیرده:یعتی. آنزرا که می‌گیرد این وا 


هم که مختص باشد می‌گیرد. اگر این را گفتیم نتیجه چه می‌شود؟ 
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خب اگر این را گفتیم که معنای سوم ان بود که (صفحه قبل) «فهل الواضم لاحظ خصوص الضرر العرفی 
الموجود فی عصره. فلا یعم ما استجد منه. آو لاحظ معنی جامعاً ینطبق علی ما یتجدد فی کل عصر. نظیر: وضع 
لفظ المصباح» 

خب در اینجا تعبیر تعبیر رسائی نشده است و باید تعبیر عوض بشود. اگر ما این حرف را زدیم ضررهای 
چه چیزی را شامل می‌شود؟ نه عصر صدور روایت بلکه عصر وضع لفظ, نه عصر صدور روایت. عصر صدور 
نباید باشد بلکه باید باشد عصر الوضع, آن عصر وضع درست است. چرا؟ چون فرض این است که یعرب ابن 
قحطان این لفظ ضرر را برای چه وضع کرده است؟ برای اعم از ذاتی و عرفی که مختص باشد. اما مختص به چه 
زمانی؟ اعم مختص به چه زمانی است؟ زمان خودش دیگر, اینطور گفته اند. فرمود که «فهل الواضع لاحظ 
خصوض الضرر العرفی الموجود فی عصرهه فلا پهم ما انتجد مته بعدا» و اصلا واژه شاملش نمی‌شود. 

شا 

ج: چرا؟ چون آنکه در زمان آن بوده الان هم اگر هست شاملش است دیگر. 

۳ 

ج: آقا واژه شاملش می‌شود آن ضررها را, آنها که الان هم موجود است. ممکن است موجود باشد. پس 
واژه شاملش می‌شود. 

خب «فاتضح ما سبق آنب هذا الدلیل تام لاثبات اعتبار الحق الارتکازی المذکور شرعاً و لو کان مستحدثا 
علی ما تقدم» از این بیاناتی که کردیم روشن شد که اين دلیل که عبارت باشد از قاعده لاضرر ممکن است 
تمسک به او برای اثبات اعتبار حق ارتکازی مذکور که باعث ایجاد یک ضرر تکوینی شده است. ارتکاز حقب 
ارفکاژی مدکور قیعا «والی کان ستضدها البته‌علی نما نقدم» بر ناس آنسیه که گذفیت که آنلمه که گذیفت بر 
بود؟ این که گفتیم «فلو التزمنا بأن المعصوم مکلف» اگر این را گفتیم البته مستحدثات را هم شامل می‌شود. 

ت ی 

ج: نه, معنا ندارد مگر اینکه چیزهایی به آن اضافه کنیم, عرص ورن هون ره وا زو وی می‌کنيم. مثل 
اینکه شما اگر اینطور گفتید که مثلاً کلمه مصباح اگر گفتید وضع شده است برای آنکه در آن ازمنه سابقه بوده 
است الان آن که اين مصباح‌ها را شامل نمی‌شود. آنها که در عصر پیغمبر بود شامل نمی‌شود آن واضع یعرب 
ابن قحطان اصلاً به ذهنش نمی‌آمده, برای همان‌های که با پی سوز و پی و فلان و اینها بوده برای آنها وضع کرده 
است. حالا اگر شارع فرمود مصباح وف غیازاش ام مصباح شامل او نمی‌شود. مگر شما بیان اضافی بیاوردی 
مثل همان که در ذاتی آوردید و گفتید به اطلاق مقامی تمسک می‌کنيم یا گفتید ضمیمه می‌کنيم اینکه عرف در 
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۰ 


تطبیق هم مرجع است. اما اگر اين را اضافه نکردید از راه واژه می‌خواهید بگویید دیگر, فرض این است که 
گفتید این واژه اختصاص دارد به عرف زمان صدور آن, اگر اين را انتخاب کردید. اما اگر گفتید آن اختصاص 
نداده واضع لغت و گفته است این لفظ وضع شده است برای هر چیزی که یتطور و به یک معنای جامعی وضع 
کرک است«یشین کفته اسنت:مفا مضیای متیآ تیه کف رونام یکیو هر معیویر کل ونم کین الا دز 
ذهنش مصداقی بیش از اینها نمی‌آمده اما برای کلّی آنچه روشن می‌کند وضع کرده است مصباح را. اینجا هم 
ضرر را وضع کرده باشد برای آن چیزی که نقصی در انسان وارد می‌کند حالا از ناحیه‌ای می‌خواهد باشد. آن 
زمان در ذهنش اینها بوده است. از نظر مصداقی و از نظر تطبیقی, اما اگر نه مثل وضع عام موضوع له خاص 
باشد که یعنی برای همین مصادیق وضع کرده است. یا با این قیودی وضع کرده است که شامل اینها نمی‌شود. 
تهراً اگر بخواهیم بگوییم شامل اصل صدور روایت می‌شود باید اضافاتی به آن بکنیم. 

س: یعنی امضاء ثابت نمی‌شود؟ 

ج: نه نمی‌کند دیگر مگر ايینکه اضافه به آن بکنیم. 

"ٍِِِ 

ج: بله بله آنها که فرض تا دافم 

3 

ج: بله دیگر, گفتيم فرض این است که شارع در مقام ... مثل اوفوا بالعقود. ما الان اوفوا بالعقود را چه 
می‌گوییم؟ می‌گوييم عقدهایی که الان در دنیا تازه استحداث شده است و تازه به آن رسیده اند مثل عقد تأمین, 
شارع چه کرده است؟ قید نزده است دیگر, می‌گوید هرچه معنای این واژه است. من حکم نفوذ را يا لزوم را و یا 
هر چه که مفاد این باشد روی این جعل کردم» روی این طبیعت ساریه. مثل اینکه گفت «الماء طاهر» الان شما 
در آزمایشگاه اجزاء را می‌گیرید ترکیب می‌کنید و آب آزمایشگاهی درست می‌کنید. ما می‌گوييم الماء طاهر 
شاملش می‌شود. چه عیبی دارد اطلاق دارد چون روی طبیعت ماء برده است و اين هم ماء است دیگر. اینجا هم 
روی طبیعت ضرر برده است و فرض هم این است که ضرر از نظر واژه معنایی دارد که سیال است و همه اینها را 
شامل می‌شود. اما اگر گفتید نه فقط برای ذاتی است. اين عرفی‌هایی که منشأش ... شامل نمی‌شود و باید از آن 
ضمیمه کنیم. اگر گفتید نه, اعم است باز هم اين اعم است از آنچه که در زمان خودی واضع بوده است یا مطلقا 
باز هم شامل می‌شود. اما اگر گفتیم برای زمان خودش است دیگر واژه شامل نمی‌شود. اطلاق دارد اما دیگر 
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«ثم ان هذا الدلیل یمکن التمسک به |ثبات مضاء السیر الخاصة بأقسامها عدا القسم الثالث منهاء و توضیح 
ذلی:» 

خب اگر یادتان باشد ما برای سیره خاصه چند قسم تصور کردیم؟ چهار قسم تصور کردیم برای سیره 
شاف 

صفحه ۳۳: «القسم الاول: ما کان الاختصاص فیها من جهة اختصاص المصالح و کذا» ثانی و الث هم 
دافتيم و رایمه دافتی. 

ایتتجا مي‌فرماید «ان هذا الدیا که کاعته لاغز باشه من المتیک یه لافات امضاء السر. الخاضة 
بآقسامها (هر چهار قسمش) عدا القسم الثالث منها» قسم سوم را نمی‌شود اما بقیه اقسام می‌شود. 

حالا توضیح ذلک: «ن فی القسم الاوّل من آقسامها یصدق عنوان الضرر العرفی بالئسبة للی ظرف تحقق 
الخصوصية: ذ المفروض فی هذا القسم طباق جمیع العقلاء علی اعتبار الحق بالنسبة الی أهل ذلک العرف 
الخاص الذی جرت السيرة بینهم» قسم اول چه بود؟ «ما کان الاختصاص فیها من جهة اختصاص المصالح و 
الجهات الموْترة فی تحّق السيرة بخصوصية معینة» آنجا اینطور می‌گفتيم که اين سیره اختصاص پیدا کردنش 
ععش خیست؟ عاعش این انست که آن بطضلعت و آن‌امتضا فقط بای انها بوقه وبا بزای آن افراد بوده است اما 
به گونه‌ای است که همه انسان‌ها قضاوتشان اين است که ما هم اگر آنجا بودیم همین کار را باید می‌کرديم. اگر 
نمی‌کنيم چون آن مصلحت الان برای ما نیست. مثل لباس پوشیدن در مناطق سرد آن لباس ویژه که آنها 
می‌پوشند برای آنها است. این سیره برای آنها شده و جاهای دیگر اینطور لباس نمی‌پوشند, سیره فقط آنها است. 
برای منطقه خاصه است اما قسم اول است ولی همه عقلاء عالم این قضاوت را دارند و می‌گویند این کار درستی 
است و اگر ما هم آنجا بودیم باید این کار را می‌کرديم. 

خنب: ایتها آبا در این ضوزیتا نه لاطیرن من توانیم شمسک کنیم »با تمی توالن سکن کنیم و تجون: در نظر همه 
عقلاء عالم و لو این سیره همگانی نیست اما چون این قضاوت را به دنبال دارد همه عقلاء عالم می‌گویند که اگر 
کسی اینجا از بين ببرد و نقصی وارد کند این ضرر صادق است. الان همه عقلاء عالم می‌گویند اگر کسی آن 
باس آن شخص را بدزد و از بین ببرد حالا علاوه بر مالکیتش این چیست؟ یا نگذارد آن لباس را بپوشد, از بین 
هم نمی‌برد اما نمی‌گذارد چنین لباسی بپوشد. این ضرر دارد می‌زند. اين را عقلاء عالم می‌گویند. 

می فرماید «ان فی القسم الول من آقسامها یصدق عنوان الضرر العرفی بالتسبة ٍلی ظرف تحقق 
الخصوصیة» که همان مناطق سردسیر باشد در مثال ما «ٍذ المفروض فی هذا القسم اطباق جمیع العقلاء علی 
اعتبار الحق بالسبة |لی أهل ذلک العرف الخاص الذی جرت السيرة بینهم بحیث کان سلب ذلک الحق عنهم و 
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عدم رعایته ضرراً فی نظر جمیع العقلاء» همه عقلاء می‌گویند این ضرر است «و فی مثله یمکن التمسک بعموم 
نفی الضرر و |ثبات امضاء ذلک الحق العرفی العقلائی شرعاً بدلالة التزام» می‌شود گفت بله به دلالت التزام 
می‌فهمیم که شارع آن را هم قبول کرده است. 

«و هکذا فی القسم التانی من السيرة. ی: ما کان هناک اختلاف فی دراک المصالح و الجهات المقتضية 
للسيرة و لکن مع |مضاء السيرة الخاصة من ناحية سائر العقلاء رغم اختلافهم فیها» قسم انی چه بود؟ قسم ثانی 
این بود که اين سیره برای یک جای خاصی است و بقیه عقلاء هم قبول ندارند. می‌گویند ما هم اگر همان شرایط 
را داشتیم این کار را نمی‌کردیم. اما لمصلحة می‌گویند اگر آن را قبول نکنیم یک اختلالی لازم می‌آید. قبول 
کردیم. مثل اين مثالش... البته اين مثال برای تقریب به ذهن است نه اینکه مثالش همین است. مثالش را در آنجا 
این زده اند که عقلاء عالم عثلاً ما مسلمان ها- برای ازدواج یک روش خاصی قائل هستیم و یک طریقه 
خاصی قائل هستیم اما همين مسلمان‌ها می‌گویند و لو آن طریقه‌ای که نزد مسیحی‌ها است و نزد بهودی‌ها است 
ورن نها وی آنهاین که دین ندارند و تابع ادیانی نیستند اما ازدواج برای آنها هم یک رسومات 
ویژه‌ای دارد و زن و شوهر شدن در آنها هم یک چیزی دارد. اسلام می‌گوید آنها چه هستند؟ اسلام می‌گوید آنها 
معتبر هستند و اینها زنازاده نمی‌شوند. این فرزندش است و این زوجه اش است و ... با اينکه قبول ندارد آن کار 
راه فرقش با قبلی این است که می‌گوید آن کار دزست است اما چون محقق نیست آن منشاً نمی‌گوييم. اینجا ند. 
می‌گوبیم آن کار غلط است ولی یک سیره دیگر دارد و مق کر 3 ما بر آن غلط باید ترتیب اثر بدهیم و الا 
اختلال لازم می‌آید. یک مصلحت دیگر پیش می‌آید. حال اگر اینطور هم شد ضرر صادق است دیگر چون همه 
عقلاء می‌گویند باید به آن اعتبار بدهی پس اینجا هم باز ضرر صادق است و مشمول دلیل لاضرر می‌شود. 

«و هکذا فی القسم الثانی من السيرة. آی: ما کان هناک اختلاف فی دراک المصالح و الجهات المقتضية 
للسيرة. و لکن مع |مضاء السيرة الخاصة من ناحية سائر العقلاء رغم اختلافهم فیها (در آن مصالح. اینجا شامل 
می‌شود) فان المفروض آن الحق الذی یعتبره عرف خاص یکون مورداً لامضاء سائر العقلاء و معه یصدق عنوان 
الضرر علی سلب ذلک الحق عن آهل ذلک العرف. فمنع الزوج عن الاستمتاع بزوجته» مثلاً یک بهودی را 
نگذارند که استمتاع از زوجه اش بکنند. می‌گوید ما قبول نداریم که عقدی که شما خواندید درست باشد. خیر 
الان ضرر به او است برای اینکه درست است که ما آن روش را قبول نداریم برای ایجاد زوجیت اما بعد از اینکه 
آنها این کار زا می‌کنند وما می‌گویيم کاز غلطی استاما سیره عقلانی و سیره شرضی ما بن این است کهابرای آو 
اعتبار قائل بشویم. مثل اينکه مثلاً می‌گوید یک کشوری است که می‌گوید سلطنت غلط است و باید جمهوری 
پاشد اما حالا اگر یک جایی سلطنت است می‌گوید من آثار را بار می‌کنم. و لو کار را قبول نداریم اما آثار را 
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بار می‌کنيم چوناگر بخواهيم آثار را بار نکنیم چه می‌شود؟ یک اختلال نظامی لازم می‌آید. هرج و مرجی لازم 
می‌اید و ما قبول می‌کنیم. 

می فرماید «فمنع الزوج» کدام زوج؟ همان زوجی که برای آن منطقه خاصه است و آنها دارند اين کار را 
می‌کنند «عن الاستمتاع بزوجته یعد ضرراً علیه فی نظر جمیع العقلاء بعد (مضاء نکاح (آن زوج) من ناحية (آن 
عقلاء) حتی مع اختلافهم فی شروط تحقق النکاح الصحیح, فتعمه قاعدل نفی الضرر, و یثبت |مضاء ذلک الحق 
باللسبة اٍلی آهل العرف الخاص» 

یعنی در همین مثال اگر ما دلیل نداشتیم که لکل قوم نکاح, اگن این دلیل راهم نداشتتیم که لکل قوم نکاج به 
همین دلیل لا ضرر می‌گفتیم که نکاح آنها درست است. به اين معنا درست است یعنی شارع آن را امضاء کرده 
ات 

س: غیر مسلمین را هم لا ضرر مگر می‌گیرد؟ 

ج: بله من حکم ضرری جعل نکردم برای همه. البته اگر بگویم آنها هم مکلف به فروع هستند کما اینکه 
یک مذهب چیز این است که بله. «ما سلککم فی صغر قالوا لم لک من المصلین» اگر آنها نماز برایشان واجب 
دیزی اسشت کی کنودا 

ی 

ج: بعنی ای می‌ خواستیم خودمان, این روش را نمی توأنیم قبول کنیم در جاهای دیگر اما حالا که آنها ملتزم 
هستند مصلحت آن است که این را از آنها قبول کنیم یعنی آثار را بر آن بار کنیم و نافذ بدانیم. 

مثلاً در ما جمع پین اختین در نکاح جایز نیست, حالا اگر یک ملتی هستند و یک نهله‌ای هستند که جمم 
بین اختین اشکال ندارد و یک زن می‌تواند دو خواهر زوجه اش باشند ما به بچه‌های آنها نمی‌گوييم ولد انا 
هستند و نمی‌گویيم کارشان فجور است و و اينکه می‌گوییم این کار غلط است اما حالا که در آنها این است و 
در این غلط افتاده اند سیره دیگر و مصلحت دیگری اقتضاء می‌کند که نافذ بدانیم البته برای خودشان نه برای 
3 

«و کذا مر فی القسم الرابع. آی: ما کان اختصاص السيرة بعرف خاص لاجل اختلاف العادات و ...» قسم 
چهارم چه بود؟ این بود که فقط رسومات است. یعنی مصلحتی ندارد که بگوییم ما هم باید همینطور باشیم. مثل 
قسم اول نیست. مثل قسم دوم هم نیست که بگوییم غلط است. نه غلط هم نیست اما رسم آنها اي است و رسم 
ما این است. حالا وقتی رسم آنها این شد مثل آن متالی که زدند دیگر؛ رسم آنها این است که راننده طرف راست 


استنررسمها این است که زانتنه ظرفت چپ استهسالا مصلعتی دارد؟ خی غلط. است اینکه :ظرفة راست 
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باشد؟ خیر, اما هیچ مصلحتی هم ایجاب نمی‌کند چه اینجا باشد چه آنجا ... ولی رسم آنها بر اين شده و رسم ما 
بر این شده اس ایتجا هم باز دلیلمی‌گیرد: جرا؟ برای اينکه یمد از اپنکه زسنشان این شفء است اگر ما 
نگذارید بنشیند. بگویید نه باید طرف چپ بنشینید. در اینجا دارید ضرر به او می‌زنید. پس لاضرر اینجا را هم 
می‌گیرد. 

ٍِ 

ج: بله در همانجا دیگر. 

شور 

نمی غواهیی بگونين آن شیر است فرعا با مر تست من هارع آن شیره( آنضام کروهراست یا 
امضاء نکرده است؟ 

« و کذا الأٌمر فی القسم الرابم. آی: ما کان اختصاص السيرة بعرف خاص» اختصاص سیره به عرف خاص 
برای چه بوده است؟ « لاجل اختلاف العادات و الرسوم رغم عدم اختلاف المصالح و الجهات» علیرغم ی 
مصالح و جهات فرقی ندارد که حالا اين طرف باشد یا آن طرف باشد. «رغم عدم اختلاف المصالح و الجهات 
باختلاف الخصوصیات» اختلاف پیدا نمی‌کند مصالح و جهات به واسطه اختلاف خصوصیات «و عدم الاختلاف 
فی |دراکها» باز به خاطر این هم نیست که در ادراک آن مصالح و خصوصیات اختلاف است که آنها فهمیدند و 
ما نفهمیدیم یا ما می‌فهميم و آنها نمی‌فهمند. نه به خاطر این چیزها نیست. «فاٍن فی هذا القسم آیضا تکون السيرة 
الخاصة فی الحقیقة. موردا لانضاء. ساثر الاعراف» بقية هم می‌گویند این. دزست است"و همگانی است «و لو 
ای اقا دک رف ایس و یمقر اش مور تیب یی مین ارف 
ققر انس تفلی مورف قسل افاده آقی مت الط کما ق ی اه 6 اف ال ساره فی مسا رها سیگ 
زاحم ساثر السائقین عد» په گونای که این با سایر سائفین ورزانندگان:مراحمت ایجاد می‌کند «عد ذلک الشخصی 
مضاراً فی نظر العقلاء حتی فی نظر العقلاء الذین یعیشون فی بلد تکون قيادتهم فی یسار الطریق» 

خب «و هذا یکشف أَنّ حق الذهاب فی طرف الیمین فی ذلک البلد الخاص معتبر عند جمیع العقلاء. و فی 
طول اعتباره یثبت [مضاژه شرعاً بعموم (لا ضرر) بناء علی شموله للحقوق المستجدة» اگر گفتيم حقوق مستجده 
زاامی‌گیره بسن معلوم می‌شود که شارع آبق:زا هم امضاه کرده است: 

و اما خب. اول و دوم و چهارم را گفتیم رونت اما سم زا کی شوب راز 

«و آما القسم الثالت.ای السيرة الخاصلة التی لم یمضها ساثر العقلاء فالتمسک بالدلیل المذکور لاثبات امضائه 


معا افیکال» ار اتتطور اسمت کهایک ده کیرل اتف و یه فیول تاره لا اقا شش زا می‌گویند چیست؟ 
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شور انیس ایت اشت که تقس هام که اگم ریوک اس اما هه غقلام ی کرت ی کو تما 
نمی‌توانیم قبول کنیم و مثل مصلحت نکاح نیست که اگر بر آن آثار بار نکردیم اختلالی لازم بیاید و ... قبول 
نمی‌کنند. می‌گویند اين برای خودشان است ما هم قبول نمی‌کنيم و آثاری هم بر آن بار نمی‌کنیم» هیچ. اگر 
اینچنین شد. مثل اینکه مثلاً الان فرض کنید که یک رژیم غاصب اسرائیل, اگر عقلاء عالم پگویند باژ هم ما 
قبول نمی‌کنيم و آثار هم بر آن بار نمی‌کنيم و لو خودشان بهودیان آنجا و يا ... قبول دارند ما قبول نداریم. اگر 
اینطور گفتیم لاضرر دیگر شاملش نمی‌شود و یا شک داریم که شاملش می‌شود یا نه. چرا؟ چون وقتی عقلاء 
عالم قبول نکردند این آیا تبدیل می‌شود... اینجا ضرر صادق است؟ آنجایی که می‌گفتيم ضرر صادق است چون 
خقلاء عالم قبول کردند این منشاً می‌شود برای آینکه یک صدق تکوینی ضرر پیدا بشود چون همه قبول دارند آما 
جایی که یک عده ویژه و خاص قبول دارند و بقیه اصلاً قبول ندارند به هیچ شکلی از اشکال اینجا در صدق 
ضرر یا مطمئنیم که ضرر صادق نیست و يا شک داریم. 

« و آما القسم الثالثای السيرة الخاصلة التی لم یمضها سائر العقلاء فالتمسک بالدلیل المذکور (که قاعده 
لاضرر باشد) لاثبات |مضائه محل |شکال؛ اٍذ المفروض اختلاف العقلاه فی ثبوت ذلک الحق العرفی الذی 
اعتبرته طائْفة منهم و اٍذ المفروض عدم مضائه من ناحية غیر (آن عده خاص,. امضاء نکردند) و معه یشکل صدق 
عنوان الضرر علی سلب ذلک؛ فان المتیقن من ذلک ما ذا اعتبر ذلک الحق سائر العقلاء أیضا» متیقن از صدق 
ضرر جایی است که سایر عقلاء هم آن منشاً را معتبر بدانند به یک شکلی» «آیضا» آن را قبول داشته باشند نیز 
و لو از حیث امضاء یعنی خودشان بناء بر آن ندارند اما امضاء می‌کنند مثل مسأله نکاح. خودشان قبول ندارند 
اما برای آنها را امضاء می‌کنند «و هذا مفقود فی المقام بحسب الفرض» 

پس بنایر اين اين هم به خدمت شما عرض شود که راجع به اين استدلال به لاضرر البته توجه کردید که 
لاضرر را نمی‌توانیم برای همه چیز به آن استدلال کنیم. اگر درست بشود و مبادی آن را قبول کنیم فقط برای آن 
سیره‌های عقلائی که منشاً می‌شوند برای صدق یک ضرر و الا آنهایی که تفا نمی‌شوند برای صدق ضرر آنها 
نه. اینجا یک سوّالی, من قبلاً هم توضیح داده ام برخی دوستان نوشته‌ای دادند و شبهه‌ای برایشان است که این را 
ان شاء ال فردا توضیح می‌دهم. 

و.صلی ال غلی شیدنا مجمداو اله الطاهرین, 
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اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم الّه الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

یک مطلیی راجع به اين دلیل تمسک به قاعده لاضرر بود که می‌خواستم عرض کنم اما آمادگی برای بیان 
آن ندارم و این را می‌گذارم بعداً ان شاء له عرض می‌کنم و فعلاً وارد دلیل بعدی می‌شويم, 

س: سیر عقلائی در رابطه با حقوق را فقط ثابت می‌کند؟ 

ج: بله این قاعده لاضرر فقط در آن ناحیه است. مواردی که سیر عقلائیه باعث اين می‌شود که در طول آن 
رز ام کنت رای تسا اس 

دلیل ششم که حالا این دلیل را بخواتيم تا پعدا مباحتی که انجا هشت غرض می‌کنيم: 

«الدلیل الساییم الظّهور الحالی عند السکوت» 

دلیل ششم این است که اگر در مرا و منظر معصوم سلام ال علیه یک کاری دارد انجام می‌شود و يا یک 
کاری ترک می‌شود و هیچ مانعی از اينکه معصوم علیه السلام واکنش نشان بدهند اگر قبول ندارند. وجود ندارد. 
در غین,عال معصوم:سلام ال علیه«سکوت کرفه انیم در اینجا برداست:مودع او این .سکوت آمام بخیست؟ این 
است که قبول دارند. می‌گویند ظاهر را اگر قبول نداشت خب می‌فرمود. مانعی که نبود. 

ثلا برای تقریب به ذهن عرض می‌کنم. اگر یک منبری محترمی که مسأله می‌گوید بالای منبر در حال 
شستاله کی ایک از یک مرجع تقلیدی را نی گوید: و آنْ مرجع تقلید هم در مجلس حضور دارد و می‌شنود. 
که درف ما کی ی که اشامن اس وی ی ی مر اسر 
باشید» آن آقا نظرش این است که نه اگر ظن به یک طرف داشته باشید اشکالی ندارد مثل بقیه رکعات می‌ماند. او 
دارد اینطور می‌گوید و اين هم اینجا نشسته است و هیچ مشکلی هم نیست و آقا هم دارد گوش می‌کند. یک 
وقت مثلاً با یک کسی حرف می‌زند می‌گوييم حواسش نبوده, اما نه دارد گوش می‌کند و بعضی اوقات سرش را 
هه تکانمی دهد عبت هب مرکمرمی کوینب آفا تسد پودی این افاه داش نی کفت غی ها دوس آنیت 
دیگر و الا آقا یک چیزی می‌گفت. ظهور حال اين مرجع اين است که تصدیق دارد. قبول دارد. 

همین مسأله که اين ظهور حال باشد اين در معصوم علیه السلام هم می‌باشد. در یک جامعه‌ای زندگی 


ی کین که از فیییی مهد یدز طهون غال ها تسکس کز: 
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مثلا ی کوزتد قم محل مراجع است و ما هميشه دسته‌ها را اینطور می‌آوردیم بیرون و هیچ مرجعی هم 
حرفی نزده است هیچ خوف و تقیه‌ای هم نبوده است معلوم می‌شود که اين آقایان جایز می‌دانند و راضی هستند 
و درشت است: اکر ایتها خرام بود و خایت تیود», لا زتجیز می ژد دز مصافب اهل بیت غلهم السلام دید راء 
می‌اندازند و زنجیر می‌زنند. می‌گوییم آقا اینها جایز است؟ می‌گویند بله. آن علما هستند و ما هم همه این کار را 
داريم می‌کنيم رن هیج کی به,ما نگفته است هام استه اگر بودمی گفتدنانمی که تبود: 

پس سکوت در مقابل یک سیره در ظرفی که مفروضمان این است که مانعی برای ردع نیست. نه خوفی 
است و نه چیزی, مانعی برای ردع نیست این ظهور حال آن ساکت. آن امامی که ساکت است. آن معصومی که 
ا تست شام اه علیه ده نت نی گنیر اینکه این فی‌هی انم کار اک اتعاه کار ان ای کار سرام تست 
اگر ترک یک کاری است معلوم می‌شود که این ترک واجب نیست. بعد اگر شما این را هم ضمیمه کنید که شارع 
در هر جایی حکم دارد می‌توائید حتی وجود حکم ممائل یامناسب را هم استنتاج کنید. پس این می‌شود ظهور 
ال 

این یک دلیل خیلی محکمی است. از باب امر به معروف و نقض غرض و قاعده لاضرر و امتال اینها نیست. 
پلکه یک ظهور حال عرفی است که اگر سیره‌ای بود و ... اين ظهور حال لا فرق بینه به اینکه سیره عامه 
همگانی باشد يا نه در محضر امام یک سیره‌ای است. اهل مدینه این سیره را دارند و امام صادق هم در مدینه 
زندگی می‌کنند. اين کفایت می‌کند چه عام باشد چه خاص باشد. منتهی شرطش این است که در محضر و مرآی 
معصوم باشد. یا جایی باشد که اگر خود معصوم حضور ندارند اما ممثل او که با واسطه او نظارت می‌کنند بر آن 
جامعه حضور داشته باشد و او هیچ نمی‌گوید که به توسط او می‌تواند به مردم بگوید این سیره غلط است اما 
نفرماید. در این موارد این ظهور باعث می‌شود که ما بفهمیم. حالا این ظهور حجت است با تحت نیست؟ البته 
این ظهور را باید حجیتش را اثبات کنیم» ظهور است دیگر قطع که برای ما نمی‌آورد. اين ظهور باید خودش 
حجیتش اثبات بشود همانطور که ظهور الفاظ به دلیل حجیت اثبات حجیتش را می‌کنيم اين ظهور حال هم یک 
قسمی من الظهورات است و باید اثبات کنیم حجیت این ظهور راء هر کنن می‌گوید ظهور حال حجت انست, در 
کنار ظهور الفاظ ظهور حال هم حجت است قهرأ اینجا هم باید بگوید که ... 

و آن وقت حجیت ظهور حال را یا باید از ادلهای غیر از سیره درست کنیم تا دور لازم نیاید و یا اگر به 
سیره می‌خواهیم درست کنیم مستند ما برای حجیت ظهور حال غیر از ظهور حال باشد. یعنی از راه‌های دیگری 
که گفتيم برای حجتی سیره از آنها استفاده کنیم, مثلاً قض غرض يا چیزهای دیگرء آن وقت حجیت ظهور حال 


وقتی ابت شد به واسطه سیره اما به غیر از این راه تا دور لازم نیاید. از راه‌های دیگر که اثبات کردیم آن وقت 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه سی و یکم ۱۳۹۷۰۸ 
ساير سیر را به واسطه این ظهور حال می‌توانیم اثبات کنیم. این یک حرف حسابی است که حالا بعضی‌ها در این 
شاقفةهم کزده اند کدرتاقشات:زا هم یمد خراهيم کف و بسيم کد.ایا تن ساقعات دویت ات ,یا دزی 

س: این موانعی که فرمودید نباشد باید اين را احراز کنیم يا اصل بر عدم آن است؟ 

ج: نه باید اين را احراز کنید. 

«الدلیل السادس: الظُهور الحالی عند السکوت» ظهور حالی معصوم نزد سکوت کردن در مقابل یک سیره. 

«قد یقال: |ٍن عدم الردع عن السیر العقلائية یدل علی (مضاء (آن سیره) دلالة حالية» این دلالت می‌کند به 
نحو دلالت حالیه, دلالة حالية مفعول مطلق نوعی یدل است. «بدعوی آن المعصوم علیه السلام -بما آن له مقام 
لتبلیغ و المسوولية فی آداء الأحکام-» معصوم به سبب اینکه برای او است مقام تبلیغ دین و مسئولیت در اداء و 
رساندن احکام به خلاتق «یکون لسکوته عن موقف عقلای عام یقع بین یدیه» می‌باشد برای سکوت او از یک 
موقف عقلائی, یک موقفی که عقلاء گرفته اند فعلا آو ترکاً «موقف عقلائی عام» عام که اینجا می‌گوييم عام 
اضافی است یعنی حالا هم همگان را شاملش می‌شود و هم آنکه ۳ لسکوته عن موقف عقلائی ... بین یدیه» 
برای این سکوت چه درست می‌شود؟ «ظهور ای فی آنه یوافق علیه و یقبل به» در ی موافق با آن موقف 
است و قبول می‌کند آن موقف را «نظیر: دلالة سکوته عن عمل شخصی یقع آمامه» اگر یک نفر در مقایل او یک 
کاری انجام بدهد و امام حرف نزند چطور دلالت می‌کند بر اينکه می‌گوید آقا من جلوی امام انجام دادم و امام 
فرمایشی نفرمودند. همینطور که یک نفر کار شخصی انجام بدهد سکوتش دلالت می‌کند بر اينکه اين کار خلاف 
نبوده است جامعه هم همینطور است. سیره عام هم همینطور است. 

«عن عمل شخصی یقع اقاهله او گر اش مق یی ایآ الکاشف عن رضاه به» پدر نشسته 
است دارد نگاه می‌کند به کتش و دید فرزندش آمد و دست کرد در جیب پدرش و یک ده تومانی مثلا برداشت 
و او هیچ چیزی نگفت. خب می‌فهمد که راضی است و سکوت در اینجا چون مانعی نبود و دید که من برداشتم 
موه مشود که عیشت 

«بل قیل: ان السبکوت قد یکون آبلغ من الکلام فی التعبیر عن المرام» بلکه بعضی‌ها گفته اند سکوت گاهی 
رساتر است از سخن در کشف از مرام و مقصد. گاهی این بالاتر از آن است. چرا؟ برای اينکه لفظ که می‌گوید 
اقلا و او ایو شایت شلات طاه سیر راهم کف شقن ی اما ای فی اییگی ها هاش 


کد مطمئّن هستیم مانعی وجود ندارد این نص می‌شود. این و باب می‌ شو د. در کلام ظهور ات .گر 
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اشست لاه طاهی زا ارام کراشی ما تفن انشا وق کفیل اس و گوس کل ای حاکن باق 
می‌ شوج 

سنا الیو ای :یات یخی الطروقی الما 4 بحالا می سای این هون سای ره یت 
ظروف و چیزهایی که با آن سکوت همراه و مصاحب هستند مختلف می‌شود؛ گاهی یک سکوتی موجب یقین ما 
ی فزه: ته طهوخال: اضلا این سنوت دوبک مزا ردی وت بقل سای قود یه ایتک واعی استت: 

مثلاً یک امر بسیار مهمی است. خطیر است که اصلا اسان نمی‌شود ... یک کسی می‌خواهد یک کسی را 
بکشد و امام سکوت می‌کند در اینجا خب يقین پیدا می‌کند. اين ظهور حال تنها نیست بلکه اینجا یقین پیدا 
کنو پگ وق ات که زور از مطلی تقو که یس ای اسان آبعادش کند: 

می فرماید: «و هو ان بلغ مرتبة الیقین» «و هذا الظهور الحالی یختلف بحسب الظروف و الملابسات» 
ملاستات»یضی وهای که‌همراه ان شرت اس طوهو» آن ظهور حالی» مر هو یه طهون ال بررامی گر ود 
«ان بلغ مرتبة اليقین کان حجة بلا کلام» اینجا آن ظهور حالی بدون کلام و اشکال حجت است. البته در حقیقت 
ان ین هس استانه ان طهوی شمارا بان هو تس دهی دوهی ریم هاش طهور اه فی شود ایکا 
کرد و حجت است و الا در واقع ظهور حجت نیست بلکه آن يقین حجت است. 

س: با تقریر فرقی می‌کند يا همان تقریر است؟ 

ج: بله اين در حقیقت همان تقریر است منتهی تقریر گاهی امر ایجابی است اما اين فقط سکوت است. 

«و الا فنحتاح» اگر یقن نیاورد «فنحتاح فی [ثبات حجیته (حجیت آن ظهور حالی) اٍلی ضم کبری حجية 
الظهور» ما باید کبرای حجیت ظهور را به آن ضمیمه کنیم. مثل الفاظ؛ می‌گویيم الأمر ظاهر فی الوجوب. صل 
ظاهر فی الوجوب و کل ظاهر حجة پس این ظهور صل در وجوب حجت است. اینجا هم باید همچین کبرایی 
داشته باشیم. می‌گوییم ظهور حال امام که از سکوتشان استفاده می‌شود ظهور حالشان این است که این را قبول 
دازتفه طهفی لحان شمه رو 

می فرمایند « الی ضم کیری حجية الظهور حتی |ذا کان حالیا» بگوييم آن ظهور حجت است حتی اگر آن 
ظهور ظهور لفظی نباشد و حالی باشد. 

«و منه یظهر آنه لا یمکن تتمیم الاستدلال فی المقام بالسيرة العقلائية علی حجية الظهور نفسه» می‌فرماید از 


داریم- خب این حجیت ظهور را از خود این بتاء عقلائیی و سیره عقلائی به دست پياوريم چه می‌شود؟ً دوری 


می‌شود. ینابراین باید حجیت ظهور را از جای دیگری به دست بياوريم. اینجا هم توضیحی که از خارج دادم 
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شما باید اضافه بکنید و آن این است که اگر این حجیت ظهور را اژ بتاء عقلاء بدست آوردیم اما حجیت بناء 
عقلاء را مستند به ظهور حال نکردیم. حجیت بنای عقلاء را از راه‌های دیگر استنباط کردیم آن اشکال ندارد. اما 
را ایشا ان هر هر نوت اس این ی ایا امامت یی ان ای ات اک دز فک 
نبود برای حجیت بناء عقلاء و دلیل ما فقط همین بود آنجاء و الا اگر اين را هم بخواهيم در کنار سایر ادله باشد 
خب می‌گوييم حجیت این ظهور را به بناء عقلاء اثبات می‌کنيم اما از راه نقض غرض. اما از راه ادله امر بد 
موف و ین از منک و ادله یک فان وقت وی ان کات فند‌یا او این اشکالی نداره شایر این بهثر ای 
بود که قضیه منفصله اینجا گفته بشود. 

159 
ج: چرا؟ به درد این می‌خورد. سره عقلاء بر تقجیخ ظهور حالی است نه بر تخجیث آن کار 
س: می‌خواهيم بگویيم سیره عقلاء اگر حجیتش با یک چیز دیگری ثابت شد؟؟؟ 

ج: این ظهور ... 
1 

ج: چراء آنجا مثلاً یک قیودی داشت و این راه راحت تری است دیگر. 

«لا یمکن تتمیم الاستدلال فی المقام بالسيرة العقلائية علی حجية الظهور نفسه» خود این ظهور. برای خود 
این ظهور دیگر نمی‌توانیم الا به آن شکلی که عرض کردم. 

س: استاد پبخشید یک ادله وجوب ارشاد جاهل و آن مقام تبلیغ برای امام داشتیم قبلاً که مستقل از این 
بحث بود. باز در اینجا هم بما آن له مقام التبلیغ و المسوولیه داریم اين دو با هم فرق می‌کند؟ 

ج: بله فرق می‌کند. در آنجا این است که یک وظیفه‌ای به دوشش است. اما در اینجا اين است که چون این 
مقام را دارد... یک وقت می‌بیند یک کسی سکوت می‌کند می‌گو ییم دلالت ندارد چون مسئولیتی ندارد و سکوت 
می‌کند. می‌گوید به من چه خب حالا خلاف بگوید. ظهور حال پیدا نمی‌کند. اما اگر کسی باشد که مسئولیت بیان 
شرع را دارد این آدم اگر سکوت کرد با توجه به این مسئولیتی که دارد ظهور حال پیدا می‌کند و الا یک کسی 
می‌گوید به من چه خب بگوید. الان ما خیلی موارد ممکن است پای منبرها می‌نشينيم و یک حرفی را می‌زنند 
فلذا پای منبر نشستن هم برای کسی که طلبه است و آن مشکل ... بعضی علماء ؟؟؟ اگر منبری خلاف می‌گفت 
از همان پایین می‌گفتند. چرا؟ برای می‌گوید این دارد تقریر می‌شود. من اینجا نشسته ام و مردم می‌گویند آقا 


اینجا نه نشسته بود و حرفی نزد پس معلوم می‌شود که درست است. 
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یکی از اساتید ما ایشان می‌گفت که من بای منبر آقای آل طه خدا رحمتشان کند می‌روم. چون خیلی 
منبرها را به همین مشکل بر می‌خورد و يا می‌گفت روضه که می‌خوانند به جزم می‌گوییند امام حسین فلان شد 
و فلان شد که اینها دروغ است و مجلس گناه می‌شود و من نمی‌توانم مجلس گناه بنشینم» نمی‌گوید نقل شده 
است, نمی‌گوید در مقاتل است. همینطور اسناد می‌دهد و قول به غیر علم می‌گوید و ... قول به غیر علم حرام 
تک ی کت ایک سین کاس یو اسان نمی کی ینمی اه سا کشستایی 
گناه است, می‌گفت من فقط منبر آقای آل طه می‌روم که ایشان اینطور حرف نمی‌زند و مواظبت می‌کند و من هم 
منبر آو می‌روم. 

س: حاج آقا در آنجا هم گفتیم وقتی چنین مقامی دارد و ؟؟؟ 

ج: ولی یک وظیفه به گردنش است. ببینید آنجا اين است که ارشاد جاهل بر انسان‌ها واجب است یا بر 
معصوم واجب است. این را خدا واجب کرده است. آن از اين باب بود. اینجا از این باب نیست بلکه اینجا ظهور 
مالس که شاد اهر مزر آرواعت اس 

و 

س: مسئول بر چه هستند؟ شما می‌فرمایید مسئولیت دارند مسئول بر چیست؟ 

هد او مر 

خب. این به خدمت شما عرض شود که «و یژیده» در ضمن روایات مبارکات ما یک مواردی داریم که 
خود ائمه علیهم السلام به اين ظهور حال تمسک کرده اند: 

«و یژیده» تأیید می‌کند این دلالت ظهور حالی را که از سکوت به دست می‌آید بر اینکه قبول دارد مطلب 
را «ما رواه الشیخ رحمه ال باسناده عن أحمد بن محمد بن سعید بن عقدة (همان ابن عقده معروف) عن محمد 
بن یوسف بن ابراهیم عن محمود بن میمون عن جعفر بن سوید بن جعفر بن کلاب. قال: سمعت جعفرین محمد 
علیهما السلام یقول: «بغشی قبر لمراة توب و لا یغشی قبر الرجل» وقتی مرآه را می‌خواهند دفن کنند قبل 
مره به واسطه یک پارچه‌ای پوشانده می‌شود و رویش را می‌گیرند که نظر نامحرم به آن مرأه نیفتد اما وقتی مرد 
و 
فوین کهییده تشن و النبی ضلی اه علیه و الق سلم تشاهد و لم بتک ذلک» پیامین هم داشتند نگاه.می‌کرند: به 
تشبیع جنازه تفع باه بودند و داششتن نگاه می‌کردند و حرف هم نزدند. امام صادق می‌فرمایند از اينکه پیغمبر 
حرف نزدند می‌فهمیم که آنجا اشکال ندارد این حرام نیست که روی قبر رجل هم... و لو آن که به حسب قاعده 
اش اه یک و مش ام کی ما رود هس کناب اور سس که تم تقرس کته 
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حرف نزد. حالا از چه استفاده کرده است حضرت؟ از سکوت. حالا ما هم می‌گوييم همینطور, ما هم می‌گوييم 
سیره هست امام سکوت کرده اند. حرف نزدند پس معلوم می‌شود که اين سیره را قبول دارند. البته در کجا؟ در 
انجانی که مالفی از گفتن تباشت: خوف قية ور امتال ذلک نباشد: 

«فاٍن الامام علیه السلام (در این روایت) قد استدل علی الجاز بعدم اٍنکار الثبی الکریم صلی اه علیه و آله و 
سلم. فاٍذا کان عدم انکاره لما فعل بمشهده من عمل شخص آو آشخاص دلیلاً علی |مضائه» وقتی یک نفر نزد 
حضرت انجام می‌دهد و اين دلیل امضاء است اگر همه مردم انجام می‌دهند نیست؟ آنجا یک نفر در ضلالت بود. 
وت امه کر خلت اس میکویت حرش ولتت ای کن؟ ب طریق اولی ول تاش کل 
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ج: وجه تأیید به خاطر این است که سند تمام نیست. 

«فیکون عدم |ٍنکاره لما علیه جمیع العقلاء دلیلاً علیه (بر امضاء) بطریق أولی» اين یک روایت. 

زرا در تا نامام مکی انح قوف انم ها رواه الس هت سظامی اهوم فیط الاشست 
این کتاب هم الان هست. طب الائمه‌ای است که حسین ابن بسطام و برادرش نوشته اند. هر دو با هم یک کتاب 
نوشته اند. ما قلیلاً داریم که دو نفر ؟8؟ جمیل و یک نفر دیگر با هم یک کتاب نوشته اند, اینجا هم این دو برادر 
این اظطب الاکمه وا توشته اند 

«عن محمد بن ابراهیم العلوی عن أییه ابراهيم بن محمد عن آیی الحسن الصسکری عن آبائه علیهم السلام؛ 
قال: قیل للصادق علیه السلام: الرجل یکتوی بالار» تعبیر فارسی اش این است که با آتش داغ می‌کنند. بعضی از 
بیماری‌ها و بعضی از عفونت‌ها سابقاً این وسایلی که الان برای عفونت زدایی نیست در آن زمان داغ می‌کردند. 
یعنی یک آهنی را در آتش می‌گذاشتند گداخته که می‌شد روی او قرار می‌دادند. الان یادم آمد که مرحوم آقای 
شیخ عباس قمی رضوان ال علیه ظاهراً در منازل الاخره نقل کرده اند که یک زمانی از یک قبرستانی ایشان 
غبوو می‌کردند و می‌بینند که از یک فبری صدای .. ظاهراً یک میتی را دفن کرده بودند سشماً خصوصیاتش را 
نگاه کنید. اصلش را می‌خواهم عرض کنم- می‌گویند شنیدم که در قبرستان مثل شتری که او را داغ می‌کنند. 
شتر هم وقتی زخمی چیزی می‌شود داغْ می‌کردند و او نعره می‌کشد. می‌گویند دیدم همچین نعره‌ای شنیده 
می‌شود: آمدغادیدم یک میتی ,را دازند دفن می‌کنند و این میتی که دفن می‌کنند. نغره می‌کشند, وریان یکن:دونتتی 
داریم در مشهد این آمده بود و می‌گفت که یکی از اقوامشان به رحمت خدا رفته بود. می‌گفت داشتند دفن 


می‌کردند که یک مرتبه من دیدم که شکمش منفجر شد. این فا ی امور مالی اش درست نبوده ات رای با 
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چشم برزخی دید که شکمش منفجر شد و می‌گفت که من از هوش رفتم. من را کشاندند در یکی از اتاق‌هایی که 
در قبرستان بود تا حالم جا آمد. 

ایا هسیتم الا ایتجا ستوال کرده اسنت که آیا این کار خلال ات با بخزاه است که بعالا یک تیچ 
تقاط این کته او وا رال بان وعتوترا عل و شش کاهن قز ار این کارشک سره قعمان تفه 
پات وف رط تعاعی و گاهی هم گاهی ممکن است تخلص پیدا کرده و از آن بیماری نجات پیدا 
می‌کند. گاهی همین بیماری موجب مردنش می‌شود و گاهی هم درمانش می‌شود. 

ال 6 مت نف را اف دکتوی رجل علی عهد رسول ال صلی اه علیه و آله و سلم و هو قائم علی 
رأسه» حضرت بالای سر او ایستاده بودند و آن مرد هم اکتواء شد. یعنی حضرت می‌خواهند بفرمایند که حضرت 
ایستاده بودند و حرفی هم نزدند. خب معلوم می‌شود که جایز است و الا باید ردع می‌کردند و مانع می‌شدند. 

شین اش روایات دلالنته می کند که منرت دون مقایل ری شمل.دال مر این اشت که ان.عمل علط فیسنته 
خلاف نیست و لا باید امام ردع بفرماید. و در اینجا چیست؟ بنابراین سیره هم همینطور است دیگر,. اينکه 
اولویت دارد تا آن. 

«و نکن تایه انشا یا قد بمال؛ ان تجویز الشارع المقدس للاکل من بیوت الاباء و المهات و غیرهم 
لمذکورین فی الا ية الكريمة مع عدم الاذن الثابت اعتباره کتاباً و ستة بل و (جماعاً راجم الی حجية ظهور الحال 
فی الرضا من المالک بالاکل» 

دو مطلب را کنار هم بگذارید: 

یکی اينکه «لا یجوز التصرف فی مال آحد الا باذنه. الا بطيبة نفس منه» اين مطلب مسلّمی است در اسلام و 
دق هی ار یت ها و ره موی و 
در سال آخر عمر مبارکشان بود در آن صحبتی که در منی فرمودند یکی همین بود. معلوم می‌شود چیزهایی که 
اقا فزیو‌فیدغیلین تکته‌های آنساشی اس که ضراتقه انس آن کاکنم داش یاف یکی هشن که ارف ور 
مال دیگری بدون اذن او و طیب نفس او جایز نیست. این را احد گفته است دیگر, آن احد هر کس می‌خواهد 
باشد. خاله باشد. عمه باشد. دوست باشد اجنبی باشد. هرچه می‌خواهد باشد. اين از یک طرف. 

از طرف دیگر قرآن در سوره مبارکه نور چه فرموده است؟ فرموده است دیش ی الأعمی خر ول علی 
الأْعرج حرج ولا علی آلمریض حرج ولا علی آتفشسکم» حرجی بر شما ئیست که چکار کنید؟ «آن تأکلوا من 
بیوتکم َو بیوت آباتکم آو بیوت آمهاتکم َو بیوت اخوانکم َو بیوت آخواتکم و بیوت آغمامکم آو بیوت 
عماتکم ًّ رگ آخوالکم و 2 خالانک» خال یعنی دائی « ‌ ۳ ملکتم مفاتعد ۲ صدیقکم» از بیوت اینها 
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اقدالی ارگ ابا ام مق سکیا ک سالک الک اس همکد با اک سای اي اش 
شوه تال انیا ایتک ای تشه 

هی کفه ال کف ای یه مد تم کی ی زین آساشی طیووسان اس واه کی فقو حال 
اینها این است که اینها راضی هستند. نتیجه اش کجا ظاهر می‌شود؟ نتیجه اش اینجا ظاهر می‌شود که اگر 
بگوييم تعبد است خب به درک که راضی نیست خدا اجازه داده است» اگر بگویيم ظهور حال است اگر خودش 
گفت اراضی نیس تم فوانيم برویم. آیه تعبد نمی‌کندمی وید جون طهور سالشان این ات کهراضتی هد 

بنابراین فقهایی که در اینجا گفته اند اگر اظهار کراهت کرده است و يا یک آدمی است که می‌شناسیم که این 
بخل دارد و می‌دانیم که اين در دلش طیب نفس ندارد, اینجا نمی‌توانیم. اما آنهایی که گفته اند این تعبد است. 
کته اند این میل نعی الباره می‌ماند و شارع اجازه داده است که از اینجا رد بشویم بنابر آن کسانی که آن 
روایت را معتبر می‌دانند- یا مثلاً عبور از اراضی متسعه, حالا یخه اش را پاره کند و بگوید که راضی نیستم از 
اینجا رد بشوی, می‌گوييم خب راضی نباش خدا اجازه داده است. 
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ج: بله, اینها مصادیق واضحی است که خدای متعال ذکر کرده است. 

خب آن بیوتکم چه می‌شود؟ خانه ؟؟؟ آنجا هم گاهی به خاطر اين است که الان یک چیزی در خانه آدم 
ات کتک مس کب ان مر اي خودیی استه با یر ار ای شوت کی کل کف موی باق یی کنیل وگ از 
پوت راشای اش طا هرن اي اس سرا رها ات شین فد افاباه سوه ات شا یک ,بو 
متیر در ضتدوفتان استه تمی‌دانی. که برای طردف است,با پراش ریت تست اقایان گفته اند اگر صندوقی 
منت کر کته اما اک تدوی تخودت: ست یک اشمالی ی دهي کم تایه کی شعاد اب پراشی:زا 
اینجا انداخته است آنجا اشکال ندارد و ظهور حال این است که برای خودت است و می‌توائی مصرف کنیم. 

«و یمکن» تأیید دلالت سکوت بر ظهور حال متکلم بر قبول «بما قد یقال: ان تجویز الشارع المقدس للاکل 
من بیوت الاباء و الامهات و غیرهم المذکورین» آن قیدی که ذکر شده اند در آیه کریمه «مع عدم الاذن» با 
اینکه آنها اذن نداده اند شارع می‌گوید اکل از بیوت آنها عیبی ندارد «مع عدم الاذن الثابت» آن اذنی که از نظر 
فقهی ثابت است اعتبارش هم کتاباً و هم سنة. کتااً آیه شریفه ها تاکلوا آموالکم بینکم بالباطل الا آن تون 
تجارة عن تراض» سنت هم که روایتش را خواندم که ۵ یحل مال امرعع مسلم الا ن طیب نفسه » «بل و 
یاعا ان ره الشارع اين را با اینکه اذن لازم است «راجم لی حجية ظهور الحال» راجع است به حجیت 


طقف تال رین دیا و الک اک ی ههام تیلست و ای ان نان ی لو 
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حالش در رضا است. دایی می‌شود راضی نباشد بچه خواهرش چیزی از خانه اش بخورد؟ عمو می‌شود راضی 
نباشد؟ برادر می‌شود راضی نباشد؟ دوست می‌شود راضی نباشد؟ ظهور حالش این است که راضی است. 

«و بهذا البیان تتبت حجية السیر العقلائية المعاصرة» به اين بیان سیر معاصره با معصوم حجیتش ثابت 
می‌شود. ظهور حال معصوم. اگر سکوت کرده است معلوم می‌شود راضی است. 
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ج: بله تأیید گفتیم دیگر چون ممکن است کسی بگوید از باب ظهور حال نیست بلکه از باب تعبد است. یا 
نه ظهور حال در اینجا را شارع حجت قرار داده است چرا تأویل به جای دیگر می‌کنید؟ ظهور حال در اینجا را 
شارع حجت قرار داده است اما آیا این ظهور حال در همه جا حجت است؟ اين قیاس می‌شود. تعدی از اين 
مورد به موارد دیگر قیاس می‌شود. فلذا چون اين شبهه را دارد می‌گوییم تأیید. 

بله به ذهن می‌آید که فرقی نکند اما نمی‌شود فتوا داد. خدای متعال ظهور حال را در این موارد حجت قرار 
داده است فلذا بعد این اشکال می‌آید که آیا همه ظهور حال‌ها را ما می‌توانيم حجت قرار بدهیم؟ حالا خواهیم 
گفت که نه مواردی داریم. هر کجا دلیل داریم که ما نمی‌توانیم بگوييم ظهور حال حجت است و الا نمی‌توانیم 
یک قاعده کی بگویيم ظهور حال علی الاطلاق حجت است. به چه دلیل؟ 

«و بهذا البیان تثبت حجية السیر العقلائية المعاصرة» بلکه یک مقدار پایمان را بالاتر می‌گذاريم. نه فقط 
معاصره «بل المستحدثه» اما «المعلوم حدونها عادیا» آن سیری که مستحدث است. بعد از عصر ائمه حادث 
می‌شود اما یک صورتی بوده است که همه می‌دانستن که چنین چیزی خواهد شد. خب اینجا هم اگر امام 
سکویت کند با ایتک می توانست بگوین رون عفلا امام خسی:عشکری خلید. لسلام, ی داندد ده بسال, و بنج شال 
دیگر سروشن هم هست و اوضاع به همین سمت دارد می‌رود- مثلا یک عده خاصی یک لباس‌هایی می‌پوشند 
و لو اینکه آنها مسلمان نیستند اما معلوم است که اين دارد سرایت می‌کند به مسلمین و واضح است. حالا آنها را 
لازم نیست نهی کنند چون در آنها تأثیری ندارد اما معلوم است که اين لباس دارد عمومی می‌شود. امام عسکری 
سلام ال علیه می‌توانند بفرمایند مردم اين را نپوشید. اگر سکوت کردند در اي صورت نفرمودند با اینکه سیره 
الان حضور ندارد اما چون اماراتش و علائم وجودش واضح است و احتیاجی به علم غیب و اینها ندارد اینجا 
هم اگر امام سکوت کردند این ظهور حال دلالت می‌کند بر اینکه این را قبول دارد. 

س: باید نزدیک باشد به عصر معصوم؟ 

ج؛ نه نزدیکی و دوری ندارد ولی معمولاً نزدیک‌ها هست که علائمش وجود دارد و الا اگر یک چیزی 


برای خیلی بعد باشد اما علائمش وجود داشته باشد ... 
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ج اگر چیزی بود. کلی آن این است. 

می فرمایند که «بل المستحدثه المعلوم حدوئها عادیاً بظهور آمارات تحققها من طریق احراز امضاء تلک 
السیر من دون الحاجة الی القول بكفاية مجرد عدم الردع و عدم وصوله» این من طریق عطف به کجا شد؟ متعلق 
به کجا شد؟ به حجیت, تثبت حجية السیر العقلائية المعاصرة از راه احراز امضای آن سیر بدون نیاز به قول 
بكفاية مجرد عدم ردع یا عدم وصول. چون ما همینطور که اینها را قبلاً خواندیم برای کسانی که توجه به قبلا 
دارند واضح است. ما قبلاً چه می‌گفتیم؟ می‌گفتيم باید احراز عدم ردع بشود. بعضی از مبانی این بود که باید 
احراز کنیم عدم ردع را تا حجت بشود. بعضی از مبانی این بود که ردع به ما واصل نشود حجت می‌شود. 
می‌گوییم ما احتیاجی به اینها نداریم, همین که امام سکوت کرد می‌فهمیم که حجت است. به همین ظهور حال 
می‌فهميم حجت است نیازی نداریم به احراز عدم ردع که یک کار آسانی نیست که ما احراز باید بکنیم. احتیاج 
نداریم به اينکه بگوییم به ما واصل نشده است چون بخواهیم بگوییم واصل نشده است باید تتبع و فحص کنیم, 
شاید یک جایی فرموده اند. نه. همین که دیدیم امام سکوت کرده است احتیاجی نداریم برویم در حرف‌ها و این 
طرف و آن طرف نگاه کنیم, همین که می‌بينيم سکوت کرده است می‌فهمیم که راضی است بدون نیاز به این امور. 

و 199 

ج: امضاء هم که گفتیم یعنی چد. 

ش عتشتب الم انیفا ابضاب در سا است؟ 

ج: بله امضاء در میان است. امضاء یعنی اگر دارند یک کاری را دارند انجام می‌دهند پس معلوم می‌شود که 
انضام می‌کند: بعنی عم الخرمه زا برای این جعل کرده اشت: آگر دارند یک کاری: زا تکام کنتت: معلوام: مي شود 
که عدم الوجوب را برای این جعل کرده است. چون همانطور که وجوب مجعول است عدم الوجوب هم مجعول 
است. حرمت مجعول است و این هم مجعول افتانگام 

این ایتک لال خویبو ری کشیزای: ای وجود ماوت ای امعتلال نوی انشا ی اه یی شتا وش 
دلچسب است» آن خرق‌هایی که قبلا می‌زدیم:باید یک. مقذار بچسيانيم بد-دل اما این مخود به خود به:دل 
می‌نشیند کأن اين یک راه خوبی است. انسان در سلوک عرفی خود هم می‌بیند همین است که وقتی می‌بیند 
ی هی و ی نیوانع ی خی امه 

اما «المناقشة الولی» 
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«و یمکن المناقشة فی هذ الدلیل بوجوه:» همین که خیلی ظاهر الصلاح است و دلچسب است به وجوه در 
آن فافش ققه ات 

«المناقشة الأولی: عدم حجية ظهور الحال» می‌گوید چه کسی گفته است که ظهور حال حجت است؟ بله 
ظقوز تال وه ارو اضر کین کف اش کا ان مهونعست ات ؟ 

«بانه لا کلام لنا فی فرض فادة ظهور حال الشارع فی |مضائه لما لم یردع عنه من البنائات العقلائية للقطع 
بامضائه له» می‌گوید شما ظهور حال را دو قسم کردید دیگر: کفایت یک وقت ظهور حال برای شما قطع می‌آورد 
خب آنجا که روشن است اما آنجا که قطع نمی‌آورد به چه دلیل حجت است؟ ظن است. و ظن دلیل نیست. «ان 
الظْن لا یغنی من الحق شینا» 

«قد نوقش فی هذا الدلیل بأنه لا کلام لنا» در چه فرضی لا کلام لنا؟ در فرض افاده نمودن ظهور حال 
شارع در امضاء کردنش برای آن چیزی که ردع ننموده از او از بنائات عقلائیه افاده نمودن این ظهور حال در 
این صورت به چه چیزی؟ «لقطع» این للقطع مفعول افاده است. افاده نمودن این ظهور حال للقطع بامضائه لد. 
«و آما حجية ظهور الحال کظهور حال شخص فی آنه سارق فهی غیر واضحه» اگر شما بگویید مطلقا ظهور حال 
:بت ات طوون معال یکت نز اوق 3 که اين دزد است. ظهور حالش این است که دزد است آیا این 
ظهور حال سگم است که بگیریمش و دست‌هایش را ... 
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ج: نه, ظهور حال را شما مطلقا می‌توانید بگویید ظهور حال, خب اگر این است پس ظهور حال این آدم این 
است که دزد است. ظهور حال این آدم اين است که قاتل است. تا حرف فلانی می‌آید می‌بینی رنگش زرد 


می‌شود. خب ظهورش حالش اگر این است واگ عافا اکن این نیست. جرا ژنکتی زر می‌شود؟ 


ج: باید تخصیص بزنیم یا خیر ظهور حال مطلقا حجت نیست بلکه یک موارد ویژه‌ای است که ظهور حال 
تهتحت: شاه 

ار ی کته ان طهرن ال ای نت کم ال ععمی ق ال بکاوت کم آم يم بازار کیعا تست 
تال سس ها یکت فرن هو فزود ان اوتفی کرد ظاه تال ای اش که کف خسن اسر شوه تهاه‌سال: 
شصت سال یک قرن دو قرن باران نمی‌خورد و آفتاب نمی‌خورد یک جا طاهر بماند؟ ظهور حال این است. فقها 


گفته اند خیر ظهور حال ِ حجت نیست. تا موجب اطمینان و قطع نشود 2 حجت نیست. 
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پس ما دلیل نداریم به اینکه «الظهور حجة المطلقا» لفظ باشد غیر لفظ باشد. حال شخص باشد. حال مکان 
باشد و ... نه ما چنین دلیل نداریم. 
شب ظمه ان ان شام له بای .فزدا 


و صلی ال علی سیدنا محمد و آله الطاهرین. 
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اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

دلیل اخیر که دلیل ششم بود حاصلش این بود که وقتی یک سیره‌ای باشد در مرا و منظر معصوم و یا اگر 
در مرا و منظر نباشد به گونه‌ای است که معصوم به حسب متعارف از آن اطلاع دارند چون علامت و 
نصانه‌هایش وجود دارد. اگر در این ظرف امام سکوت بفرمایند ظاهر حال امام اين است که این سیره را قبول 
دارند. اگر کاری را انجام می‌دهند آن را حرام نمی‌دانند و اگر ترک می‌کنند آن را ترک واجب نمی‌دانند. این 
ظاهر حال امام علیه السلام با توجه به اينکه امام مبین شریعت است و مسئولیت به عهده او است. بله اگر اینها 
نبود می‌گفتیم کاری نداریم باشده آما وقتی چنین منئولیتی بر عهده او است و در این صدد است و اهتمام به این 
جهت دارد و در عین حال حرفی نزند ظاهر حال او اين است که قبول دارد. توضیحات و مثال‌هایش دیروز 

وقتی ظاهر حال شد یک کبرای کلّی به آن ضمیمه می‌شود و می‌گوييم ظاهر حال امام از این سکوت این 
ام کر و لا انی ‏ ع طاه جال شعت اشترن نی نی اش ای ان اه 
تاه اا ف فول ی ب هس قفوم ی اش این استتلال بر 

تفه نون از استدلال ,ایح است که کیت این کم فرست: سس مه کشتین کته استی کر هر مهو ال 
حجت است؟ بله یک مواردی حجت است اما ما چنین کبرای کلی‌ای نداریم که ظهور حال در هر کجا حجت 
است و ما در شکل اول چه می‌خواهیم؟ کلیت کبری می‌خواهيم و الا استنتاج غلط می‌شود. در مانحن فیه هم ما 
این کبریت فیزق را تداوی: 

مثال زدند و گفتند که مثلاً ظاهر حال یک نفر این است که دزدی کرده است. یک چیزی را از یک جایی 
پرداش اقا یک تفن امد زنکین ترهش انی تطاه الق ای است کهدوزهی کراده اه ال سرا بایزدونکت 
زرد بشود؟ اما آیا به این ظاهر حال حجت است و می‌توانیم بگوییم این آدم دزد است؟ نه شاید خجالت کشیده 
است. شاید یک چیز دیگری بوده است. شاید یک مطلبی یادش آمده و حالا اين تقارن شده است. هزار جور 
اعقمال وت داوق بش فا انس شوت کف طا هر ال ست اسگ: 

چون این حرف زده شد که ما اين کبرای گن را قبول نداريم وارد می‌شوند و یک امتله و مواردی را 


می‌فرماینت جرد سالیته عالا این اشتباه ر] نکنید که ما خالا می‌گوييم ظاهنضال تفست تیش بگوییه یس دیگر 
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هیچ. ظاهر حال‌ها را بخواهید کنار بگذارید. نه یک مواردی وجود دارد که ظاهر حال به درد می‌خورد و حجت 


است- 

مورد اول آن جایی که اين ظاهر حال موجب ظهور می‌شود و ظهورسازی می‌کند. اين ظاهر حال به درد 
می‌خورد. مثلاً آگر یک کسی صحبت کرد ما از کجا می‌فهمیم که اين می‌خواهد تمرین کند و تصحیح حلق کند یا 
می‌خواهد با ما حرف بزند؟ از کجا می‌فهمیم؟ از ظاهر حالش می‌فهميم دیگر. ظاهر حال و وجناتش اینگونه 
است که در یک مقام است که نمی‌خواهد یک عبارتی را همینطور بگوید و تمرین کند برای مخاطبین. اين 
یش از کنیا رس فیس که بر آد دی دازه و هدل بت و شوعی ممی کند؟ بان هم از طاه تعال می میم 
اينکه این سخنش بر اساس هذل نیست این را از کجا می‌فهمیم؟ از ظاهر حالش می‌فهمیم دیگر. 

آیتها ظاهر حال‌هاین اببت که ظهور درست: من کند: همانطور که در معحل بت ظواهر گفته نشنده است ظواهر 
ظهور تصدیقی اولی و ثانیه -که لابد با این تعبیرات آشنا هستید- نه ظهور تصوری. ظهور تصدیقی اولی و ثانیه. 
اینها پایه‌هايش چیست؟ همین ظهور حال است و الا ار ظهور حال‌ها نباشد تصدیقی اولی درست نمی‌شود. 
تصدیقی انیه درست نمی‌شود. 

پس بنابراین ظهور حالی که ظهور ساز است برای سخن و برای کلام گوینده اینها معتبر بوده و به درد 
می‌خورد. اين یک جا. 

یکن:جای دیگر که می‌گویيم شهوو بحال به درد می‌تخورد این است که در بحت شتاخت مدعی ومتکز که 
مدعی یک وظیفه‌ای دارد و منکر یک وظیفه دیگری دارد در قضاء. از کجا بفهمند که چه کسی منکر است و چه 
کیم مدع ویک ویو ی در کب یی هنن ابا یک بطهای کب شابن فری خریت ضانطد انیت ان 
امیش که مهو با له غراف مک زاس که هکس این وه انس مخ کف کم کیان ملع وا هت 
کسی می‌گوید منکر؟ وقتی اين دعوا بين دو نفر باشد عرف به چه کسی می‌گوید مدعی است و به چه کسی 
کت و ایج ظهیر نها مک ایس من لو بر کر هقی کقانی ظاظه اه آی انست که کبس که 
اگر دعوا را رها کند دعوا خاتمه پیدا می‌کند. يا چیزهای دیگری گفته اند. مثلاً کسی که حرفش خلاف اصل 
تاش رن آننتتو کی کشوهای اصل پاش یه 

اینها ضوابطی است که در محل خودش آورده شده است. یک ضابطه دیگری را عده‌ای گفته‌اند که ظهور 
ال اسان اهاط اف 
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این ظهور حال هم ممکن است بگوييم حجت است اما ربطی به بحث ما ندارد. چرا؟ برای اینکه اين دارد 
موضوع دلیل را درست می‌کند, ما به آن استنباط حکم نمی‌خواهيم بکنيم. دلیل گفته است «البينة علی المدعی و 
اليمین علی من آنکر» اين ظهور حال موضوع را درست می‌کند برای او و این هم ربطی به آن ندارد. 

یا در بحث نکاح که می‌گوييم اجازه مره لازم است. درست؟ اجازه او لازم است حالا علاوه بر اينکه در 
باکره اذن ولی او هم لازم است. اجازه خودش هم لازم است. در آنجا گفته‌اند سکوتش علامت رضا است. به او 
می‌گویند شما را تزویج به زید بکنیم حرف نمی‌زند. گفته‌اند این علامت رضا است. این سکوت هم در آنجا 
سیخ است. یعنی لازم که ما جرا ای وود 

خدا رحمت کند استادمان می‌فرمود یک مجلس عقدی بود که آیت اه حکیم را دعوت کرده بودند. هی 
آقای حکیم می‌گفت وکلینی؟ وکلینی؟ و او حرف نمی‌زد. هی می‌گفت وکلینی وکلینی و او حرف نمی‌زد. سکوت 
کرده بود. 

و اد اه ایک و مک ره فاد کنو اه اش رف‌های که 
می‌زنند. تا اينکه جواب بدهد. همین که سکوت هم اگر بکند می‌گویند این علامت رضایش است. حرف هم نزده 
است و راضی است و الا بلند می‌شد از اینجا می‌رفت. این هم می‌گویند درست است اما این از باب اينکه ظهور 
کلّا حجت است نمی‌باشد بلکه برای این دلیل خاص داریم و روایت داریم. شارع این ظهور حال را در اين مورد 
حجت قرار داده است و نص داریم. 

پس بنابراین ما نمی‌توانیم بگوییم ظهور حال را و این موارد هم فا بر رای تج شود که این گنز خی کله 
درست است بلکه اين مواردی است که خودش دلیل خاص دارد و يا وجه خاص دارد. 

می فرماید «نعم» انکار کردیم اما یک استدراکی بکنیم که سوء استفاده نشود. 

«نعم قد یوجب ظهور الحال ظهورا للکلام» ظهور حال ظهور برای سخن درست می‌کند برای کلام درست 
می‌کند. «کظهور حال المتکلم فی آن» آن متکلم در مقام جد است نه در مقام هذل و شوخی و لغو گویی و 
بهوده گویی استه این را او کجا می‌توانيم پفهمیم؟ عتی از الفظ خودتن.هم نمی‌توانيم بفهمیم فلا ند فد 
بگوید من حاضر نیستم, می‌گوييم شاید دارد هذل می‌کند. او را از ظهور حالش باید بفهمیم و الا همین که 
می‌گوید من حاضر نیستم جد و واقع است خود این را باید از ظهور حالش بفهمیم. 

س: مگر اصل تطبیق مراد جدی و استعمال نداریم؟ 

آن بهآفهور خال استه این اصل شا وزپايهاقن طهور حال است؛ ید پیست: 


س: ۰۰ 
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ج: نه ظهورش اصلاً... ظهور را باید بگویید درست بشود تا بعد بگوییم که حالا با مراد جدی اش یکی 
است. اینکه اين ظهور دارد در اينکه می‌خواهد تفهیم کند. در مقام تفهیم است که اين را می‌گوييم تصدیقی اولی. 
اصل این است که در مقام تفهیم است. می‌خواهد یک چیزی را به مخاطب بفهماند. این تصدیقی اولی است. 

دوم همین که اين مفاد لفظ است به حسب دلالت تصوری همین را هم می‌خواهد منتقل کند این تصدیقیه 
ثانیه است. اینها را از کجا می‌فهمیم؟ از ظهور حالشان می‌نهميم. 

۱ 

ج: نه قاعده کلی نداریم, جا به جا است. 

«و هذا بختلف عما نحن فیه من الظهور الحالی للسکوت» این مختلف است و جدا است از آنکه ما در آن 
هستیم که عبارت است از ظهور حالیه برای سکوت. که می‌گویيم سکوت یک ظهور حالی برای ساکت ایجاد 
کی 

«فلا یقاس» این ظهور حالی تکو را ی ۱ بل ار ظهوری که ظهور برای کلام درست می‌کند. 

«و قد یکون ظهور الحال مفیداً تتشخیص المدعی من المنکر» که توضیح دادم «و هذا یضاً خارج عن 
البحث» چرا؟ چون اين موضوع حکم را دارد درست می‌کند مثل همان «عاشروهن بالمعروف» آن قسم است. 

«و آما حجة ظهور سکوت البکر فی رضاها بتزویج آییها لها» اين سکوت لو تمت اگر فقیهاً بپذیريم که اين 
جعیت داز «لعانت تقضی ار وایه الخاصه) بیصن فقها سم اس بکوض آن‌ووایت سا باعلا اشکال 
کنند و بگویند آنجا هم حجت نیست. اما آنهایی که می‌گویند سکوتش حجت است از باب روایت خاصه 
می‌گویند. 

«فاٍن ما هو ثابت ببناء العقلاء هو حجية ظهور الکلام (البته) و ما یقوم مقام الکلام» مثل اینکه نامه‌ای نوشته 
است. به جای صحبت کردن. آنجا هم ظاهر حالش این است که این جد است. پس بنابراین آنکه بناء عقلاء بر 
آن است این است اما اینکه سکوت کرد در یک مجلسی و بگویند این ظهور حال هم حجت است و کاشف از 
این است که قبول دارد ما چنین بناء عقلائی را قبول نداریم و یا معلوم نیست باشد. 

«هو حجية ظهور الکلام و ما یقوم مقام الکلام مما» از آن اموری که دلالت می‌کند علی کون الشخص 
لخد ابراز مراده یت که فلالب: هی کتنیر اینکه ختخضی: به صلاد ایراز تراد کرد است: یه وشیل آنها وان 
چیز «کالکتابه» کتابت همینطور است و یا به جای اینها اينکه با اشارات برای کسانی که کر هستند با اشاره. 


ظاهر حال این هم اين است. باید آن آقای کر ظاهر حال این است که در مقام این است که می‌خواهد مطلبی به 
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او بگوید و الا اگر ظاهر حال نباشد شاید دارد بازی می‌کند اینجا. اين می‌فهمد که ظاهر حالش این است که در 
مقام افاده است و حالا حرکات یدش راء حرکات عینش را و حرکات صورتش را معانی اش را می‌فهمد. 

۳ 

ج: اين عامه که شما فرمودید یعنی چه؟ نه. یعنی کل فرد فرد است. هر فردی حرف می‌زند ما باید ظاهر 
حال همان فرد دلالت می‌کند بر اینکه در مقام جد است. 

س: نبودش دلیل می‌خواهد بودش دلیل نمی‌خواهد. 

ج: بودش دلیل می‌خواهد. همین ظهور حال. 

س: خود ظهور حال بودن که ... اصل اولیه اين است که در مقام بیان است. 

ج: چرا اصل اولیه این است؟ ما چنین اصلی نداریم. ظهور حالش است. 

ی 

ج: همین ظهور حال ترجمان ظهور حال است. ببینید این اصل اولی که در مقام بیان است و در مقام هذل 
نیست و ... اين اصل لا اصالة لها الا اينکه به همین ظهور حال برگردانيم و الا نه. شارع نگفته است هر وقت 
نمی‌دانيم شخص در مقام هذل است يا نه بگو آن شاء ال در مقام بیان است. چنین چیزی ما نداریم, عقلا هم 
چنین چیزی ندارند که بگویند تعبد کنید. عقلاء به خاطر ظهور حال از وجناتش می‌فهمند که بله ظاهر حالش 
این است. 

ی 

ج: آن هم ظهور حالش است. همانجا هم ظهور حالش است. 

ِِِ 

ج‌: بله, ظهور حال که احراز می‌شود. 

و اا اک ستسانتغا سای 

ج: نه, ظهور حال که به او نگاه می‌کنيم... الان شما یقین ندارید که من در مقام جد هستم همینطوری 
نمی‌خواهم یک حرف‌هایی بزنم معلوم است که از ظهور حالم فهمیدید و الا آمده ام اینجا نشسته ام برای چد؟ 
سین اینها ظهور حال است. 

ٍِِ 

جح اینجا هم شک داشته باشید همین است. 


س: ۰۰ 
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ج: چه کسی جاری می‌کند؟ 

ٍِ 

ج: نه آقای عزیز, اینکه شک دارید ... حالا یک نفر, بعضی مثل آقای آخوند فرموده‌اند این حرف درست 
نیست. امام فرموده‌اند اگر شک دارید بناء عقلاء نیست و باید ظهور حال باشد و الا اگر شک کردیم که در مقام 
بیان است يا نه نمی‌توانیم بگوییم ان شاء ال در مقام بیان است. نه باید ظهور حالش باشد. اين را باید احراز کنید 
و الا عقلاء چنین بنائی ندارند. بله آقای آخوند فرمود‌اند در بحت اطلاق اگر شک کردیم که مولی در مقام بیان 
است یا نه اصل این است که در مقام بیان است. امام فرموده‌اند چنین اصلی در بین عقلاء نیست و باید ظهور 
ال داسنته با شب 

۳ 

ج: نه نیست. چنین تعبدی وجود ندارد لا فی الشرح و لا فی العقلاء. 

«غلی اند لو فرفن یت ان اسان علی الاشادعی طاهر العا لاله فرص کید سین باه عقلای 
با که اعضیاهن میالم کف تا کشا ای پاش مالدلین الن بهعیت این شرصاه ایس مارا بط 
لیا گرفیه! اول کااه ابیت تیگن شا با طاهر الم شواهیی ارجا شین ولیل م خرامید ارات کنزن کر 
دور می‌شود. بله دیروز گفتیم البته اگر به دلیل‌های دیگر درستش کنیم اشکال ندارد و دور نمی‌شود. به نقض 
غرض بگوییم. به چیزهای دیگر بگویی. 

«علی آنه لو فرض ثبوت بناء العقلاء علی الاعتماد علی ظاهر الحال فلم یحرز (مضاء الشارع له» امضاء 
شارع که احراز نشده است. اگر بخواهید امضاء را به همین راه بروید که دور می‌شود و راه دیگر کجاست؟ که 
لبته گفتیم که ممکن است بگوییم که بعداً هم شاید بياید. 

وتف ایتک السد العویر زفه اه »رای اشکه ایخ لب یال شوم که آدعای ابت کد با 
می‌کنيم یک بزرگی را هم می‌خواهد نام یبرد که او هم گفته است ظهور حال مطلقا حجت نیست. 

تفن شک الست الخویی ره ال ایضا فی مد ظاه. الغال دشن کی نیارد الشاصد: ین کبعد 
است چین کبرایی ما نداريم یک موارد خاصه‌ای است که دلیل داریم» چرا فرموده است حجیت ندارد؟ «لعدم 
خروجه (لعدم خروج ظاهر الحال) عن حدود الظن الذی لا یغنی عن الحق» ظاهر حال که قطع برای ما 
نمی آورد. بله یک جاهایی ممکن است. آن جاهایی که قطع نمی‌آورد مظنه آورده است «ان الظن لا یغنی من 
الخق شا تدو ول هت امارات‌تاسشس اضل هه یت که یط لیام واه وال ال خر مارد 


توت که مد ی رو «لا یغنی من الحق شیثا». 
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«لا تری آن من کان:»,» دو تا متال کان مرنخوم خوئی ژده‌اند که درخافیه آن مواردش :را آدرس داذه ائد. 
«آلا تری آن من کان معتاد الاستبراء أُو مواظباً علی الصلاة ول الوقت لیس له البتاه علی الاتیان لدی الشک 
اعتمادً علی الظاهر الحال.» یک کسی هميشه بنائش بر اين بوده, دآبش بر این بوده و روشش بر این بوده است 
که وقتی قضاء حاجت می‌کند استبراء هم می‌کند. حالا یکدفعه الان شک کرد که من استبراء کردم یا نه یک بلل 
مشتبه خارج شده از او که اگر استبراء کرده باشد یک حکم دارد و اگر نکرده باشد یک حکم دیگر دارد. ظاهر 
حال چنین فردی چیست؟ اینکه انسان می‌گوید کسی که هميشه بناتش و دآبش بر این بوده است ظاهر حال این 
اسث که این بار هم استیراء کرده است اما نه, کدام فقیه گفته است که اینجا ظاهر حال ... يا یک تفر معمول 
اه این الم وه کقعار جفت اس آوی وا طو می ره قوس نوی ها ساعی وا رل 
ظهر شک می‌کند که من نماز خوانده ام یا نه, کدام فقیه می‌تواند بگوید ظاهر حالش این است که خوانده است؟ 
می‌گوید اشتغال الیقینی, یقتضی البرائة الیقینه باید بروی بخوانی. 

یا اینکه معمولاً وضو می‌گرفته است, الان شک کرده که وضو گرفتم یا نه... 

۳ 

ج: نه» نمی‌داند مستحدث بوده, نمی‌داند وضو گرفته است يا نه, 1 مر کر فتق این را دارم می‌گويم. 

س: استبراء مگر موضوع حکم نیست؟ چه فرقی دارد ... 

ج: نه اینجا می‌خواهيم بگویيم اينکه شما همه جا می‌گویید بناء عقلاء حجت است اینطور نیست. چون 
استبراء احکام شرعیه دارد و در اینجا شارع باید برای اثبات حکم شرعی امضاء کند که آیا با اين ثابت می‌شود 
یا نمی‌شود. می‌گوید ثابت نمی‌شود. 

ٍِ 

ج: نه آن غیر از این است. اینجا اين است که شارع فرموده است کسی که استبراء کرده باشد فلان. بینه 
بگویت ار اب کرچه انیت بیان عب مه بکویت انتترار کریده است:شازت._کفته ایس فابته ی‌شوه با اییم. آیا 
ظهور حال خودش هم قبول دارد که اين مثبت حکم شرعی است يا نه؟ این خودش حکم شرعی است دیگر. 
برای اثبات موضوع حکم شرعی است. 

«فالالتزام بکشف سکوت الائمة علیه السلام عن مضاء البناء العقلائی الذی لا یکون عام البلوی مشکل.» 
بله اگر یک چیز عام البلوی باشد ممکن است بگویيم آن حجت خودش و امام علیه السلام است. اما چیزی که 
عام البلوی نیست و امام ساکت باشد مشکل است که بگویيم. 
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«و يشهد علی ما ذکرناه خلو الروایات المنقولة عن الائمة المتقدمین علیهم السلام عن الردع عن بعض 
الارتکازات التی ورد الردع عنها عن الائمة المتأخرین» می‌فرماید که اينکه از سکوت نمی‌توانیم رضاء و امضاء 
امام را به دست بياوريم یک شاهد قوی دارد و شاهدش این است: بعضی از سیرها ارتکازات عقلائی می‌بینید 
بین مردم بوده است, چند امام قبل اصلاً حرف نزده اند. اما امام متأخر مثلاً امام حسن عسکری علیه السلام ردع 
فرموده است. پس امام‌های قبل امضاء کردند و با فرمايش امام بعدی نسخ می‌شود؟ پس معلوم می‌شود که 
سکوت آنها, چون نسخ هم که بعد از پیامبر دیگر نیست. پس معلوم می‌شود سکوت آنها چیز نمی‌کرده. و الا اگر 
اینطور باشد چرا امام‌های قبل با اینکه حکم خدا این نبوده ساکت شده اند؟ 

ِِ 

ج: همه جا که نمی‌شود این فرض‌ها را کرد اینها یک فرض‌های نیشغولی است. تزاحم داشته یا فلان بوده. 
یک چیزهایی که جا به جا فرق می‌کند. 

9 

ج: حالا بعداً می‌گوييم. حالا اینجا در مقام اين هستیم که اشکال را بماسونیم, در مقام تقریر اشکال نباید 
شل بياييم. این اشکال را باید تقویت کنیم حالا که اشکال را داریم بیان می‌کنيم. حالا بعد ببينيم جواب دارد یا 
ندارد. 

می گوید «و يشهد علی ما ذکرناه» که سکوت دخالت نمی‌کند. خلو روایات نقل شده از ائمه متقدمین علیهم 
السلام. امیر المومنین. ائمه بعد امام حسن مجتی, امام سجاد. امام باقر و ... اینها را می‌پينيم ساکت هستند و امام 
رضا ردع می‌کنند. همان موقع هم که اين سیره بود اما آنها سکوت کردند. چطور سکوت کردند آنها؟ پس معلوم 
مشود که سکوت دلالت نمی‌کند يس ایتک این درست: ات و امضاء بکننتم اکن دلالت بکند بله بعکم تخد وا 
امروز اين بوده و از اين به بعد نسخ شده است و نسخ هم که بعد از پیامبر صلی الّه علیه و آله و سم نیست. 

-ٍِ 

ج: همان سیره است. 

و 

ج: نه» تقیید که نمی‌کند. می‌گوید این سیره غلط است. 

و 

ج: بله آنجا اینطور است. نه. شما می‌گویید خطا است عده‌ای می‌گویند خطا ولی محقق اصفهانی قدس سره 


گیل نه, یعنی حکم ظاهری شرع برای اینها همان بوده است. احکام ظاهریه است. یعنی می‌گوید وقتی گفت 
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اکیم کل ال ها مقر تال دیکر کمیل گنت لا بکرم سای یی لملمام له ای لاو هی دز این سرت 
حکم ظاهری اش وجوب اکرام بوده است. محقق اصفهانی این را می‌گوید. فلذا می‌گوید کرم کل عالم مشتمل بر 
دو حکم است. حکم ظاهری و حکم واقعی. غهاع از آقتها مروت شایه هقی اسبت که هیا می کورید شین کر یه 
سک اظاهری هی همین آمست: و ما گوه اش کدی معل ور آهسیهه له آوجمی گرید. بعکم شا برده است. انا 
حکم ظاهری. مثل کل شیء لک حلال که حکم ظاهری از نا ی قملم. آنه-رام تظرام+بوخه ات 
نمی‌دانستید. اين حلال است. اين حلال الان حلال ظاهری است که حلال ظاهری با حرام واقعی جمع می‌شود. 
این آنجا هم امر مسلّمی نیست و محقق اصفهانی صاحب نهاية الدرایه اینطور می‌فرمایند. 

9 

ج: نسخ که نیست» شام فوفتود: اضلا واقم تض ,هم در مورداشار ۳ شین ات ذیکز: 

ی 

ج: مثلاً شما می‌گفتید کل شیء لک حلال حتی تعلم آنه حرام, حکم ظاهری بود تا وقتی حرام است. الان 
تمام می‌شود. آن حتی غایتش است دیگر. 

# 

ج: نسغ لازم می‌آید. اگر مثلاً تا زمان حضرت رضا علیه السلام مردم لباس شهرت را می‌پوشیدند... 

ِ 

ج: عجب. اگر تا زمان حضرت رضا علیه السلام این لباس را می‌پوشیدند. در مرا و منظر معصوم بود و 
حرفی هم نزد پس معلوم می‌شود که لباس شهرت پوشیدن حرام نیست. 

س: به حکم ظاهری يا واقعی؟ 

ج: به حکم واقعی حرام نیست چون کشف از اين می‌کند دیگر. حضرت رضا علیه السلام اگر بفرمایند حرام 
است پس تا کنون معلوم می‌ شود حرام نبوده و حالا که می‌گوید حرام است باید نسخ شده باشد. يا اين را باید 
بگویید یا اينکه بگویید سکوت آنها هم دلالت بر جواز نمی‌کرده. دلالت بر عدم حرمت نمی‌کرده. 

این اين را دارد می‌گوید که از اين می‌فهميم که سکوت آنها دلالت بر چیزی نمی‌کند و الا اگر بکند محذور 
از آن لازم 19 

می فرمایند که «عن الردع عن بعض الارتکازات التی ورد الردع عنها عن الائمة المتأخرین» حالا در اين 
حاشیه دو سه مثال برای این آورده است که آئمه متأخر گفته‌اند از آئمه متقدم حرفی نیست و حال اینکه سیره 


عقلاء حتماً در آن ازمنه منقدم هم بوده است. 
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حالا من یکی از آن روایات را.. حالا همه اش را بخوائم نمی‌دانم یا یکی را بخوائم» حالا همه اش را 
می‌خوانم. 

خب: «مثال ذلک ما ورد فی صحيحة جمیل بن دراج. قال: سألت آبا عبدالّه علیه السلام عن رجل اشتری 
۳ و قد کان یدخلها و یخرج منها» می‌گوید یک مردی یک زمین زراعی را خرید و حال اينکه اين مرد 
ناآشنای با این زمین نبود «قد کان یدخلها و یخرج منها» گاهی واردش می‌شد گاهی خارج می‌شد و رفت و 
سای کرهو خن تا هتم وا رتیت ار ام شتا خی داخت ویته تون امن بر ی ها امد مان ار 
ٍلی الضیعة» بعد از اينکه نقد المال یعنی مال را پرداخت نقد کرد یعنی پرداخت. معامله انجام شد و پولش را 
پر ها رف زان لش شرهسان کفهالیا تراسا ری ماس و 
یک مقدار گشت و دید که اینجاهایش عیب دارد. معلوم می‌شود که آن زمانی که یدخل و یخرج بود آن موقع 
قوش ده یدق کی کرادم تالا یی اقا از ان انظوز کد داهن قواسخه تقست: 

«صار الی الضيهة فقلبها» آمزا زیر وازق کرد و رادار کرد و خزشت این طرفان ان طرفش را خسات 
کرد. «ثم رجع فاستقال صاحبه» برگشت و از آن مالکی که از او خریده بود طلب استقاله کرد. گفت ییا به هم 
پزتیی آقاله هم کهی‌دانی یشخب است که اگر. کستی آبمیزی رید بر بايم سیخخب: اسنت که اقاله کند ویر 
مشتری هم مستحب است که اگر بایع گفت اقاله کند. اقاله مستحب است. «فاستقال فلم یقله» آن بایع گفت نه 
من حاضر نیستم, «فقا آبو عبدائّه علیه السلام اه لو قلب منها و نظر الی تسم و تسعین قطعةء ثم بقی منها قطعة و 
لم یرها لکان له فی ذلک خیار الرویة» حضرت فرمودند این خیار روّیت دارد. اگر این زمین نود و نه موردش را 
دیده بوده و یک موردش را ندیده بود. تقسیم کنیم آن یک مورد را دید که خراب است چون بر اساس روّیت 


بوده است اینجا روّیت نشده بوده و این سک خیار ریت دارد. این روایت از روایات دال بر خیار ریت 


«نانها اعد این روایت رادعه است «عن مرتکز العقلاء من عدم ثبوت خیار الفسخ ما لم یکن هناک 
تخلف للوصف المشترط صریحاً آو ضمنا» عقلاء چه می‌گویند؟ می‌گویند اگر مشتری با بای شرط کرده باشد بله 
تقیان تعیت: قرط دای اما اک قرط نک باکر اب ایی ه ق شست کل نک ها ندب که رو ان 
بعد از اینکه رفت و آمد کردی ... این روایت خلاف مرتکز عقلائی و سیره عقلائی است. تا زمان امام صادق ما 
روایت نداریم که تو خیار رژیت داری با اینکه بناء عقلاء در اين موارد این بوده که حق فسخ ندارد و باید فقط 


اقاله کند. با اینکه بنائشان این بوده اما ائمه قبل هیچ چیزی نگفته اند. این یک مورد. 
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«و هکذا ما وردفی خیار تأخیر الثمن, کصحيحة علی بن یقطین آنه سأل آبا الحسن علیه السلام عن الرجل 
یبیع البیع» این بیع گاهی مصدر به معنای مفعول می‌آید یعنی مبیع. یبیع المبیع یعنی یک مبیعی را می‌فروشد «و 
لا یقبضه صاحبه» صاحبش که مشتری باشد آن را قبض نکرده است. «و لا یقبض الشمن» بایع هم قبض ثمن 
نکرده است. فقط این متاع را فروخته اما نه بایع متاع را به دست مشتری داده و نه مشتری ثمن را به دست بایع 
داده است, هیچ کدام قبض نشده است. «قال فان الاأجل بینهما ثلائة آیام» مدت بين این بایع و مشتری چند روز 
است؟ سه روز است. تا سه روز خی فسخ معامله را ندارد. سه روز که گذشت نیاورد ثمن را می‌تواند. در 
صورتی که نسیه نباشد. نقد بوده است و تا سه روز نیاورده است می‌تواند معامله را به هم بزند. «فان قبض بیعه 
و الا فلا بیع بینهما» اگر آن مشتری آن مبیع را آخذ کرد و یا آن بایع من بیعش را أَخذ کرد که اين بیعه کنایه از 
ثمن مثمن است. فلا بیع بینهماء و الاً اگر قبض نکرد فلا بیع بینهما. اصلاً بیعی بین اينها نیست. حالا بیعی بین 
اینها نیست یعنی چه؟ اين دیگردر خیار تأخیر صحبت می‌کند. یعنی شارع می‌گوید اصلاً بیع باطل است یا اینکه 
بیع لازمی بینشان نیست پس حق خیار دارد؟ اگر بگوييم لا بیع بینهما یعنی اصلاً ماهیت بیع بین اینها نیست, 
یعنی باطل است. خود شارع دارد مین وین این باطل است احتیاج به فسخ ندارد. اگر تا یکو ین نمی خواهم فسخ 
کنم و خالا باشند ما چهار روز صبر می‌کنيم. ند باطل است, اگر می‌خواهند باید معامله. جدید بکنند. 

ی 

ج: لا بیع بینهماء این بیعی که بوده الان شارع موی کر یلا بلاق که 

س: یک چیزی دیگری پینشان است. 

ج: چیست؟ چیزی نیست. 

مس معا تام دی 

ج: چطور معامله‌ای باشد؟ همینطوری از هوا معامله می‌آید؟ خودشان باید انشاء کنند. 

خب می‌گوید لا بیع بینهماء اگر اینطور معنا کنیم یعنی ماهیت بیع بین آنها نیست و یعنی باطل است و تهراً 
ثمن برای مشتری باقی می‌ماند و مبیع هم برای بایع باقی می‌ماند. بخواهند بگویند حالا ما صبر می‌کنیم فایده‌ای 
ندارد شارع گفته است باطل است. 

اما اگر بگوییم یک بیع خاص را نفی می‌کند. یعنی بیع لازم را نفی می‌کند و بیع لازم بين آنها نیست. یعنی 
بیع متزلزل و بیعی که بینش حق الخیار است, و الا بیع لازم وجود ندارد اثبات می‌کند خیار تخبیر ثمن را که فقها 
به قرائنی همین دومی را معنا می‌کنند چون به ضرورت اینطور نیست که بیع باطل باشد و نتواند صبر کند و اینها: 


س: ۰۰ 
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ج: بله این حرف درست است. البته خیلی بعید است که امام‌های دیگر فرموده باشند و نقل نشده باشد بعید 
او ای اک کی ارفا تا کقم وی کرو کشت له شید رها یس اس 

س: نسبت به صدور قبل از امام صادق درست است چون فقه در زمان امام باقر و اما صادق تازه جا افتاده 
ایکا 

ج: بالاخره معاملات که بوده است. حالا بعداٌ اگر جواب می‌خواهید بدهید بعداً خودمان جواب خواهیم داد. 

پس این هم روایت سومی, می‌فرمایند «فانه مخالف لسيرة العقلاه. فان خیار تأخیر الئمن عند المقلاء لا 
بختض بما تم قلاجا ایام, بل یثبت قبلها آیضا» دو روز هم نیاورد مردم می‌گویند پول را نیاوردی و ما هم 
فروختیم دیگر. یک روز هم نیاورد همینطور. مردم که بند این حرف‌ها نیستند. 

خدا رحمت کند جد مادری ما را ایشان, گفتند یک کفایه‌ای داشتند که حرف‌ها و تعاليم خودش را دور این 
کفایه نوشته بود. آن زمان‌ها دفتر و کاغذ و اینها کم بوده است لذا دور کفایه خودش حرف‌ها و تعالیقش را بر 
کفایه نوشته بود بعد یک مشکل مالی ییدا می‌کند و می‌آید یک کتاب فروشی در قم این کتاب را می‌گذارد نزد 
کتاب فروش و می‌گوید اگر تا عصر من پول نیاوردم می‌توانی بفروشی اما تا عصر صبر کن, ایشان وقتی می‌رود 
مثلا ده بیست دقیقه دیرتر شده بوده و می‌گوید فروختم آقاء حالا اینکه به چه کسی فروخته است معلوم نیست. 
فلذا آن کتاب رفت تا امروژ دیگر نه خودشان داشتند و نه دیگر بعدی‌ها که این کتاب دیگر از بین رفت. گأهی 
اینطور می‌شود دیگر. 

پس بنابراین اینجا هم می‌بينيم ائمه قبل با اينکه سیره چه بوده است؟ سیره این بود که یک روز هم نیاورد 
می‌گویند می‌توأنید به هم بزنید. دو روز هم نیاورد می‌گویند می‌توأنید به هم بزنید. تا زمان امام صادق ائمه حرف 
نزدند با اينکه سیره مردم این بوده است. حالا امام صادق علیه السلام می‌فرمایند تا سه روز. این چه می‌شود؟ 
معلوم می‌شود که آن سکوت‌ها دلیل بر حکم نمی‌کرد و الا اگر آن سکوت‌ها دلیل بر حکم و امضاء می‌کرد باید 
می‌گفتیم بله تا زمان امام صادق حق الخیار قبل از سه روز هم بوده است از زمان امام صادق نسخ شد یعد از 


سه رور. 


جء حالا آن یک حرف دیگری است این را یک نمونه ذکر کردیم» یکی که نیست ما یک ثمونه آوردیم برای 
یار رب نها که با تدارین که هه روا بات را دک کی 
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«و هناک کلام فی آنبه هل یثبت للرواية مفهوم یستفاد منه انتفاء خیار تخیر فی غیر مورد از وا آی: فیما 
کان البیع نسیثة و قبض الشتری المبیع. حیث |نهما خارجان عن مورد الرواية آُم لا؟» 

اینجا حالا یک بحث فقهی ندنل ای وه ایت ش فا ات راشف یرفن کسا ود اخ جایی بود 
که هیچ کدام قبض نکرده اند. ایا اين که می‌فرماید اينها بعد از سه روز خیار دارند و قبل از سه روز ندارند. این 
می‌خواهد بگوید مطلقا؟ یک مفهوم مطلقی دارد؟ همه جاها و لو بایع قبض کرده باشد و مشتری قبض نکرده 
باشد یا برعکس؟ يا نه آن جایی است که هیچ کدام قبض نکرده باشند؟ این محل اختلاف است بر اینکه اين 
روایت بر چه چیزی دلالت می‌کند؟ 

«هناک کلام فی یه هل یثبت للروایة» یک مفهوم جامع ور کاین که یستفاد منه انتفاء خیار ۳ قل ی 
مورد روایت. مورد روایت کجا است؟ جایی است که هر دو قبض نشده است. این می‌خواهد بگوید فقط در اینجا 
اج کهیان جا خی انیت ی هر یی ایا یش ناگی تک رشان فص کرو باه فیک یاوق خر 
نیست؟ «آی فی ما کان البیع نسیثة» آن جایی که بیع نسیه باشد چون ظاهر این روایت اين است که موردش بیع 
نسیه تبوده است و الا در بیع نسیه که تأخیر اشکالی ندارد. «آو قبض المشتری المبیع» یا اینکه مشتری مثلا مبیع 
را قبض کرده باشد. «حیث ّهما» هم بیع نسیه و هم در جایی که مشتری مبیع را قبض کرده باشد «خارجان عن 
مورد الروایه» آیا مفهومی دارد که اين موارد را بگوید نه آُم لا مفهومی ندارد؟ «فأنکر السید الخوئی قدس سره 
ثبوت المفهوم» ایشان گفته‌اند مفهومی ندارد «و لکن لو قلنا بتوبت المفهوم لها» یک چیز دیگر خلاف سیره پیدا 
می‌شود. سیره فرقی بین این موارد می‌گذارند؟ نه و حال اینکه این روایت به مفهومش دیگر غیر اینجا ندارد. 

پس بنابراین این روایت به حسب منطوقش یک مخالفت با سیره دارد. به حسب مفهومش یک مخالفت 
دیگری با بخبیر و دارد. 

منطوقش چه مخالفتی داشت؟ اينکه می‌گفت بعد از سه روز و حال اينکه سیره می‌گوید قبل از سه روز هم 
می‌باشد. 

مقهوسقن هه نی کوید آامی کوید وقتی یه باه کار با شین میت و لو وتان وفت سیه کداست 
یک هفته. این را نسیه به آن داده است یک هفته ای, تا یک هفته نیاورد و یک مقدار تأخیر انداخت. خیار 
تأخیر ثمن آنجا هست يا نه؟ مفهوم می‌گوید نه, می‌گوید برای حال است. آنجا که نسیه بوده است نه. 

یا آن جایی که مشتری متاع خودش را قبض کرده است. این روایت می‌گوید نه, این هم خلاف سیره است. 


تازه بدتز ,می گوینده مشعری آخا کرده است و پولش را هم نیاوردی؟ به طریق اولی می‌گویند بایع در اینجا 
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می‌تواند فسخ کند. می‌گوید متاع را دادم دستش و برداشته و برده و پولش را هم نمی‌آورد بدهد. اینجا را به 
طریق اولی می‌گویند اما روایت می‌گوید نه. 

1 

تخب این هم ۵ بخذشت ها عرص شود که این مورد: 

«و لکن لو قلنا بتبوت المفهوم لها کما هو ظاهر جماعة» گفتند مفهوم دارد «فیکون رادعاً عن بناء العقلاء 
علی ثبوت خیار التأخیر مطلقا» این رادع است از بناء عقلاء بر ثبوت خیار تأخیر مطلقا چه در مورد نسیه چه 
غیر نسیه. چه بایع و مشتری آخذ کرده باشند چه آخذ نکرده باشند همه جا را می‌گویند ... 

مورد سوم: «و کذا رواية عقبة بن خالد عن آبی عبداله علیه السلام فی رجل اشتری متاعاً من رجل و 
آوجبه» شخصی از یک مردی متاعی را خرید و آوجبه یعنی اسقاط کافه خیارات کرد. بیع را لازم کرد «غیر أنه 
ترک المتاع عنده و لم یقبضه» الا اینکه اين متاع را بر نداشت ببرد بلکه نزد بایع گذاشت «قال آتیک غدا ٍن شاء 
ل» گفت فردا ان شاء ال می‌آیم متاعم را می‌برم «فسرق المتاع» متاع را دزدیدند «من مال من یکون؟» این 
متاعی که دزدیده شده از کیسه چه کسی رفته است؟ از کیسه بایع رفته است و یا از کیسه مشتری رفته است؟ 
اسقاط کافه خیارات هم شده است و بیع هم تمام شده است. بناء عقلاء چیست؟ الان شما عقلاء به روایت کار 
کته با شنیل قنجا هی گاید از کیسه ها کی تزفه است؟ 

ج: همان که ملکش بوده است. خریده است. معامله تمام شده و ملک این شده است. اما روایت چه 
می‌گوید؟ می‌گوید از ملک بایع است. درست مخالف آن عقلاء قبل و عقلاء حالاء چون عقلاء حالا هم می‌گویند 
تو این را خریدی و ملک تو شده است حالا گذاشتی اینجا و نبردی, انبارداری هم نمی‌دهی و هیچ چیزی هم 
نمی‌دهی حالا تازه از کیسه من باید برود؟ این حکم مخالف لسيرة العقلاء. خدا با همین حکم‌ها هم کاسب‌ها را 
امتحان کرده است که عبد خدا هستید يا نیستید. خیلی زور دارد اما می‌گوید خدا گفته است و بله از کیسه من 
رفته است. اين از آن حکم‌هایی است که خدا فرموده است گاهی احکام الهی برای این است که چه کسی مطیع 
است و چه کسی مطیع نیست. 

2 

هه سیر دی 

س: البته حاج آقا امام می‌فرمایند صاحب المتاع 
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س: مشتری 

ج: نه صاحب متاع ایتتضا نعتی.آن: 

۳ 

ج: بله فقها همینطور می‌فرمایند. اجازه بفرمایید. 

«فقال من مال صاحب المتاع» آن کسی که صاحب متاع بوده. این برای او است. از کیسه او رفته است.«و 
کذا روابة عقبة بن خالد مخالفة» این مخالفة خبر کیست؟ آن کذا رواية» این روایت عقبة بن خالد «مخالفة لسيرة 
العقلاء من عدم ثبوت حق للمشتری بعد کون عدم قبض المبیع مستنداً [لیه» گفته‌اند حقی پرای» شفتمع اتتفجا 
نیست که بگویيم از کیسه او دزدیده شده و آن آقای سارق باید بياید به این بدهد. به مشتری بدهد. نه حقی برای 
مشتری قائل نیستند و می‌گویند طرف حساب این سارق کیست؟ این روایت می‌گوید «من عدم ثبوت حق 
للمشتری» می‌گوید حق برای مشتری ثابت نیست برای بایع ابت است. طرف حساب سارق بایع است نه 
مشتری, این خلاف سیره عقلا است. 

«من عدم ثبوت حق للمشتری بعد عدم قبض المبیع شت زا وت امه جدا آن یکون قد صدر هذا 
الرادع من آول امام تمکن من الردع» شما اگر بگویید نه من اول امام لعل بوده و به دست ما نرسیده است این 
خیلی بعید است. پس امام‌های قبل کأن ردع نکرده‌اند و امام بعد ردع کرده است. اگر سکوت آن امام‌های قبل 
دلالت بکند بر امضاء و قبول اینکه نسخ می‌شود و اينکه جور در نمی‌آید. پس باید بگویید سکوت آنها دلالت 
نمی‌کرده, این هم شاهد بر این. 

حالا جواب حسابی داریم برای این حرف ها؟ 

به عم شنما عرکن نود که یکت آفایی هت که خوضیه: مس کند و می کید فا آدان تکفتهانل بخوان من 
نمی‌دانم شما را بگویم ۳ 

این جواب را یک کلمه را بگویم چون آسان است: 

جواب این است که ما در استدلال یک طوری گفتیم که شما اشکال به ما می‌کنید. ما گفتیم که اين ظهور 
هم دووش یی ی سا یت ات وکا شا شیر قییه ابر بش رش کوروان تشه و رها خی ریت 
چون یک کبرای کی خیلی وسیعی گفتیم اشکال به ما وارد می‌شود اما ما احتیاج به اين کبرا به این گستردگی 
نداریم. ما اگر این حرف را بزنیم که اين ظهور حال است و ظهور حال در اين احوال حجت است. نه همه جاء 


اگر چنین کبرایی ثابت بشود به درد می‌خورد یا نمی‌خورد؟ اگر ثابت بشود به درد می‌خورد. شما هم مثال‌هایی 
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که زدید غیر از این حال بود. پس ما یک کبرای کوچک می‌خواهيم. ما رفتیم کبرای بزرگ گفتیم و شما به ما 
اشکال می‌کنید. چنین کیرای بزرگی ما احتیاج نداریم. 
«الجواب: اعتبار ظهور الحال فی مثل المقام عقلائیا» اما نه همه جا. 


و صلی ائّ علی سیدنا محمد و آله الطاهرین. 
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مدت: ۵۲:۲۱ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
لممصومین, لاسیما بقية له فی الأْرضین اروحنا فداه و عجل اه تعالی فرجه الشریف 

بحث در مناقشاتی بود که بر دلیل ششم که اتکاء به ظهور حال برای امضاء سیره بود وارد شد. دو مناقشه 
ذکر شده است فلذا آنجایی که دارد «بوجوه» باید تغییر کند. «یمکن المناقشة فی هذا الدلیل بوجوه» دو وجه 
بیشتر ذکر نشده است. 

وجه اول مناقشه این بود که ما دلیلی نداریم بر اینکه ظهور حال مطلقا حجت است. پس این کبری لا دلیل 
علیها که ظهور حال مطلقا حجت باشد. درست است برای سکوت معصوم در مقابل اين سیره یک ظهور حالی 
هست که قبول دارد. اين ظهور حال منعقد است اما ظهور حال چون در مواردی که قطع آور نباشد محتاج به 
دلیل حجیت می‌باشد و ما دلیلی بر حجیت این ظواهر نداریم. بله ظواهر الفاظ روشن است که حجت است و یا 
بعضی از ظواهری که ظهور ساز هستند آنها معتبرند اما در غیر از آن موارد ما دلیلی نداریم. این اصل اشکال بود 

س: ؟؟؟ آیا نمی‌شود ظاهر حالی هم که منشأاً ظهور لفظی می‌شود را با ادله حجیت شرعی ظهور الفاظ 
حجت کرد؟ یعنی بگوييم چون شارع ظاهر الفاظ را به عنوان حجت شرعی قبول دارد پس منشأً ظاهر حال 
متکلم که ؟؟؟ 

ج: امام که حرفی نزده است. فرض این است که سکوت کرده است. کلامی نفرموده اند. 

س: ه, اصل ظاهر حال, ما اگر بتوانیم اصل ظاهر حال را در آنجا حجت کنیم و سرایتش بدهیم می‌گوییم 
تمام ظاهر حال با ؟؟؟ حجت است. 

ج: به چه دلیل؟ ظاهر حالی که ظهور لفظی درست می‌کند مسلّم است که حجت است چون چاره‌ای جز اين 
نیست و راه دیگری ندارد. اما ظاهر حالی که ظهور لفظ درست نمی‌کند. آیا از اين می‌توانیم به آن تعدی کنیم و 
بگوییم حالا که آنجا حجت است پس همه جا حجت است؟ آنجا راه حل دیگری نداریم. 

س: یعنی اينکه از دلیل حجیت ظهور الفاظ می‌توانیم حجیت ظهور حال متکلم را در اینکه ؟؟ است را 
پا کی قیول ام فا یه ۱3٩‏ اش فرما نیت ین الط مت ات ابا ظیو رال سکف آشهاد کزمها 


این ظهور لفظ است آن را دلیل نداریم برایش؟ 
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ح: نه ولی چون ظهور را درست می‌کند ظهور را دلیل داریم. آن به درد می‌خورد به خاطر اينکه در 
پیدایش ظهور موتر است. 

ی ی یت شوزنی ار 1 ۱۱۱ 
ج: نه دیگر خودش که دلیل حجیت نمی‌خواهد. 

س: عرض من این است که با همان روشی که در لاضرر رفتیم اين را هم حجت می‌کنيم. 
ج نمی‌توانیم. وجهی نداریم. لزومی ندارد که شارع حکمش را جعل کند. 
9 

ج: عجب است. اینجا با آنجا تفاوت دارد. 

س: وقتی 9 موضوع را می‌پذیرد و می‌فرمایید ملازمه دارند ؟؟؟ 

ج‌: این ظهور حال یک امر تکوینی است برای کلام گوینده ظهور درست می‌کند. شارع می‌گوید ظهور کلام 
بخجت است. این ظهور کلام چطور درست می‌شود؟ به برکت یک امور تکوینیه درست می‌شود که ظهور حالش 
باشد که در مقام جد است. در مقام تمرین نیست. در مقام الغاء مطلب به دیگری است و در مقام جد است. اینها 
باعث می‌شد که برای کلام او ظهور درست بشود. این ظهور را شارع حجت کند ملازمه ندارد با اينکه آنها را هم 
بگوید مدیم است چون کاری ندارد. لزومی ندارد. اما در آن موارد بله هر کجا که ملازمه باشد که اگر آن را 
نگوید معنا ندارد که این را بگوید. جون این بر اساس آن است و اگر 5۶؟ قبول نداری که ضرر نیست این. 

س: ایشان می‌فرمایند که آن ظهور حالی که منجر به ظهور لفظ می‌شود وقتی ظهور لفظ نزد شارع حجت 
می‌شود آن ظهور حال را هم باید حجت کرد. 

ج: من هم دارم جواب همین را می‌دهم. فهمیدم. ایشان خودشان گفتند بله. اين ظهور حال چه شده است؟ 
سیب تحقق ظهور شده است. ظهور را شارع می‌گوید حجت است. چه لزومی دارد بگوییم آنها هم حجت است؟ 
بگوییم نقس کشیدن هم حجت است چون اگر نفس نمی‌کشيدیم اصلاً حرف نمی‌توانستیم بزنیم. 

13 

ج: اين چه ربطی دارد؟ اگر نفس نمی‌کشید نمی‌توانست حرف بزند. پس بگوییم نفس کشیدن هم حجت 
است. ضربان قلبت هم حجت است چون اگر قلبت ایستاد نمی‌توانی حرف بزنی! بله اینها مقدمات و مبادی است 


که با آن کلام درست می‌شود ... 
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س: شباهتی که بین ظهور حال و آن اعتبار عقلائی حس می‌شود و آن هم این است که هر دو هم می‌توانند 
کاشف باشند و هم می‌توانند ؟؟؟ یعنی حجیت او آنجا هم اعتبار عقلا وقتی حکم را می‌پذيريم لازمه‌اش را باید 
تشه هی شا من هي تزهي ی شو3 ۲11 

ج: توهم بله (خنده حضار) 

پبیشیلم افخا ضرق پر سر این است که اشع اعشار سفق یکت ام کوش فیست بلکه اعضان عقلا نی استه ایق 
اعتبار موجب می‌شود که صدق ضرر کند. اگر شارع اعتبارش را قبول ندارد صدق ضررش را قبول کند؟ پس از 
اینکه اینجا ضرر شامل این ضرر مولود آن امر اعتباری می‌شود و می‌گوید فلذا من اين ضرر را وارد نمی‌کنم 
یعنی حکمی مثل ضرری جعل نمی‌کنم. عقلاء از اين به دلالت التزام می‌فهمند که پس آن اعتبار عقلائیشان را 
فبول کروه نست. ها آزی بلازيم است: ابا در ایس تگفرش کویل امن ,ظهور: کلام زا بعست رنه که انس این 
ظهور کلام به حسب تکوین به یک امر اعتباری متعلق نیست. ناشی از یک امر اعتباری نمی‌شود بلکه از یک 
امر واقعی می‌شود و آن این است که ظاهر وجنات این آدم این است که در مقام جد است. در مقام شوخی کردن 
و بذله گویی کرقن نیست. و باز یک آمر تکوینی قیکریش داریم و آن اینکه حالا که در مقام بذله گویی نیست و 
در مقام جد است و می‌خواهد حرفی را منتقل کند اگر مرادش غیر از آن است که این الفاظ بر آن دلالت می‌کند 
که نقض غرض کرده و به هدفش نرسیده است پس به اين برهان عقلی می‌فهمیم که این همین‌ها را می‌خواهد 
بگوید و الا چطور در مقام تفهیم است؟ نقض فرضمان است و خلف فرضمان است که بگوییم در مقام تفهیم 
است. اینها را که دیگر لازم نیست شارح حجت کند. دیگر ملازمه‌ای ندارد. اینها یک امور تکوینی است که این 
ظهور را ساخته است, حالا شارع می‌گوید من این ظهور ساخته شده را حجت می‌کنم اما در آنجا چون بر 
اساس آن امر اعتباری است. مثلاً در آنجا اینطور می‌گوييم. می‌گوييم شارع می‌گوید اين متاعی را که شخص به 
واسطه معاطاة به دست آورده است اجازه نمی‌دهم که این را برداری, تصرف در اين بلا[ذنش بکنی. اگر گفت 
این متاعی که فرض این است که با معاطاة به دست آوردید اجازه نمی‌دهم می‌شود بگویید معاطاة باطل است و 
این را اجازه نمی‌دهم؟ حتی به آن مالک قبلی بگوید اجازه نمی‌دهم؟ اینجا نمی‌شود. اینجا باید گفت که پس 
معاطاة که یک وسیله انشاء بیعی است شارع این را قبول کرده است که اين حرف را می‌زند. و الا نباید به مالک 
آن متاع بگوید حق ندارین این را برداری» چرا؟ چون اینجا آنکه لاضرر می‌گفتيم این است: می‌گفتيم این بر 
اساس آن امر اعتباری است. اگر لاضرر اینجا را گرفت می‌فهمیم آن اساس را قبول کرده است. نمی‌شود این را 
قبول کنیم و اساس را قبول نکنیم, فلذا می‌گفتیم از لاضرر می‌فهمیم که آن حقوق را قبول کرده است» می‌فهمیم 
که بیع معاطاتی را قبول کرده است. اگر شارع آمد گفت که به سبب فلان معامله متاعی که گرفتی, خانه‌ای که 
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گرفتی و فلان چیزی که به دست آورده‌ای دیگران حق ندارند اين را بدون اذن تو چکار کنند. اگر این را 
فهمیدیم که شارع گفته است و به لاضرر فهمیدیم که اين را شارع گفته است» پس می‌فهميم که آن معامله را و لو 
دلیلی نداریم تب این به دلالت التزام می‌گوید پس این را قبول کرده است. چون یک امر تکوینی که نیست بلکه 
یک ام اعقباری است آن :را فتول تکتی که نسی‌شو3: ایم‌ورا بخوی: اما ایا ای نک امن تکوتی ات فهون 
حال, آن استدلال که منشاً می‌شود که ما بگوییم ظاهر کلامش این است بله لازم نیست که شارع بگوید من آنها 
را حجت قرار دادم شارع می‌گوید من اين ظاهر را حجت قرار دادم, چون این ظاهر یک چیزی است که تکویناً 
در خارج موجود شده است. حالا شارع می‌گوید اين که موجود است و طریقیت دارد به واقع و لو طریقیتش 
ناقص است من این را قبول کردم اینجا ملازمه‌ای وجود ندارد پس آن بیان اینجا نمی‌آید. 

تون 3 وود 

ج: بله. دیروز گفتم. چون وقتی گفت ظهور حال حجت نیست می‌خواهد بگوید خیال نکن حالا به طور 
کلی اين استتناء ندارد استثنائاتی درد برای اينکه شما خیال نکنی که هیچ کجا حجت نیست می‌گوید اين یک 
اللشتاتاتی خارف و یک موازفی دازو که بححت ابیت 

حالا جواب این اشکال چه شد که خلاصه دیروز را گفتیم: 

جواب این اشکال اين شد که ما احتیاج به چنین کبرای کلی‌ای نداریم قبول,. نمی‌توانیم بگوییم ظهور حال 
همه جا حجت است»:مطلقا حجت است اگر یک کسی را دیدید که یک متاعی را برداشت و تا ما را دید رنگش 
زرد شد ظاهر حالش این است که اين یا غصب اس یا دزدی و یا هر چیزی ولی این ظاهر حال حجت نیست. 
نمی‌توانیم ؟؟؟ ما به اين احتیاج نداریم بلکه به اين احتیاج داریم که بگویيم ظهور حال در اين مورد خاص‌ها که 
در مقابل اینکه كاري را انجام می‌دهند و این هم مبین شریعت است و وظیفه‌اش این است که تبیین شریعت کند 
در عین حال سکوت کرد اين ظهور حال‌ها را بگوييم حجت است و لو اینکه ظهور حال‌های دیگر حجت نباشد. 
ما به این نیاز داریم و آیا نمی‌توانيم بگوییم این ظهور حال‌ها حجت است؟ ممکن است بگویيم می‌توان گفت که 
این ظهور حال‌ها حجت است به بیاناتی که خواهیم گفت. 

«۷ا حاجة لنا لاثبات المطلوب» که مطلوب ما چه بود؟ حجیت سیره‌هایی بود که امام در مر و منظرش 
بوده و سکوت فرموده است. «ٍلی حجية ظهور الحال به نحو کلی» در همه جا «بل یکفی حجیته» یعنی حجیت 
ظهور حال «فی مثل المقام بخصوصیته» در مثل مقام به واسطه آن خصوصیتی که دارد که آن خصوصیت عبارت 
است از چه؟ این من بيانیه است «من کون السيرة بمرأی من المعصوم علیه السلام المسئول عن تبلیغ الأحکام و 


آدائها» معصومی که یی ان است از تبلیخ نمودن احکام و اداء آن احکام و وتا تن آن احکام به مردم. این جنین 
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شخصی اگر سکوت کرد و ظاهر حالش نزد مردم این است که قبول دارد این ظهور حال حجت است و لو ظهور 
حال‌های دیگر حجت نباشد. 

«و لا ریب فی قیام السيرة العقلائية علی حم سکوته علی الامضاء نظیر: ما [ذا ذکر فتاوی المفتی بمحضر 
المفتی و سکت (آن مفتی) مع التفاته و عدم وجود المانع عن اظهار الواقع» منبری بالای منبر دارد می‌گوید فتوای 
آقا این است و آن مرجع تقلید هم نهسته است. فتوای آقا این است که مثلاً در فلان جا سجده سهو واجب است 
و آن آقا هم دارد گوش می‌کند و هیچ مانعی هم نیست از اینکه بفرماید اگر قبول ندارد بگوید نه هیچ نگفت. 
هه مرجم امی کول بلة. اقا تشه بود: اگر کی کفت که این بابرا افاه کفت "می کر رین خو دام کوب 
آقا خودش نشسته بود و حرف نزد. قطعا این ظهور حال وجود دارد و مردم می‌گویند که از همین کشف می‌کنیم 
که فتوای آن مفتی هم همین است. 

«نعم» پس در اينکه در اینجا مسلم سره است و برداشت مردم این است از اين ظهور حال اين است که او 
فا کزان سک ور ای اشکان تست نله یک اسعال هر رما فتخه 

«نعم لا مجال لتتمیم الاستدلال به اين سیره در مقام» چرا؟ «لان الکلام فی (ثبات حجية سیرهم بالظهور 
الحالی» چون ما الان سخن این را می‌گوييم می‌خواهيم اثبات حجیت سیره عقلاء را بکنیم به سبب ظهور حالی, 
شما با همین ظهور حالی که داریم بحث می‌کنيم که حجت است یا خجت نیست می‌خواهيم چه چیزی را حجت 
کنیم؟ می‌ خوآهیم این سیر ه خاص را تر فا کنیم. این دور می‌شود. برای اینکه این سیره آنها؛ سیره عقلاء بر 
اک وس کت ارم کشت اد انشا اش ای خرف مار سس تین فا یت فهور ال وا 
هم که از همین می‌خواهید به دست بیاورید. اين می‌شود دور. این درست است. اما ممکن است ما بگوییم «و 
یمکن تتمیم الاستدلال» به یک صورتی که مبتلای به اين دور نشود. «و یمکن تتمیم الاستدلال هنا» در اين 
مورد که ظهور حالی در مقابل چنین چیزی باشد نه همه جا و نه همه ظهور حال‌ها «هنا بأن الظهور المبحوث 
عنه من الظهورات القوية الموجبة للقطم» عقلاء اینجا يقین پیدا می‌کنند و حجت یقین هم که ذاتی است. ما به 
سیره نمی‌خواهیم اين ظهور حال را درست کنیم. می‌گوييم این ظهور حال چون موجب قطع می‌شود. واقعاً 
موجب قطع می‌شود برای انسان, گفتم مرجع تقلید اگر نشسته باشد مسأله گو هم دارد مسأله می‌گوید و می‌گوید 
فتوای آقا این است و آن مجتهد هم هیچ نگوید با اينکه دارد گوش می‌کند این حرف‌ها راء انسان يقین پیدا 
نمی‌کند که این حرف مسأله گو درست است؟ که دارد می‌گوید فتوای آقا ... يقین پیدا می‌کنيم. حالا در یک 
جامعة هم همینطور است» یک یره‌ای, است .دز,مرا و منظر سعصوم.معلا اما غلیه اسلام در جایی است که 


می‌بیند وقتی کسی می‌میرد سوم برایش می‌گیرند. چهلم برايش می‌گیرند. سال برایش می‌گیرند. ختم می‌گیرند و 
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هیچ نمی‌گوید هیچ مانعی هم از اينکه بفرماید این کار را نکنید نیست. آیا از اين نمی‌فهمیم که این حرام نیست؟ 
این ممنوع نیست؟ این اشکال ندارد؟ می‌فهمیم. وقتی چنین سیره‌ای هست و امام هم هیچ نمی فرمایند. 

یا سیره مردم این است که در مسجد که ی( بل تکیه می‌دهند. چهارزانو می‌نشینند. لم می‌دهند. این سیره در 
مرا و منظر معصوم هم می‌باشد. هیچ نگفت با اينکه هیچ مانعی هم نداشت. نه تقیه‌ای بود و نه چیزی بود. آیا 
يقین پیدا نمی‌کنیم؟ اگر بود می‌گفتند دیگر. پس خیلی جاها اینطور اين مطلب قوی‌ای است که موجب یقین و 
قطع می‌شود. پس احتیاج نداریم به اینکه بگوییم اين ظهور حال بما آنه ظنی ... نه می‌گوییم قطع آور است این 
ات 
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ج: باید توجه بدهیم که این سیره‌ها که اینچنینی است خیلی جاها موجب قطع می‌شود. يا یک جاهایی 
ممکن است موجب قطع نشود. جا به جا فرق می‌کند. 

«آو الاطمتنان» يا موجب اطمینان بشود. اطمینان البته دلیل حجیت می‌خواهد چون حجیت اطمینان که ذاتی 
نیست و احتمال خلاف در اطمینان هست. آن وقت باز به چه چیزی می‌خواهید حجیت اطمینان را درست کنید؟ 
اگر حجیت اطمینان را به سیره عقلاء درست کنید و اینکه شارخ ظاهر حالش این است که قبول دارد باز اشکال 
دور لازم می‌آید. اما سیره عقلاء را ما از یک راه دیگر می‌توانیم حجت کنیم و آن اینکه گفته می‌شود که واژه 
علم در معنای عرفی و لغوی‌اش شامل اطمینان هم می‌شود, نه فقط آنکه قطع صد در صد است که احتمال 
خلافش به طور قاطع نیست. نه در جایی که انسان اطمینان دارد آنجا را هم علم گفته می‌شود. 

مثلاً می‌گوید شما که اینجا نشسته‌ای علم دارید که اين سقف پایین نمی‌آید؟ می‌گویید بله, اين علم آن علم 
طته و ررض تست اف یک اظمیتان سیار بالات استا که اسان اعضاء به اختمال علات ات کت 

آقاقوانیبا سوآنمی‌شوید با اضلا ماشین سوار می‌شوید. شاید راننده سکته کنند. شاید خلبان‌ها هم خودش 
و هم کمک خلبان‌ها آن بالا سکته کنند پس سوار هواپیما نشویم. بله يقين به آن معنا که بگویيم مستحیل است و 
نمی‌شود خلاف این اصلاً تحقق نمی‌تواند بپذیرد اینطور که نیست که اسمش قطم است. اما هم می‌گویند 
می‌دانیم. این اطمینان‌ها را فرموده اند جزء واژه علم شامل این حد از اطمینان‌ها هم می‌شود پس هم شامل علم 
صد در صدی می‌شود و هم شامل این می‌شود. 

ال کناب و یت کدافرموده ات وقن .من دای فلان وی آتها را فرموده است بسی شام ایس قوه: 

«آو بآنه حجة عند العقلاء» راه سوم. جایی که نه قطع باشد و نه اطمینان باشد. یا از این دو دلیل غمض عین 


کنیم» یک راه سوم هم داریم برای اینکه بگوییم این ظهور حال حجت است و آن اینکه: 
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همانطور که گفتیم انیا طهون بخال مهد تقو است: که اشتانها اضا بهدختیان س بت کمفتایت اش 
ظهور حال را نشود به آن اعتماد کرد. یک غفلتی است که اصلاً در ذهن کسی نمی‌آید که شاید این اشکال داشته 
باشد. بله یک طلبه‌ای یک فاضلی چیزی حالا شک می‌کند اما در ذهن عموم مردم این نمی‌آید. این از جاهایی 
است که اگر شارع قبول ندارد باید بگوید و الا اغراء به جهل است و این اغراء هم قبیح است پس از اين راه که 
سکوت شارع در اینجا اغراء به جهل می‌شود. مثل آن مثال‌هایی که می‌زدیم و می‌گفتيم که مثلاً شارع می‌گوید 
برای فلان عمل یک مد طعام بده. گفتیم مردم می‌روند چه می‌کنند؟ مردم می‌روند یک مد طعام از عطاری 
می خرن ورس دقن ال آشکت کر اش دی سای کل ای اک آن‌شاگهای تهی آشم ات ۱ 
سنگ‌های ریز و خاک و خاهاکی که همراهش است اینها را جدا کنید یک گرم دو گرم عمکن است از یک مد 
کمتر بشود. چنین چیزی اضلا به ذهن کسی نمی‌رسد. غفلت عمومی اصلا وجود دارد نسبت به این جهت. در 
اینجا شارغ اگر تنبیه تکرد:معلوم می‌شود این را قبول دارد به جای مد. این غیز فرد:را به جای فرد قیول دارد: 

یا در مثال رنگ گفتیم که رنگ, لباسش خونی شده است می‌شوید سرخ است هنوز. هنوز رنگ دارد 
می‌گوید پاک است, برهان می‌گوید پاک نیست, برهان می‌گوید انتقال عرض من موضوع الی موضوع آخر محال 
است. چطور این رنگ از دم برخاسته و روی پیراهن نشسته است. این محال است. حالا که رنگ هست معلوم 
می‌شود که خون هم هست. برهان اين را می‌گوید اما غفلت عمومی وجود دارد و مردم چنین حرفی نمی‌زنند و 
شارع هم هیچ نمی‌گوید. پس معلوم می‌شود که اینجا اين فرد با اینکه فرد واقعی است اما قبول دارد که آن حکم 
واقعی روی آن نباشد و تخصیص زده است به آن, پس یک جا لافرد را فرد قبول می‌کند و یک جا فرد را لافرد 
قبول می‌کند. لافرد را فرد و فرد را لافرد. اینجاها به چه چیزی ما می‌فهمیم به همین سکوت شارع. اینجا هم 
همینطور. 

نهر اطمیتان هه غقلش وجوددارده اطفیتان؛ هدش عاهفن: نمیست ٩1؟‏ 

ج: گفتیم ادله علم 

س: نه نه آن را عرض نمی‌کنم» فرق بین سوم و دوم را می‌گویم, ؟؟؟ 

ج: نه کار نداریم برایشان اطمینان حاصل می‌شود یا نمی‌شود. کسی که غافل است اطمینان هم حاصل 
نمی‌شود. به حیث اینکه اطمینان برايش حاصل شده است کار نداریم. به حیث اینکه اینها روی جهل عادی‌شان 
یک کاری را می‌کنند. اصلاً حواسشان نیست که اطمینان باشد یا اطمینان نباشد. در زندگی عادی‌شان 555 

می فرماید «أو بانه حجة عند العقلاء» بأن آن مسکوشبو ان طهور خالی 0 است نزد عقلاء «مع عدم 
احتمالهم لمخالفة الشارع المقدس» لآن عقلاء در آن امر که شارع بگوید این ظهور حالی حجت نیست «فیکون 
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سکوته علی ظهور حاله فی القبول» پس می‌باشد سکوت شارع. این علی به معنای مع است به جای علی 
بردارید و مع بذارید بهتر است «فیکون سکوت الشارع و ظهور حال شارع» در قبول آن سیره «موجباً لاغرائهم 
بالجهل» این سکوت موجب اغراء به جهل می‌شود. این سکوت شارع موجب اغراء به جهل مردم می‌شود. «و لو 
بالنسبة ٍلی وظائفهم الظاهریة» و لو اينکه اين اغراء به جهل نسبت به وظائف ظاهری باشد. 

مثلاً اگر شارع می‌گوید وقتی واقم را نمی‌دانید باید احتیاط کنید و اينها دارند ترک می‌کنند. مثلاً شارع 
می‌گوید اگر حکم واقعی برایتان روشن نیست شما باید چه کنید؟ حکم ظاهری تان این است که باید احتیاط 
کنید. اینها دارند ترک می‌کنند پس بنابراین شارع اگر اینجا سکوت کند. اگر حکم واقعی‌اش غیر از اين است 
نسبت به آن حکم واقعی اغراء به جهل کرده است. اگر حکم ظاهری‌اش هم غیر از اين است نسبت به حکم 
ظاهری هم اغراء به جهل کرده است. «و هو قبیح عقلا» اغراء به جهل عقلاً قبیح است و از شارع سر نمی‌زند. 

س: ظهور حال شارع از کجا فهمیده می‌شود؟؟؟ 

ج‌: گفتیم دیگی این را که توضیح دادیم و گفتیم وقتی مردم یک کاری را انجام می‌دهند و در مرا و منظر 
شارع است و شارع سکوت می‌کند که ظاهر حال شارع این نیست که این را قبول دارد؟ مرجم تقلیدی نشسته 
ارو هنیس کیت قتوای آها ایق امت‌رو تضرف تمیق طاه عال اقا این کیست که قیول داردا این طاهد 
حال همان است که توضیح می‌دادیم. چیز جدیدی که نمی گوییم, همان ظاهر حالی است که داشتیم می‌گفتيم. 
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ج: نه اغراء به جهل غیر از نقض غرض است. 

س: یعنی یک دلیل جدیدی است که 8؟؟ 

ج: بله, اين دلیل را اینجا نیاورده اند در آن الراعد یکی از دلایلی که ممکن است به آن استناد بشود برای 
حجیت سیره اغراء به جهل است. چون هفده هجده تا دلیل است که مهم است اما یکی از ادله اغراء به جهل گفته 
شورف اغر اجه یی اشکال عارف. خرن اغرام به-جهان شین دارد کمن بواود اق بت‌هانشن 
نمی خواهم بشوم. 

«و آما الاستشهاد علی نفی اعتبار الظهور الحالی بما تقدم» در وقتی که می‌خواستیم این دلیل ششم را تأیید 


یژید - اینکه ظهور حال معتبر نیست و دلیل نیست بر امضاء اين است که ما می‌بينيم یک سیره‌هایی در ازمنه ائمه 
بوده است ائمه متقدم تا ائمه متأخر و ائمه آمده اند ردع کرده اند اما ائمه متقدم ردع نکرده اند گفت این شاهد 


بر این الست که ظهور حال کاشف از امضاء نیست و الا چطور می‌شود گفت که ائمه قبل امضاء کرده اند و حکم 
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الهی اين بوده است و حالا به واسطه ائمه بعد نسخ می‌شود؟! می‌گوید اين حرف درست نیست, چرا؟ برای اینکه 
شاید ائمه قبل از چه باب نهی نفرمودند؟ از باب تدریجیت احکام نهی نفرمودند. 

می فرماید که: «و آما الاستشهاد علی نفی اعتبار الظهور الحالی بما تقدم» به آن چیزی که گذشت و آن چیز 
عبارت بود از «خلو روایات منقوله عن الأئمة المتقدمین علیهم السلام عن الردع عن بعض الارتکازات الّتی ورد 
الردع عنها من الائمة المتأخرین علیهم السلام» بعضی از ارتکازاتی که ائمه متأخر ردع کرده اند آن قبلی‌ها ردع 
نکرده اند. «فهو غیر تام» جرا؟ «بملاحظة کون بیان الاحکام تدریجیا» شاید به خاطر اينکه بیان احکام تدریجی 
است «و لو سلّم کون جمیم تلک الأخبار رادعة عن السیر العقلائية» اگرچه بپذيريم تمام روایاتی که ائمه متأخر 
می‌گویند رادع از سیره است اين را بپذيريم اما ائمه قبل چرا اين راد را نیاوردند؟ چون احکام تدریجی است. 
حالا اینجا شما یک اشکالی جا دارد بگویید. اینجا یک اشکال واردی جا دارد بگویید. 

س: ؟؟؟ 
ج: نه هیچ قاعده‌ای ندارد. ما نمی‌دانيم دست ما که نیست قاعده. 
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ج: اشکالی که شما باید اینجا بکنید این است که اگر مسأله تدرجیت احکام مبرر این شده است که ائمه قبل 
نگویند شاید اين ائمه بعد هم اگر نگفتند تدریجیت احکام است و گذاشته اند که امام زمان بیاید و بگوید. 
درست؟ این اشکال بسته به ظاهر وارد می‌شود. اگر ائمه قبل په خاطر مصلحت تدریجیت احکام نگفته اند آن 
بعدی‌ها هم ممکن است نگویند به خاطر مصلحت تدریجیت احکام گذاشته اند امام زمان علیه السلام بياید 
بگوید. 

این اشکال به حسب ظاهر ممکن است به ذهن بیاید اما این اشکال وارد نیست. اینجا می‌خواهیم بگوییم که 
آن استدلال بود که می‌خواست بگوید اگر این نسخ می‌شود و نسخ هم که در زمان نیست. می‌گوید نه ممکن 
است به خاطر اين جهت نگفتند اما اين منافات ندارد با حرفی که می‌گوييم ظهور حال -حالا بعداً در مقام 
توضیح بعد می‌آید- این منافات ندارد با اینکه بگوییم ظهور حال پیدا می‌شود و اين ظهور حال حجت است. 
پس برهان نمی‌توانيم اقامه کنیم که بگویيم بل اما می‌توانیم بگوييم هميشه در ظهور حال‌ها احتمال خلاف 
وجود دارد اما احتمال خلاف منافاتی با تحقق ظهور ندارد. حالا توضیحش ان شاء الّه در مناقشه بعد می‌آید. 

«المناقشة الثانیة» 

مناقشه ثانیه چیست؟ در این مناقشه اول ظهور حال را می‌پذیرفتيم» می‌گفتيم ما الدلیل برای حجیت این 
هو زرهال مد شاف خاش کرد آضا طیور ان زا مول داریه اضر هون هال سیخ ده 
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می گوید ظهور حال اگر توجه کنیم به اينکه ائمه علیهم السلام بر اثر مصالحی ممکن است احکام واقعی و 
ظاهری را بیان نکنند و تأخیر بیاندازند لمصلحة تأخیر» بعد از این چه ظهور حالی برای آنها پیدا می‌شود؟ با 
توجه به این اصلاً ظهور حال برای آنها منعقد نمی‌شود. 

مق ایتک فرظین کنین ار می‌دانیم مرجع تقلیدی فهمیدیم که یک مانعی دارد از اینکه در مجلس علنی این 
حرف را بزند. این نشسته است و گوش می‌کند اما حرف نمی‌زند. برای ما که می‌دانیم اینچنین است ظهور حال 
پیدا نمی‌کند. پس اینجا هم می‌گوييم مصلحت تدریج باعت می‌شود که برای سکوت ائمه ظهور حال پیدا نشود. 

بنابراین اشکال اول اشکال در کبری بود که آیا ظهور حال حجت است ام لا می‌گفت نه. جواب دادیم. 

این اشکال به صغری می‌کند و می‌گوید اصلاً ظهور حال کجا بود؟ برای ائمه ظهور حال برای این چیزها 
تس شوه اسکال امن ات الا پییتم آو انم حران من وان پ ها 

«المناقشة الئانية. عدم انمقاد ظهور الحال فی مثل المقام» در مثل اینجاء در مجتهد و آنها بله ممکن است آنها 
چون مصلحت تدریجیت احکام ندارند. او باید بگوید. اما در مثل مقام که مصلحت تدریجیت احکام است شاید 


«قد یناقش فی هذا الدلیل آیضا» یعنی علاوه بر اشکال قبلی «بانه لا ینعقد ظهور الحال فی مثل المقام؛ اذ 
ول : ان بیان الاحکام تدریجی» اصلا بیان احکام تدریجی اش زب الا تری الردع عن بعض سیرهم الی عصر 
الحجة علیه السلام» و شاید طرح گردیده شده است ردع از بعضی از سیر عقلائیه تا عصر حجت سلام ال علیه. 
یعنی واگذار شده است کنار گذاشته شده است ردع از بعض از سیر عقلائیه تا مان ظهور حجت سلام ال غلیه 
شاید اینطور باشد. «و انیا: یحتمل أن یکون هناک مانع عن ظهار الحق من رعاية مصلحة آقوی آو عدم بسط 
الید آو اللسان» شاید یک مصلحت آقوایی در کار بوده است ما نمی‌دانيم. الان ما می‌دانيم مصلحت اینکه حضرت 
بقية له آرواحنا فداء غائب است چیست؟ ما نمی‌دائيم. اصلاً تحلیلش برای ما مشکل است» چه مصلحتی دارد؟ 
این همه ظلم دارد می‌شود اما خدای متعال اجازه ظهور اين بزرگوار را نمی‌دهند. چه مصلحتی در این است؟ ما 
ی یم اما ‌دانید کل هیشییهای بای کار کدهیت و عرسا تاقضی اس زد رگد ان انا هش در 
اینجا هم پیغمیر است» امام است. شاید سکوت کرده است یک مصلحتی است. پس ظهور حال پیدا کرد. 

يا بسط ید یا بسط لسان نداشتند. در زمان خلفای جور بوده اند شاید نمی‌شده مطلبی را بفرمایند. مخالف با 
علمای عامه مثلاً بوده یا فلان... که نمی‌توانستند. شاید از این جهت نفرمودند. 
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ج: چرا؟ حجیت ظواهر دلیل داریم. آنجا ظاهری را داریم اما اینجا می‌خواهیم بگوییم اصلاً ظهور حال 
نداریم. می‌گویيم با توجه به اين اصلاً پیدا نمی‌شود ظهور, اشکال این است شما باید این را دفع کنید. می‌گوید با 
توجه به اين مسائل ظهور حال برای این شخص پیدا نمی‌شود. مثل ظرف تقیه. ظهور حال در ظرف تقیه پیدا 
می‌شود؟ امام علیه السلام در میان یک عده سنی هستند و آنها هم دارند یک کاری می‌کنند و امام حرفی 
تمی‌زنند این ظهور حال امام این است که این را قبول:دارد؟ نهء جر ا؟ 

1 

ج: همین. حالا اگر احتمال می‌دهیم که حضرات معصومین علیهم السلام برای مصلحت تدریجیت احکام 
حرف نمی‌زنند: الان بنا نیست گفته بشوده یا به خاطر اینکه بسط ید و بسط لسان ندارند به خاطر این نمی گوینده 
جه طهوو بعانی با موه این افکال ست هللا تب جراتب خیست؟ 

«الجواب: عدم المانع عن انعقاد الظهور فی مثل المقام. و یجاب عن هذه المناقشة بأن ما ذکر من الاحتمالات 
لا یکون مانعاً من انعقاد ظهور الحال بعد کونها غیر معتنی بها عقلائی» ظهور حال را چه چیز جلویش را 
می گیرد؟ احتمالاتی که خیلی قوی باشد و الا ظهور حال مثل ظهور لفظ است. احتمال می‌دهیم شاید یکی 
فزیتهای: بوده کپادش رفته امست بگویدسکلمی گففه است:اکرم کل عالم اعتمال مي‌دهيم خاش تیوه ات 
بگوید لقدول: انش هون ال کدسافاتن با این ال دار 

۱ 

ج: 5 آسمان که به زمین نمی‌آید و زمین که به آسمان نمی‌رود. علم که نمی‌آورد. شما احتمال دارید 
می‌دهید, با اينکه احتمال می‌دهی و احتمالش هم عقلائی است اما می‌گویند ظاهر این است که ان شاء الّه غفلت 
تکزوه انشوربا اش اسان تفیل وقت‌ها کل من کیک اما توملا لت کر الط پل ی 
بالاعم الاغلب» به احتمال اینکه شاید غفلت کرده باشد اعتناء نمی‌کنند و ظهور حال پیدا می‌شود. 

شین تک سر یه ها هبیتک ال موه دارم اما غقالم ی کون ای ایا القار نذا 
می‌شود ظهور, در مقابل نص, نص این است که اصلاً احتمال خلاف نمی‌دهی, احتیاج به 3؟ عدم قرینه و فلان 
نداره اصالة عدم القرینه و اینها که نص درست نمی‌کند. نص آن جایی است که یقین داری قرینه نیست. اصلا 
احتمال خلاف نمی‌دهی, آن نص است. آن صریح است. آن صراحت است. اما ظهور برای کجا است؟ احتمال 
خلافش را هم می‌دهید فلذا ظن است. این ظن ولی حجت است. این ظهور درست می‌شود. این ظهور حال 
هست. این ظهور حال وجود دارد و هست. اینجا هم همینطور است. یعنی این مصلحت تدریجی در ذهن عقلاء 
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کیت ی ور میراد ییا هیال کت بو ردق یه تفای و فترسی وبحه اصو اه کیه اعلا 
چنین چیزی در ذهنتان بود؟ 

٩55 سین‎ 

ج: عاقل بودید اما اینجا چیزهایی است مثل فلاسفه. در ذهن فلاسفه یک چیزهایی هست که در ذهن ما 
نیست. وقتی انسان در آن حوزه علم واقع می‌شود آن دقائق را می‌بیند یک احتمالاتی در دهنش منقدح می‌شود. 
فلذا است که گفته اند که خواندن علوم عقلی برای همه روا نیست, چرا؟ انسان‌هایی که ذهنشان یک حالت 
کات دار تن فا ام فقوت انشتای را فارند کی ای اس شوه ونیا ماخ خاش کف اقا انا 
مضال اقدام اشت پرایشان به خاطر دفایقی کذ آنجا هبتت ومو را از ماست کشیده اند که انجا وجود دازد دائبا 
احتمالات عقلی نیشغولی در ذهنش می‌آید و اين هم توانایی دفعش را ندارد و عقائدش متزلزل می‌شود. اما یک 
کی کت یبال که بات یوار می که انشا توا وا نیفلد کی سا وخ 
گفته است اینها را به هر کسی نگویید. اين به خاطر همین است که وقتی .. 

حالا اینجا هم همینطور است. ما در مدرسه می‌گوییم بله یک مصالحی ممکن است بوده باشد. بله احتمال 
عقلی‌اش وجود دارد اما مردم می‌گویند امام صادق نشسته بود و ما اين کار را می‌ک ردیم و حرفی نزد. معلوم 
م شوت که قیول:دارادبرارع شش تبود کرام ینکن امام ضادی دی مک بوند کی امی گللزه مادم شرع ام گیرزل: 
چله می‌گیرند و سال می‌گیرند برای مرده‌هایشان و حرفی نمی‌زند. شاید یک مصلحتی بوده است. نه اينها را ما 
می‌گویيم در مدرسه. عقلاء عالم می‌گویند ظاهر حالش این است. 

بنابراین ظهور حال درست می‌شود و ظهور حال منافاتی با چنین احتمالاتی که معتنابه نیست عند العقلاء 
فدازد-اضلا ظهویر لفط هم همین انیت غیر از صراعته اسف یکره عهون دز مقایل ضراعت اسنت» آتجا کز 
ظهورات احتمال خلاف هم می‌دهيم. اگر گفت که «أسجد سجدتی السهو» ما احتمال می‌دهیم که مستحب باشد 
اما ظهورش در وجوب است اما اختمال استحباب هم که هست: 

19 

ج: اگر بیایید خرابش کنید بل اما آن را که خراب نکرده است امام صادق, او گفته است آقا بياید. پس این 
برهان نقض غرض و برهان اغراء به جهل و اینها می‌آید. 

٩95 
ج: آقای عزیز می‌گویم عرف عام که به اين چیزها توجه ندارد اين علم برایش پیدا می‌شود. این کشف حال‎ 


برايش پیدا می‌شود يا نمی‌شود؟ این را جواب بدهید. می‌شود یا نمی‌شود؟ 
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اد 195 

ج: می‌شود؟ اگر امام اینجا که غفلت عمومی وجود دارد حرف نزند اغراء به جهل می‌شود یا نمی‌شود؟ 
می‌شود. پس بنابراین در این صورت اینچنین است. 

۱ 

ج: بله آنجا هم که گفتیم فلذا آن مد را هم که گفتیم می‌گوید فلذا چطور شده است که الماس را که می‌کشید 
یک کاغذ اگر آن طرف است یک کاغذ هم این طرف می‌گذاری به اندازه آن. حواست نیست؟ می‌گویند بله آنجا 
اسان پیت نا وهای دی ات هو سا وزسسته الماین که م‌خرو اه بح ار کق نس سر هه 
بکفل پفرانسا ی شنت اما دو استطا اضلر غراشان تفر ایکا شش روت فلت یی کدا شیاین کوزم 
شارع باید دفع بکند. نگویید آقا بله حواسشان ... آنجا چطور ؟! بله منافاتی با هم ندارد. اینجا هم همینطور 
است. مردم اگر ؟؟؟ اين حرف‌ها را در آنها ترویج کنید و بگویید و می‌گفتید که مصالحی شاید باشد و مصلحت 
تدریجیت احکام شاید باشد و ... آنها هم می‌کردی مثل یک طلبه حوزوی بله آنها هم شک می‌کردند و می‌گفتیم 
معلوم نیست ظهور حال پیدا بشود اما فرض این است که اين چیزها نیست برای مردم. چون اين چیزها برای 


ترم تست قهر| یت اظهوررسال زرایتان هشن ریم عالا که دا ماخ آکز شکوت کرد معلره رم شود که این 


را قبول دارد و الا اين اغراء به جهل می‌شود. 


ج: نه از این درست نمی‌شود. 
۱ 

ج‌: نه. از این درست می‌شود که او خودشان فرمودند و بعد هم می‌بینید مطلقات کتاب را پیامبر 
شیلی‌هایش را نفرموده اشت تذریجا بیان فرموده انده از این می‌فهميم که مصلحت تدریجیت احکام وجود دارد: 

تیو ۱ 

ج: بله آن ظهور حال لفظ است. درست است. به الفاظشان, آن ظهور حالی است که لفظ درست می‌کند اما 
انشا طقف تعال فرد ای اس که ایس ها شول داوفو ایسای کر نات 


0 


ج: نه. آنهایی که نتوانستند عوض کنند آنها برای سنی‌ها بود از موضوع خارج است. موضوع جایی است که 


می‌دائيم موارد دیگر مثل تقیه و مثل 135 وجود ندارد آنجا را داریم بحث می‌کنيم, مثل مثال‌هایی که زدیم. اما 
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یک جیزی دأب آنها بوده است و امام ساکت می‌شود. معلوم می‌شود که اینجا برای تقیه است اینجا بله سکوت 


امام ظهور ندارد چون مسأله ... جاهایی که مسائلی است که نه تقیه روی آن نیست ... 


ج: بله بت پرستی باز یک چیز دیگری است ... 
ی 159 

ج: ایا اه ان دی مد کر حضرت ابراهیم را چکار کردند؟ آنها تقیه است. اگر سکوت کرده 
کی اسر اي سرت ماد 

3 

ج: نه همه سیر اين نیست. بابا مثال زدم هفته می‌گیرند و سال می‌گیرند و اینها امام صادق حرفی نزده است. 
چه تقیه‌ای است؟ به مردم بفرماید. لا اقل به شیعیان بفرمایند. 

13 

ج: همه نمی‌گویند. چند نفر می‌گویند بقیه مردم به حرف مراجع دارند گوش می‌کنند. جانشان را دادند. 
مالشان را داده اند انقلاب کرده اند و همه چیز را داده اند به حرف آقایان دادند. نمی‌دانم سن شما می‌خورد به آن 
موقع يا نه بازار بستن, مغازه بستن برای کسی که چک دارد و سفته دارد و بدهکاری و طلبکاری دارد پدر در 
می‌آورد. ما همین قم بودیم مراجع می‌گفتند مغازه‌ها را تعطیل کنید بازار و خیابان را همه را تعطیل می‌کردند. 

س: ؟؟؟ 

ج: مکه همه عقلا در آنها هستند. پس به اینها که می‌توانند بگویند و ردع کنند, بعداً هم خواهیم گفت که این 
ردع‌ها برای کیست؟ برای همین‌ها است که گوش به حرف می‌کنند. پس عقلائی که متشرعة هستند به اینها که 
می‌تواند بگوید ولی نفرموده است پس معلوم می‌شود که قبول دارد. 

میم فرمایل ک و یعاب:عن هده الساففه بان بانذکر.من الاحدالات (ایها) لا بکرن عانها من انستاد فهور 
الحال بعد کون (اين احتمالات) غیر معتنی بها عقلائیا» یک احتمالاتی است که اعتناء عقلائی به آنها نمی‌شود 
مثل اينکه لعل یادش رفته است قیدش را بگوید در الفاظ لعل که برهان نداریم که بگوییم نه, اما ظاهر حال این 
ات که بل ولا اقل رم الطهون الکاقتعه ایند الققلیه» ی لا اقل هی کم از این مت این ظهوری بیدا 


می‌شود بر این سکوت این شارع که کاشف از وظیفه فعلیه است یعنی الان فعلاً وظیفه مردم همین است اگر حکم 
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واقعی هم این نباشند این مردمی که الان دارند این کار را می‌کنند: وظیفه افعلی‌شنان همین است و او آینکه حکم 
واقعی غیر از این باشت ین وظفه ظاهری‌شان شرضا همیخ است: 

«فتحصل مما ذکرنا: آن الاستدلال بالظهور الحالی تام بالّسبة الی السیر» یک العام اینجا بگذارید «تام 
بالئسبة الی السیر العامة المعاصرة للمعصوم علیه السلام» سیره‌های عامه همگانی که فقط اختصاص ندارد به ؟؟؟ 
در بین همه مردم چه مسلمان و چه غیر مسلمان, چه شیعه و چه غیر شیعه 

1 

ج: بگذارید کلاممان تمام بشود. 

سیره عامه پس چطور است؟ هر کجا سیره عامه بود که قهراً وقتی سیره عامه شد آن آدم‌ها هم داخلش 
نگ هر مش تیم خامه شنت ما ی کوانيم بکويیم تفت اشتراا اکر سیر خاصه توف با بلهدو خی را اغراز 
کنیم. عامه که شد آن چیز خود به خود در آن محرز است اما خاصه اگر شد فقیه بخواهد به آن استناد کند باید 
زحمت بکشد و دو چیز را احراز کند, که می‌گوییم. 

ین هسام ام تسه ال ای البابه یاه لصو غیم الشاام و :یهایس که 
نو پیدا شده است «المعلوم حدونها عادیاً نضهور آماراتتشققها» که حدوت اه دز آینده برای امام معلوم بوده 
است به خاطر ظهور امارات تحققش. مثل چه؟ مثل تقلید از علمایی که اجتهاداتشان مثل اجتهادات علماء قبل 
تست سقیانی بطیسی اس الان اسهادات غلما متا با علمام فیل ,یل فاوتاس کنده. نها اقذر مس و ها 
لازم نبود بزنند چون معاصر بودند و خیلی چیزها برایشان معلوم بود و همه اینها روشن بوده است الان یک 
اون دزی کهزی زتنس است و اعهای شده: امت یک هم مخیلی سلق ورعسیی :غالا یک کی باه 
بگوید زمان معصوم اینها به مجتهدین مراجعه می‌کردند. درست است. حتی زمان پیغمبر هم شاید بعضی ادله 
هت که بعضی زرا ادن شا براخوه اردانها فایش کی اما آلان خد ای مه و دیا عمت انه؟ 
قبلاً گفتیم که اماراتی یک زمان اینطوری پیدا می‌شود از آن وقت معلوم است. به خصوص برای ائمه متأخر که 
می‌فرمودند یک زمانی اینطور خواهد آمد شما به اين کتب نیاز دارید. این روایات را ضبط کنید. بنویسید که یک 
زمانی خواهد آمد ؟؟؟ که آنجا راهی دیگر ندارید. پس علائمش روشن بود و خودشان هم می‌گفتند. امام به 
همین:دلیل اتفاقا اتدالال کردند ورفرمودند این سیره بعدی تهجت است:جون (مام خسن عسکری سلام ال علی 
نام:هادی: شلام ال علییها که آینها مي ردنت همین خرقه‌ها از ایشان قل هکم سکن می‌فرمردند ,پم تفن 
نمی‌توانید بکنید. همان‌هایی که دارند خبر می‌دهند در آینده چنین چیزی پیش خواهد آمد می‌توانستند بفرمایند 


و حال اینکه نفرمودند بلکه برعکسش شاید تعریض بر این چیزها کرده اند. 
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جلسه سی و سوم ۱۳/۰ 

پس بنایراین سیر مستحدثه‌ای که در آینده روشن بوده است و انسان‌های متعارف هم می‌فهمیدند چنین 
چیزی راء می‌فرمایند امام دوازدهم که چه می‌شود و غائب می‌شود پس بعدا چه خواهد شد. احکام را مردم 
چطور به دست بیاورند. خودشان هم که همه نمی‌توانند بروند مجتهد بشوند. همه که نمی‌توانند به کتاب و شت 
مراجعه کنند. پس قهرا مردم می‌روند به علما مراجعه می‌کنند. واضح بوده است که چنین چیزی پیش خواهد 
آمد. به خصوص که ائمه هم خودشان به حسب نقل فرموده اند اين راء این موارد هم بله از سکوت آنها و اینکه 
تفرمودند این کار غلط است می‌فهمیم همین تقلیدهای امروز را قبول داشته اند. 

اما اش الخا هنشت شاه هیچ قید و شرطی نمی‌خواهد اک فان یمشاه اببت: آ ورشعی آشت, 
اما تیم شاه تزا 

«آما السیر الخاصة» برای یک عده مردم است. برای مثلاً اهل فلان شهر است یا فلان طائفه حالا در هر 
هی هوشر اه باه قاطا ار اسطو ورس اعد هرن کتانتد؟ 

«فیتمب الظهور الحالی بالنسبة الی (آن سیره خاصه) |ٍذا توفر فیها شرطان: ۱- علم المعصوم علیه السلام 
بتحتّقها علماً عادیٌ» مردم بدانند چنین سیره خاصه‌ای وجود دارد. علمش به علم عادی باشد نه به علم غیب, 
چون نسبت به علم غیب وظیفه ندارد. «علماً عادیأ کما (ذا وقعت بمرأی و مسمع منه» به مرا و مسمع خودش 
دارد اين انجام می‌شود, در مدینه است و می‌بیند که مردم مدینه مثلا این کار را انجام می‌دهند. «فلا ینعقد الظهور 
بلنسبة الی ما اطلم علیه بواسطة علمه بالمغیبات» آن نه. 

«الثّانی: کون سير: العقلاء المتشرعین» این سیره سیره عقلاء متشرعین باشد. و اما غیر عقلاء متشرعین 
«کسيرة آهل الکتاب فلا ینعقد لسکوت الشارع عنها ظهور فی |مضائها» حالا حضرت میان یک عده بهودی 
بودند و آنها یک کاری می‌کردند و حضرت حرفی نزد. این سکوت حضرت در آنجا دلالت بر چیزی نمی‌کند. 

س: ؟؟؟ 

ج: اهل سنت هم در صورتی که یک چیزی باشد که مخالف ... 

پس بنابراین, این دو شرط را ما چرا در آن سیره عامه نگفتیم؟ چرا نگفتیم؟ چون وقتی فرض کردید سیره 
غامه ابنت :یش مغلوم می شود که ذر مر | وسظر حطوت هر هبتر فرظ خوم :زا عازی یس الوم ی شود که 
عقلاء متشرعه هم آن را می‌کنند چون عامه است دیگر فلذا می‌گوییم در سیره عامه چون خود به خود واجد 
این دو شرط است سکوت معصوم هم آنجا کاشف می‌شود اما اگر سیره خاصه شد فقیه می‌خواهد بر سیره خاصه 
تمسک کند باید زحمت بکشد. ببیند آیا اين سیره در مرا و منظر معصوم بود یا نبوده؟ در عامه که معلوم است 


پو ده. 
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۲- ببیند عقلاء متشرعه هم این کار را می‌کردند یا نه در عامه چون همگانی است همه می‌کردند. در خاصه 
نه. فلذا این دو شرط ؟۹؟ 

«حصيلة البحث فی الفصل الثانی» اين فصل ثانی که ادله حجیت سیره را می‌گفتیم ماحصل و چکیده‌اش چه 
شد؟ این شد که «السيرة العقلائية المعاصرة للمعصوم علیه السلام حجة» در چه صورتی؟ «ذا کانت عامة» که 
همین الان گفتیم. لا اقل به این دلیل ظهور حال «و لو زال بعد ذلک العصر» یک سیره عامه‌ای بوده است اما بعد 
ای دک خی تقضوی هدن ین وف مه پاش عست یس مق دی ان رما یک رلباشی خاصی اش یدنه 
و حضرت حرفی نزدند. برای میتشان یک مراسم ویژه می‌گرفتند و حالا دیگر آن رسم برطرف شده است. امروز 
ما می‌خواهيم آن لباس را بپوشیم اشکال ندارد. امروز می‌خواهيم همان مراسم را بگیریم» اشکال ندارد معلوم 
می‌شود که درست بوده است. 

«و آما حجية السيرة المعاصرة الخاصل فمشروط بکونها سيرة للعقلاء المتشرعین» همین که الان گفتیم» پس 
خاصه اگر شد باید احراز کنیم که اين سیره عقلاء متشرعین بوده است «بعد ما کانت (آن) بمرأی و مسمع من 
المعصوم علیه السلام» که این باشد. 

«آما ان المستحد نة العامة» سیره‌های مستحدثه عامه, همگانی «فهی ی اذا کانت علی اعتبار حق» بد 
دلیل چه؟ به دلیل قاعده لاضرر. 

«و کذا السيرة المستحدثة الخاصة |ذا کانت علی اعتبار حق» اين هم حجت است به دو شرط, اين شرط 
یک مقدار توضیح می‌خواهد اگرچه واضح اين را می‌گذاریم بزافشنلية که دیگر برویم به نماز برسیم. 

وصلین له غلن: شیدنا معتو ال الطاهری 
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مدت: ۴۳:۰۰ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم اه الرحمن الرحیم. الحمد ثّ رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

در حصیله بحث نسبت به ادله‌ای که اقامه شد بر حجیت سیره رسیدیم به این فراز «و کذا السيرة المستحدنة 
الخاصة [ذا کانت علی اعتبار حق فحجة آیضاً الا (ذا اختلف العقلاء فی ثبوت ذلک الحق و اعتبرته طائفة منهم و 
لم تعتبره طائفة آخری و لم تحترم اعتبار تلک الطائّفه علی الاقل» که گفته شد در مواردی که عقلاء امری را 
اعتبار می‌کنند. حقی را اعتبار می‌کنند و در طول اعتبار آن حق صدق ضرر مثلاً می‌کنند. در اين موارد تارة آن 
اقعتان بش هبات ات قارد هگا تست ای رکه ان اغبار مق هاش بت دیکران بر بای که 
اعتبار کرده‌اند برای آن قائلند و لو اینکه خودشان اعتبار نمی‌کنند اما برای اعتبار آنها احترام قائلند لمصلحة من 
المصالح. نظیر باب نکاح که یک طائقه‌ای مثلاً از عقلاء در باب ازدواج یک روش ویژه‌ای دارند و با همین 
روش ویژه می‌گویند تا محقق می‌شود بین این مرد و این زن,. اما عقلای دیگر ممکن است این روش را 
نداشته باشند و حتی این روش را باطل بدانند. غلط بدانند اما می‌گویند احترام می‌گذاريم و آثار صحت را بر 
فعل آنها بار می‌کنيم که در شریعت هم وارد شده است لکل قوم نکاح. و لو اینکه شارع قبول ندارد آن شیوه 
نکاح کردن و ازدواج را اما احترام می‌گذارد به شیوه‌هایی که دیگران دارند و کسانی که فرزندانی که از آن 
ازدواج‌ها متولد می‌شوند آنها را غیر مشروع نمی‌داند. در عقلا هم ممکن است همینطور باشد. 

حالت سوم این بود که برای عده خاص است و همگانی نیست و این اعتبار حق هم برای یک طائفه ویژه‌ای 
اشت اما دیگران هم احترام به او تمی‌گذارند: مقلا دز دنیای امروز هم هشت که فرض کنید .یک کشور طاغی 
می‌آید بخشی از سرزمین دیگر را می‌گیرد و جزء سرزمین خودش قلمداد می‌کند. ممکن است اهل آن کشور 
بپذیرند اما دیگران نمی‌پذیرند و احترام به حرف آنها هم نمی‌گذارند و می‌گویند این غصب است و .. مثل 
هو مار ها افیا کدی کفازم سفع ور ابا انیت ری لها فظ موه نت اغیار وا کات اما 
دیگران اين اعتبار را قبول نکردند و احترام هم به این اعتبار نمی‌گذارند. 

اه فش بو کل وتخو وه شک 

نب اگر قسمداول باشت که همکانی استا بر این لین لاغرزق بر گفنيم که تخمت: استو.همکائی اس با 
پیاتای ک گذشت: 


اگر همگانی نباشد و مورد احترام هم باشد نتیجه بحث این شد که باز حجت است بنابر عده‌ای از نقل ها. 
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اما آتجایی که همگانی نیست:و مورد اخعرام دیگران هم نیست آنجا گفتیم حجت لیست: 

«و کنا سره لته لشاسه ادا کانت. علن اخساز ی یه مش نش تیا ده جر یر 
۱ 
|ذا اختلف العقلاء فی ثبوت ذلک الحق و اعتبرته طائفة منهم و لم تعتبره طائفة آخری و لم تحترم اعتبار تلک 
الطانفة علی الاقل» احترام آن طائفه هم نگاه نداشتند. پس همگانی نبود و فقط یک عده بودند این هم احترام 
او را نگه نداشت. در اینجا حجت نیست. مفهومش این می‌شود که اگر احترام قائل بود این صورت حجت است. 

گم 

ج: اقل افراد نیست. ... یعنی رد نمی‌کند احترام هم ... 

بٍِِ 

ج: متشرعه قبول دارند؟ بله اگر متشرعه قبول دارند بماهم متشرعه که کاشف از حکم شرع می‌شود که آن 
بقل خواهد ۳ 

نب« 

ج: این دیگر وابسته به مختار در باب لاضرر است. 
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ج: بله تأثیر دارد. 

و 

ج: نمی‌شود. لاضرر گفتیم شامل حال آنها نمی‌شود. دیگر تقریباتش گذشت که آن صورت را لا ضرر 
نمی‌گیرد چون گفتیم که اگر لاضرر بخواهد بگیرد باید اين واژه صادق باشد و صدق این واژه در اين موارد محل 
اشکال است. این دیگر مربوط می‌شود به آن توضیحاتی که در لاضرر گذشت. 

«الفصل الثالت: طرق احراز السيرة و امضائها و عدم الردع» 

ما در اینجا دو مطلب داشتیم: 

یکی اینکه سیره در چه صورت تفت است که گفتیم در صورتی که امضاء بشود -علی قولی- و یا ۳3 
نشود -علی قولی- سوال این است که ما این صغری را از کجا بدست بیاوریم کبری را از کجا بدست بیاوریم؟ 
از کجا بنهمیم سیره وجود دارد؟ و از کجا بفهمیم که شارع امضاء کرده است؟ و يا از کجا بفهمیم که ردع نفرموده 
0 


٩ انیت‎ 


«طرق احراز السیره» خودش و امضائش و عدم ردعش. از چه راهی می‌خواهيم به دست بیاوریم؟ 
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ی 

ج: حالا تا بخوانیم ببينيم طرقش چه راه‌هایی است. هر طریقی را باید حساب کنیم. 

۳ 

ج: بله, اینجا جايش علم اصول است. به خاطر اينکه راه رسیدن به طرق استنباط احکام شرعیه است. فلذا 
است که در طریق استنباط حکم باید باشد. 

ار تا موی له | مر ی فا مک ور ی هی بش ای اش که 
انسان استقراء تام کند. برود ملّت‌ها و کشورهای مختلف و تک تک عقلاء را ببیند که آیا چنین سیره‌ای وجود 
دارد یا وجود ندارد! اين که امکان پذیر نیست. بله در دنیای امروز ممکن است سازمان ملل چنین چیزی را 
برای هر کشوری راه بیاندازد و نتایج اينها بیایند یک جا و سرجمع ببینند عالم اینچنینی هست يا نیست. اما اینها 
معمولا استقراء کامل که از راه استقراء کامل و بررسی میدانی و گرفتن آراء تک "تک افراد بخواهيم به این مسأله 
تیش این آفری هت کب تون هیکرکستاسخا ایند یی ابا هی اد ری بای سانشرس 
دارد يا وجود ندارد؟ 

در اینجا ما یکی سیره معصومین و معاصر با معصومین را نیاز داریم چون قبلاً گفتیم که اگر گفتیم تنها 
سیره‌ای که حجت است سیره معاصر با عصر معصومین است. یک بحث باید بکنیم که سیره با عصر معصومین را 
ما چطور باید بدست بیاوریم؟ زمان ما کجا و زمان معصومین کجاء. قرن‌ها بين ما و آنها فاصله است. چگونه 
می‌توانيم سیره معاصرین با معصومین را بدست بیارویم؟ 

دوم اينکه اگر گفتیم مطلق سیره حجت است چه معاصر و چه مستحدث. اگر اين را هم گفتیم باز این بحث 
تفن ری آنل که سیره‌های مستحدثه را چطور می‌توانیم به دست بیاوریم؟ 

اگر گفتیم فقط سیره‌های معاصر حجت است باز هم بحث سیره‌های مستحدث به خاطر یک جهت دیگر 
اهمیت پیدا می‌کنيم که باید از آن بحث کنيم و آن اين است که گاهی سیره‌های مستحدثه طریق است که ما به 
وسیله ان سیره معاصره را به دست بیاوریم. 

بنابراین به دست آوردن سیره معاصره مطلقا علی جمیع الاقوال و الانظار مهم است چون قدر متیقن از حجیت 
سیره سیره معاصره است, و اينکه ما چگونه می‌توانیم سیره معاصره را به دست پیاوريم بحث بسیار مهمی است. 
اما بحث از سیره‌های مستحدثه که چگونه می‌توانیم به دست بياوريم اگر قائل بشویم که سیره‌های مستحدثه هم 
مطلقا یا در بعضی از فروض حجت است باز به خاطر اینکه از او استنباط حکم شرعی می‌کنيم مهم است. اگر 


این را قائل نشدیم و بگوییم از سیره مستحدثه ما اصلا نمی‌توانیم از خودش استنباط حکم شرعی کنیم اما چون 
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گاهی سیره‌های مستحدثه در طریق احراز سیره‌های معاصره واقع می‌شود -که بعداً توضیحش خواهد آمد- از 
این جهت باز اهمیت پیدا می‌کند. 

می فرمایند: «ذا قلنا باعتبار السيرة العقلائية و آنه منوط باحراز الامضاء و (حراز عدم الردع» احراز اینکه 
شارع لااقل ردع نکرده است و منم نکرده است «علی الأْقل, یقم الکلام فی طرق |حراز السيرة نفسها» که اصلا 
سیره‌ای وجود دارد یا ندارد «و طرق |حراز الامضاء و !حراز عدم الردع فی عدة مقامات: 

المقام الاوّل: طرق احراز السیرة» خود سره را به چه شکلی می‌توانیم احراز کنیم و به دست بیاوریم؟ 

«مقدمة: بعد آن تحدئنا عن حجية السرة العقلائية ینبغی البحث عن طرق احراز السیرة صفرویا» گفتیم السيرة 
حجةء اما حالا مصداق و صغرایش وجود دارد یا ندارد؟ در اين مسأله در اینجاء در اين باب؟ «ینبغی البحث عن 
طری زضار اش هی صه رام وگ ای کر کیرای میت ماه و ان اش یعیش لیس تاه 
اینکه فقیه «کیف یحرز (آن فقیه) سيرة العقلاء المعاصرین له؟» فقیه چطور می‌تواند احراز کند سیره عقلائی که 
معاصر با آن فقیه هستند؟ «فهل یحتاج فی ذلک الی الاستقراء و الفحص الخارجی عن حالهم؟» آیا فقیه نیاز 
دارد به استقراء و بررسی خارجی از احوال عقلاء و کیفیت و چگونگی سلوک عملی عقلاء؟ یا نه به این نیاز 
قاری دیسکا ان یت ال ری ارو اه ظری ار که بت ای هت هرن رس 
المعاصرة له ابتة فی عصر در همینطور که از سزاوار است که بحث شود از اینکه فقیه چگونه احراز 
می‌تواند یکند اينکه سیره‌ای که معاصر با آن فقیه است ثابت در عصر معصومن علیهم السلام بوده است یا نبوده؟ 
این سیره آن زمان هم بوده است يا نبوده؟ 

ایض اک ابا دایم معا با قضی تصوسی وه باه باعل اساشن اصا و6 
یک اصل پذیرفته شده‌ای که به عنوان یک اصل پذیرفته شده بخواهیم از آن استفاده کنیم. «و هو ۳ 
الحجية بالسيرة المعاصرة للمعصومین علبهم السلام» اگر بگوييم اختصاص دارد حجیت به سیره معاصره با 
معصومین علیهم السلام به اين بحث نیاز داریم که بگوییم این سیره معاصره آیا آن موقع بوده است یا نبوده 
است؟ خون اکن آن موق نبوده انیت اضلا قیمت وارزهی ندازد پس انیا ز دارم که بکویيم. این سره ستاصرة 
آیا زمان معصومین بوده است یا نبوده است؟ 

«و البحت الاول قد یحتاج الیه» و آن بحث اولی که آیا سیره معاصره وجود دارد یا وجود ندارد اين, اگر 
گفتیم که خودش حجت است که روشن است که اثر دارد و اگر هم گفتیم حجت نیست باز یک فایده‌ای دیگر 


گاهی دارد برای اينکه طریق می‌شود به سیره معاصره. 
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«و البحت الاول قد یحتاج الیه مقدمة للبحت الثانی (که معاصرت با معصوم باشد) -کما سیتضح-» بعداً 
غواهین کفت کشیکن اوبزاهای نات ارت انا سیفن و سیضحدت است» ری فن عت اون 
که نان بش ان هیک یف رای زان المیزه تسرد ان نا بیان فالکلام رقم ی 
مرحلتین:» 

در اینجا اگر توجه کرده باشید من از خارج یک چیزی را گفتم که در اين عبارت نبود. اینجا عبارت جه 
گفت؟ گفت که سیره مستحدثه را پیدا کنیم و بعد فقیه نیاز دارد به اينکه آیا این سیره مستحدثه در زمان 
معصومین بوده است يا نبوده است؟ به این نیاز داريم, سیره مستحدثه را باید بحث کنیم که چگونه سیره 
مستحدثه را بدست بياوريم. بعد آیا این سیره مستحدثه در زمان معصومین بوده است یا نبوده است به آن نیاز 
تیانج وی رتاو دار ی بر اک کی مره تیا خر مس ات زاس 
معاصره حجت است پس به این نیاز داریم. خود سیره مستحدثه را هم اگر گفتيم حجت است پس به آن نیاز 
داریم از باب اينکه خودش حجت است. اگر هم گفتيم خودش حجت نیست باز هم مهم است و گاهی به آن نیاز 
داریم برای اینکه در طریق احراز سیره معاصره واقع می‌شود. 

بک. شید آیتها باه ,شاند, او این است کسمتگ اشت: رها معاض ترجه است: و زالت آن سره ار بخ 
رفته است. آن هم به درد ما می‌خورد. سیره معاصره دو قسم است: 

یک سیره‌های معاصره‌ای که همینطور ادامه پیدا کرده و همینطور هستند. 

اما یک بشته‌های مقاضیرهای بشتنه کسکی است لت 

متا عم هقی تسیل یک مشیرهای موه که دی وتان آنمه بوفه اس رون آدایه نید کرد 
است و حالا هم هست. مردم به خبر آدم معتمد و ثقه اعتماد می‌کنند. این سیره‌ای است که الان هست و در زمان 
معصومین هم بوده است. 

انا نکن اسبت سیرههای باشت. هیور زان معضومین بوده است اوعد خی از تن رفیه ات و حون فده 
اشنم شدرمی شفه است انوا هم زد دزد ید یکی تفا فقیاتی گرید این بوخ آیاسن پرشیتن اسکان ندرم 
اگر امروز کسی بخواهد چنین لباسی بپوشد. چرا؟ چون در عصر معصومین بوده است و حرفی نزدند. درست 
انشک کته اس ار کار ای زاسون کیت باه اد لا اسان اش ون شیر تقو 
هی هم نکرده‌اند, .یا معلا اینطور آرایش کردن سر و ضوزنتء الان متداول ثیسث اما می‌گویك آن موقع .بوده اسست 
و نهی نکرده اند. مثلاً مرد گیس بگذارد. حتی می‌گویند رسول خدا صلوات اه علیه و آله و سلم گیس داشته 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه سی و چهارم ۱۳/۴ 
چطور است؟ می‌گوید سیره مسلمین يا سیره عقلاء اين بوده است و شرع هم از این نهی نکرده است پس لا 
بأْس, اشکالی ندارد مثلا 

قا تت ها انطرر ی کم فسوی که که خی ای یماسا ی 
مستحدثه است. هم سیره معاصره را طرق اثباتش را بحث کنیم چه آن سیره معاصره استدامه داشته باشد يا 
نداشته باشد. سیره مستحدثه را هم باید بحث کنیم به دو لحاظ: 

۱- اگر گفتیم سیره مستحدثه حجت است برای اینکه خودش حجت است 
۲- اگر هم حجت نیست از باب اینکه گاهی طریق است برای سیره معاصره. 

اینطور اگر تنظیم بشود تمام اقسام گفته شده است و خلط نخواهد شد. 

تن 

ج؛ بله مستحدثه را دارد می‌گوید؛ ما الان داريم می‌گوييم گاهی سیره اضلاً مستحدث نیست, معاصره بوده و 
زائل هم شده اشبت, 

ی 

ج: در کدام اینها داخل می‌شود که الان گفتید؟ در کجای این عبارت داخل شد؟ 

س: همان بحث اول است دیگر. 

ج: نه بحث اول که اين نبود. سیره معاصره بود. 

س: معاصر معصومین دیگر؟ 

ج: نه, معاصر له فقیه. 

_ّ 

ج: نه ببینید. عبارت این بود که « و آن الفقیه کیف یحرز سيرة العقلاء المعاصرین له» یعنی للفقیه. اسم 
وتان که ایتها تیه له ,هن تلقتینه ایس الا خفل کلام را تاه برفه انیت روش تسیر اضر باتبشره 
معصوم. سیره معاصر با خود معصوم را چطور باید بدست آورد؟ ببخشید سیره معاصر با فقیه. سیره معاصر با 
فقیه را چطور باید احراز کند؟ بعد فرموده است که حالا بعد از اينکه احراز کرد یک کار دیگر هم باید بکند که 
آیا این سیره‌ای که معاصر با خودش است معاصر با معصوم هم بوده است يا نبوده است؟ 

خارافی موی مها مححصاصر مت وس دا کر مه ات ای هه ات و زین افش ای 
ال ی تشه ای سین ره بیس وا وی سا هه سا ایس مسرت لیا سور عارت امن آلیت 


که باید بياید. 
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«فالکلام یقع فی مرحلتین: المرحلة الاولی: طرق احراز السيرة المعاصرة لنا» راه اينکه احراز کنیم که اين 
سیره معاصر با ما هست يا نیست چیست؟ «المرحلة الثانية: طریق |حراز السيرة المعاصرة للمعصوم» حالا سواء 
اينکه این معاصر لمعصوم همین سیره مستحدثه است و همین سیره‌ای است که در زمان ما است يا نه. سیره‌ای که 
5 تا هه اش و ما نبا یه 

«المرحلة الاولی: طرق احراز السيرة المعاصرة لنا» 

خود سیره معاصره با زمان خودمان را چطور می‌توأنیم به دست بیاوریم؟ یک راه این است که تک تک 
آدم‌های عالم ۳ برویم نگاه کنیم که گفتیم میسور نیست. اما یک راه دیگر وجود دارد که از آن راه می‌توأنیم 
سیره معاصره خودمان را بدست بياوريم و آن این است که, یک جمن قفیری را از مردم. از کشورهای مختلف 
و می‌آوريم. این یک مظنه‌ای برای انسان پیدا می‌شود که وقتی درصد 
بالا و معتنابهی از مردم اين سیره را دارند به دست می‌آید و ظن برای انسان پیدا می‌شود که بقیه هم همینطور 

مثلاً اگر شما می‌خواهید آداب و رسوم یک شهر را به دست بیاورید. اگر یک شهری است که مثلاً دو میلیون 
جمعیت دارند وقتی دیدید که پانصد هزار نفرشان اين آداب را دارند ظن قوی پیدا می‌شود که آن یک و نیم 
میلیون ذیکز هم همین را دارند. اما ظن است. 

هنن 

ج: کیفی هم موثر است. هم گم و هم کیف, چه مقدار و اینکه اینها چه کسانی هستند. مثلاً اينها آدم‌هایی 
تیوقت سای کتقیه یاکسا هی کف پر رال فوهای وید کین کروان رکه انسخ. ]وان 
و رسوم آنجا تحت تأثیر قرار داده است. نه. اگر اشخاص بومی همانجا هستند که جای دیگر هم نرفتند و 
همانجا زندگی می‌کنند. پانصد هزار نفرشان را دیدید که اینطور هستند یک مظنه‌ای برای شما پیدا می‌شود. 

اگر آمدید و باز فحص دیگری کردید و یک قسمت‌های دیگر و اصناف دیگری از اين مردم را دیدید. مثلا 
این پانصد نفری که بررسی کردید در فرهنگیان آنجا بودند و دیدید که اين فرهنگیان اینطور هستند. بعد رفتید 
یک فحصی هم در بین کشاورزان و کسانی که با کشاورزی سر و کار دارند ودر واقع اصناف کشاورزی. 
باغداری و مزرعه داری و ... دیدید که اینها هم همینطور هستند. باز این مظنه شما افزایش پیدا می‌کند. 

بعد. آمدید. ذرغیر از آینها در-بین تجان و کسبه و ده نیت بخش مهمی او اینها را نیز اسفراه کردید: دیدید 
همینطور تهبتند. نه آن اولن تمام بوه: دوم تمام ,بوق وه اسومی, وقتی. اینطون شک یا اطمیتان پیدا م‌کنت 
بعضی وقت‌ها هم ممکن است قطع پیدا کند. قطع پیدا می‌کند که روش مردم همینطور است. 
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لان دز دلیا هم مرنبوم: است که مثلا فرض کنید وقتی انتخایاتی بر گزار می‌شودا می خواهند پبینق این اتتخایات 
سالم بوده یا تقلب در آن شده است. به قول آنها به صورت رندم از اینجا و از آنجا محاسبه می‌کننده یعنی 
دومرتبه بررسی می‌کنند و رآی‌ها را در می آورند ببینند که در آن تقلبی شده است یا نه. اگر همینطور رندم موارد 
متعددی را اين کار را کردند اطمینان حاصل می‌شود که اگر تقلبی هم باشد در حدی نیست که آن انتخابات را 
زیر سوّال ببرد. بله البته تخلفات غیر مضره‌ای وجود دارد اما اين از بين نمی‌رود. 

اساس این چیست؟ زير بنای اي حساب احتمالات است که اگر واقعا سیره همگان نبود نباید اینطور می‌شد. 
اگر تقب فراوانی می‌شد نباید اینطور می‌شد. این به ما اطمینان می‌دهد. 

پنن,یکی از راه‌هابی که ما سیره معاضره:را به دست:ییاوويم که این راه شدنی است؛ مثل راه اولی نیست که 
تکنکم مرده زا برویم انخولانشان را برسی یکی از راهها همین اسخ, 

«الطّریق الاول: الاستقراء: ٍن استقرای حال العقلاء و سلوکهم العملی و تتبع حال العقلاء فی الخارج (در اینکه 
زندگی روزمره خارجی آنها چطور است) قد یوجب استکشاف السيرة, فذا رآینا آن عدداً من آفراد المجتمع علی 
اختلافهم» در خصوصیات فردیه با اين علیرغم اختلافی که در خصوصیات فردیه دارند «متفقون علی سلوک 
معین 4 فمة بر ایک :سلوک خاضن اتفاق دازنده دز ایتجا هقط یظن آن ذلکن بتاء عملی عام من جمیع آفراه دنک 
المجتمع» وقتی عدد معتنایهی اینطور بود برای انسان چنین مظنه‌ای پیدا می‌شود. «و ان احتمل آیضا آن یکون 
لأجل خصوصية مشتركة فی ذلک العدد المذکور» اگرچه اين احتمال هست که شاید اینهایی که ما دیدیم به 
خاطر اینکه یک عامل مشترکی در بین اینها هست و يا یک سلیقه مشترکی در بین اینها هست این کار را 
کرده‌اند. 

مثلاً شاید همه اینها متدین به یک دین خاص هستند و بر اساس آن دینشان اين کار را می‌کننده یا تحت تأثیر 
یک نفری هستند اين عده و به خاطر اینکه آن شخص خاص به اینها گفته است و اینها مرید آن هستند اینطور 
عمل کرده‌اند. اگرچه این احتمال در ذهن می‌آید اما در عين حال ... اين مظنه را هم پیدا می‌کند که لعل بقیه هم 

لاو لخصوض نتم غاما مش کی یود بای لخضورمانت مععلقه در این آفراد که افشت بلرکا وتعدا 
صذفد 6 سای ششک ارگ اما مرن مس ها قفا قیر تک نیا آکه ای بسک یت ما فافرویک ایا 
سلیقه شان و روش و کارشان مثل هم شده است. 


نز این پهمغنای این لینست که پنا هم.غفلا را در نظر گرفته است؟ 
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ج: بما هم عقلا بارها و بارها گفته ایم اعم است. یعنی مجانین نیست بلکه یعنی عاقل‌ها نه اینکه مدرکش 
عقلشان است فقط. 

و 

ج: اجازه بدهید اين مهم نیست بگذارید رد بشوم این را. 

«و کلما تکررت التجربة باللسبة |لی عدد آکثر» اگر این تجربه را نسبت به عدد بیشتری, غیر از آن افرادی که 
رفتید دیدید حالا در عدد بیشتری تجربه بکنید «قوی الظن بعموم السیرة» ابتدائاً یک ظن غیر قوی‌ای پیدا 
نی شوان صی یی با مر شوه یه را اضاهه سین آری قا تفع ی شود سوشت, اسمال العاای) 
قهراً مظنه که قوی شد احتمال آن طرفش که احتمال خلاف باشد ضعیف می‌شود. «فربما بحصل الاطمینان بآنها 
طريقة عامة و سيرة عقلائية, بل قد یحصل القطع بذلک نتيجة اضمحلال احتمال الخلاف فی النفس علی ما یدعی 
فی باب حساب الاحتمالات.» بلکه گاهی برای انسان قطع حاصل می‌شود در نتيجه مضمحل شدن و از بين 
رفتن احتمال خلاف در نفس انسان. چرا قطع حاصل نمی‌شود؟ چون احتمال خلاف میدهد دیگر, اگر احتمال 
خلاف از نفس رخت بربست قهراً در نفس قاطع می‌شود. 

لیا ید غر هن این انح که ادخااف شوقن پات سای الا در بان بان انا لا که هر 
چه ضریب صحت اضافه می‌شود ضریب بطلان کم می‌شود تا بهخد صقر رس زد 

مثلاً در باب تواتر, شما از این در مسجد اعظم بیرون رفتید یک آقایی به شما گفت آقا این مسیر بسته است. 
وقتی یک آقایی گفت مسیر بسته است یک احتمالی در نفستان ایجاد می‌شود. مثلاً یک درصد احتمال می‌دهید 
راست می‌ گوید و ۹٩‏ درصد احتمال می‌دهید دروغ ی کو ول به یک نفر ۳ برخوردید که با این ... نداشت و 
او هم گفت این طریق بسته است. در اینجا احتمال مطابقت با واقع افزایش پیدا می‌کند و احتمال خلاف کمتر 
می‌شود. به یک نفر سومی برخوردید که اين هم ربطی به آنها نداشت و آن هم گفت به خصوص اگر آن سومی 
نک ی اه که اد شا قرف ها اه وس ایکا ره تاه شا وا مرو وین نز 
همینطور که اینها اضافه می‌شود احتمال خلاف‌ها که اول ۹٩‏ درصد بود کم کم کاهش پیدا می‌کند تا يا به سرحد 
یکی دو درصد می‌رسد که می‌شود اطمینان و یا اینکه اصلاً در تفس احتمال خلافی باقی نمی‌ماند که می‌شود 

,دی بعساب احشنالات آیسلون است کم وش افرایفن طری,و الا می‌شود: ایتها هم افرآین ام کین 


اخال ضحت. را الا مزر و تال وا نایم امرنته اه ای زان فا بش زد 
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وتا برس یفوص کانی را خی راو ها اسان با ابص تا 
پایینی قرار می‌دهد. مثلا یک در هزار, دو در هزار. 

زج 

ج: نه. گاهی حساب احتمالات به حد صفر می‌رسد. 

ٍِِ 

ج: بله, استقراء تام نداریم اما منافاتی نیست به اینکه استقراء تام نباشد و در عین حال مجموع کمیت و کیفیت 
تمس ار که کرک ال ار اف ی ماو مرا ویر ک هرهس اف ان هسطون اس که 
انسان قطع پیدا می‌کند. گاهی عدد هم لازم نیست خیلی زیاد بشود بلکه چهار نفر هم بگویند گاهی انسان یقین 
بیدا می‌کند: تا آن شهان فرخجه کسانی بات نون اختمال بخطاای احتمال,نسهی که هست؛» یکتهفر کفته است) 
این یک تفر ,معضوم که لیست: هاید خطا کرده استه شاید اقتیاه کرده است؛ شاید یک مضلحتی دیده اس که 
اینجا حتی دروغ بگوید. انسان چنین احتمالی که فی نفسه در نفسش می‌آید. اما اگر اينها تعدد پیدا کرد که آن 
هم خطا کرد. آن هم اشتباه کرد آن هم یک مصلحتی دید که بياید دروغ بگوید. دائما این احتمالات کم می‌شود 
کم می‌شود تا برای انسان یقین پیدا می‌شود: بسیاری از عقائد. حقه ما از همین راه اس بسياري از معارفی کة 
ما داریم از همین راه است. یعنی خیلی اوقات تک تک این روایات را که نگاه کنید هی می‌گوید این ضعف سند 
دارد. اما وقتی هزار روایت داریم که می‌گو ید آمیر المومنین این شجاعت را داشته. بقین پیدأ می‌کنید. هم اینها که 
جعل نیست. همه اینها که اشتباه نیست. همه اینها که خطا نیست. همه اینها که کذا نیست. 

فلذا اینهایی که روایات صحاح و معتبرات را جدا می‌کنند و می‌گویند فقط همین‌ها و بقیه را کنار می‌گذارند 
خطای فاحشی می‌کنند ودر حقیقت ممکن است توجه نداشته باشند اما اين خیانت به معنای اسم مصدری است. 
مر تست کی امس ار وی ام ناساس اما هبعک مر شوی که ارم او رازه 
هم افزایی از بين می‌رود. اين مرحوم مجلسی قدس سره که به اين طرف و آن طرف اکناف عالم فرستاد و تا 
آنجا که قدرت داشت از قدرت صفویه استفاده کرد و اگر ایشان این کار را نکرده بود بسیاری از روایات اهل 
بیت الان از بين رفته بوده اين جامع بحار اهمیتش این است که اینها را جمع کرده است و الان ما می‌بينيم که در 
یک مطلب صد روایت داریم, حساب احتمالات اینجا می‌آید و برای ما تطبیق می‌شود و اطمینان پیدا می‌کنیم و 
لو تک تک آنها را ممکن است اشکال داشته باشیم. 

«و لحصول ذلک القطع آو الاطمتنان لا مناص من تتبع الظروف المختلفة» اینجا ایشان می‌فرماید که «و 
لحصول ذلک القطم» برای اينکه اين قطع برای شما پیدا بشود در اثر حساب احتمالات یا اطمینان برای شما 
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حاصل بشود در اثر حساب احتمالات. مناص و مفری نیست از بررسی نمودن ظروف مختلف و طوائف متفاوته 
از ناس «لیتأکد آنه بناء عملی عام.» باید اين مواردی که می‌روید بررسی می‌کنید هم ظروفش را ببینید که آیا در 
ها اس اشها مت اف اس دنل با یه اند اک قراس سر که اهر هقی اقا شید 
ممکن است برای یک زمان خاصی باشد و در یک شرایط ویژه‌ای بوده است اینها را باید توجه کنید. طوائتف 
مختلفه را هم باید ببینید. یعنی از همه طوائّف باید ببینید تا بتوانید سلوک عامه به دست آورید. اگر فقط در 
فرهنگیان است نمی‌توانید بگویید در همه مردم شون اساه ا بل در کسا وان ها فتا تفاب در تسار فاقه: 
نه کسی که می‌خواهد از این راه استقراء بدست بیاورد باید از همه طوائف برود گروه‌های مختلف را ببیند تا 
ببیند چنین سلوکی وجود دارد یا وجود ندارد. 

ٍِ 

جح بله. همان سیره عام را از اين راه بدست می‌آوریم. 

«و هذا الطریق لا اشکال فیه» اين راه برای احراز سیره اشکالی ندارد به چه شرط؟ «فی فرض حصول 
لقطع» چون قطم حجیتش ذاتی است. «و فی فرض حصول الاطمئنان» آنجا هم درست است اما اطمینان را 
گفتيم که حجیتش ذاتی نیست و احتیاج داریم به اينکه حجیت شرعیه اش را احراز کنیم و اگر بخواهيم حجیت 
رتخا کم کی از راهم وی هی دور می‌شود: 

پس بنابراین یا باید... خوب دقت کنید. از چه راهی می‌خواهید بگویید حجت است؟ می‌خواهید بگویید چون 
سیره عقلاء است. این سیره عقلاء در عمل به اطمینان را از کجا می‌خواهید به دست بیاورید؟ اگر از همین راهی 
باهند که الان گفتیم که این می‌شود دوز پس یاید اینکه سیره عقلاء بر عمل به اطعینان است و شارغ از آو زدع 
نکرده و او را پذیرفته است او را از یک راه دیگری از راه‌های احراز سیره عقلاء به دست بیاورید نه همین راه. 
آن را از یک راه دیگری که راه‌های دیگر را هم می‌گویيم دیگر. آن حجیت اطمینان را از راه‌های دیگر. اصل 
ونخود سره پر اطمیتان و جضحیت. اطفیتان. را ازراههای دیک آثبات کنید و.وقتی اثبات کزدید ایشا از اخ 
می‌توانید برای سیره‌های دیگر از آن استفاده کنید. 

وی 

ج: اشکال ندارد, باز آن سیره معاصره معصومین را از کجا بدست آوردید؟ از راه‌های دیگر باید به دست 
بیاورید نه از این راه. 

ون 


ج: چطور قطع پیدا کردید؟ از این راه يا از راه دیگر؟ 
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0 

ج: اگر از این راه باشد حجیتش .... چون می‌خواهید بگویید اطمینان پیدا می‌کنید. 

ی 

ج: قطع پیدا کردید که گفتیم اشکال ندارد. 

رن 

ج: خیلی خب. اگر شما از یک راهی قطم پیدا کردید حجیت قطم درست است. 

9 

ج: آقای عزیز ... ادله شرعیه هم همینطور است, شما می‌گویید خبر نقه حجت است. مگر نمی‌گویید؟ 

ّ 

ج: صبر کنید» شما می‌گوید خبر نقه حجت است. اما اينکه اين آبی عمیر ثقه است یا نیست چه کسی باید 
بگوید تا این بشود مصداق خبر نقه؟ چه کسی باید بگوید؟ يا شما باید قطع پیدا کنید که این آبی عمیر نقه است 
و یا باید طریقی که شارع معتبر می‌داند اگر قطع نیست؛ پس بنابراین اینکه حجیت قول رجالیون مسألة اصولیه 
اننت, هماتطوز که حجیت: خر :واخد مساله اضولیه است حجبت قول رجالیون برای اقبات وخاقت: رجال مسالة 
اصولیه چون در طریق استنباط حکم شرعی است. با واسطه. 

ی 

ج: بله آن هم ... فلذا مسألةٍ اصولیه, فلذا بحث کرده‌اند در اصول از حجیت قول لغوی, چراکه شما می‌گویید 
طراق شزها تفس (نفت: آینکه این طاهر خسیت ات فان فاهرید ایتک آبا این فیس کرد سای سار با 
جیست. معنای ال جیست معناأی ... چیست» پس آن را هم شارع باید به ما بگوید جون این در راستای احکام 
شرعیه است. ببینید. هر چیزی که در راستای احکام شرعیه واقع می‌شود و لو مع الواسطه اينهاء باید شارع 
بفرماید که مسألة اصولیه می‌شود. فلذا بحث از اينکه اقوال رجالیون حجت است يا نه مسألة اصولیه می‌شود. 
اقتال تقوین شست افیا ی هآ موی وهی اه الرس ات سنا تحت تساک 
آغیرا از کب از تما کرو اما قیال تفر ابا بکرم اب در کسات قضر لاصو راز زاگ 
در طریق استنباط احکام شرعیه واقع می‌شود. این کتاب حجت است یا حجت نیست در طریق استنباط احکام 
شرعیه واقع می‌شود و همه اینها می‌شود جزء مسائل اصولیه. منتهی چون بعضی از اين ابحاث در علوم دیگر 
بحث شده است آقایان دیگر در اصول بحث نمی‌کنند. 


س: ... خود استقراء شد محرز سیره عام حالا چه دوری است؟ 
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ج: بل حالا این عبارتش را بخوائم شاید ... 

«بل و فی فرض حصول الاطمئنان» از این تجربه‌های مختلف برای ما اطمینان پیدا شد که ... چه چیز پیدا 
شد؟ سیره عقلاء در اين است. حالا که فهميدیم سیره عقلاء بر این است. این صغری را می‌توانیم کبری را بر آن 
تطبیق کنیم و بگویيم «السیرة حجة فهذا حجة»؟ ما که یقین نداریم. متوجه شدید آقای ... صغری را اطمینان پیدا 
کردید» این صغری را چطور می‌خواهید از آن استفاده کنید؟ کبرای السيرة حجة به آن ضمیمه کنیم» صغری را 
باید احراز کرده باشیم. این اطمینان به درد می‌خورد, باید شارع بگوید بله این اطمینان به درد می‌خورد. برای 
احراز این موضوع حکم من, حکم شارع این است که «السيرة حجة» احراز اینکه اين سیره‌ای که شما اطمینان 
به دست آوردید موضوع آن کبری می‌شود یا نه حجیتش که ذاتی نیست. یعنی قطم که پیدا نکردید. باید شارع 
کول ای ا تست امس 

«لکن بشرط عدم توقف حجية الاطمئنان علی السیرة» یا حجیت اطمینان توقف بر سیره اصلاً نداشته باشد. از 
یک راه دیگر مثل اینکه اين آقا می‌گفتند مثلاً ما قطم داشته باشیم يا اینکه یک روایتی گفته باشد. یا دیروز 
درسی عرض کردم که بعضی می‌گویند اطمینان داغل در مفاد علم است, اصلاً علم در عرف شامل اطمیتان هم 
می‌شو در 

«أو بات السيرة علی حجيتة بطریق قطعی» یا ابات خود سیره بشود بر حجیت اطمینان به یک طریق قطعی 
«آو ما ینتهی الی القطع» یا اگر طریق خودش قطعی نیست منتهی به قطع بشود. یعنی مثلاً ظاهر یک آیه‌ای و 
یک روایتی بگوید این حجت است. ظاهر آیه و ظاهر روایت که قطع نیست ظن است اما منتهی به قطع می‌شود 
چرا که ما اثبات کردیم به دلیل قطعی که «الظُواهر حجَة» «کما لا یخنی» این طریق اول و راه اول بود. 

وضای ان تغلی.ستدنا مدق ال الطاض یز 
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مدت: ۴۸:۱۶ 

اعوذ بالّه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

بحث در این بود که برای احراز سیره چه راه‌هایی وجود دارد؟ 

گفته شد که سیره‌ای که ما می‌خواهیم به دست بیاوریم تاو یره ای بازهان وتان است, کای ابر 
معاصر با زمان معصوم علیه السلام است و گاه هم ممکن است سیره‌اي باشد که نه معاصر با ما است و نه سیره 
معاصر پا معصوم است بلکه در ازمته بعد یک مدتی یک سیره‌ای بوده است و ممکن است مضمحل شده باشد. 

برای به دست آوردن سیره چه معاصر خودمان و چه در زمان معصوم و چه آن که معاصر با ما نیست اما 
نز شوم کی ان تمیه ی یواوه اسر دوش سامتاه سکاب انسنن ره میرهشامد ات زد 
به دست آوردن آنها چیست؟ 

کلام غاد فر این :ابیت کذ بزا بش فست اورفن وهای اضر عامه,سرهای شا رهبا شووبان که 
عامه هم می‌باشد چه راه‌هایی وجود دارد؟ فعلا اين راه‌ها بررسی می‌شوند. 

برای این چند راه گفته شده است, راه اول راهی بود که دیروز گفت شد که استقراء بود با توضیحاتی که 

زاف دوم برای پدست: آوردن.سیره معاضرة این است که انسان فحلیل وتمدانی کند.ی با تحلیل ونخدانی احرا 
کند که افراد دیگر هم همینطور هستند؛ 

اگر انسان می‌بیند که وقتی در یک مکانی واقع می‌شود که هوا سرد است چکار می‌کند؟ لباس گرم 
می پوشهر :یمد تحلیل .می‌کند آیشکه من لیاسن, گرمامی‌پوشنم برای ایق اسنته کمن :نام فلانی. استت!1 من فروند 
فلائی هستم!! من این خصوصیت را دارم و طلبه هستم!! اینها دخالت ندارد. فقط وجهش این است که دارد سرما 
می‌خورد و می‌لرزد و راه اینکه سرما نخورد و نلرزد چیست؟ این است که لباس گرم بپوشد پس و لو اینکه از 
خانه هم بیرون نیاید می‌فهمد که تمام مردم اين شهر و اين منطقه آنها هم لباس گرم می‌پوشند. با اين تحلیل 
وجدانی علم پیدا می‌کند که سیره بقیه هم همینطور است بدون اينکه استقراء کرده باشد و بدون اينکه حتی سراغ 
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الان ما همه دنیا را رفته ایم گشته ایم؟! خبر داریم از آنها؟ تاریخشان را خوانده ایم؟ نه. اما یک چیزهایی 
می‌دانيم که اگر ما داريم آنها هم دارند. ما به ظواهر الفاظ در مقام انتقال مفاهیم ذهنیمان به دیگری اتکاء 
می‌کنيم. علم داریم که بقیه مردم هم همینطور هستند با اينکه نرفتیم. 

ی قانیم ما برای: ایتک جامع سای آمتیت شین .داسته پاشد. استیاج:داربم نید نتروهای که بخالا مثلا نما 
اسمش را می‌گذاريم نیروی انتظامی, آدم هر کجای عالم برود همینطور است یک نیروهایی دارند که بالاخره اين 
کارها را بکنند. لازم نیست که برود آنها را ببیند و تاریخشان را بخواند. پس بنابراین از راه تحلیل وجدانی 
گاهی ما می‌توانیم پی ببریم که این سیره در میان معاصرین خودمان و عقلاء دیگر وجود دارد يا وجود ندارد. 

می فرماید: «الطریق الثّانی: التحلیل الوجدانی. ان الانسان [ذا عرض مسألة علی وجدانه» وقتی انسان یک 
مسأله‌ای را بر وجدان خودش عرضه بدارد «و مرتکزاته» و همچنین بر مرتکزات ذهنی اش, قضایایی که در 
کیش تیان هک ای از وی ها مها و اسان دلگ تفر ای آنه مساق ال اهاز سور سین 
عرضه داشت خودش را می‌بیند که او سوق داده می‌شود خود به خود به اتخاذ یک موقف معینی در مقابل آن, 
مثلاً همان سرما که گفتیم لباس گرم یپوشد. این از یک طرف, «و لاحظ أن هذا الموقف واضح فی وجدانه 
بدرجة کبیرة» دید که اين یک خیلی روشنی است و احتیاج به فکر و تأمل ندارد که من با فکر و تأمل به اين 
رسیدم و شاید بقیه این فکر و تأمل را نداشته باشند و به اين نرسند. «واستطاع آن یتأکد من عدم ارتباطه 
پاتضوضات رالسی قهت ال انز قالش عال ال ان و کی ایا دا کو یکی ای 
مسأله تأکد بورزد. اصرار بورزد که آن عبارت است از عدم ارتباط اين موقفی که من گرفتم با خصوصیاتی که 
من دارم و این خصوصیات تغییر پیدا می‌کند از حالی به حالی یا از عاقلی به عاقلی, اینطور نیست, مثل سلیقه‌ها 
تیشته که ای با اشفوق می‌کلو ایم ازراین تغدا خوشفن می ای وای کشت انس آ کدی این ور آننلوو 
می‌شود. در جوانی آنطور است و پیر که می‌شود اینطور می ده یلها نصا ای عجال: تفییرن پینا می کت :2 
می‌بیند اينکه من باید لباس گرم بپوشم جوان و پیر و ... فرق نمی‌کند . 

«بحیث لا فرق بین آعقلهم و آونهم فی العمل بالسیرة» می‌بیند عاقل ترینشان و پایین ترینشان از نظر عقل 
در این جهت فرق نمی‌کند. سرما خوردی و لرز پیدا کردن و اينها که فرقی نمی‌کند. 

خب اگر که «استطاع آن یتأکد» به این مطلب. به جه جهت استطاع؟ «بملاحظة تحليلية وجدانیة» این 
توانایی را به خاطر ملاحظه نمودن یک امر تحلیلی درونی و وجدانی به آن رسيدیم. اگر انسان مسأله‌ای را 
عرضه کرد و اینچنین دید «آمکنه آن ینتهی الی الوئوق و |طمینان بأآن ما ینساق الیه من موقف حالة عامة فی کل 


لفقلاع» این مس اند موی شود به ونوی و اطمیتان بیدا کر دی به اننکه | ند که تخودشی سای به ان شده اس 
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از شوت شا نگاهن که در هفایل یبال کرفه ات زاین ما سای بالق عامهای رای مد فان اسیت 
«بشرط وجود ابتلاء عام پالمسالة» البته اینکه همه عقلاء اینچنینی هستند اين در صورتی است که این مسأله که 
برای من پیش آمده و تحلیل کردم یک مسأله مبتلابه همگانی باشد. مثلاً زمستان همه جای عالم زمستان دارد 
می‌فهمد که اين مبتلابه همه است که در زمستان اين کار را می‌کنند و لباس گرم می‌پوشند. 

س: منشاً این وجدان ما مهم نیست چه باشد؟ 

ج: هرچه می‌خواهد باشد. بالاخره وقتی می‌بیند من فرقی با دیگران نمی‌کنم و من می‌دانم اين حالتی که در 
من است در دیگران هم هست. انسان‌ها فرقی نمی‌کنند از اينکه در مقابل سرما... چون سازمان بدنیشان یکی 
است. اگر سرمای چند درجه باشد و زير صفر و يا کمتر از ده درجه باشد همه می‌لرزند و سرما می‌خورند و 
سردشان می‌شود. راهش چیست؟ راهش این است که یک پوشش گرمی به خودشان بپوشند. این در خودش 
نگاه می‌کند می‌بیند. اما اينکه چون من من هستم! من اهل اینجا هستم! من این خصوصیت را دارم! اينها که 
دخالت ندارد. 

س: تحلیل عقلی انسان فرقی می‌کند... 

ج: اگر برهان اقامه می‌کند بله اما اینجا برهان نیست بلکه حالات خودش را پالایش می‌کند و می‌بیند اين 
دخالت ندارد. اين دخالت ندارد ... پس می‌فهمد که ... اين همین شبیه آن حرفی است که منطقی‌ها در منطق هم 
می‌زنند: وی گویند کلی.را ما از چهنمیزی: فرمی آوزید؟ از آینکه این ما به الاستیازات افراد را کنا می‌گذاریم ز 
می‌بینیم که همه در یک چیز مشترک هستند و می‌فهمیم آن جنس است. حالا در اینجا هم همینطور است ما این 
امتیازاتی که خودمان داریم کنار می‌گذاریم می‌بينيم اين دخالت داشت؟ نه. این دخالت داشت؟ نه .... چه چیزی 
دخالت داشت؟ همین که هوا سرد است و من هم آدم هستم. اين تحلیل در حقیقت به یک کبری و صغری بر 
می‌گردد که چرا من اين موقف را می‌گیرم؟ چون من آدم هستم و اين راهش است» آن هم می‌شود گفت آنها هم 
آدم هستند و راهشان همین است پس آنها هم همین کار را می‌کنند. 

خب ما اگر بخواهیم سیره عامه را بدست بياوريم که عقلا همه همین حرف را می‌زنند در معاصرین 
خودمان. در چه صورتی می‌توانيم بعد از اين تحلیل نفسانی و وجدانی نف زا برسیم؟ وقتی ات فش اله 
مبتلابه همه باشد وقتی مبتلابه همه نیست چطور ما سیره عامه را بدست بیاوریم؟ سالبه به انتفاء موضوع است 
اما 

«بشرط وجود ابتلاء عام تال له رواخ سره هنن را تست می‌آوریم. «و عدم مان عن 
تحققه کجبر السلطات» از یک طرف سیره عامه باشد یعنی ابتلاء عام باشد و مانعی هم بر اينکه آنها هم به همین 
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نحو عمل کنند نباشد. «و عدم مانع عن تحققه (آن موقف)» مانع متل چه؟ «کجبر السلطات» مثل اينکه سلطه‌ها 
و جابرین و ظالمین و امراء و اینها یک وقتی در یک جایی نگذارند مردم آن کار را انجام بدهند. 

مثلا حالا در مثل لباس پوشیدن و امثال و ذلک معمولاً سلطاء جلوی این را نمی‌گیرند که به مردم یگویند 
لباس نپوشید و ... یله ممکن است یک لباس خاص و ویژه‌ای را نگذارند مثل رضاخان که مثلاً جلوی برخی 
لباس‌ها را گرفت و لباس ایران را برگرداند. لباس رسمی ایران که کت و شلوار نبود او برگرداند. اما اصل لباس 
و اینها که تحلیل وجدانی می‌گوید آن را سلطات نمی‌توانند ... اما یک چیزهایی دیگری ممکن است به این شکل 
باشد که سلطه‌ها نگذارند که مردم طبق آن چیزی که خودشان می‌خواهد عمل کنند و یک راه دیگری جلویشان 
بگذارن. متلاًالان آدم فکر می‌کند که مردم وقتی یک ظلمی به ايشان می‌شود و یک چیزی می‌شود راهشان را 
این می‌دانند که بيایند تظاهرات کنند مثلاً ان هم اختصاص ندارد. یک جمعیتی می‌آیند مثلاً هر چه که اقدام 
می‌کنتد و کوشت ۵ می کفت ی هی کوینت و وق «فیدند قایته‌ای تداره یه ضورت جع هی ایند اعثر ای ی کنتقه 
می‌گوید ما که اینطور هستیم ها ار همینطور است. بختما منود هم همینطور است. تما اشوین هم مردم 
اتها هیر رفس عصواضیت ای درس که تشگ ایک سلطا نکر رود که میازش اهر ان کم 
بله مثل اینطور جاها مانع وجود دارد. 

ج‌: در اعتباریات هم بخشی از اعتباریات هم همینطور است. 

ب 

ج‌: بله, در بعضی. در اینجاها چون ... 

ِ_ِ 

ج: نه اين که یک چیز عامی نیست. در مواردی از اين راه می‌توانیم. 

ی 

ج: معیار همین است که باید وقتی تحلیل وجدانی می‌کند جزم پیدا کند این خصوصیت من دخالت در 
موقف من نداشت. 

9 

ج: نه. فرضش این است که آدمی که سردش می‌شود در اين درجه من خصوصیت دارم. اگر احتمال 
خصوصیت در خودش می‌دهد بله یک آدمی است خارق العاده است او نمی‌تواند بگوید این روشی که من دارم 


باید به این نکته برسد که اين موقفی که من می‌گیرم در اثر یک خصوصیت ویژه‌ای در من نیست. من یک آدم 
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معتدلی هستم و هوا هم که انقدر بشود ... همه آدم‌هایی که معتدل هستند هوا هم اینطور باشد اینطور خواهند 
کرد. 

یت در ام فاروهانن کطلا الان ومزق داردریک کیی فر بقودیی میداد یک یم متدای اسسته گر 
در خودش چند بار آزمایش کرد و تجریه کرد و دید که مثلاً آدمی که سردرد می‌گیرد سیک سردرد معمولی از 
همین سنخ- مثلاً چند بار فلان کار را انجام بدهد این برطرف می‌شود. می‌گوید زید هم همینطور است. بکر هم 
هستطور ایشتس فلا ظیانی بر کت آضار این طیایت‌ها عیلی اقن بو سای تم ات العه یک تقذاری از ای 
هی اسایس اس او آیتها است ویک نقداری: هب آسابی هت اش ها تدیکر جا بهعا فرقمی کند اه 
روشن است بگذارید رد بشویم. 

۳ 

#9 

اجه نه متال زدم دیگر» اگر بخواهد سیره امه باشد اولا باید میتلاید امه باشد و الا سیره عامه نمی‌شود: 
دوم اينکه اگر مقتضای اين اين است که بله آنها هم موقفشان همین باشد اما اگر جلوگیری می‌کنند از آنهاء مثل 
همین تظاهرات که مثال زدم, یک مثال‌هایی هست که سلطات جلوگیری نمی‌توانند بکنند و داعی هم ندارند که 
جلوگیری کنند. مثل همین لباس پوشیدن در مقابل سرما و گرما اما یک مواردی متل تظاهرات کردن و علناً 
اعتراض کردن بله وقتی در خودمان حساب می‌کنيم می‌گوييم باید اینجا را علناً انسان اعتراض کند. جمعی 
رشن کف کودسان هرک رس نیم که ]شتا پیت یتاعاس رشن که این ایا درکه ی کتیم ایس کویی 
همه عالم هم اگر چنین چیزی برایشان بياید آنها هم دآبشان همین خواهد بود و سیرشان همین خواهد بود که 
اعتراض جمعی کنند اما به شرطی که آن سلطه آنجا مانع نشود. یک قوانینی جعل نکرده باشند که مانع اين باشد 
و الا نه. 

و 

ج: خاصه الان نه 

۳ 

ج: آنها می‌شوند تقدیری, ما می‌خواهیم الان سیره عامه موجوده را داريم می‌گویيم. کسی بخواهد سیره 
عامه موجوده را که الان وجود دارد نه به تقدیری که گر بتوان...- اینطور نه, باشد راهش این است که مبتلابه 
باشد و سلطات هم جلویش را نگرفته باشند. 
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بعد می‌فرماید که ما به این دو شرط می‌توانيم سیره عامه را بدست بیاوریم «ا آن نرید اثبات تخت یر 
غیر عامة (آنجا دیگر) فلا نحتاج الی هذین الشرطین» اگر سیره غیر عامه, سیره خاصه را بخواهیم بدست 
بیاوریم به این دو شرط نیاز نداریم که همکان,, به سانجا باید اتطور باشد دبک همگان ملازبه پیست: و اینکه 
همگان مانع نداشته باشند احتیاج نداریم. البته به این دو شرط در خصوص آن مورد نیاز داریم, در خصوص این 
خاصه به آن دو شرط نیاز داریم که مبتلابه آنها آن خاصه باشد و سلطه‌ای هم در آن مورد خاص این مانع نشده 
فاتین: 

فرظ کید که اگما کففیم سیره‌افعحت است کدی مرا وس ضوع پاقد اجه زبای فرش ورعظر 
معصوم است؟ وقتی در جایی باشد که معصوم زندگی می‌کند. مثلاً معصوم سلام الّه علیه در مدینه زندگی 
می‌کرده. حال ما هم در ایران هستیم» بخواهیم بفهمیم این سیره در آنجا بوده است یا نه احوالات خودمان را در 
نظر می‌گیریم بخواهيم ببينیم در مدینه هم چنین سیره‌ای بوده است که در مرا و منظر حضرت است. کار به 
جاهای دیگر عالم نداریم, در آنجاها بکنند يا نکنند ما می‌خواهیم ببینیم اهل مدینه اینطور بوده‌اند یا نبوده‌اند تا 
شکوات:ابام صادق: علیهالسلاه بقار وال بر انشام پافت:دن آیتجا آکر بخراهيم بعست بیاوری که ,هن آن: فا 
خاص اینطور بوده است یا نبوده است باید اولا مبتلایه اهل مدینه باشد. اگر مبتلابه اهل مدینه نیست چطور آنجا 
. می‌شود؟ 

دوم اينکه باید آنجا مانعی نباشد. مثلاً یک سلطه‌ای آنجا نباشد که نگذراد. 

بنابراین اينکه می‌فرماید این دو شرط را لازم نداریم یعنی به طور عام. مبتلابه عام و اينکه مانع عام نباشد 
می‌خواهد نفی کند. اگر عبارت هم یک مقدار ... مقصود این است و باید یک مقدار اصلاح بشود که اين ایهام 
خلاف مراد را نداشته باشد. 

«الطریق لثالت» 

س: مناقشه ندارد این؟ 

ج: نه. راه درستی است اين, بسیاری از اينها در باب معرفت هم ذکر می‌شود. یعنی ما چطور است که ذهن 
دیگران را متوجه می‌شویم بیشتر از همان تحلیلات درونی خودمان است که می‌توانیم با اين فکر کنیم که دیگران 
هم همینطور هستند. 

«الطریق الثالث: الضروره و الحاجة لخصوص السیرة» 

راه سوم بر اينکه ما بفهمیم که اين یک چیز همگانی است. نیاز است. حاجت است. نیاز و حاجت به یک 


روش به یک وسیله اين باعث می‌شود که بدانیم سیره همه همینطور خواهد بود. 
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مثلاً مراجعه به اهل خیره در هر فتی» بیمار می‌شود به پزشک مراجعه می‌کند. وسائل زندگی اش خراب 
وه تناها راب ی اک ماه لسع فیک و ایو شش اه مایکا 
بسازد به بنا مراجعه می‌کند. به معمار مراجعه می‌کند. مراجعه در امورات زندگی به اهل خبره آن. ما هم می‌بينيم 
که خودمان همینطور هستیم» می‌گوبیم غیر از این راهی وجود ندارد. ضرورت دارد. پس همه اهل عالم هم 
همینطور هستند. مگر می‌شود یک نفر هم خودش طبیب باشد. هم مهندس باشد. هم چه باشد و چه باشد ... اين 
که نمی‌شود. پس قهراً برای این موارد چکار باید یکند؟ مراجعه کند. الان ما که اینجا نشستیم و قسم حضرت 
عامن ‏ شووی, شه اق شیی ما یتسه ایتک ای ام ال بای کاس ی ای تفا 
بوفتد و آنهای ک تا قیامت شواهید امد با هی کان ورما کان ی مایگون 0 هه آیتها. ب مرت عیاسن زد اه 
خبره مراجعه خواهند کرد. چرا؟ چون یک ضرورتی است. یک نیازی است. راه حلّی ندارد. 

قاط اساهه لفرورفی شام ترصن سره باه تصتضی نی سین که معار ب اش وه ها شیر 
پاش 

و 

ج: آن راه دیگری است و اين هم یک راه است. 

0 

ج: آن کاری به نیازش ندارد. کار به اين دارد که من که اینطور هستم پس بقیه هم همینطور خواهند بود 
چون خصوصیات من که دخیل نیست. این خصوصیات من در او هم هست. در او هم هست ... و لو یک امر 
تفسانی باشد. بیمازی من باشد که مثلاً لباس می‌پوشم و امثال اینها. 

«ٍن مورد السیرة قد یکون مما لا مناص منه فی المجتمع» مورد سیره گاهی می‌باشد از اموری که مفری و 
مناصی و راه فراری از آن مورد نیست در مجتمع انسانی «بحیت لا تتتظم الأمور الا به حصرا» به گوندای که 
انتظام پیدا نمی‌کند. سامان پیدا نمی‌کند امور مگر به آن مورد به طور حصر. 

«و ذلک مثل قاعدة الید التی لولاها لاختل نظام الحیال الاجتماعية و التعامل الجمعی؛» مثل قاعده ید که اگر 
این قاعده ید مورد توجه عقلا واقع نشود نظام حیات اجتماعی عقلاء اختلال پیدا می‌کند و تعامل جمعی عقلا با 
یکدیگر. 

تفس گر قاتفاه ی فرست بباشده قاعده ید بطه من گوید! می‌گوبد هو عیتی که رذن ضرف ادیگزی است و 
تحت ساطه دیگری است حکم می‌شود به اينکه اين برای آن است مگر اینکه خلافش ابت بشود. انسان که 


ی شتا تم کف اما این ایک سره ارات ات کهریل را اس کیت ی دا ابا ترا ی ای انش 
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دارکد؟ وال حطوو پروتت تین بخرندا هر,‌شازه‌ای مر اعضه می کل ی از هر کی بخراهت ششسی: بگیر ی 
می‌گویند لعل دزدی باشد. لعل برای خودش نباشد. اگر ید را ما علامت ملکیت قرار ندهیم یا علامت جواز 
تصرف قرار ندهیم اختلال لازم می‌آید. زندگی اجتماعی را نمی‌توانیم حوائج خودمان را تأمين کنیم» تعامل با 
یکدیگر نمی‌توانیم داشته باشیم. خرید و فروش و معامله نمی‌توانیم داشته باشیم چون احتمال می‌دهیم برای او 
نباشد. می‌خواهيم خانه بخریم نمی‌شود. می‌خواهيم اجاره کنیم نمی‌شود. می‌خواهيم صلح کنیم نمی‌شود. هر 
کاری می‌خواهیم بکنیم نمی‌شود چون شاید غصب باشد. 

پس ما نیاز نداریم اینجا برویم استقراء کنیم و برویم آمار بگیریم بلکه از همین که اين مورد ضرورت و نیاز 
است می‌فهمیم که همه اهل عالم این را دارند. 

«ذ قلّما یوجد مورد تحرز فیه ملکیة» چرا نظام اختلاف پیدا می‌کند اگر قاعده ید حجت نباشد چرا نظام 
انیا هو تارابع اش ساب که شرفت زو شاه عم بو وی رنه ملک عم 
لمال بالقطع الوجدانی» کجا؟ حتی اگر ارث پدرش هم باشد می‌گوید لعل پدرش ... دزدی باشد و هکذا. 

بله یک جاهایی آدم می‌تواند قطع پیدا کند. مثلاً یک زمین مواتی بوده است و رفته است در بیابان آن را 
احیاء کرده است یا تملک کرده است مثل خار و خاشاک و امثال ذلک, آن هم در کجا؟ نه مثل الان که حکومت 
اسلا مق یت هون عکوست: یلام کف اند عیام رای هام کرش باه وال مالک نود 
وا مان کم شود اراس مار سای که سوت یب ان لش ال کرت سار 
تشکیل شد آقایان می‌گوییند تقیید می‌شود آن ادله به اينکه باید به اذن باشد. و ما الان نمی‌دانيم که اين اذن 
گرفته است به نه مثلاٌ 

«و لا یوجد بدیل لها» هیچ بدیلی برای اين قاعده ید نیست. بدیلش چه باشد؟ بدیل به درد بخوری» مگر 
انق که از بت وهای ند یگ کم ییات تشه اف کر ققطا نک رها یه یت مرکا نکر 
دلیل, این می‌گوید من مظنه پیدا کردم او می‌گوید نکردم و... اما اینکه دست او است و تحت سلطه او است 
چیزی است که دعوا در آن نیست و روشن است. 

-ِ 

ج: نه آن هم بدیل نیست. آن سند را هم به خاطر همان جهت می‌زنند. 

«فنی مثل ذلک یمکن |حراز السيرة و آن البناء العملی علی آن کل من بیده مال فهو مالک له مال لم یثبت 
خلافه.» 
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لته کر تک وا بای هه کیره ای رای امستویی هلا ات هیا بیان فد کت ان رکف یز 
الحکم الشرعی مباشرة. فیقال: ان الشارع جعل لاید آمارة علی الملكية و الا لزم المحذور المذکور من دون 
حاجة الی توسیط السيرة فی ذلک» 

نکته این است که درست است که ما با این سیره را کشف می‌کنيم اما ما نیاژ به کشف سیره نداریم» این نکته 
خودش مستقیماً ما را به جعل شرعی رهنمون می‌شود. شما سره را برای چه می‌خواهید؟ برای اين نمی‌خواهید 
کهاسطباط عک شرجی کنید؟ همین شوش دلیل است بر ایتکه شتا رخ عتما این را نت فرارداده سک 

اگر از عدم جعل چیزی می‌بينيم اختلال لازم می‌آید می‌فهميم که عدم جعل نیست. نقیض که نبود آن 
نقیضش ثابت است که جعل است. 

ی 

ج: حالا ما کلی حساب می‌کنيم نه مورد به مورد. بله برای برخی از خصوصیات درست است اما اصل 
اينکه ید علاست فلکیت است این یک امری است که بدون اینکه به سیره هم بخواهیم برنیم؛ خود این محذور 
باعث می‌شود که ما يقین کنیم هست. مثل بحث در باب ولایت فقیه نسبت به تشکیل حکومت. یکی از مقدمات 
اما تخیسشتاز این ابتت که کر فان خانطه عخکو مت تاش امی قتو دزوند کی کرد؟ حرج و مرج لازم ان کشت و 
کشتار لازم می‌آید. امنیت از بين می‌رود. هیچ کس هیچ کاری نمی‌تواند بکند. اگر یک حکومتی نباشد که سامان 
بدهد به امور, مواظبت کند. اگر نباشد که اختلال لازم می‌آید. پس ما می‌فهميم که شارع برای تمام اعصار چه 
هضور باه یرای ساب باق سم شاف باس تعگریی: کارضه نمی مره هرک کرد که هن ونای: خی کون 
فش يت قود فلت اس آسفشی صلواق ات شاه هش دای کاس و ایس بر رام 
بالاخره امیر باید باشد حالا یا صالح یا طالح. تم ی ی یا 

س: یعنی دوباره از باب حسن و قبح عقلی و ملازمات عقلیه می‌فرمایید؟ 

ج: قهراً چون اختلال نظام قبیح عقلاً و اختلال قبیح عقلاً شارع ... 

بنابراین لازم نیست سیره را بعد کشف کنیم, بله این نکته‌ای که ایشان فرمودند درست است و آن این است 
که ممکن است شارع بیاید نسبت به اينکه ید علامت ملکیت یک قیودی گاهی برای بعضی مواردش اضافه کند. 

شاید این در عقلاء هم هست اما فقهاء هم گفته اند. مثلاًباید ید متهمه نباشد. مثلاً آدمی که معروف به دزدی 
است و این معلوم است که خیلی از اموال را از راه دزدی به دست می‌آورد ید او معلوم نیست علامت قلخ 
باشد که بگویند ملک او است. در عقلاء هم شاید همین باشد. 


و جایی ممکن است شارع مقدس یک قیدی را اضافه فرموده باشد اما اصل مسا ... 
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شرا ار منیا یه شک وس ای ای وروی ی اه ای ره 
زا کف کید وا تیصو اه سک شاوی وا کیت یی امس وس یواست کوش 
بیان ود این بان سارت مسفیها بلاون توسط مره 

«فیقال: ان الشارع جعل الید آمارة علی المکية» اصل ید را اماره بر ملکیت قرار داده است «و الا لزم 
المحذور المذکور من دون حاجة اٍلی توسیط السيرة فی ذلک». 

سید اشاد مفیل الا از شرف ار اشکال ی شوفودز ان متخصص و رجوع به اعلم طبق سیره 
خودش احراز می‌شود و الا طرف خودش می‌گوید که به غیر اعلم هم می‌شود رجوع کنیم. در واقع در این 
حرف آخر می‌گوييم بعضی جاها احرازش فقط با سیره است. درست است اختلال نظام هم پیش نمی‌آید. اگر 
مر از اغله تک و شین اعلی زا شمیت کم احقلال نظام هی بیق خی | لت رای تفن سو س شوه کت کي که 
سیره رجوع به متخصص می‌کنند. 

ج: نه این راه ... در آن موردی که شما می‌فرمایید این راه وجود ندارد راه‌های دیگر وجود دارد که آن 
قبلی بود که گفتیم جاهل به عالم مراجعه می‌کند. این راه برای بعضی موارد است که اختلال از آن لازم می‌آید. 
در مورد تقلید غیراعلم اختلال لازم نمی‌آید. اين راه آنجا نمی‌آید. 

«الطریق الرابع: التقل و الشهادة» 

می گوید ما می‌خواهيم ببينیم معاصرین ما چطور هستند. عقلاء معاصر ما چطور هستند؟ یک راهش همین 
نقل و شهادت است. اقلینی که از راه‌های حسی یا محتمل الحس به دست آوردند اينها به ما خبر بدهند و به 
شرط اینکه آن راه را شارع حجت کرده باشد برای ما ثابت می‌شود. الان بسیاری از این سیره‌های جوامع بشری 
به واسطه همین که در تاریخ‌ها نوشته شده است. در گزارش‌ها می‌آید. گاهی تواتر پیدا می‌کند و از راه تواتر 
پرای ما علم حاصل می‌شود. گاهی یک موسسات معتبری هستند که اینها کارهای جهانی می‌کنند و اینها اطلاع 
می‌دهند و انسان یا به اعتبار خودشان یا به ضم قرائن برایش اطمینان حاصل می‌شود. 

پس یکی از راه‌های دیگر هم نقل و شهادت است. شاهدین وناقلین معتبره است. 

می فرماید: «یمکن ثبات السيرة بالنقل و الشهادة لذا آفادا (آن تقل و شهادت) العلم و الوئوق» چطور آن 
شهادت و نقل موجب علم و وثوق و اطمینان بشود؟ «بسبب الکثرة» چون گویندگانش فراوان‌اند و به واسطه 
ام 

ما الان خیلی از شهرهایی که نرفتیم یقین داریم که وجود دارد. چون افراد زیادی که ... در واقع مثل تواتر 


اشیتا: 
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«آو بضم القرائن و الشواهد» که برای ما علم پیدا شود «و کذا» آن جایی که علم پیدا نمی‌شود اما خبر ثقه 
است. شاهد ثقه است. آنجا هم می‌شود «ذا کان النقل واجداً لشرائط الحجية کخبر الّقه |ٍذا کان (آن اخبار) حسیا 
اوفری لین ارف الیل لسن ره سرت 

سانش ی بای شا هه کات ان آقراد وا اش هقی 

رنه ی ات تن اش نیت ها توس طاطرم را درک کره اش اه ی وا خن اد 
می‌گویند قریب به حس مثل عدالت یک نف عتالت تزا که نمی شود با جقم.ذیله نمی شود عقید نی شود لمبتن 
کرک اما نبا فراتن ق فیاهی کل فریب دسج آیبت :مشود نید کهایی اند شادل اسع با لا (علمیتی بر 
یک شخص در یک علم اینها دیدنی نیست اما اینها شواهد و قرائن نزدیک به حس دارد. بله ده بار دیدید. پنج 
بار دیدید که یکت مساله خامضی پیش املو آن مب بخلش کرهمعلوم می‌شود که این قدرت: زا دارهه آو-ذیذش که 
چند بار مواضع گناه پیش آمد که خیلی هم به نفعش بد اما اجتتاب کرد با اینکه کسی هم نبود و کسی هم مطلع 
نمی‌شد معلوم می‌شود که خداترسی در او وجود دارد و عدالت در او وجود دارد و... پس این را هم می‌گویند 
قریب الحس. 

محتمل الحس و الحدس که ما قول رجالیون را به اين درست می‌کنيم اسنادهای جزمی را هم به این درست 
می‌کنيم همین است که یک کسی یک غیزی:دارد,می‌دهد.نمی‌دانيم که حسن زده است؛ مقدمات عقلیه یه کاز 
برفه اس کین تفه اش ییا که از راهب ی متا وزفه استا وهی گوق مش کویت ال اصادی غله 
السلام گذا, صدوق می‌گوید؛ نمی‌دانیم» حدس زده است و دیده است این کلام بلندی است می‌گوید بقیه دهانشان 
میچاد بخواهند این حرف را بزنند. به عقل کسی نمی‌آید. با این چیزها می‌گوید این کلام امام صادق است فلذا 
می‌گوید قال الصادق علیه السلام. اینطور بوده است؟ یا اينکه نقل لقة عن ثقة امام صادق باعت شده است. این 
تین ام یی از تب ماه ان سس اش نها الا مشق آشکاه این سین اسشیا وی استی کر 
احتمال حسیتش نیشغولی نباشد. مثل اينکه امروز کسی بیاید بگوید قال بقية الّه الاعظم آرواحنا فداء؛ اين 
وشن یی سا آزر تاغل سور ب ال تس ی اس اش ترصن مالسالا وی 
وقت شیخ انصاری می‌گوید. یک وقت بحر العلوم می‌گوید یک حرفی, اما الان هر زید و عمرو کوچه و بازاری 
بگوید حضرت فرمود که الان بعضی جاها هم نقل می‌شود که حضرت فرمودند فلان- چه کسی را حضرت 
فرمودند؟! این مواردی که امروز است ند. 

په خدمت شما عرض شود که یا اينکه رجالی. شیخ طوسی فاصله اش با ابن آبی عمیر چقدر است؟ 


خهازضا یال ایس کریه مه وی ها پیت ری ؟ تن آلضی ای اشهر شید یی در تیف 
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مت وواناتتی ترا فیفه استدق دیده که ممبولا مضامین قوی‌ای دارد و ... و ممکن هم هست که من شیخه من 
شیخه ... تا آنهایی که معاصر با ایشان بوده‌اند در این سلسله به آنها رسیده است. قرائن و شواهد عرفیه فراوان 
وجود داشته است که تا زمان شیخ طوسی صد یا بیشتر کتاب رجالی وجود داشته است که حالا یکی از آنها 
باقی مانده است برای ما از آن کتاب‌های رجالی و آن هم رجال برقی است. احمد این محمد ابن عبدالّه برقی که 
از روات است کتاب رجال دارد و باقی مانده است. آنها در آن عصر می‌زیستند. 

و الان ما که در حوزه هستیم یقین داریم که شیخ انصاری یک شخص ملای با تقوایی بوده است. میرزای 
قمی یک آدم ملّای با تقوایی بوده است. آیا حدس می‌زنیم؟ نه, جیلا بعد جیل, طبقتاًبعد طبقه, استاد به شاگرد 
تايه خی کین نها ما ی امس یاس ات یی اس اد کر کی اند کت کلسترای 
قمی آدم ثقه ملایی بوده است قولش محتمل الحس و الحدس می‌شود. اين را توجه کنید یک باب واسعی است 
که با او بسیاری از روایات درست می‌شود و نهج البلاغه از همین راه قابل حجیت است و دو هزار و خورده‌ای 
مرسلات صدوق در من لا یحضره الفقیه قایل حجیت می‌شود چون |خبار ایشان محتمل الحس و الحدس است. 

_ٍ 

ج: بله, اگر معارض پیدا کند آن دیگر نیست. یک نقه‌ای می‌آید می‌گوید سیره این است و یکی می‌گوید این 
نیست, نقض می‌شود معارضه می‌کند. 

۳ 

ج: بله. پس این سیره می‌شود چیزی که موضوع حکم شرعی است. پس شارع وقتی خبر ثقه را حجت کرد 
به دلالت التزام می‌گوید آثار اين هم بار می‌شود. مثل اینکه شارع گفته است بینه‌ای که می‌گوید این خمر است 
بحجت اتبتر ی چا یی اکن ان کفع اش رام ریا این باق هی که کوید این ی اس ندنک 
این حجت است یعنی آن حکم را بر آن بار کن و به دلالت التزام می‌گوید آن کبری را بر اين منطبق کن. آنجا 
اگر سیره واقعی باشد و شارع سکوت کند شارع گفته است ظهور این سکوت من حجت است. حالا اگر سیره را 
وجدانا درک نکردم. شاوع می‌گوید این آقابی که می‌گوید: سیره است؛ قبول کن» قبول کن به دلالت التزام یعنی 
چه؟ یعنی این را یر آن بار کن که پس سکوت من هم در مقایل این کاشف از حکم من است. 

ی 

ج: بله. مگر شارع آنجا یک تصرفی کرده باشد فلذا مثل محقق خوئی می‌فرماید بله خبر قه در موضوعات 
هم بت ابتا: 
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ج: مشهور را نفرمایید. ایشان می‌گوید حجت است اما بسیاری از بزرگان می‌گویند حجت نیست. چرا؟ 
می‌گویند این سیره عقلائیه به واسطه آن زوایتی که فرموده است «الاشیاء کنها علی ذلک حتی تستبین و تقوم به 
لبینة» ردع شده است. شارع این را به واسطه اين ردع کرده است و فرموده است نه در موضوعات باید بینه 
باشد. اما باز این نکته را هم توجه کنید که این موضوع با موضوعات دیگر یک تفاوتی دارد: 

و آن اين است که گاهی ما موضوع را می‌خواهيم در مقام امتتال احراز کنیم. گاهی می‌خواهيم موضوع را 
احراز کنیم در مقام استنباط, اگر می‌خواهيم احراز موضوع کنیم در مقام امتثال او می‌گوید بینه لازم داریم. اگر 
نه احراز موضوع می‌خواهيم بکنیم در مقام استتباط یا به دست آوردن حکم شرع, تعلم حکم شرع. در اینجا بینه 
لازم نازيم فلد(محفیق. خکیم قدسی سره در عنتسکن. قزر موده میدز ظقایی رهم فرموده است. که اک نف خی داد 
ک اش ها میا هی ایل ابم ی ان ای یی کی ما سس ای ان فان وتا یه 
قائم بشود که عادل است» چرا؟ برای اينکه مراجعه به او می‌کنید و می‌خواهید احکام الهی را تعلم کنید این در 
راستای احکام الهی است:و آنجا بینه نمی‌خواهد. خود خبر واخد که می‌گوید حکم غدا این است می پذبرید اما 
اینکه می‌گوید اين نقه است نمی‌پذیرید؟! آنجا از ادله می‌فهمیم که همانطور که اگر یک نفر ثقه از خود حکم خبر 
بدهد حجت است. اگر گفتند که یک نفر هم گفت این آقا ثقه است که این بعد می‌خواهد بگوید حکم خدا این 
است آنجا حجت است. اما در موضوعاتی که می‌خواهی امتتال احکام الهی را یکنی» حالا حکم خدا را بدست 
ا ورف وم ‌خواهی استال کش کته اشت: ع؟ تصای علش لالم وهی خاش عادل مساو هو اش بای کز 
نفر بگویند این عادل است. يا علم داشته باشی یا اطمینان داشته باشی و یا دو نفر عادل بگویند این عادل است. 

پس بنابراین اين دو را هم نباید با هم خلط کنید. اینجا ما سیره را برای چه می‌خواهیم؟ درست است که 
سیره یک موضوع خارجی است. اما این سیره را ما برای اين می‌خواهيم تا اينکه کبرای حجیت بر آن منطبق 
بشود ثم حکم شرعی از آن در بياوريم. چون در طریق استنباط احکام واقع می‌شود اینطور است. ما می‌خواهیم 
بکويم ابی انی غمیر کف اسست پبی آن رواشی که‌انن ایی:عفیر می کر ند نخیی له است بسن بتایران از ای تخبری 
که کید انیت موی یا عرمت با کر اهت با تیا سرا جوم اور دس وران سوء ی شود وزان: آن تفر 
واحد. وزان اينکه راوی آن خبر واحد نقه است یا نه می‌شود قول رجالیون که یک نفر هم باشد کفایت می‌کند. 
ما در رجال نمی گوییم دو نفر باید باشد. 

سیره می‌شود مثل خبر واحد. مخبر به اینکه سیره وجود دارد مثل مخبر این است که می‌گوید ابن ابی عمیر 


۳ چون در راستای استنباط حکم واقع شده است. 
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مش فرماين که بوفافت» ان نف "انم نش اب فایه یس که او بر می کرف انا واه قاط ظفل 
رت رد می‌گوید سیره وجود دارد «و للحکم» یعنی «و شا للحکم الشرعی التراما» نقل حکم 
شرعی است به دلالت التزام. «بعد قبول الملازمة بین السيرة و الحکم الشرعی» بعد از اينکه ما پذيرفتيم به ادله 
سابقه که بین تحقق سیره و حکم شرعی ملاژمه است این ملازمه را که پذيرفتيم کسی که به یک طرف ملازمه 
خبر می‌دهد در حقیقت به دلالت التزام به طرف آخر ملازمه هم خبر می‌دهد. به همین بیان گفتیم اجماع منقول 
حجت است -آنهایی که می‌گویند حجت است-. می‌گویند اگر شما در اجماع محصل گفتید اگر صد نفر از علماء 
سعلماء شما صد نفر هستند- اگر این صد نفر بر یک حکمی اتفاق کردند بین اينکه اتفاق اينها و اينکه شارع هم 
حکمش همین است ملازمه است. حالا تارة شما خودت از این صد نفر می‌روی فحص می‌کنی می‌شود اجماع 
محصل وه گاهین»یکن»بور کی فعض کرده آسست وم وت انباق لمات اش این اقا کدی گریت اتنای؛خلمام 
است دو خبر به شما می‌دهد. یکی به دلالت مطابقی که اتفاق اینها است. دو به دلالت التزامی که پس حکم خدا 
هم این استء می‌شود حجت. اینجا هم همینطور است. می‌گوید سیره این است بین این سیره و اینکه حکم خدا 
این باشد ملازمه است فرض این است. پس کسی که از این سیره خبر می‌دهد به دلالت مطابقی دارد از آن حکم 
خدا هم به دلالت التزامی خبر می‌دهد. 

می فرمایند که: «لکن هذا یتم فیما ثبتت حجية هذا النقل بغیر السيرة آو بسيرة ثبت وجودها بطریق آخر غیر 
هذا الطریق التعبدی» 

در اینجا این نکته را باید توجه کنیم که نقهای آمده است به ما خبر داده اسث که مثلاً صاحب جواهر در 
جواهر می‌نویسد سیره عقلاء بر این مطلب است. صاحب جواهر نقة دارد خبر می‌دهد که چنین سیره‌ای وجود 
دارد. حالا که ایشان اين خبر را می‌دهد اين حجیت قول صاحب جواهر را از کجا به دست آوردیم؟ اگر آن را 
هم از سیره به دست آوردید آن سیره را از چه راهی به دست آوردید؟ از نقل ثقات است؟ این اول کلام است. 
باید حجیت قول صاحب جواهر را یا از راه دیگری اثبات کرده باشید یا اگر از راه سیره بخواهی اثبات کنی از 
این طریق نباشد. از طریق‌های دیگری باشد تا اينکه دور لازم نیاید. 

س: ... در اين طریق موئوق الصدور بودن ناقل هم باید بحث باشد دیگر. بگوییم بر فرض موئوق الصدور 
بودن این این طریق درست است. 

ج: بله می‌گوییم شرایط خبر تقه دیگر, یکی از آن اين است که البته موئوق الصدور نمی‌گوييم یک مبنا اين 
ات که ورن الضتون بامهدیی میا این اس که هیام ی ی آنبکه رون لستون باعل 
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می فرمایند که «لکن هذا یتم فیما ثبتت حجية هذا الثقل بغیر سیره» این نقل حجیتش اصلاً ربطی به سیره 
نداشته باشد و از یک راه دیگر برایمان ثابت شود. به سیره ریطی نداشته باشد. مثلا از کجا اثبات کرده باشیم؟ از 
یک روایت نص متواتر که ریطی به سیره ندارد. قطع آور است. یا از قرآن استفاده کرده باشیم. آیه نب مثل 
اتفاده گنه تباشيم که یگویی:دلالشن مفلا لمات ورسدکن ره که قطتی استزیا اگربیدشیره هم می باه 
«آو بش ثبت وجود (آن سیره نه از راه خبر واحد و خبر نقه) ثبت وجود آن سیره بطریق آخر غیر هذا الطریق 
التعبدی» مثل تحلیل وجدانی مثلاً مثل استقراء و آن راه‌هایی که قبل گفتیم, از این راه دیگر نباشد, آن وقت آنها 
بیایند اثبات کنند که اين راه‌های تعبدی هم به درد می‌خورد و آن وقت از اين راه تعبدی هم بعد برای اثبات 
پعضی سیره‌های دیگر می‌توانیم استفاده کنیم. 

این المرحلة الأولی بود. مرحله اولی چه بود؟ اثبات سیره معاصر. چطور می‌توانیم. اين راه‌های چهارگانه 
وجود دارد. 


حالا مرحله انیه چیست؟ اثبات سیره معاصر با معصوم علیه السلام, آن چه طرقی دارد؟ 


لین غلی سیتتا سمل و له الط هروش 
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مدت: ۴۹:۲۶ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
امین لها یه له قیال رشن ارویضا ایحا ال کغال قر یمه لت رش 

بحث رسید به مرحله انیه. مرحله ثانیه این است که چگونه می‌توانیم احراز کنیم سیره معاصره با معصوم 
علیه السلام را. 

سس ۰۰ 

ج: این عامه اینجا معنایش این نیست که من اول العالم اٍلی آخره اين عامه یعنی در زمان خود ما عامه 
است. مقصود این است. 

سس ۰۰ 

ج: پله سیره‌های عامه بر دو قسم است؛ یک سیره عامه اين است که یعنی فی کل الازمنه و الأمکنه من 
الصدر الی الختم. یکی هم اينکه فی زماننا هذا یا در عصر معصوم در بین همه وجود داشته است. 

س* ۰۰ 

ج: آنها عام همگانی است. 

خب, سیره معاصر با معصوم را چه این سیره با معصوم سیره مستحدثه‌ای باشد (حالا مستحدثه که می‌گویم 
کلمه ناتمام است) سیره زمان خودمان باشد که این همینطور از گذشته و از زمان معصوم بخواهیم بگوییم بوده و 
ادامه پیدا گراده است تا زمان ها ۳ اینکه سیره‌ای که فقط در زمان معصومین علیهم السلام بو ده شاه یا اینکه 
سیره‌ای که در زمان ما نیست اما قبل از زمان ما بالاخره در عصر غیبت بوده است و فا زان ائمه هم ادامه 
داشته است. همه اینها می‌شود سیره معاصره با معصوم علیه السلام. 

بش هه ان روش که فقط ون اعضار متعضویین وه استسفه ان شرهای که بت ان سعضویتت بیده اس 
و بعد دیگر منقرض شده و در عصر ما نیست اما در عصر معصوم بوده است. چه آنکه در زمان ما هست و این 
همینطور بوده است تا عصر معصوم علیه السلام. 

مهم این است که ما می‌خواهیم بگویيم این سیره عصر معصوم را چگونه می‌توانیم استکشاف و احراز کنیم؟ 

جندین راه یرای این دک هلق ات که بعضی از این راه‌ها مشترک انشتنت با همان راه‌هایی که یرای سیر ه 


معاصر خودمان گفتیم. 
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راه اول این است که اگر ما در زمان خودمان ببينيم یک سیره‌ای و یک روشی در مجتمعات مختلفه که با 
هم خیلی تفاوت دارند از نظر فرهنگی, از نظر خصوصیات مختلف و... واقعا با هم تفاوت دارند اما می‌بينيم این 
مجتمعات مختلفی که اینچنین هستند اینها همین روش را دارند. همين روش در بین آنها هست. وقتی دیدیم که 
این مجتمعات مختلفه علیرغم اختلافات فرهنگی و غیر فرهنگی در آنها هست این روش واحد در بین همه نوع 
هست اینجا انسان حدس می‌زند که آن جامعه‌های معاصر با معصوم هم همین را داشته اند؛ چون بالاخره اينها با 
آنها چه فرقی می‌کنند؟ اینها که فرض این است که اختلاف دارند اما در عین اختلاف با اینکه اختلاف دارند این 
روش را دارند. انسان حدس می‌زند که پس بنابراین آنها هم همینطور بوده‌اند. 

مثلاً اگر ما فرهنگ‌های مختلف. سلیقه‌های مختلف در زمان خودمان می‌بينيم که اینها وقتی فرض کنید میتی 
از ایشان, فردی از اینها. عزیز از اينها از دنیا می‌رود اینها برای یک مدتی با کم و زیادش مثلاً مراسم ازدواج؛ 
عروسی, جشن و ... نمی‌گيرند. اين را می‌بينيم وجود دارد. با فرهنگ‌های مختلفی که دارند دیدیم که در زمان 
خود ما همینطور است. مسلمان باشد غیر مسلمان باشد, هر دینی داشته باشد, لادین باشد و هر طور و هر جایی 
که ما اطاع داریم تلا صد مورد را بررسی کردیم- دیدیم اینطور است. آیا اینجا انسان حدس نمی‌زند که پس 
آدم‌هایی که در عصر معصوم هم بوده‌اند همینطور بوده اند؟ بالاخره آن آدم‌ها هم مثل همین‌ها هستند دیگر. اینجا 
علی اختلاف آذواقهم و سقاوتهم و همه چیز می‌بينیم که در اين امر واحد مشترک هستند. در اين سیره مشترک 
هستند. پس انسان کشف می‌کند که آن زمان هم همینطور بوده است. 

بنابراین اگر از ما سوال کنند که به احترام میتی که از دنیا رفتهاند چند روزی -علی اختلاف- مثلاً مجلس 
عروسی نگیرند و عقد نگيرند. این اشکال شرعی دارد؟ می‌گوییم نه. به چه دلیل؟ برائنت جاری نمی‌کنيم که 
بگويیم شک داریم پس برائت جاری می‌کنیم! بلکه می‌گوييم دلیل داریم, دلیل چیست؟ اين سیره در زمان 
معصومین بوده است و ردع نشده است. اون مثلا بگزیین: 

این یک راه است. اين راه قد یناقش فیه به اينکه این حدس فارغ داشته و مانع از حدس ما می‌شود. حالا 
در.ژمان معاضر ممکن است اسان یک دس ند اما زمان صضوتییبا ما کر فرن‌ها نما و آن ازمته فاصله 
است و احتمال تطور آذواق, فرهنگ هاء خضوصیات و همه اینها می‌رود آبا در عین حال انسان می‌توائد یک 
حدس جزمی و اطمینانی بزند؟ بله احتمال در ذهنش می‌آید و ممکن است یک مظنه‌ای هم بیاید اما اینها که 
س تن نیست و به درد نمی‌خورد. اینکه جزم پیدا کند که اینطور بوده است این واضح و روشن نیست و این 


اشتخال استت: 
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جوایی هم که داده می‌شود این است که: اگر واقعاً در عصر خودمان جوامع واقعا متباعد از هم. هم زمانا هم 
مکانا هم ... همه چیژء اینها واقما علیرغم این جهت در یک جهت اتفاق و توافق داشته باشند.درست است ,حالا 
برای هزار سال پیش انسان می‌گوید آنها چقدر مگر با اینها فرق می‌کردند؟ آن هم در اين موضوع که مثلاً مثال 
زده شد. بعید نیست که برای انسان جزم حاصل می‌شود. 

این البته مطلبی است که من فرد الی فرد ممکن است تفاوت ییدا کند. یک کسی است که زود حدس می‌زند 
ی اک دای مرو نیست که بشود کسی را قانع کرد. یعنی بگوييم محاجه 
کنیم با اوا نمکن است بگوید برای.من علم حاصل نمی‌شود من احتمال می‌دهم که اینطور نباشد. این دیگی یک 
راه بین خود و خدایی است. مثل قطم؛ اگر کسی قطع پیدا کرد برای خودش حجت است اما نمی‌توان با اين 
احتجاج کند و بگوید مطلب اینطور است چون من قطع دارم می‌گویيم داشته باش. 

بِِ 

ج: نه, باید اثبات بشود تا عدم ردع ... اصلا باید پبينیم سیره هست تا عدم ردع؟ باید سیره‌ای باشد تا عدم 
ردع. به درد آنها هم نمی‌خورد. 

ی 

ج: روشن است. ما می‌خواهیم بگوییم سیره آنها هم بوده اش مر شود تاه و یره نها باکر( 

ِ_ 

ج: حالا می‌آید. اين فعلا راه اول است. 

0 

ج: تحلیل می‌شود غیر از این این حدسی است که از راه تحلیل نیست که به وجدان مراجعه کنم و بگویم 
آن آدم‌ها هم همینطور بوده‌اند. ببینید یک وقت تحلیل می‌کنيم و می‌گوييم انسان چرا چند روز عقب می‌اندازد؟ 
می‌گوید چون محزون است و احترام می‌گذارد. آنها هم راون یقلت و اقا ستروتیت قهر هنن انیت که 
تأخیر بياندازد. آنها هم آدم بودند و محزون می‌شدند و تأخیر می‌انداختند. اين تحلیل وجدانی می‌شود. اما ما 
می‌خواهيم به این کار نداشته باشیم. 

«المرحلة الانية: طرق |حراز السيرة المعاصرة للمعصوم علیه السلام؛ 

الطریق الول: الاستقراء 

ٍن استقراء الاْوضاع الاجتماعية المتعددة فی مجتمعات مختلفة» استقراء اوضاع اجتماعی گوناگون در 
مجتمع‌های مختلفه» مسلمان, غیر مسلمان, دین دار غیر دین دار و ... مختلف جهات دیگر اختلاف «و ملاحظة 
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تطایق» همه این مجتمعات مختلفه و متعدد بر شیء واحد. که همه آنها یک سیره واحده دارند. این استقراء 
«یوجب تعمیم الحکم الی جمیع المجتمعات العقلائية حتی المعاصرة لعهد المعصومین علبهم السلام» همه 
مجتمعات انسانی چه جاهایی که الان نرفتیم ببینیم آنها را در عصر خودمان. چه آنهایی که قبل از ما با فاصله 
یک قرن و دو قرن زندگی می‌کنند و چه آنهایی که در عصر معصوم سلام ال علیه بوده‌اند. 

«المناقشة فی الطریق الگول: ٍن هذا الوجه لا یتم فی جملة من الأحیان» این بله در بعضی جاها بد است اما 
و اقا او تا ها فد وریپ ور تالایا . تافط ها الا بعوم انا این 
استقرائمان فقط چه چیزی را نگاه می‌کنیم؟ مجتمعات معاصره خودمان را نگاه می‌کنيم, «بینما» در حالی که 
«یراد التعمیم الی مجتمع یفصلنا عنه زمان ن طویل» می‌خواهيم تعمیم بدهیم این سیره را به یک مجتمعی که فاصله 
می‌اندازد و جدا می‌کند ما را از آن مجتمع زمان بسیار طولانی و درازی «بما زمان طویل» به همراه احداث و 
ظروف و وقایعی که نها ای ی رف سنا و ظروف و وقائع» هی اه فتاه بای نها وا 
می‌کند. یعنی زمان طویل باء اين با هم به معنای مع است. با آن حوادث و ظروف و وقایعی که «یحویه» این 
زمان طویل آنها را در بر دارد و متضمن آنها است. که اينها ممکن است همه اثر بگذارد در اینکه آداب و رسوم 
الان آن موقع نبوده باشد. 

«و مثل هذا التعمیم متعذر بحس قواعد حساب الاحتمالات غالبا» اين تعمیم به حسب قواعد احتمالات هم 
غالبا متعذر است و ممکن نیست چراکه قاعده حساب احتمالات در کجا می‌آید؟ جایی می‌آید که اینها نظاثر هم 
باشند. جاهایی که آن موقع اینچنینی نیست احتمالش هم داده می‌شود که اینها شاید با هم متفاوت بوده باشند. 

ی 

ج: قوت پیدا می‌کند. 

«أن التعمیم |نما یصح فیما |ٍذا لم نحتمل نکتة و خصوصية فی حالة معينة تمیزها من غیرها من الحالات» 
تعمیم جابی درست است که ما احتمال ندهیم. چه چیزی را احتمال ندهیم یک نکته و ویژگی در یک حالت 
ی اد و و اه سای ام ال شید ان خر مات ان سالگ و وود کر وان 
کی بخاظر انیت وت کین ایفا تفقه ووشی را تذافتهاند: ها ترا شماندس کل 

«و هذا الاحتمال ثابت هنا» اين احتمال که شاید وضع آنها با ما مختلف بوده است فلذا آنها این سیره را 
نداشته‌اند در ما نحن فیه موجود است «بعد آن علم اجمالاً تغییر الوضاع الاجتماعية فی الجملة» می‌دانیم قطعاً 
اوضاع اجتماعی زمان ائمه عليهم السلام با ازمنه ما قفا تفاوت پیدا کرده است. هم از نظر لباس. هم از نظر 


آداب و رسوم, هم از نظر آرایش, همه و همه اینها تفاوت پیدا کرده است. «عما کانت» تغییر اوضاع اجتماعی 
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فی الجمله از آنکه بوده است در ازمنه سابقه « و عدم ثباتها جمیعا» و می‌دانیم که تمام آن اوضاع اجتماعیه ثابت 
نمانده است «علی ما کانت غلیه یر ان شکلی که را ده اتتیت/ تشد عوامل مختلفة» که این عدم ثبات 
آن حالات در نتيجه عارض شدن عوامل مختلفی است که «یحتم تحقق بعضها بالنسية الی تلک السیرة» که 
تخل ات ی ی از ان عیام تاه یه مب سره ام زان که تاعته هم ما سره ان ی ار 
سیره زمان ما باشد. شاید یک عوامل مختلفه‌ای در آنجا بوده است که آن پاعث می‌شده سیره آنها غیر از سیره 
معاصر ما باشد فلذا اتحاد سیره آنها را با ما احراز نمی‌کنيم. 

این حرفی است که زده می‌شود. حرف بدی هم نیست. حرف حسابی است در ذاتش. 

«الجواب عن المناقشة» 

۳ 

ج: آنها راه‌های دیگر است. اینجا ما فقط ظاهر را می‌بينيم, آن به یک تحلیل نفسانی و اينکه ... آنها راه‌های 
دیگرن استت: 

«الجواب عن المناقشة: لو لوحظت المجتمعات المعاصرة المتباعدة التی لا یحتمل تأثر بعضها ببعض و اتفاقها 
علی شیء فلا یبعد آن یکشف ذلک عن وجوده فی زمان الشارع» 

می فرماید اگر, ببینید همانطور که در تقریر استقراء گفتیم. اگر ملاحظه بشود مجتمعات معاصره‌ای که واقعا 
از هم دور هستند. با زمان ما که الان شده است دهکده واحده, در اثر این وسایل ارتباط جمعی فرهنگ‌ها به هم 
منتقل می‌شود و تحت تأثیر واقع می‌شود. الان فرق می‌کند. قبل از اينکه وسائل ارتباط جمعی باشد اصلاً مردم 
جهرم مثلا با مردم قزوین ارتباط نداشتند و خبر نداشتند از هم که چیست. منتقل نمی‌شده. فلان شهر آذربایجان 
با فلان شهر گیلان, اینها چه می‌دانستند. اصلاً از هم الاعی نداشتند. مراوده‌ای نبوده است, حال اگر ما دیدیم 
در اين ظرف‌هایی که اصلاً مراوده نیست و اطلاعی از حال هم ندارند با کمال تباعدی که دارند و با کمال 
اختلاف فرهنگی که دارند یک روش را هم آنجا رفتیم ديیديم هست و هم اینجا رفتیم ديديم هست. هم آنجا 
رفتیم دیدیم هست ... با همه تباعدی که دارند و عدم اطْلاعی که از هم دارند اين به ذهن می‌آید که انسان حدس 
می‌زند که پس بقیه مواردی که مثل اینها با هم متباعد هستند و ممکن است فرهنگ‌ها و همه چیزشان ... آنها هم 
همتطوو باتتم سار آیمدبمین که این دک اه سید تیب که ارنطوو بان ابا بفرسی و کل فرد فرد با 
خودش و بین خودش و خدا است که آیا چنین جزمی پیدا می‌کند یا نمی‌کند. ۰ 


س: آیا لازم نیست کاشف از یک دلیل عقلایی معتبر باشد ... 
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ج: قهراً نه. چون گاهی ممکن است واقعاً یک عامل مشترکی وجود دارد که این باعث می‌شود و گاهی 
صدفتا. اگرچه به امر عقلی ما صدفه در عالم نداریم اما صدفه‌های عرفی. یعنی یک دلیل واضحی هم که اینها 
باعث شده است که اینها این کار را کرده‌اند و آنها آن کاری را کرده‌اند نه اينها صدفتاً مثل هم شده است. مقل 
منطق که می‌گویند «کما کان انسان ناطقا کان الحمار لاحقا» اين اتفاق است و هیچ وجهی بر اين نیست که هر 
وقت این بوده آن هم بوده است. اين اتفاق افتاده است اینطور. 

«ب. الطّریق الثانی: التحلیل الوجدانی» 

س: استاد ببخشید باز هم آن استقراء تام به دست نمی‌آید.آن استقرائی که من بدانم در آن زمانی که تباعد 
بوده است ما که در آن زمان نبوده ایم ... 

ج: نه آن زمان تباعد بوده است. الان. ما از الان چه می‌گیریم؟ وام می‌گيريم برای اينکه آن را کشف کنیم, 
می‌گویيم الان با اينکه این افراد متباعد با فرهنگ‌های مختلف می‌بينيم که دارای یک روش واحد هستند پس 
حدس می‌زنيم که آنها هم که افرادی بودند که غیر از اینها بوده‌اند و فرهنگشان غیر از اینها بوده و متباعد از اینها 
هستند آنها هم همینطور بوده‌اند. 

«الطریق الثانی: التحلیل الوجدانی» همان راه تحلیل وجدانی که ما در کشف سیره معاصره داشتیم همین 
تحلیل وجدانی را می‌توانیم راجع به سیره افراد زمان معصوم علیه السلام داشته باشیم. 

«ما تقدم فی الطریق الثانی من طرق احراز السيرة العقلائية لنا» احراز سیره عقلائیه برای خودمان, چطور 
می‌توانستیم سیره عقلائیه زمان خودمان را برای خودمان احراز کنیم؟ از همین راه استفاده کنیم برای کشف آن. 
«من تحلیل موقفنا الشخصی الواضح و ملاحظة عدم ارتباطه بالخصوصیات المتفيرة من حال الی حال و من عاقل 
الی عاقل -بحیث لم یکن هناک فرق بین آعقلهم و آدونهم فی العمل بالسیرة-» این عباراتش عین عبارت قبل 
است که خواندیم. یعنی خودمان تحلیل می‌کنيم و می‌بينيم خصوصیات فردی و شخصی و جهاتی که در من است 
اثری در اینکه من اين روش را می‌گویم درست است و این راه را می‌روم ندارد. خصوصیات من در این دخالتی 
۳۳ 

قفا الان کسی تفوان زرا ویس هی گنت ی باه ظر کی که یی از شراغم بش را شا یت 
مکشوف قرار بدهد عند الناس, اين را تحلیل می‌کند. خصوصیت من باعث این می‌شود؟ نه. می‌فهمد که آدم‌های 
صد سال پیش هم حاضر نبودند لخت و عریان بيایند. آدم‌های عصر معصوم هم همینطور بودند. چرا؟ وقتی 
تضلیل هی ففن قو ینید امه ستانا قا هی فستحصو ص انش ششمی ای امعال آ ها قطانم لووسم شوم جرا 


الان به حضرت عباس نمی‌توانیم قسم بخوریم که کسانی که زمان حضرت موسی. حضرت عیسی, حضرت آدم. 
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حضرت شعیب و ... زندگی می‌کردند آنها هم روششان این بوده است که عریان نمی آمدند جلو؟ مگر یک افرادی 
که عقلا هم می‌گفتند اینها آدم‌های مبتذلی هستند. 

ب- 

ج: بل البته در همه جا اینطور نبودند فقط مسجد الحرام که می‌آمدند اینطور بودند و آن هم وجه داشته 
است که اين کار را می‌کردند. یعنی یک وجه باطل مر کف برای اينکه خودمان را از هم چیز تخلیه کنیم و به 
مادیات اصلاً وصل نباشیم و همینطور عریاناً برویم طواف کنیم. آن یک وجه اینطور می‌خواهد. وقتی که انسان 
از وحی منقطع بشود آن وقت در این مضال می‌افتد و برای خود یک چیزهایی می‌بافد و ... عقلت رها کن عاقلا 
دیوانه شو دیوانه شود. این مسلک عرفانی‌ها بعضی‌هایشان می‌گویند که باید دیوانگی کنید. در کلمات 
بعضی‌هایشان دیده آم می گو ید دیوانگی اوج عرفان است. آن قدر باید بروی بالا که دیوانه بشوی, دیوانه دیگر 
به چه درد می‌خورد؟ دیوانه می‌شود اوج عرفان. حالا در اینجا هم آنها بر اثر این بوده‌اند. 

شالر این یک هایس هست که انز 

و 

ج: بله تحلیل شخصی است. 

تا 

ج: نه, تحلیل وجدانی یعنی همین تحلیل شخصی وجدانی. 

ی 

ج: ۱ 7 

ِِِ 

ج: نه, به تحلیل ریطی ندارد. استقراء می‌گوید حکم الامثال... می‌گوید «الظن یلحق الشیء بالاعم الأغلب» 
یا می‌گوید «الحکم الامنال فی ما یجوز و لا یجوز واحد» مبنایش این است. می‌گوید اين موارد که اینطور است 
ظاهر این است که بقیه هم همین بود‌اند. نه اينکه تحلیل وجدانی می‌کند. چون «الظن یلحق الشیء بالأعم 
الأغلب» یا برای اینکه می‌گوید «حکم الامثال فی ما یجوز و لا یجوز واحد» 

و 

ج: بابا می‌گوید اين مجتمعات و امثال اینها همه آدم هستند و آنها هم آدم بودند. این آدم‌های متباعد همه 
یک روش را پیدا کرده‌اند. آنها هم آدم بوده‌اند علی القاعده روششان همین بوده است. تحلیل وجدانی نمی‌کند که 


بگورند هیچ چیز اثر نداشته پس منشاش می‌شود ات هت پس آنها هم آدم بودند یس همینطور هستند. این 
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تعلیل وسداتی همین راامی گوی: می کوید شنما می کونید متضاکن, آدمیت من است نه چیزهای دیگر, آنها هم آدم 
بودند پس این روش را داشته‌اند. این تحلیل وجدانی به اين بر می‌گردد. 

۳ 

ج: بله, این غیر از تحلیل وجدانی است. 

ِ 

ج: این که تحلیل نیست این یک قاعده است. تحلیل وجدانی یعنی اینکه خودم را تحلیل کنم ببینم منشاً 
این کار در من چیست؟ این می‌شود تحلیل وجدانی. 

«بحیث لم یکن هناک فرق بین آعقلهم و آدونهم فی العمل بالسيرة. فاِنه (اين تحلیل وجدانی) یوّدی الی 
وتو اه وف رهام بغ نهد لساامی لاصو شوه یه اسلا وه اخیتدای سا رم بو 
استقراء حالة العقلاء فی مجتمعات عقلائية مختلفة للتأکد من هذه الحالة العام.» 

خب این راه تحلیل وجدانی را گاهی یتأکد و یعاضد. تقویت می‌شود و معاضدت می‌شود به آن استقراء 
یعنی خودم را تحلیل می‌کنم می‌بينم یک چیزی است که خصوصیات من دخیل نیست پس می‌گویم آنها هم آدم 
هستند و باید همینطور باشند. بعد اگر آن استقراء را هم انجام بدهم و آن استقراء را هم به این ضمیمه کنم چه 
می‌شود؟ این اطمینان حاصل می‌شود که آنها همه همینطور هستند. یعنی دو عامل -هم تحلیل وجدانی با آن 
ات وت یه نع وک ای قافن وس نیکست اف کف 

«و قد یدعم» یعنی چه؟ «یعاضد» تعضید می‌شود تأکید می‌شود «ذلک» این وثوق به اينکه این موقف غامد 
اشت به آنجه که گذشت از اسضرای عالت»عقلاء دز مجعات عقلانی له که در راه اول کفتهشد. للتاکد 
من هه الحالة العامةتیرای تاک بر اینکه این حالت:عامه وجود داشت است. 

تن 

ج: آن مانع سلطات بود دیگر. یک مواردی هست که معلوم است که مانع وجود نداشته, مثلاً این مثالی که 
زدم, مثلا تصور اینکه انسان بگوید سلطات جلویش را می‌گرفتند خیلی موهوم است. مثلاً همین که حاضر 
نیستند بعضی از مواضع بدنشان در مجتمع باز باشد. یا مثلاً این حالت ناموس داری. که مثلاً هیچ مردی به 
خودش اجازه نمی‌دهد که ناموسش. زوجه اش و ... مورد توجه دیگران و اجانب باشد اين یک چیزی است که 
وقتی خودش را تحلیل می‌کند می‌گوید کاری به شخص من ندارد. اطمینان دارد که حتمأً آدم‌های زمان معصوم 
هم همینطور بوده‌اند. برای همه چیز که ما نمی گوییم بله یک چیزهایی که اين تحلیل بشود تطبیق شود و پیاده 
شود. بله انسان خیلی از چیزها را اطمینان دارد که آدم‌های قبل هم همینطور بوده‌اند. یا مثلاً فرض کنید که اینکه 
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پدر و مادر به فرزندشان علاقمند هستند. می‌بیند خودش مجتمع الان اینطور هستند می‌گوید حتما آدم‌های آن 
وقت هم اینطور بوده‌اند. اینها به همان تحلیل وجدانی بر می‌گردد. 

_ٍ 

ج: نه, مانع چیست؟ مانع اين بود که سلطه‌ها جلویش را بگیرند که نسبت به اين چیزها موهوم است چون 
از عهده سلطات هم بر نمی‌آید که جلوی این چیزها را بخواهند بگیرند. یا اصلاًٌ چه داعی دارند که جلوی اینها 
را بگیرند؟ 

۳ 

ج: نه کشف حجاب هم که بالمره نبود. آن هم یک حالت قصری بود و الا کشف حجاب که مطلق نبود و الا 
مردم جلوی آن می‌ایستادند. بله حالا چادر سر نکن, حالا سرت باز باشد و امثال اینها. 

«ج. الطْریق الالث: الضرورة و الحاجة لخصوص السیرة» 

زا شوم این اس کم یکت خیزهایی که اون ان یز لسنت: ما یش از سها این سیردشته است:و 
اینکه اين نیاز به چیز دیگری قابل رفع نیست. اين باعث شده است که اين سیره انجام بشود و روشن است که 
آدم‌های قبل هم این نیاز را داشته‌انده پس انسان اطمینان و یقین پیدا می‌کند که همین سیره‌ای که الان است آن 
موقع هم بوده است. 

«الطریق التال: الضرورة و الحاجة لخصوص (سیره خاصه ای)؛ یمکن ژحراز السیرل المعاصرة للمعصوم 
علیه السلام بما تقدم فی |ثیات السيرة المعاصرة لنا (که آنجا هم گذشت) من آن مورد السيرة |ذا کان آمرا لا 
مناص منه فی الحیال الاجتماعية التعاملية» یک سیره‌ای است که راه مفر و فراری از آن نیست در زندگی 
اجتماعی تعاملی افراد با یکدیگر «و کان فیها علی سبیل الحصر» و آن امر می‌بوده است در آن اجتماعات 
مکی تسیا خر هقی واه کیک ی جر آتتن وتره قداشته اسبت وراضا بکرییی توده افیا ما پشر ن مد 
وجدانا قیام السيرة العملية؛ ٍذ بدونه یختل النظام الاجتماعی؛ وذلک مثل قاعدة الید» ما الان چرا قاعده ید را 
عقلای:تمانما دقالفن هبفنز؟ بر ای آینکه اکر قاغده ددرت تاش حه کسی. ی داندر کداین ناس که ششفن 
پوشیده است برای خودش است یا نه؟ این فرشی که زیر پایش است برای خودش است يا نه؟ اين خانه برای 
خودش است یا نه؟ و هکذا و هکذا و هکذا: اصلا هفه چیز به هم می‌ریزد وراه جایگزیتی هم وجود ندارده اگر 
راهش زا تخواهیم که افراز کیدویکوید برای من استت آزهن کسی باید سوال کر تخوصله اف اس میزود که 
واقفا بش ال شا کب ماک اصا ود کیک ارو وه ار ی ان ریت یه و ماود 
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ج: سیره شده است. 

س: نه اگر نمی‌شد باز اضطرار و به هم ریختن نظام ... 

ج‌: آن را که گفتیم و حالا باز می‌گویيم. 

پس این باعث می‌شود که ما بدانیم سیره الان این است. این ضرورت آیا در زمان امام نبوده است؟ معلوم 
است که بوده, آنها هم آدم بودند و می‌خواهند تعامل اجتماعی داشته باشند. پس از کجا می‌خواستند بفهمند؟ 

پس چون این یک امری است که بدیل ندارد می‌فهمیم که اين سیره در زمان آنها هم بوده است. 

«و ذلک مثل قاعدة الید علی ما عرفت» این را ما هم برای سیره معاصره می‌توانیم استفاده کنیم و هم برای 
سیره معاصره با معصومین می‌توانیم استفاده کنیم. «نا آنه قد یتفنی بالییان نفسه لاثبات آماریتها شرعاً مباشرة و 
من دون التمسک تالسیر 6 البته همانطور که دیروز گفتیم -اين همان حرف دیروزی است- می‌توانیم از همین که 
یک امر ضروری است که جایگزین ندارد بفهمیم که شارع این را قبول دارد و لازم نیست که با او اثبات سیره 
کنیم و ثم بگویيم. 

البته یک چیزی را دیروز هم شاید گفتم. گاهی در یک حدود و ثغورش ممکن است. اصل این مورد نیاز 
است که اصل اینکه اماریت ید را شارع حجت کند از راه ضرورتش می‌فهمیم اما حدود و تغور و شرائطش چه؟ 
آن را ممکن است شک کنیم. اما اگر سیره معلوم بشود که سیر اینطور بوده و در مرا و منظر معصوم بوده است و 
ند۳ نکرده است اثبات می‌شود. اما اصلش درست است که نیاز به سیره نداریم اما برای حدود و ثغورش چرا. 

ی 

ج: نه, همان سیره زمان معصوم, اگر سیره امروز را هم گفتیم سیر مستحدثه و زمان ما هم حجت است بله, 
اما الان سیره زمان امام زا می‌گویینه 

ی 

ج: نه, اگر خصوصیاتش هم مثلاً فهميدیم بل اگر نفهمیدیم هم نه. اگر اجمال داشت نه. 

_ِِ 

ج: بله 

ی 

ج: آنجا تحلیل وجدانی بود که من با آنها فرقی ندارم و من بما آنی انسان اين روش را انتخاب می‌کنم و 
می‌گوییم آنها هم همینطور. اما اینجا نه. آن لازمه اش این نیست که ضرورت داشته باشد. اما اینجا ضرورت 


دارد یعنی پرای اینکه زند گی اجتماعی بریا بشو د. سامان داشته باشد. اختلال نظام تا شین هرج 9 هزج شبات 
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می‌بینیم که این ضرورت دارد. اين کار ضرورت دارد. اين زندگی افراد با همدیگر و در اجتماع بودن که آنجا هم 
همین اجتماع بوده است. قتل و کشتار بوده است. دزدی بوده است. تجاوز و امثال ذلک بوده است. غارت بوده. 
دعوا بوده, چه بوده و چه بوده ... آنها هم داشته‌اند. آدم بوده‌اند دیگر, اگر ید حجت نباشد و ... همه اینها به هم 
می‌ریزد: پس بنابراین اینجا از باب اینکه یک ضرورتی را کشف می‌کنيم اگرچه تحلیل وجدانی هم ثه, اگرچه 
ضرورتش هم در تحلیل وجدانی به ضرورت لازم نیست برسیم. اما اینجا یک ضرورتی را درک می‌کنيم. 

«الطریق الرآبع: الّقل و الشهادة» همان که آنجا گفتیم. نقل شهادت است. بيایند بگویند. مثلاً ما الان روایت 
نداریم که بگوید قال الصادق علیه السلام کذا. حالا یک روایتی داشته باشیم یگوید سیره مردم آن زمان اینطور 
بوده است. نقل و شهادت است. 

۳ 

ج: بله اگر روات و آن تاریخ نویس چیز باشد. همان شرایط حجیت خبر واحد را داشته باشد. 

و 

ج: تاریخ اهل خبره بودنش محل کلام است. مثل لغویون که اصولیون می‌گویند در لفت هم آنها اهل خبره 
نیستند یعنی خبرویت نمی‌خواهد نقل است. باید ببیند که اینطور استعمال می‌کنند و بگوید. 

س: در تاریخ غرض ورزی هم هست دیگر» یعنی در حوادث تاریخی توثیق هم خیلی معلوم نیست؛ 
اغراض در آن مورخی که نقل می‌کند دخیل است. 

ج: بله ولی اگر آدم ثقه‌ای باشد اغراض را اعمال نمی‌کند. ما می‌گوییم مورخ ثقه یا اینکه مورخین متعدد که 
اسان جزم پیدا می‌کند که اینها در اثر تعددشان اسیتساق پیدا کند. 

«یمکن اثبات السيرة بالتقل و الشهادة (البته) |ٍذا آفادا (آن تقل و شهادت) العلم و الوئوق» چرا افاده علم 
بکند و وثوق «بسبب الکثره» يا به سبب ضم قرائن و شواهد به آن نقل و شهادت. 

ی 

ج: بله بله رفتم عقب 

«الطریق الرابم: التقل التاریخی؛ یمکن (ثبات بعض السیر العقلائية بالتقل التاریخی, کما ورد فی استخراج 
المعادن کالعقیق و الملح و تملکها بحيازتها» یک مثال برای نقل تاریخی که ثابت بشود: 

خب امروز سیره عقلاء امروز ما بر چیست؟ بر اینکه می‌روند معدن را استخراج می‌کنند و هر کسی که معدن 
را استخراج کرد مردم آن را مالک می‌دانند. 


س: ۰۰ 
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ج: الان اين آمده است. دیروز هم گفتم ... 

خب تاریخ هم نقل کرده است که بله اين مسأله‌های زیادی که راجع به معادن و خمس معادن و... از ائمه 
ال کروفاند اه نان وهی که شم دانری مه مود اس 

می فرماید که: «کما ورد فی استخراج المعادن کالعقیق و الملح و تملکها بحیازتها» اين سیره بوده است. «و 
دک قیرط تقصیول الز یمن که الشل و تساه الق تفا از ای راه که کرت اه شاه تفن باخد ما 
وثوق پیدا کنیم «أو من اقتران (آن نقل) بقرائن و شواهد للصدق » اگر این دوتا هم نبود «أو کونه جامعاً لشرائط 
الحجیة» جامع شرایط حجیت باشد؛ گفتیم که نقات باشند. حسی باشد. محتمل الحس و الحدس باشد یا قریب 
به حس باشد. این شرایط را داشته باشد. البته «بالشرطین المتقدمین فی الطریق الرایع من طرق !حراز السيرة 
المعاصرة لنا» گفتیم دو شرط دارد: یکی اينکه عامه باشد و دو اينکه مانعی نباشد. اين دو شرط هم باید وجود 
داشته باشد. منتهی عرض کردم به اينکه اگر بخواهيم عامه باشد این شرط را لازم دارد اما اگر نخواهيم عامه 
باشد این شرط را نمی‌خواهد. 

«الطریق الخامس » 

ی 

ج: یک اتفاق نه, باید به گونه‌ای باشد که سیره را کشف کند. 

1 

ج: بله, اما ده‌ها و صدها راوی می‌آیند وقتی سوّال می‌کنند و مفروغ می‌گیرند که اين مالک است معلوم 
می‌شود که این سیره عقلا است یعنی خودش بنا را بر اين گذاشته است. معلوم می‌شود که سیره عقلا نزد مردم 
اتتطون اش که ک کف متاف از کار را نی اس فد او هن رو ]رمک وا بر افتان ی کی 
این نقل‌ها و این روایات مختلفه نشان می‌دهد که چنین سلوکی بین مردم بوده است. که کسی که می‌رفته معدنی 
را پیدا می‌کرده و او را استخراج می‌کرده. مردم میآمدند از او می‌خریدند و نمی‌گفتند نه برای تو نیست و این 
برای همگان است. نه. خرید و فروش می‌کردند و خودش را مالک می‌دانسته و بعد به ورثه می‌رسیده و بین 
مردم اینطور بوده است. فلذا آقایان می‌آیند مسألههایش را سوال می‌کنند که آیا خمسش را باید بدهیم؟ و امتال 
ذلک. 

و 

ج: نه, آدم‌های متعارف, آدم‌های معمولی. 


س: ۰۰ 
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م: نه مثلاً می‌آید سوّال می‌کند یک بهودی استخراج کرده است من می‌روم می‌خرم باید خمسش را بدهم یا 
نه؟ این چطور است؟ مثل خود من یک زمانی که امام رضوان الّه علیه تبعید بودند و رابطه ایران و عراق نمی‌شد 
من شک کردم که آیا نفت خمس دارد يا نه؟ چون شاه که خمس نفت را که نمی‌داد. بنزین خمس دارد یا ندارد؟ 
این گچ و آهک و اینها همه معادن هستند. اینها که می‌دانيم خمسش را نمی‌دهند! یک طلبه محترم اففانی نجف 
می‌رفت من نامه نوشتم خدمت امام و سوّال کردم که نفت. گچ و اين چیزها که می‌دانيم مستخرج هستند اینها 
خمسش را نمی‌دهند الان اینها خمس دارد یا ندارد؟ جواب نیامد. بعد دو سه ماه گذشت و جواب نیامد یک 
آقای دیگر داشت می‌رفت من دوباره برای ایشان نامه نوشتم ایشان در جواب نامه دوم که نوشته بودند در نفت 
مجازید و در غیر آن اگر احراز کردید باید بدهید. بعد نوشته بودند شما از اين مسأله‌ها خیلی سوال می‌کنید. مثل 
اينکه آن اولی رسیده بود و ایشان جواب داده بودند ولی به دست من نرسیده بود. من دومرتبه که نامه نوشتم این 
توجه ایشان را که اين سائل دو بار سوّال کرده است فرموده بودند از اين چیزها خیلی سوّال می‌کنید. 

ی 

ج: بل الان هم نمی‌دهند اما شاید الان ولی امر اجازه می‌دهد و می‌گوید استفاده کنید. 

رن 

ج: بله. فرق نمی‌کند معادن است دیگر. منتهی یک مطلبی هست گفته می‌شود. مرحوم آیت ال گلپایگانی 
نظر شریفشان این بود و بعضی علماء دیگر هم که آن زمان ما سوال کردیم نظرشان این بود که وقتی مستخرج 
تخضتیت: صقار ف تاش لو سققی ان خسن دارفا دولت قعتی خاضی که کست این ی است :۱۸۱۰ 
تعبیر به هیئت می‌کردند یعنی شخصیت حقوقی, این احکام خمس برای آن جایی است که شخصیت حقیقی باشد 
اما اگر شخضیت حقوقی شد. متل دولت شد و ... اینها ندارد. 

ِِ# 

ج: نه تواتر لازم نیست. تواتر اگر باشد خیلی خوب است اما اگر تواتر نشد باید شرایط حجیت خبر واحد 
وا رخاخته باشتته 
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ج: در چهارم چه گفتیم؟ 


س: ۰۰ 
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ج: بله. آن یعنی به شرطی که آنجا گفتیم یعنی از راه دیگری ثابت شده باشد. حجیت نقل اینها از راه 
دیگرقاتابت شده باشد علی ,با به"غین سیره :وربا اگر یه سبره است. کشف آن. سیر ه یه واسطه:راه دیگری باشد و 
حجیتش به واسطه راه دیگری باشد. 

«الطّریق الخامس: الاستکشاف بتوسیط السيرة المعاصرة لنا: |ذا رآینا سيرة عقلائية بالفعل فی عصرنا و کان 
موضوعها عام البلوی بحیث من شأنه آن ینعقد فیه تطابق عملی عام فیمکن آن یجعل ذلک دلیلاً علی آنها ذات 
جذور قدیمة» 

خوب دقت کنید؛ قبلاً اگر یادتان باشد گفتیم که ما از سیره معاصره گاهی برای چه می‌خواهیم استفاده کنیم؟ 
نه حکم شرعی, از سیره معاصره می‌خواهيم کشف سیره آن زمان را بکنیم. کجاها می‌شود؟ حاصل مطلب این 
سر کاهی بکهشیه‌های بهاصفی است که ایتایه دی ی | لک رم یه ی قیود که ترا بارسان و 
پیارسال و صد سال و دویست سال قبل باشد. این باید خیلی پیشینه قدیمی داشته باشد. گاهی بعضی سیره‌ها 
وضعیتشان به گونه‌ای است هم از حیث فراگیری و هم از حیث عمقشان, که اين نمی‌شود پدیده‌ای باشد که برای 
انش فوزات‌های فیک تاش کاهی انعر اس وی ای نفان م ده که این بای مساق راز باه 
داشته باشد. هزار ساله داشته باشد و از آنجاها شروع یه باهتا یه ری این فا فده سا شد: منل در 
بسیاری از واژه‌های لغت همینطور است که شما می‌بینید فلان لفظ به این معنا است» هر عبار تی ۳ می‌بینید هر 
کجا می‌بینید. کتب کهن را می‌بینید. باستانی را می‌بینید. حالا را می‌بینید. این نشان می‌دهد که این چیزی نیست 
که بشود گفت از فلان وقت شروع شده است. همگانی شده است. همه جایی شده است. این معلوم می‌شود که 
خیلی سابقه دیرینه دارد. 

پس گاهی سیره‌های معاصره به صورتی است از نظر عمق, از نظر گستردگی و خصوصیات دیگر که انسان 
تفن هی وی کی شود شاقن این فر ون کیک رسای تا با شتسه ايق با شیک شود هار ساله و 
دو هزار ساله داشته باشد. قهراً وقتی اینطور شد کشف می‌کند که زمان معصوم هم این جهت بوده است. حالا 
ببینیم توضیحش را چطور می‌دهد. 

س: با استقراء چه فرقی کرد؟ 

0 نه فرق کرد. آنجا این است که چون اینجا اینها هست و اینها مختلف هستند حدس می‌زنيم, همینطور که 
حدس می‌زنیم در جاهای دیگر که در زمان خودمان نرفتیم می‌گوبيم همینطور است. می‌گویيم آنها هم مثل ما 
اینها بوده‌اند دیگر, ... می‌گوييم آنها هم مثل اینها بوده‌اند. چه فرقی می‌کند. اينها هم متباعد هستند. حکمشان 
واحد است و سیره واحد دارند آنها هم همینطور بوده‌اند و مثل یکی از اينها بوده‌اند. آن هم همینطور. اما این یک 
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هیر دیکرق است؛ الن ی کویت این تیوه غمیق. کشفر دم که کر تزمانما وعودنداری که این را بدست آوردیم این 
نمی‌شود منشاً پیدایشش همین اعصار اخیره باشد بلکه باید چیزی باشد که خیلی سابقه دیرینه داشته باشد. آن 
وقت این سابقه گاهی می‌رود به عصر معصومین و قبل از عصر معصومین. 

ین هبلط نالعا تک فیط یی معا و مرا فافع دنشی »سبط 
فران گرفتخ مسر معاضره استه این وسط فر ار هی گید مین ها و آنستره؛ ان سیر وا اف ما کاس م کند فلذا 
این وسط بین ما و آن سیره قرار می‌گیرد. 

«ذا رأینا سيرة عقلائية بالفعل (یعنی هم اکنون) فی عصرنا و کان موضوعها عام البلوی» موضوع این سیره 
هم عام البلوی باشد. همگانی باشد «بحیث من شأنه آن ینعقد فیه تطابق عملی عام» به گونه‌ای که از شأن این 
موضوع عام این است که منعقد شود درباره او یک اتفاق عملی عام برای همه عقلاء در این صورت «فیمکن آن 
بقل لک ینعی ان هک شوه مایم هس انش سره سیگ جات سور قسه6 رای دنک 
ریشه‌های کهن است که «تمتد» که این ریشه‌های کهن امتداد دارد «اٍلی عهد المعصومین علیهم السلام و ذلک» 
که شوه ,زا دلیل وش فزار داه ی این وگن دنک که ان عم الشش هد بل الصعت :و 
الممتنم عادة» بلکه امر بسیار سخت و ممتنع عادی به حساب احتمالات «أن تکون السیره» در زمان‌های قدیم 
«علی خلاف ما جرت علیه الیوم» بر خلاف این بوده است «فتحولت ۱۳ خلاف) عما کانت علیه فاد 
الی السيرة التی نراها فعلا» بگویيم بله ادم‌های مثلا هزار سال پیش, دو هزار سال پیش یا پانصد سال پیش یک 
یوق کر کات متسه یک مر کی رن ای اش ای سره که الا مان ما هس وتو امژه 
نگ انا ی یو رهش او اسان که وی فا سا افیا 
مسبوق به صد سال و دویست سال باشد. این باید از عهد قدیم باشد. 

۱ 
مواجه با دو امر می‌شویم: اينکه بخواهیم بگوییم این سیره نبوده اسلا در زمان معصومین نبوده است» یک 
سیره دیگری بوده است. تا بعد از معصومین و بعد از آن این پیدا شده است یک امر غریب است که همه مردم 
یک سیره دیکری داشنید دز اينتشاله غام البلری: یک سیزه عیکری واشتند و یکمرنیه غواضن ی آلت؛ یز 
سیره‌ای که در زمان ما است! این خودش غریب است. ثانیً اگر واقعأً یک چنین چیزی در تاریخ اتفاق افتاده 
باشد این یک حادثه غریبی است که همه مورخین باید اين را نقل کرده باشند. هیچ کس نقل نکرده است که بله 
قبلاً یک جور دیگر بوده و الان آمده است اینطور شده است. هم خود اين مسأله غریب و هم عدم نقلش یک 
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امر غریبی است. فلذا اين به انسان اطمینان می‌دهد که حالا که اینطور است پس آن زمان هم همینطور بوده 
ایکا 

و 

: نه, اگر سیره دیگری بوده و عوض شده است فجعتا. ببینید چیزهایی که آرام آرام عوض می‌شود جلب 
توجه کسی نمی‌شود که ذکر کند. اما فجعتاً اگر اینطور شده باشد مثلاً فرض کنید همه افراد در ايران یا در بیشتر 
کشویها کت بو شوآن هی برش یک بقع شمه ایا بروه و بای غریین وشات یک بغری ات که هه 
مور حا نمی تويشتت: قفا است‌یا ارام اراغ پلدفیکن اسب حواسهان تیگ 

س: هزار سال که فجعه نیست 

1 داریم می‌گویم اگر اینطور بشود. پس پنابراین معلوم می‌شود اینطور نشده و آنها هم همینطور بوده است 
روششان. 

می فرماید «فان هذا التحول نفسه غریب و عدم نقل ذلک أیضا غريب. و هذا طریق تام فی |حراز السيرة 
المعاصرة للمعصوم علیه السلام بشرط (البته) تحقق موضوعها فی ذالک الوقت» به شرط اینکه موضوع این سیره 
که الان وجود دارد در آن موقع هم این موضوع وخوة داققه پاشل, :هو آن لا تکون الشتره محولت تدریجا علال 
قرون متمادية حسب عوامل مساعدة للتحول» و اینکه احتمال اينکه ... این عبارت باید اینطور تبدیل بشود «و 
آن لا تکون السیرة تحولت تدریجا» یعنی قرینه‌ای نباشد بر اينکه این سیره تحول تدریجی پیدا کرده باشد. و آن 
لا تکون السيرة تحول تدریجی در خلال قرون ... چرا تحول پیدا کرده باشد؟ حسب عواملی که مساعد با تحول 
بوده است و کمک کار تحول بوده و عامل تحول بوده است. 

نز اعمالفی هم کافی استادیکر؟ 

ج: بله, اینها را انسان باید احراز کند. یعنی باید اینطور باشد که گفته بشود این یک چیزی است که نمی‌شود 


حالا اين را بگویم چون آقایان می‌خواهند تشریف یبرند. فردا تعطیل است به خاطر مراسمی که برای 
حضرت معصومه علیها السلام است. 
وصلی له غلی دنا مخمو اه لاهن 
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مدته ۵۲۱۳ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

طریق پنجم که خواندیم اين بود که برای احراز سیره معاصره با معصومین علیهم السلام. این بود که از سیره 
معاصره با خودمان کمک بگیریم برای اينکه اثبات کنیم این سیره در زمان معصومین علیهم السلام بوده است. 
خلاصه بیان اين بود که اگر یک سیره‌ای باشد که در اثر کثرت شیوعش و گستردگی اش و عمقش و امنال اینها 
انسان حدس می‌زند که این نمی‌شود یک سیره‌ای باشد که در اين اعصار اخیره و قرون اخیره پیدا شده باشد. 
بلکه حدس می‌زنید باید خیلی قدیمی و کهن باشد که قهراً اعصار معصومین را هم می‌گيرد. 

ان بش نگ واه ات این که راهم رای این و سا صواط مجاوره سید استین ات لا 
الان در زبان عرب کل فاعل مرفوع است. این را می‌شود گفت از دویست سال. پیشن یا سیصد اینطور بوده 
است؟ شاید عصر معصومین فاعل‌ها را منصوب می‌خواندن. مفعول‌ها را مجرور! اين یک مطلبی است که به 
حدی راسخ و گسترده و همه جایی است و در زبان تمام متکلمین عرب در همه مناطق وجود دارد که انسان 
نمی‌تواند بگوید اين از پانصد سال پیش پیدا شده است. این را باید بگوییم که برای خیلی قدیم باید باشد. 

یا عده‌ای دیگر از قواعد محاوره که اینها مهم است. مثلاً اگر عرفی یک عامی را ببیند بعد یک خاصی را 
ببیند: مولی گفته است «کرم کل عالم» بعد گفته است «لا تکرم الفساق من العلماء» عرف می‌گوید این حرف‌ها 
با هم تناقض دارد. از یک طرف گفته است آکرم کل عالم. هر عالمی که حتی فساق را هم شامل می‌شود. اینجا 
گفته است «۷ تکرم الفساق من العالم» این دو کلام با هم تعارض دارد! نه, اهل عرف این را تبصره آن قرار 
می‌دهند و می‌گویند از ابتدا که گفته بوده غیر از اینها مقصودش بوده است منتهی این تبصره را منحصراً بعدا گفته 
است. پس به این صورت جمع می‌کند. اين یکی از قواعد محاوره است. الان که بین ما اینطور رایج است. بین 
تمام عقلاء در عالم در همه زبان‌ها اینها را معارض همدیگر نمی‌بینند» این را قرینه قرار می‌دهند بر تبصره. بر 
تخصیص, بر تقیید. اين به حدی راسخ است که انسان احتمال نمی‌دهد که اين از دویست سال پیش اینطور شده 
است. این روشن است که این باید خیلی عمیق باشد و از همان اوائل محاوره که برای بشر پیدا شده است ظاهر 
امر این است که همینطور بوده است. 

این قواعد محاوره که ما به آنها احتیاج داریم که بگوییم زمان معصومین هم همینطور بوده است. اینها از 


همین راه فین‌ نود و .کاهین در فقه خیلی نیاز شدید هم به این مباحث داریم. مثلاً عطف به مجرور بدون اعاده 
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جار, می‌شود يا نمی‌شود؟ در بعضی روایات باب طهارت هست که اگر بگوییم جایز است یک جور معنا می‌شود 
و اگر بگویيم جایز نیست یک جور دیگر معنا می‌شود و اینجا از آن جاهایی است که فقیه باید در ادبیات مجتهد 
باشد. یا تقلید کند و یا مجتهد باشد. حال اگر گفتیم تقلید یعنی اجتهاد متوسط هم که بخشی تقلیدی باشد و 
پخشی اجتهادی باشد می‌شود. باید بالاخره نوعی حجت بر این پیدا کند. یا با اجتهاد یا به تقلید. 

اين هم مثال برای اين. چون آن روز مثال نزدم گفتم امروز مثال بزنم که اين طریق الخامس از غربت در 
پیاد. 

«الطریق السادس: عدم تحقق البدیل للسیرة» 

گاهی یک سیره‌ای را ما می‌بينيم الان وجود دارد اما نمی‌دانيم که اين در زمان معصوم بوده است یا نبوده. از 
عدم بدیل برای او می‌توانیم کشف کنیم که نبوده است, همین سیره‌ای که الان هست آن موقع هم بوده است. 

مثلاً الان ما یه ظواهر کلمات برای به دست آوردن مرادات متکلمین اعتماد می‌کنيم. به ظواهر کلمات 
افتخاض براق ایتک شرا شک تعیشهه مارم کی کر مب سا لام همیطون اسکاها رف اه در 
عطاری می‌گوید یک کیلو گندم بکش, شک نمی‌کند که آیا گندم مقصودش بوده است یا مطلق الععام است که 
شامل گوشت هم می‌شود. شامل برنج هم می‌شود. احتمال دارد و لو خلاف ظاهر. مغازه دار و اينها هم همه 
می‌گویند ظاهر کلام بر همین است. این سیره بر اتکاء و اعتماد به ظواهر برای تحصیل مراد متکلم الان وجود 
دارد. آیا در زمان معصوم هم همینطور بوده است يا خیر؟ می‌گویيم اگر اين نبوده است بالاخره یک جایگزینی 
داشته است و اینطور نبوده است که مردم نخواهند به هم احتیاج داشته باشند و نخواهند مرادات همدیگر را 
بفیتکن. ان کت بعوا هی سر داش هم یی را تفت که مک سر تورتی بای ادها کر ها آزهد یگ ات که 
می‌خواهند حرف‌ها و مرادات همدیگر را بفهمند. آن زمان چه جایگزینی به جای اين بوده است؟ اگر یک 
جایگزین دیگری غیر از این در آن زمان‌ها بوده است این یک مطلب و پدیدهنهمی است که حما در تاریخ و 
در نقل‌ها منعکس می‌شد و برای ما نقل می‌شد. 

پس اگر اين نبوده است باید چیز دیگری می‌بوده و نمی‌شود گفت که اين نبوده و چیز دیگری هم نبوده 
است و اینها هم به هم کار نداشتند. این را که نمی‌شود گفت. پس حتماً یک جایگزینی بوده است و آن جایگزین 
یک لازم دارد و آن اينکه اگر جایگزینی بود یک امر غریب و عجیبی است که این حتماً در تاریخ می‌ماند که 
بله در آن زمان‌ها مردم برای اینکه مطالب را به هم منتقل کنند از الفاظ و ظواهر الفاظ استفاده نمی‌کردند و مثلا 
از: یک یز دیگزی استفاده می‌گرذید: 
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ج: بله مثلا به قول ایشان نقاشی می‌کردند. 

یا یک کار دیگر می‌کردند. چکار می‌کردند؟ اين حتمأً یک چیز مهمی بوده است که باید در تاریخ می‌ماند. 
اقلاً در بعضی تاریخ‌ها نقل می‌شد. 

نوم ان 115 

ج: نوع نقل داخل ظواهر بوده است که الان هم هست. 

س: صوتی که امام داشته است. لحنی که 3؟؟ 

ج: امام که نه, مردم با همدیگر, الان هم لحن هست. ما الان تعجب و اخبار را با لحنمان می‌فهميم. استفهام 
را با لحنمان می‌فهمانيم. زید آمد؟ زید آمد. زید آمد اخبار است و زید آمد؟ اين سوّال است با لحنمان 
می‌فهمانيم. این‌ها هم ظواهر است. 

پس به خدمت شما عرض شود که اينکه اگر این نباشد باید بدیلش باشد و اگر بدیلش بود باید نقل می‌شد. 
حیث اینکه نقل نشده است پس بدیل نداشته و حالا که بدیل نبوده است پس خودش بوده است. پس این هم 
یکی از راه‌های کشف معاصرت سیره با زمان معصوم است. 

«الطریق السادس: عدم تحقق الدیل للسیرة» یعنی سیره‌ای که می‌خواهی اثبات کنی هم زمانی اش را با 
عصر معصوم «هذا الطریق نما یتم فی مورد لو لم تن السیرة» یعنی آن سیره مد نظر و مورد نظر «منعقدة علی ما 
براد اغیات انفقادها علیت» اکر سره تقد تباشند بر آن جیوی که اراده:شده است اثبات انعقاد سیر آن خی 
«لکان لها بدیل» هر آینه برای آن سیره بدیل و جایگزینی می‌بود «و کان ذلک البدیل ظاهرة مهمة لا تقتضی 
العاده آن تمر بدون تسجیل» و آن بدیل و جایگزین یک پدیده مهمی بود که عادت اقتضاء نمی‌کند اينکه زمان‌ها 
بگذرد بدون تسجیل و ضبط و تثبیت آن در کتب تاریخی. چرا عادت اقتضاء نمی‌کند اینکه زمان بگذرد بدون 
تسجیلش؟ «لخطورتها» به خاطر عظمتش و مهم بودنش. « ولعل من آحسن آمثلل ذلک انعقاد السيرة علی العمل 
بالظواهر؛ فانه لو لم تکن هذه السيرة موجودة فی عهدهم علیهم السلام و لم یکن بناء الصحابة و الاأصحاب علی 
هل هون ناسا لاف الماک حصل توقای نی رای افتامی: افشاشی :شش 
تحصیل و بدست آوردن معنا «فلا بد من آن تکون هناک مبان آخری بدیلل لذلک» پس به ناچار باید می‌بود در 
آن زمان یک مبانی دیگری که بدیل و خابگزین. برای: ظواهر بزد «فی بقام الافعاض» در مقام بدست آوردن 
مرادات متکلم «اٍذ لا شک فی هم کانوا بقتنصون المعانی من الادلة الشرعية علی کل حال» اين لا شک خوب 
بود که فقط سراغ ادله شرعیه نرود چون بناء عقلاء را می‌گوییم. یعنی مردم از حرف خودشان, لا شک در اینکه 


اقتاص می‌کردند که یکی از آنها هم,شارع است یکی هم امام ضادق سلام له علیه استه «اذ لا شک فی آن 
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المقلاء کانوا یقتنصون المعانی من ال الشعرية علی کل حال, فلو لم یکن ذلک علی أساس الظهور فلاید من 
قاعدل آخری بدلاً عن الظهورف و ذاک البدیل لو کان» اگر وجود داشت -اين کان. کان تامه است- «و ذاک 
لبدیل لو کان» یعنی لو تحقق وجد «لکان ظاهرة اجتماعية فريدة و ملفتة للنظر» هر آیینه آن بدیل یک پدیده 
اجتماعی منحصر بفرد و ملفت نظر و توجه دهنده نظرها بود «بحیت لایمکن آن تمر دون آن یصل لینا آثارها 
آخبارها» بدون اینکه زمان‌ها بگذرد بدون اینکه واصل بشود به ما آثار آن پدیده و گزارش‌ها و اخبار آن پدیده 
«بشکل و آخر» به یک شکل در تاریخ ذکر بشود. به صورت دیگری که در زبان‌ها ذکر بشود. در اشعار بیاید و 
هی هه وا ی دش 
آثاره عادة الی المتأخرین بالتدریج» چیزهایی که خیلی پایین تر از اين پدیده هستند آثارش به متأخرین 
می‌رسد به تدریج. خیلی از چیزهایی که از گذشتگان به دست ما رسیده است در اين مستوای از اهمیت هم 
نبوده است. این نیاز همگانی است. حرف‌ها را به هم منتقل کنند. مطالب را به هم منتقل کنند این کجاء لباسشان 
چطور بود است یک قومی و یک طایفه ای. اینکه ظروفی که استعما می‌کردند چطور بوده فلان عادات و 
رسومشان در عروسی‌ها چطور بوده است؟ اینها مانده است در تاریخ که خیلی اهمیت ندارد» این امر به اين 
مهمی که در مقام تحصیل مراد طرف به افراد دیگر چه بوده است اين یک ظاهر مهمی است. اگر غیر عمل به 
ظواهر بود اين حتماً باید در تاریخ می‌ماند. «فکیف لاتصل الینا رائحة» یک بویی از اين بدیل «بدیل عن 
الطهورات بو عهمن الر خر یه ها تسین ات فک فالتا راکمه بزیا )رنه آخاقد بسیویان. است 
«رائحة بدیل 2 لظهورات» رائحه جایگزین از ظهورات به ما نرسیده است به وجهی از وجوه. به هیچ شکلی از 
اشسکال جه 1 پرمنیده استت» «فیشتکشت منه» از این عدم وصول «آنه لم یکن هناک بدیل بل کان الظهور هو 
الحجة» فلذا بعضی از بزرگان مثل محقق خوئی فرموده است ما یقین داریم من لدن آدم الی زماننا هذا مشی 


عقلاء بر این بوده است که به ظواهر اتکاء می‌کردند. من لدن آدم. 


و درو 
ح بله به ظواهر محاوراتشان دیگر. 
و 


ج: نه می‌خواهیم بگویيم که آنها همین ظواهر برایشان حجت بوده است. برای آنها حجت بشود و برای ما 
سس و1 
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ج: حلال محمد صلی ال علیه و آله و سلم حلال |ٍلی یوم القيامة و حرامه حرام الی یوم القيامه. 
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«الطریق السابع: عدم کثرة السوال» 

طریق هفتم این است که حاصلش این است. لب مطلب طریق هفتم این است که این سیره‌ای که مد نظر ما 
است اين خصوصیت را دارد که می‌گوییم اگر این سیره نبود و به جایش یک چیز دیگر بود «لکثر السوال» پسن 
عدم این سیره در زمان معصومین ملازمه دارد با کثرت سوّال و جواب. عدم این سیره در زمان معصومین ملازمه 
دارد با کثرت سوّال از طرف مردم و جواب ائمد. کثرت سوّال و جواب یک لازمه دارد و آن اينکه در تاریخ 
بماند. در روایات بماند. در احوالات بماند. پس و حیث اینکه ما این سوّال و جوابی در کتب روایی و در کتب 
دیگر نم‌بينيم پس معلوم می‌شود که کثرت سّال نبوده است» کثرت سوّال که نبود معلوم می‌شود که آن سیره‌ای 
که با کثرت سوال ملازمه داشت وجود نداشته است» پس بنابراین ثابت می‌شود که خود این سیره وجود داشته 
لته بش ادقت کرداید که ایتطون نفد 

اک ایی تسه تاه اس مان ریت ایا که و الک تسه ال و خوان ات دار با آزتک بد هت ها 
و لو قاری از ارس ی انم که بت ایک اس کل اسان تساه آستسن کت تفر ان نود انس 
کثرت سوال که نبوده است پس معلوم می‌شود که «اين سیره نبوده است» درست نیست چون این لازمه این سیره 
نبودن است. اين سیره نبودن که باطل شد چه چیزی به جای آن می‌نشیند؟ نقیضش ؟؟؟ که این سیره بوده است. 

س: استاد باید قبلی را هم بیاوريم و بگوییم بدیل هم نبوده است. 

ج: نه دیگر, فقط خود این کاری به بدیل ندارد. 

س: نفی بدیل باید بکنیم 

ج: اين را دقت بکنید ؟5؟ حالا اين چرا ملازمه دارد آن را در ملازمه می‌آورد. شکل برهان اين است که اگر 
این سیره نبود لکثر السوال و الجواب. اگر این سیره نبود لکثر السوال و الجواب. اگر کثرت سوّال و جواب بود 
باید به ما می‌رسید و حیت اینکه به ما نرسیده است پس این کثرت سوال و جواب نیست. کثرت سوال و جواب 
تشست: بسن ان کتیتل غلط ات کش کوید اک این مود نها را زرد ی این یره نوده بان م‌شوک ایق 


سیره نبود باطل شد بسن ابت می‌شود که سیره بوده اش شوه ی نوی وت پاطن شد شین ,نود ان کات 


ج: در آن مورد آن امر باید سوال و جواب زیاد باشد. 


9 


ج: کثرتی که به دست ما نرسیده است نه احتمال عقلائی ندارد. 
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مثالش؛ متال این است که الان ما به خبر واحد به آدم‌هایی که معتمد هستند و آنها را راستگو شناختیم 
اعتماد می‌کنيم. الان سیره عقلاء بر این است که به خبر آدم ثقه و معتمد که به راستگویی شناخته شده‌اند اعتماد 
ی کتیی وه فان ایتکه لمل فراموشی به تخت داهه اش نما هر کوش من سای که الیل 
تا حالا ثقه بوده و با همین حرف دروغ می‌گوید و از تقاوت بیفتد. به چنین چیزهایی اعتناء نمی‌کنند. آدمی که 
تا به حال به وثاقت و امانت و راستگوپی و ضبط شناخته شده است حرفش را باور می‌کنند. حرفش را قبول 
می کنیل و تیه ان اتمالاسوفعی ض هت این. همان است که:ذر اصول غلما از آن تعییر می‌کنتت به ای ال 
الخلاف» یعنی این احتمالات خلافی که در ذهنت خلجان می‌کنند دور بیانداز. 

حالا نمی‌دانیم که آیا در زمان معصومین هم واقعا به خبر تقه عمل می‌کردند یا نه؟ می‌گویيم اگر به خبر ثقد 
عمل نمی‌کردند. اگر این نبود آن موقم. لکثر السوال که دائماً بگویند ما حرف‌های شما را از چه راهی به دست 
بیاوریم؟ اگر آن موقع عقلاء به خبر ثقه عمل نمی‌کردند قهرأً برای به دست آوردن قول اسلام قول ائمه علیهم 
السلام لکتر السوّال. مردم قم که نزد امام صادق نبودند که مردم نیشابور و مردم فلان جا و فلان جا اگر بنا بود 
به حرف فقانت گویی هنت دانها می پر میدن پایل مه کنير یرای به دست آوردم 516 آکز این بود که یک سوال 
همگانی بود که ما چه باید بکنیم. آیا در روایات نمی‌ماند که می‌آمدند می‌پرسیدن که ما چه بکنیم. هیچ گاه در 
روا تمی‌بيتيم بگوینط :ها بچه بکنیم بلکه: پرخکسفین را می یی کسام گرفتداند: که نقدربی شود بر شاء 
خودشان:. آمده‌ائن گفنهاند فلانی نفد است ما به-عرف‌های او کوش کنیم؟ «آفیوننن این ,عبذالر من لقه آغد 
عنه معالم دینی؟» می‌آیند صغری را سوّال می‌کند یعنی کبری برای خودش بنا بر چیز عقلایی شان معلوم است. 
می‌آیند از صغری سوّال می‌کند که اين آدم ثقه است تا به حرف او گوش کنیم؟ پس بنابراین از اينکه ما در 
روایات نمی‌بينيم که کثر السوّال که برای به دست آوردن احکام الهی باید چه کار کنیم و به چه چیزی مراجعه 
کتیم؟ لم یکتر السوال والم یکنز الجواب؛ بیس می‌بيتيم عم عمل .یه سیر نفد نبوده: است در آنزمان» بین تالا 
که عدم عمل به خبر ثقه نبوده است پس چه بوده است؟ عمل به خبر ثقه بوده است. 

خب این راه هم راه خوب و روشنی است و می‌شود گفت راه درستی است. البته اینجا یک نکته‌ای را باید 
توحه" کنیم بو ان این اسبت که ایم سیزهای که ما می عواهیم یکویتم فر ان زمان بوفه است: یک قرط ذاری که.سا 
از نرسیدن اخبار و اینها و عدم سوّال و جواب بتوانیم کشف کنیم که این سیره در آن زمان بوده است. و آن این 
است که عدم عمل به این سیره‌ای که ما الان در صدد اثباتش هستیم. عدم عمل به او مطابق طبع عقلائیی نباشد. 
هم مورد ابتلاء باشد و هم این عدم عمل مطابق طبع عقلائی نباشد و الا اگر مطابق طبع عقلائی است شاید سوّال 
نکردن به خاطر این است که طبق طبعشان بوده است. 
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ار فرظ کیت که دز زو بان ی که دایب بقل کرد ریاف که اما بر درا یر فا وش و 
کای دار نداد پول سار وراشه ف قاط بیان رون رید کی نش ورد تاو اس مرک کار آن شاه 
می‌کردند و برای همه کارهایشان اسب و قاطر و اینها بوده است و الان هم در روستاها همینطور است و سابق 
هم که ما بچه بودیم همینطور بود و علماء هم با الاغ یا با قاطر می‌آمدند منبر و درس و اینها, همین آقای حجت 
با الاغ می‌آمدند درسشان حرم. هنوز ماشین انقدر چیز نشده بوده است. با همین‌ها می‌آمدند. اینها را هم که 
می‌دانید و الاغ و اينها اینطور نیستند که بروند یک جایی کارشان را بکنند همینطور هر جایی بول می‌کنند. کسی 
در روایات سوال کرده باشد که بالاخره بول اینها پاک است یا پاک نیست؟! 

ده که سره نی ای ی ای که ره ان وه اه کي تاباختنا 
اینطور بگوییم که اینها سوال نکردند پس معلوم می‌شود که پاک است. اینجا اشکالش این است که نه. چون 
اجتناب از بول یک چیزی است که طبق طبع است و انسان بدش می‌آید. ممکن است برای این نیامدند سوال 
کنند نه اينکه. اجتتاب مسلم بوده است. چس ینابراین آن موزدي که ما می‌خواهيم استفاده کنیم از عدم کثرت 
وال بو جوانب بکوبیم مومس شوه یره بو غیر این تبوفه آسست فرطین این است که آولا مووو یتلام پاهنت تا 
اینکه کثرت سوّال و جواب بخواهد و دوم اینکه عدم عمل طبق آن سیره که می‌خواهیم اثباتش کنیم موافق طبع 
نباشد 

آن مثال خبر واحد که زدیم» خبر ثقه که زدیم عدم عمل به او موافق طبع نیست بلکه طبع انسان می‌گوید 
سای ازاستکی و بد بترقم کرش 

«الطریق السایع: عدم کثرة السَوال؛ ان موقف الناس» اول یک مقدمه‌ای می‌چیند و بعد می‌خواهد این دلیل 
را تطبیق کند. 

«اٍن موقف الناس بالنسبة الی سيرة خاصة لا یخلو من حالتین فی مقام الاثبات» در مقام برخورد مردم با آن 
سیره لا یخلو از دو حالت: 

«الأولی: آن نعلم کون العمل علی خلاف السيرة لیس موافقاً لطبع المجتمع و لا واضحاً لدی الثاس» بدانیم که 
عمل بر خلاف آن سیره موافق با طبع مجتمع نیست و عمل بر خلاف آن سیره یک امر واضح نزد مردم نیست. 

این «وتیما» تا آخر را حذف کنید. اینکه محصل ندارد و گمان کنم اشتباه شده است و اینجا آمده است. 

«لمانية: آن نعلم و نحتمل کون العمل علی خلاف السيرة موافقاً لطبع المجتمع و واضحاً لدی الناس.» دوم 
اينکه بدانیم يا احتمال حد اقل بدهیم که بودن عمل بر خلاف سیره چیست؟ این موافق با طبع مجتمع و واضح 


بوده اس نزد مردم. 
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«آما فی الحالة الولی (که نعلم نعلم کون العمل علی خلاف السيرة لیس موافقا) فان المسألة التی یراد |ثبات 
التیر6:قیها ادا کات من السسائن الذاخله فین اشلاه التامن ها »ولا الیو باشند که ان از باکلی باشد که داغل 
در ابتلاء مردم است به صورت فراوان مثل همین عمل به قول ثقه کردن. 

«و مع ذلک نجد عدم کترة السوّال و الجواب علی (آن سوّال ها) علی مستوی الروایات و الادلة الشرعیة» از 
آن طرف هم می‌بينيم که,سوال وجواب فراوانی بر اساس آن وارد نشنده است. «فانه فی مبل ذلک پستکشف آن 
ذلک السلوک کان ثابتاً فی زمان المعصوم علیه السلام» معلوم می‌شود که عمل به خبر ثقه در زمان معصوم علیه 
السلام بوده است چون خلافش که مطابق طبع نیست. طبع این را اقتضاء می‌کند اگر اين که مطابق طبعشان بوده 
است آن موقع نبوده است و این راه را درست نمی‌دانستن «لکفر السوال» پابا ما چه کنیم. ما قم هستیم. ما 
نیشابور هستیم. ما برای اصفهانيم چطور حرف شما را به دست بیاوریم؟ اين را باید سوّال می‌کردند. «فانه فی 
مثل ذلک یستکشف آن ذلک السلوک کان ثابتاً فی زمان المعصوم علیه السلام و الا لزم !ما آن یکثر السوال عنه 
من جانب المومنین من حیت آنهم من العقلاء و بصل [لینا» و آن وقت آن سژّال هم باید به ما می‌رسید. یا باید 
ا وی پاش که ايش زر سالک وید ما سای یکره ار نی ال افان اه یل لاس یا که 
قارف ار یه اه )شا اه نید ها بهعا ایم: لس باشتم. بو کاوهیا طلف ام هن اف 
تا ایتک بگورییم سوال کرهه اند و ها ترسیده باشت آین خلت آمستم یکوییر وال نکر شان علس ارم 
بوده است که خلافش طبعشان موافق این بوده است این هم فرض این است که این سیره‌ای که مد نظر ما است 
خلاف است. عمل نکردن به خبر ثقه خلاف طبعشان نیست. خلاف طبعشان باشد برای اين سوال نکردند. 

۳ 

ج: اجتناب اژ ان. 

س: احتمال اينکه این طبع‌ها تغییر کرده باشد نیاز به احراز ندارد؟ 

ج: چرا؟ 

ی یا اسر از کید که و13 

ج: بله انجایش ؟؟؟ اما اين معلوم است دیگر که خبر ثقه ... ببینید بعضی چیزها واضح است. آنجا چه کار 
می‌کردند؟ آدم‌ها می‌خواستند حرف خدا و پیغمبر را بفهمند اگر به خبر آدم‌های معتمد نمی‌خواستند اعتماد کنند 
پس چکار می‌کردند؟ همه بلند می‌شدند می‌رفتند از خود امام سوّال می‌کردند؟ اين اصلاً شدنی است؟ واضح 
است که آن وقت هم بر خلاف طبع نبوده است به آدم ثقه اعتماد کردن. اصلاًنیاز نمی‌دانند که ؟3؟ واضح است 
که این درست» نزدشان واضح بوده است و اصلاً در ذهنشان خلجان نمی‌کند که درست نیست. اینجا از چه کسی 
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سوّال می‌کردند؟ زکریا این آدم در قم بوده و از او سوال می‌کردند. ادریس این آدم در قم بوده و ... از همین‌ها 
سوّال می‌کردند. شما الان می‌روید تبلیغ, مردم به حمد الّه به حوزه علمیه اعتماد دارند به طلبه اعتماد دارند 
می‌آیند مسأله شان را سوّال می‌کنند هیچ وقت خودشان را لازم نمی‌دانند که بلند شویم برویم قم خودمان از 
زبان مرجع بشنویم, اینها هميشه عالم همینطور بوده است دیگر. 

س: عسر و حرج نبوده است؟ 

ج: چون عسر و حرج لازم می‌آید اين باعث شده است که ... 

1 

چ غشن توحرج فلتقه آین بتام عفلانین است: 

س: اگر عسر و حرج کنار برود ... 

ج‌: نمی‌رود کنار. کجا کنار می‌رود؟ 

س: وقتی که امام صادق علیه السلام تشریف دارند و زراره هم هست. یعنی ما می‌توانیم از امام صادق 
بپرسیم هم از زراره. 

ج: آنجا هم می‌گویند لازم نیست. رفته است در خانه مرجع و آقای: تمد بیر ون نمی آیناین 

و1 و و 
ج: نه, آنجا هم بر خودشان لازم نمی‌دانند. می‌گویند ثقه است دیگر, حالا برویم از خودش بپرسیم این دارد 


من گوید دیگر: 


ج: نه» بدیل ندارد لازم نیست اینجاء بدیل ندارد هم لازم نیست. 
19 

ج: نه, آنجا بعضی از موارد ممکن است مضر بشود. چرا سال نکردند چون به آن بدیل عمل می‌کردند. 
ممکن است اینطور بشود, 

9 

ج: بعضی موارد باید بشود بل که اگر راه مفری پیدا می‌کند. 

شنیا این یکت راف یش ایمیک راهن است دز کتار بنقیه .ان راه‌های قبلی احتیاج به این حرف‌های بعدی 
ندارد که لکتر السوال و ... آنجا اين است که آن یک ظاهر عجیبی بود و باید برای ما نقل می‌شد. تاریخ دان‌ها و 
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الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه سی و هفتم ۱۳۸ 
مختلف سوّال می‌کردند. مومنین سال می‌کردند. کثرت سوّال و کثرت جواب بود و حتماً در کتب روایی ما این 
باقی می‌ماند و لو مقداری از آن و حال اينکه می‌بينيم که نیست. 

«آما الحالة التانیة» حالت انیه چیست؟ این است که می‌دانيم يا احتمال می‌دهیم که خلافش موافق طبع 
بوده است «ما فی الحالة الثانية فلا پثبت وجود السيرة مع عدم کثرة السوال عنهاء فمثلا» با اینکه کثرت سوّال 
نبوده است اما در عین حال وجود سیره هم اثبات نمی‌شود اگرچه آن شرط باشد و کترت سوال نباشد اما باز 
کشف وجود سیره نمی‌شود. چرا؟ می‌گوییم لعل اينکه زیاد سوّال نکردند برای این بوده است که مخالفت با این 
سیره. با اين چیزی که ما می‌خواهیم بگوييم سیره بر آن بوده است یانبوده است این موافق طبعشان بوده است. 
چون موافق طبعشان بوده است تیامدند سوال کنند. معلا دائماً نيامدند سوّال کنند (حالا عذر می‌خواهم در مفال 
ماه تست فرص کیت اب ی را شودده وی امه امه سول ندرا تا مدق ال کیت برا 
اینکه طبعشان این است که نمی‌خورند حالا برای چه سوّال کنیم؟ اگر مخالف طبعشان باشد عدم سوال برای این 
کف مار که یم اه ان ی و ی وا ها بر 
ژمان اه این بوده آست کهاشاا فرش کنیل ای ود را می‌خوردتته الیتهحوردن آي بت :دی اضر داز 
ما یک وقتی خدمت شیخ استاد در تخامه و اینها بحث بود که. -همین بحث‌های طلبگی و گعده‌ای نه در درس - 
کفمفاد کیکط شه امن اس زب تفر دهاش کرت ب هد سرام اس با سرام تسژ ایس شافت شا 
بات تست پیضی‌ها بسک استا بگویند این خبانک ات و خبات فروت کاددش هراع است: ایشان کفت نم 
معلوم نیست خبیث باشد. گفتند ما یک استادی داشتیم دبیرستان که می‌رفتيم -چون ایشان تا سیکل رفته بودند 
دبیرستان- می‌گفتند حالا معذرت می‌خواهم دیگر به زبان می‌آورم - می‌گفت این خلطش را می‌آورد در 
دهانش می‌جوید. مثل آدامس ... می‌گفت چه خبیثی! پس به ادله خبث چیز نمی‌شود استناد کرد. چون طبیعت‌ها 
با هم متفاوت هستند. شما بدت می‌آید اما معلوم نیست همه آدم‌های بدشان بیاید. حالا به خدمت شما عرض 
شود که حالا آن مثالی که در متن هست که بول دواب زده آن حالا ممکن است شما یک مقدار تصویرش واضح 
به این مثالی که من زدم نباشد اين مثال را در کتاب نمی‌شود آورد اما برای درس عیبی ندارد. 

می فرمایند که «وذلک له یحتمل آن تفن عدم سوال المتشر عه شتطی فا اش ۷ ببخشید من رفتم در 
مناقشه. 5 

«فمثال لا یمکن اثبات السیره.علی طهارة آبوال الدواب الثلات الماکول لحمها بهذا الظریق» نمی‌شود از این 
راه بگويیم طهارت دارد چون هیچ کس نیامده است سوّال کند با اینکه مورد ابتلائشان بوده است» پس این عدم 
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الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه سی و هفتم ۱۳۸ 
کثرت سوّال معلوم می‌شود که واضح بوده است که پاک است؛ می‌گوید نه این دلیل نیست که واضح بوده است که 
پاک است. شاید چون اجتناب از آن قهری بوده است. 

س: از باب کثافت نه طهارت و نجاست 

ج: باشد, بالاخره مجتنب بودند از آن حالا نجس هم بوده است. 

این مثال را حالا عرض کردم از نظر خوردنش همینطور است اما از نظر اجتناب به لباس پریدن و اینها 
اینطور نیست بلکه در روایات ذکر شده است که می‌گوید ما رفته بودیم تشییع جنازه یک حماری آنجا ایستاده 
بود باد هم میآمد این بول کرد و باد زد به لباس‌های ما حالا چطور است؟ در روایت داریم که سوّال کردند. اين 
مثال ملامح از سوالش وجود دارد که سوّال کرده‌اند از حضرت که این چطور است و حضرت فرموده است 
اشکالی ندارد یعنی پاک است. اشکال ندارد به معنای اينکه لباست نجس نشده است و حالا می‌خواهی بروی 
مسجد تماز بخواتی یا کذا اشکالی تدارد. آن وقت هم که می‌دانید مردم واقعاً لباس متعدد نداشتند. استاد قدس 
پیز قرش ف نو سای داعم شا گرد اوقت برد وسخیلی مر رود ما رآهتین. بقت نداشیت ری بخ بودو 
یک مقدار هم اینجا بود و دیگر پایینش نداشت. اینطور بود. می‌گفتند من خدمت ایشان درس می‌خواندم گمان 
می‌کنم. احتمال قوی می‌دهم که شیخ مرتضی طاهری بود که طهارت تنها پهلوی ایشان بود. می‌گفت بچه او 
امن کاغل ی ات از ور کل پو‌تراست از ا نان فرستت که که ها هرا بش دک ود رفت‌ها 
خیلی مرسوم بود (کاغذباد) می‌گفت از دفتر ایشان که تقریرات درس آخوند را نوشته بوده پول نداشت بدهد و 
چیزی نبود بدهد. یک ورق می‌کند و میداد به اين. می‌گفت آتش از چشم من می‌ریخت که این تقریرات آخوند 
است. اما ایشان یک ورق می‌کند چون چاره‌ای نداشت. اینطور درس می‌خواندند و ملتزم بودند و در این 
وضعیت اقتصادی عجیب... حالا هم البته معمول طلبه‌ها نسبت به سایر مردم خیلی مشکلات دارند. همین نسبت 
به مشکلات قبل که ما یادمان است که چطور بود خیلی فرق کرده است در عین حال, و لو مشکل هم هست در 
عین حال اما آنها صبر می‌کردند و استقامت به خرج می‌دادند. 

«۷ یمکن |ثبات السير:ة علی طهارة آبوال الدواب الثلات المأکول لحمها بهذا الطریق؛ اٍذ نحتمل أَن مقتضی 
الطبع کان هو الاجتناب عنه. فاٍذا کان ذلک وفق الطبع» این اجتناب وقتی وفق طبعشان بوده است «لم تلزم کثرة 
السوّال عن النجاسة (از طرف آنها) و الجواب (از طرف امام)» اين دیگر چنین ملازمه این ندارد. 

۱ 

ج: ببینید مجرد بدیل اگر یک چیزی باشد که آن بدیل ممکن است داشته باشد در اين, اما یک بدیلی است 
که تفت استیک: بدیلی امت که تقیلی ما نوس تست ایتفا باید یار کر السوال یار این لازهترا دار که 
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جلسه سی و هفتم ۸ ۱۳ 
می‌توانیم بگوییم اگر این نبود لکثر السوال. چرا؟ چون اگر یک بدیلی باشد که خیلی سخت نیست آن هم 
متعارف است بله آنجا نه فلذا گفتم مطلقا شرط نیست. این لزوم در جاهایی ممکن است و یک بدیل‌هایی هم 
قوا مب ان تضور کری اسان بایان ها وش تست و یکت رس رب 

«المناقشة فیه» آیا این راه درست است یا نه؟ 

می گوید این راه هفتم یک مناقشه‌ای دارد و آن این است که شما چکار کردید؟ آمدید گفتید اگر این سیره 
بوخ تک السوال و الحرانه وه ان یره ارف دار وبا کشت وال او صوات کفرت. وال و ضوات ملاومه 
دارد با وصول به ما. پس چون نرسیده است کثرت سوّال و جواب نبوده است. پس چون نبوده است پس این 
عدم کون هذه السیره منتفی می‌شود پس کون السیره به جایش می‌نشیند. اینطور گفتیم. اين لکثر السوّال و 
او ام ارم ابیت باقن شیر غه ایس ؟ 

س: عقلاء متشرعه 

ج: برای عقلاء متشرعه است. سایر عقلاء چه کاری دارند که از امام سوّال کنند و امام جواب بدهد؟ 

بسن این :می‌تواند یره متفرعه-وا برای ها درسنت کندانه سبیره,عقلاب‌بما هم عقلاء راء این دلیل بزای کشت 
ستیره متفر عه تغواب: اسست نه:براني کفف:سیره عقلام یماهم فقلام: جون اگر یره عقلام یماهم عقلاء خشاب کنیم 
چه ملازمی دارد نبودند اين سیره در عقلاء با اينکه کثر السوال از ائمه؟ چه کار به ائمه دارد؟ عقلاء بماهم عقلاء. 
آنهایی کار به ائمه دارند و اگر اين نباشد سوال می‌کنند که متشرع هستند. دین دارند بله. 

یش آین راه بای کشف شیره متشرعه:خوب است نه برای کف سره عفلاء بما هم غقلام: 

س: استاد پذیرش دارد اینکه حرف راستگو را می‌پذیرفتند. عقلاء هم راستگوها را می‌پذیرفتند دیگر و 
دایشان اش ده استا که از کرو گ‌هار 

ج: درست است که شما می‌دانید اما اینجا اینطور نیست, می‌گوييم اگر سیره عقلاء نبود خب نبود اما سیره 
متشرعه بوده است: شیرة,خقلاء پماهم عقلاء نبوده اسنت می‌گویيم حتما سیره معفرعه این ابوده اسست که به: تخیر 
نقه عمل می‌کردند و الا لکتر السوال, این درست است. اما آیا سیره عقلاء عالم اینطور بوده است.حتی آنهایی که 
دین نداشتند آنها هم همینطور بوده است؟ از این راه نمی‌توانيم بفهمیم. یک راه دیگر البته وجود دارد که بفهمیم 
آنها هم سیره شان همینطور بوده است اما این راه را در اینجا نمی‌توانیم بگوییم. 

وه 


ج: نه اثبات نمی‌کند آن را. 


1 
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جلسه سی و هفتم ۱۳۸ 

«غاية ما بحرز بهذا الطریق السيرة المتشرعية لا العقلائية؛ و ذلک لاه یحتمل آن یکون عدم سوال المتشرعة 
(که اینها سوّال نکردند) بسبب بیان خاص من المعصوم علیه السلام آیضا» این عدم سوال متشرعه شاید به سبب 
بیان خاصی از معصوم علیه السلام بوده است که فرموده است که عمل کنید «و عدم وصول هذا البیان طول 
القررون الماضية غیر بعید» اين که اين بیانات هم به دست ما در طول این زمان‌ها نرسیده باشد بعید نیست. 
حضرت به آنها فرمودند به ظواهر عمل کنید. به قول نقه عمل کنید خب آنها هم دآبشان بر همین شده است. پس 
ی 
بیان خاص ممکن است مثل احکام دیگر به دست ما نرسید است و آنها هم چون یک امر واضحی بوده است 
داعی بر نقلشان است و امثال اینها زیاد نداشته‌اند. 

۱ 

1 ممکن است. اینجا نمی توأنیم بگوییم که از اين راه برویم. اینطور می‌ گویيم که در حقیقت همان بیانی که 
با آن چاشنی که از خارج گفتم آن بهتر می‌چسبد به اين مطلب, که گفتیم اين سیره اگر نبود لکتر السوال و 
الجواب. این لکثر السوال و الجواب کجا است؟ سوّال و جواب از چه کسی؟ از شارع است دیگرء از ائمه, این 
برای جایی است که سیره متشرعه باشد. حالا ما به اينکه عقلاء هم داشته باشند یا خصوص سیره اینها باشد, 
این ممکن است به خاطر اینکه سیره خودشان است. این سیره خودشان را از کجا می‌توانیم بفهمیم که اين ملازمه 
تاره با آشکه تکتر وال و الخروانهی شنک لش این سره زا کزان مه هی مت اور وهای 
این به دست آوردند که ائمه فرمودند اشکالی ندارد. پس از این نمی‌توانیم سیره عقلاء یما هم عقلاء را به دست 
بیاوریم نه سیره اینها کشف می‌شود و سیره اینها هم در اثر چه بوده است؟ در اثر فرمایش معصوم علیه السلام. 
بله بضجیزش بالاخره درست می‌شود اما نه از سیره عقلاء از سیره متف ره درست می‌شود. 

خب تمام اين بحث‌هایی که ما در طرق اثبات کردیم خلاصه کردند. اين دیگر عبارت مشکلی ندارد تا من 
بخوانم. 

«حصيلة البحث فی المقام الگول» که مقام اول چه بود؟ طرق احراز خود سیره بود نه طرق امضاء و عدم 
ردع» طرق سود بستر ۱3 

«ان طرق |حراز السيرة المعاصرة» برای خود ما چون دو قسم کردیم. احراز سیره معاصره «لنا» احراز سیر 
معاصره «للمعصوم» اما آنکه لنا بود سیره‌های معاصر خودمان را چطور بدست بیاوریم؟ چهار راه برايش اینجا 
ذکر کردیم: 
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جلسه سی و هفتم ۱۳۸ 

«الأول: الاستقراء. التانی: التحلیل الوجدانی, الثالت: الضرورة و الحاجة لخصوص السيرة. الرابم: النقل و 
الشهادة» که اینها را توضیح دادیم و خوانديم و روشن است. 

« و قد عرفت تمامية هذه الطرق و !مکان استکشاف السيرة المعاصرة لنا بها و لو بالنسبة الی بعض الموارد» 
حالا سیره عامه عامه هم نتوانیم به دست بياوريم بعضی از آنها نسبت به بعضی که سیره خاصه باشد گفتیم 
می‌توانیم به دست بیاوریم. 

«و آما السيرة المعاصرة للمعصومین علیهم السلام فطرق |ثباتها علاوة علی الطرق المذکورة (اين چهار طریق) 
ما یلی» که تخفوتا می‌شود هفت تا. 

«الاستکشاف من السيرة المعاصرة لنا» که از سیره معاصره خودمان آن را کشف کنیم. که همین بود که امروز 
دوباره برایش مثال زدم اول بحث. 

«النانی: عدم البدیل للسیرة» این اگر در آن زمان‌ها نبوده است باید بدیل می‌داشت. 

«الثالث: عدم کثرة السوّال» که همین آخری باشد. 

«و قد تبین مما تقدم تمامية الطرق السبعة الا الطریق الخیر» که همین طریق هفتمی باشد که الان اشکالش 
را گفتیم «آی عدم کثرة السوال» 

«هذا تمام الکلام بالنسبة الی السیر الواقعة فی طریق |ثبات الحکم الشرعی» 

اگر یادتان باشد ما گفتیم برای سیره‌ها دو کاربرد دارد. سیره‌هایی که در راستای استنباط احکام شرعی واقع 
می‌شود و ما با آن می‌خواهيم حکم خدا را بفهمیم چیست. دوم سیره‌هایی که با او موضوع حکم شرعی درست 
می‌شود. حالا يا درست می‌شود و یا با او موضوع حکم شرعی کشف می‌شود. حالا برای قسم دوم. 

«ذا تمام الکلام بالنسبة الی السیر الواقعة فی طریق استنباط الحکم الشرعی. و ما السیر المرتبطة بموضوع 
الحکم الشرعی» حالا يا به نحوی که خودش موضوع حکم شرعی است مثل اينکه فرمود «اين سره را حفظ 
کن» نگذار از بين برود. یا «اين سیره را ایجاد کن» که این خود سیره موضوع واقع شده بود» گاهی هم نه با این 
سیره می‌خواهیم ببينيم موضوع حکم شرعی درست شده است. مولی فرموده است به ما که چه؟ به ازواج گفته 
است معاشره به معروف با زوج‌هایتان داشته باشید. حالا می‌خواهيم ببينيم این معاشره به معروف هست يا نیست. 
با سیره می‌خواهيم کشف کنیم موضوع حکم شرعی را. 

این دومی «فیضاف اٍلی طرق |حرازها» علاوه بر آن طرق احرازی که گفتیم که به درد خود سیره می‌خورد. 
به درد ان سیره‌ها می خورد. آنها انتها هو ار مش ان وک ویک هم هست «الاستصحاب» «فیضاف 


الی طرق !حرازها الاستصحاب, فٍذا علمنا بوجود سيرة علی آن نفقة مثل الزوجة فی وقت بنحو خاص و شککنا 
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فی بقاء تلک السيرة فانتا تتمسک حینئذ فی اباتها پالاستصحاب» می‌گوييم, مثلاً الان شک مي‌کنيم. که فلان 
مکتی مفلا با زوجه این :مشی به مغروف اسبت یا تیبت؟ می‌گویيم دهاسال پیش که,بوج سیره عقلام بر این نود 
لا شم خیم کمغوشن شله اس با 5۸ اضعا یفام سره را نی کلب یرفن استضعاب غاد سره کردیم 
پس موضوع حکم شرعی هم می‌گویيم الان هم همین است. 

س: عدم مناقاتش هم می‌توانیم بگوییم؟ با عاشروهن بمعروف. قبلاً یک اتفاقی که می‌افتاد منافات با 
معاشرت نداشت الان هم پس بگویيم ندارد. 

ج: بله. 

پس با استصحاب بقاء آن سیره می‌توانیم بگوییم این سیره هست پس این سیره وقتی بود... حالا اينکه این 
سیره اشکال دارد يا نداره وازد بعفش نمی‌شويم این یک مبانی اصولی دارد یک مقداری از آن. بنضی مثلا 
سکن ایتت انتعا امکال کل کهبار: ما خوهان کیتای که موفرد شیم گر شمسا سیفن وی پردو 
سیره ما بر اين بود. سیره عقلاء بر این بود همین عقلائی که الان وجود دارند و ده سال پیش سیره شان بر این 
توق ایا الا هه هت یا تیسبتو اسضبخاب: بقام شیره ترا ی کنيی اما یک وفت برای اعیال سایقه اس که ان 
آدم‌ها الان دیگر وجود ندارند. می‌توانیم استصحاب کنیم یا خیر؟ 

خب این بحتش در اصول هست مثل استصحاب در زمانیات می‌ماند که استصحاب در زمان جاری می‌شود 
چون متدرج است زمان, می‌توانیم استصحاب کنیم یا خیر؟ آنجا برخی گفتنه‌اند بله می‌توانیم چون در نظر عرف 
درتست:اسبت که این پددفت عقلیه عتصرم است هیعدا می‌ شود دا می‌شود اما در نظر خرف وان واعد است: 
منلد انتصحاب روز می‌توانیم بکنیم؟ محل کلام است دی ی کو یناد آن مقداری که گذشته است که گذشته 
ات تفیل را ی هل اسان کید ان کی شود اسصتات. کمن که بامی اس ی ان روبام 
می‌گذرد چه چیزی را می‌خواهید استصحاب کنید؟ اما آنجا چطور جواب می‌دهند؟ می‌گویند در نظر عرف کل 
ینها کأن یک چیز دیده می‌شود و لو به دقت عقلیه هیچ چیزی از زمان باقی نمی‌ماند که استصحابش کنیم. 
بکوييم آنکه قبلا بود الانهشت؟ په حضرت:عباس آنکه قبلا بود پزهانا فلا آنکد قبل بود الان: پیت موق 
متصرم است. زمان متصرم است. اما روز اين دقت در آن نمی‌شود. اين یک مجموعه است. می‌گویند روز که بود 
الان هم باقی است. شک می‌کنيم در ماه رمضان روز تمام شد یا نه استصحاب بقاء روی می‌کنيم و می‌گوییم باید 
هتوو اشناک کیش 

اینجا هم همینطور است این سیره عقلاء است درست است آدم‌ها متصرم هستند و می‌روند و می‌آیند اما 


عرف می‌گوید که اين سیره همینطور باقی است. و حال اينکه نباید بگویید باقی است. آنها آدم‌ها تمام شدند و 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه سی و هفتم ۱۳۸ 
اینها آدم‌های جدیدند اما می‌گوید سیره باقی است نمی‌گوید آن سیره تمام شد و به خاطر آدم‌های جدید یک 
سیره نویی مثل سیره قبل پیدا شد. 
بنابراین استصحاب در اینجا این اشکالات را دارد و این هم بحث‌هایش در استصحاب است و اشکال روی 


این میت ندارد. 


و ضلی ال علیسیدفا محمد و له الطاهرین: 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه سی و هشتم ۱۳۲ 

مدت: ۵۵:۲۸ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم الّه الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

«تنبیه: طرق احراز الارتکاز العقلائی» 

ِ 

ج: استصحاب سیره 

9 

ج: خیر 

ین 

عه مرمع تفر واحد نمی‌مانته اک اتضیخاب وعافت رید وا کردیم و کفتیر قبلا عادل بوده است پس آلان 
هم خائل یکین خی تمس از و سرد ای که ماخ بقل یت یهت کویی ای مره فلا بزده 
ممضاة بوده و اين سیره ممضاة وجود دارد. بين اين سیره ممضاة و بین حکم شرعی شارع وقتی می‌گوید بگو 
این سیر ممضباه آستیعتیبژه بالات آن از که تعجیت باشدریا ان کشف ان سکم وافی باشدابر آن بفرتب 
هی شود 

ما علاوه بر سیره یک امر دیگری هم داریم که ظاهرا در این کتاب نمی‌دائم بعداً پحث شده است یا نشده است 
ارتکاز, یا شاید مجملاً بعدً یاید. ارتکاز عقلائی داریم. سیره آن است که در عمل از عقلاء سر می‌زند. مشی 
عفلیان استزرق, ننک خملشهان ات بان کله تفن کر بات مره گفتیم. شلو که غمای ابیت اما کاهی .یک 
چیزی است در عمل عقلاء متبلور نشده است اما در ذهنشان است. موضوع نداشته است که در عملشان متبلور 
بشود اما در ذهنشان مرتکز بوده است که اگر یک روزی اینطور بشود اینطور باید کرد. این را می‌گوبيم ارتکاز 
عقلائی. 

مقلا در ازمنه:بنتابقد که احیاء ازاضی,بة همان کارهای متمارف آن:زمان بوده است که مقلا با گاو شخم بژئند با 
با اسب که وسیله شخم و متصل می‌کردند و زمین را شخم می‌زدند و... اینها بوده است. برداشت 
محضولاعشان متلا با داش توب پوفهااست» اما همان موقع دز ذهنهان بوده است که اگر یک:روزی بشود کد 
ماشینی بیاید و با تراکتور هم بشود این کار را کرد در ذهن آنها بوده است که این هم فرقی با آن نمی‌کند. این در 


عمل تجسد پیدا نکرده است. تبلور پیدا نکرده است چون موضوع نداشته است اما همان موقع هم اگر از آنها 
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می پرسیدند که به جای این گاو اینها یک چیز دیگر درست بشود همین کار را انجام بدهد چطور است؟ می‌گفتند 
همینطور است. این را می‌گویيم امر ارتکازي که در عمل نیامده است اما در ذهن‌ها وجود دارد. 

یا در آن زمان می‌گفتند اگر شما سفر کنید. هشت فرسخ سفر کنید. آن موقع به ذهنشان می‌آمده که یا پیاده 
بروی یا با مراکب حیوانیه بروید. این در ذهنشان بوده است اما اگر همان موقع می‌پرسیدند که اگر به جای این 
اسب و قاطر و اینها چیز دیگری درست کردند که همان کار را انجام می‌دهد. مثلا با چوب درست کردند. با فلز 
درست کردند. اينکه فرقی نمی‌کند. در ذهنشان بوده است. اما آن موقع سیره بر اين نبوده است چون وجود 
نت 

حال حرف بر سر این است که ما از ارتکازات عقلائیه هم گاهی می‌توانیم استفاده کنیم. بعضی‌ها مثل شهید 
صدر قدس سره گفته‌اند که شارع وقتی یک سیره‌ای را حجت می‌کند در حقیقت آن ارتکاز را حجت می‌کند. اگر 
بو کل بیش وی ی اوازی قایکان ۱ بت مس کی اش لد سک تیار اج اراد 
اوسع باشد از آن سیره خارجی مثل همین مثال‌هایی که زدیم. آن ارتکاز گاهی اوسع است اما آنچه در خارج 
محقق می‌شود بخشی از آن مرتکزشان است به خاطر اينکه آنها موضوع نداشته و اين موضوع دارد. 

گاهی هم ممکن است اصلاً آن مرتکز آن زمان به هیچ وجه موضوع نداشته است. مثلاً آن زمان‌ها برای اداره 
جامعه آنچه که در آن زمان‌ها بوده است پادشاهی و خلیفه و این چیزها بوده است. ریاست جمهوری و اينکه 
یک عده‌ای جمع بشوند و یک نفر را برای چند سال انتخاب کنند آن موقع نبوده است اما مردم در ذهنشان این 
بوده است که هر کسی می‌شود رئیس جامعه اگر بخواهیم به حرف آن گوش نکنیم اختلال به وجود می‌آید پس 
باید به حرف او گوش کنیم. باید یک اختیاراتی داشته باشد. یک وظایف خاصی را به عهده او گذاشت. فرقی 
نمی‌کند که شاه باشد يا خلیفه باشد یا یک کس دیگری باشد. آن مصداق نداشته است آن موقع اما در ذهنشان 
این بوده است که بله این باید اختیاراتی داشتذ باشد که اگر طیق اختیارات خودتن عمل کرد آن ثافد باشد و الا 
حرج و مرج لازم می‌آید. نابسامانی در اجتماع لازم می‌آید. اگر یک رئیسی نداشته باشد مطاع که دارای وظایف 
خاص باشد این چیزها لازم می‌آید. و هکذا و هکذا. 

۱ 
ارتکاز را که در خارج محقق نشده است از کجا می‌توانیم بدست بیاوریم که ارتکاز معاصرین با معصوم چطور 
بوده است؟ می‌گویند همین راه‌هایی که گفتیم به درد انجا هم می‌خورد الا بعضی از آنها. مثلاً آنکه می‌گفتيم 
بعضی از این راه‌هایی که قبلاً می‌گفتيم بعضی عناصری در آنها مأخوذ بود که به خاطر آن عناصر می‌گفتیم کشف 
می‌کنیم؛ می‌گفتيم کثیر الابتلاء است. این کثرت ابتلاء باعث می‌شود سوّال و جواب بشود و بیایند پس اگر سوّال 
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و جواب شده بود می‌ماند. این که اینجا نمی‌آید چون فرض این است که موضوع نداشته است پس کثرت ابتلاء 
یعنی چه؟ یا بعضی‌هایش را می‌گفتيم حاجت و نیاز دارند و بدیل نداشته است. اين هم که آنجا نمی‌آید چون 
اینجا اصلاً موضوع نداشته است که بخواهد بدیل داشته باشد یا نداشته باشد. 

شابراین. آن راه‌هایی که عناضری در آنها اخذ شده است که آن عناصر در. بحت ارتکاز تمی‌آیده آن.راه‌ها دز 
اینجا تطبیق نمی‌شود. اما بعضی از آنها تطبیق می‌شود؛ مثلاً تحلیل وجدانی: الان ما خودمان به ذهن خودمان که 
مراجعه می‌کنیم می‌بینیم آیا واقعا فرق می‌کند بین اينکه احیاء زمین به واسطه آن وسائلی باشد که آن روز بوده 
اشت: با ید وابطه انوریباهد که موز ی رفت :کی یه نها سیده است قرف تس کنه: دز ویعدامان 
می‌گویيم فرقی نمی‌کند. این تحلیل وجدانی می‌گویيم که آنها هم آدم‌هایی مثل ما هستند پس آنها کم که نظرشان 
فرقی نمی‌کند. همان بیانی که در تحلیل وجدانی گفتیم اين بیان اینجا قابل تقریر است. 

یا یکی از راه‌هایی که آنجا می‌گفتيم که اینجا هم قابل تقریر است. نقل است. اگر نقلین به ما بگویند که بله آن 
موقع درست است که اینطور نبوده است اما در ذهن مردم اینطور بود که اگر» آرزو هم می‌کردند. برای ما ثابت 
می‌شود. به واسطه نقل معتبر هم قابل اثبات است. 

پس بعضی از آن طرق سابقه اینجا می‌آید و بعضی از آنها که اکثرش باشد اینجا نمی‌آید. 

این هم یک نکته‌ای است که ما در فقه خیلی موارد به ارتکاز احتیاج داریم. به ارتکازات عقلاتی که در زمان 
شارع بوده است یا نه نیاز داریم به خصوص در فقه مسائل مستحدثه که آنها را می‌گوییم با ارتکازات زمان ... 
درست کنیم يا نه این نکه هم اینجا مفید است ... 

س: رابطه منطقی سیره و ارتکاز چیست؟ 

ج: هر کجا تیه شیف موزل ارتکازه هت یی در ذهنشان هم هست که این به درد می‌خورد و درست 
ات و 

س: پس هر چیزی که سیره را ثابت کند ارتکاز را هم ثابت می‌کند؟ 

ج‌: اما به اندازه خودش. 

س: در آن مورد بدیل آن بدیل خودش ارتکازی نبود؟ در آنجا که می گفتیم نباید بدیل باشد خب آن بدیل هم 
اد تاره 

ج: نه. ارتکاز قضاوت راجع به چیزی است که موضوع ندارد اینطور نیست که بگوییم اگر این نبود باید 


پدیلش باشد. آن در عمل است. آن موضوع نداشته است که بخواهيم بگویيم اگر اين نبود باید بدیلش به جایش 
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می‌بود» چون ما الان هزار نوع فکر داریم ... الان در ذهنتان می‌گویید کاش من می‌توانستم بپرم به مریخ و 
پرگردم مقلا. آرزو ندارید؟ 

س: استاد آن تحلیل وجدانی چه؟ آن تحلیل وجدانی ارتکاز نیست؟ 

ج: نه من ارتکازم را تحلیل می‌کنم یعنی آن رأ... 

شوه بعتی آن یرای که انسای در تقودش می بایت آن همان ارتکاو است: 

ج: نه, انسان در خودش یک قضایایی می‌یابد بعد روی این قضایا فکر می‌کند که آیا اين فقط در من است؟ 
مثلاً می‌گوید من خودم قبول دارم که احسان به دیگران خوب است. آیا فقط من حرف را قبول دارم یا زید هم 
قبول دارد و عمرو هم قبول دارد و آن آدمی هم که در آن طرف کره زمین ... اين تحلیل این شخص است که 
خب من که قبول دارم به چه لحاظ قبول دارم؟ 

س: فرقش چیست با ارتکاز؟ 

ج: ارتکاز همان خمم اخسان به دیگری می‌ شود مرتکز اما این تحلیل درست است که تخلیل درونی است 
اما مرتکز نیست. شما باید یک کاری در درون خودتان انجام بدهید. یک فعلی را در درون خودت انجام بدهی. 

تن 

ج: آن بحث دومی است. ببینید الان می‌خواهيم ببنیم موضوع ارتکاز را چطور می‌توانیم معاصرتش را ... اگر 
کسی گفت که ارتکاز هم اگر ردع نکردند ارتکازی که در معرض این است که یک روزی به عمل بیانجامد بر 
معصوم لازم است که ردع کند از آن, اگر کسی این حرف را زد که ارتکازی که ممکن است یک روز ... پس به 
درد فی غوارخه ذوزم آینکه بعدا خواهین گفت که ,یکی از کار اشتی‌های سیره این است که وفتی کلامن: رم یه شیره 
باشد و در ظرف یک سیره وارد می‌شود این سیره در مفاد کلام اثر می‌گذارد. یکی از حرف‌ها هم این است که 
ارتکازات هم اثر می‌گذارد. در ظهورسازی اثر می‌گذارد. پس اگر ما اثبات کردیم که آن موقعی که امام صادق 
سلام ال علیه اين فرمایش را فرموده است این ارتکاز بوده است در مخاطبین پس بنابراین اين ارتکاز در آن 
کلام حضرت و مفاد فرمايش حضرت اثر می‌کند که در چه چیزی ظهور پیدا کند. پس بنابراین اين ارتکازات که 
در فقه از آن استفاده می‌کنیم. این حالا می‌خواهيم بگوییم ما از چه راهی می‌توانیم اثبات کنیم که وجود داشته 
اشیتا تانق هتفه اس 

«تنبیه: طرق احراز الارتکاز العقلائی؛ ان الطرق المتقدمة یمکن آن یستکشف بها الارتکاز العقلائی» چه 


ارتکاز عقلائی معاصر خودمان و چه ارتکاز عقلائی معاصر با معصومین علیهم السلام. البته «لو قلنا باعتبارها» 
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اگر قائل به اعتبار این طرق متقدمه شدیم اگر اين طرق متقدمه معتبر بودند این کارآمدی را دارد که هم ارتکاز 
معاصرین خودمان را با او کشف کنیم و هم ارتکاز معاصرین به معصومین را علیهم السلام. 

«نعم. ان التمسک بالارتکاز العقلائی حیث کان فی مورد لم تتحقّق فیه السيرة العملیة» تمسک به ارتکاز 
عقلائی در جایی است که در آن مورد متحقق نشده باشد سیره عملیه. چرا سیره عملیه متحقق نشده است؟ «لعدم 
الموضوع لها» چون اصلاً موضوعی نداشته است؛ آن موقع به خدمت شما عرض شود که این وسائل تراکتور 
نبوده است که حالا شخم را با تراکتور بزنند و احیاء اراضی را با تراکتور بکنند. يا «لم تحقق فیه السيرة العملية 
لعدم الموضوع» یا «لم یحرز تحققها علی ال*قل» نمی‌دانيم آن موقع بوده است یا نبوده است» یک ابزارهایی است 
که نمی‌دانيم آن موقع بوده است يا نبوده است. شک می‌کنيم. «آو لم بحرز تحققها (تحقق سیره عملیه) علی الأّقل 
تقدیر» چرا لم یحرز؟ «للةَ الابتلاء بالموضوع» چون به این موضوع کم ابتلاء بوده است. حالا نمی‌دانيم در اثر 
این قلت ایتلاء شاید شیره‌ای پر اساس او نبوده است. «و الا قعع تحقق السیرة» مثلا عمل جراخی. خیلی ناد 
بوده است آن موقع. حالا شک می‌کنيم که با اين وسیله هم جراحی می‌شده است يا نه. می‌گوييم نمی‌دانیم» چون 
خیلی که مبتلابه نبوده است. دکترها اه دست به جراحی نمی‌زدند. بلد نبودند نمی‌شده. پس تمسک به 
ارتکاز عقلائی در جایی است که سیره متحقق نباشد «و ال"» یعنی طق ان کانت: السیر 3 المتحققه و الا فمع تحقق 
یره ی راز شیر بش جالیهغن زا مات الا رتکا زرا هدیکچ کاز فاری نارکا اوه سوه 
مستغنی می‌شویم از اثبات ارتکاز, پس کجا می‌خواهيم به ارتکازات تمسک کنیم؟ در جایی که سیره‌ای در کار 
تشد و لا اکر اسیرةادر کار باشد بد‌هانسیره سک می‌کنیم :الا شرا انیت است !۱ سینه هم یس تون 
موضوع ندارد يا ما احراز نکردیم» چون اینچنین است پس آن جایی که ما می‌خواهيم ارتکاز را اثبات کنیم یک 
مواردی است که موضوع ندارد در اثر آن سیره هم نیست. آن جایی که موضوع ندارد خیلی از آن دلیل‌ها هم 
نمی‌شود بياید. 

_ٍ 

ج: از کترت و رسوخش انسان باید پفهمد که این آیا تسامحی بوده یا تسامحی نبوده است. مثلاً شیخ اعظم در 
مکاسب می‌فرماید درست است که بر معاطاة سیره است اما اين برای متساهلین است و سیره متساهلین به درد 
ما نمی‌خورد. بله مثل شیخ اعظم می‌گوید این سیره روی تساهل است. از متشرعین هم روی تساهل .... اهمیت 
نمی‌دادند. اما این جواب آنجا هم دادند که نه اینچنین نیست. ما دقت که می‌کنيم می‌بينيم که افراد غیر متساهل 
هم همینطور است و چیزهای تساهلی همگانی نمی‌شود به آن شکل. چون در همگان انسان‌های دقیق و افراد 


غیر متساهل وجود دارد. 
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س: تساهل عمومی هم خودش یک سیره نیست ... 

ج: اگر به حدی باشد که تساهل عمومی باشد که خودشان قبول نداشته باشند که تساهل است. یعنی غافل از 
شناخلهان همقل همان کمی گنتته مد طمام که مفعمل بر خاک و غاهاک ورفلان اسست» توجه تذازند که 
ینها را کم کنید ممکن است مد نشود. اصلاً قلت عمومی است؛ در اینجا اگر معضوم اگر ردع نکرد معلوم 
می‌شود که قبول دارد. 

«نعم ان التسنک بالارتکاز العقلائی» چون در مواردی است که سیره نباشد «لا تتحقق الصغری ببعض الطرق 
فیه» این ببعض را لبعض بفرماید: لا تتحق الصغری لبعض الطرق در آن ارتکاز, اینجا صفری برای بعض آن 
طریق‌ها در مورد ارتکاز تحقق پیدا نمی‌کند. چرا؟ چون آن طرق‌ها نیاز داشت به اينکه اين در عمل باشد و 
فرض این است که سیره نیست چون عملی هم وجود ندارد چون موضوع نیست. 

«مثل الحاجة و الضروره» در بعضی از طرق‌ها ما حاجت را می‌گفتیم. يا ضرورت را می‌گفتيم, آن ضرورت و 
حاجت برای کجا است؟ برای اینجا است که ما موضوع عملی داشته باشیم. فانها لا معنی لحاجة و الضرورة فیما 
لا ایتلاء بالموضوع» در آن موردی که ابتلاء به موضوع در آنجا نیست «اطلاقاً آو غالبً» در آن جایی که ابتلاء 
اطلاقاً نیست یعنی در تمام موارد به طور کلی یا غالبا به او نیاز نیست. وقتی غالبا هم به او نیاز نباشد بنابراین 
باز هم سیره در آنجا محقق نمی‌شود و باز نمی‌توانیم بگوییم باید جایگزین داشت و فلان داشت. 

«و کذا الطرق التی فرض فی تقریبها عمومية البلوی لا صغری لها فی الارتکاز المذکور» همچنین از آن طرق 
کشت ان طرقی که فرض شده بود در تقریب آن طرق و بیان دلالت و کشفش عمومیت و بلوی اخذ شده بود. 
اینکه همگانی باشد. آن موارد هم آن طرق هم لا صغری لها در ارتکاز مذکور. چون فرض این است که ارتکاز 
است و موضوع ندارد پس عموم بلوی اینجا یعنی چه؟ 

«متل اکتشاف معاصرة السیرة» حالا متال برای اخیری, کجا بود که ما از عموم بلوی می‌خواستیم به دست 
بیاوریم؟ «مثل استکشاف معاصرة السيرة من وجود السیره فی عصرنا» مثل استکشاف معاصرت سیره با ائمه 
علیهم السلام از وجود سیره در عصر خودمان, اینجا که ما از وجود سیره در عصر خودمان می‌خواهيم وجود 
سیره را در عصر معصومین به دست بیاوريم. می‌گفتیم این که در عصر ما است کثیر الابتلاء است» همه به آن نیاز 
دارت ق ای همان ات تقو رای عض را عر اه بای وه ی امه اش کي ف فا ای هار 
سال و دو هزار سال قبل نباشد. پس در زمان معصومین هم بوده است. این کجا است؟ وقتی ابتلاء به آن باشد 
اگر ابثلام نباشد پس. چرا باید آن موفع باهد؟ از آن:موقعی که درست: شده استه الان.متلاً مهندس بزق الان 


خیلی نیاز است و گسترده هم هست اما نیازی نیست که بگوییم از زمان پیغمبر و ائمه هم بوده است. در آن 
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زمان که برق نبوده است که بگوییم مهندس برق هم باید آن موقع بوده باشد. يا مهندس کامپیوتر. الان هم نیاز 
دارند اما آن موقع که نبوده است. اما یک چیزهایی است که ... پس اگر چیزی آن موقع نبوده است ابتلاء معنا 
ندارد تا ما از الان کشف کنیم برای آن وقت را. 

«و کذا کثرة السژال و عدم البدیل» همچنین عنصر کثرت سوال که در بعضی از تقریبات داشتیم. یا عنصر 
بدیل که اگر این نبود باید بدیلش می‌بود و اگر بدیلش بود باید برای ما نقل می‌شد و نقل نشده است. یا اگر این 
نبود باید بدیلش می‌بود و بدیل ندارد. اینها آن راه‌هایی که این حرف‌ها در آن مأخوذ بود آن راه‌ها به درد 
ارتکاز نمی‌خورد. پس کدام‌ها به درد می‌خورد؟ کاش به جای این حرف‌ها می‌گفتند اين دو به درد می‌خورد و 
بقیه به درد نمی‌خورد. کدام موردش به درد می‌خورد؟ دو کلمه: آن که تحلیل وجدانی است به درد می‌خورد و 
آن که نقل است به درد می‌خورد و بقیه به درد نمی‌خورد. چرا؟ چون موضوع ندارد که اين حرف‌ها را بزنیم» 
یک کمی سخت گفته شده است. اما روح مطلب همین است. 

س: تخصیص اکثر در کتاب درسی مستهجن نیست؟ 

ج: نمی گوزید تینستا: توب درد: نمی عورده تخصیص اکثر نکرده استه می‌گوید. آن‌هابی که ایتها در آن است یه 
قود تم تخوررق این یک .یه دود هی و رده ی کوی ابقها یه وره می‌شوردرن آنها اند درد تبی‌کوزه: 

«المقام الثانی: طرق احراز الامضاء» 

ِِِ 

ج: مثلاً می‌نویسند در ارتکاز آن زمان هاء الان کتاب‌هایی نوشته شده است راج به تمدن‌های گذشته و امتال 
اینها. متل ابن خللان در ... اینها نوشته‌اند در آذهان اینطور بود و ما که می‌رفتيم و می‌پرسيديم اینطور می‌گفتند. 
بله می‌گفتيم مثلا در ذهن آنها اینطور است» و می‌گفتيم مملکنت ما در غرب اینطور است. می‌گفتند ما هم قبول 
داریم خیلی خوب است اگر اینطور باشد. چنین حرف‌هایی زده می‌شد و ارتکاز را کشف کرده و برای ما نقل 
هیک 3 نله 

ون 

ج: نه, هر کجا که سیره هست به اندازه خود سیره. برای اوسع بودنش بله نیاز به ارتکاز است. اگر بخواهید 
اوسع رات کت باه ارجکا شا انات کیت ابا انکه‌ظایش فبلیه قل است: نها هه یاک یه آ ناو که 
انا اقا که قمیی سره کفا یت می کت 


س: ۰۰ 
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ج: استقراء؟ نه. استقراء را نفی نمی‌کند بلکه ممکن استقراء یکی از راه‌هایی بود که ... یعنی اگر در زمان 
خودمان استقراء کردیم و دیدیم که بله هشتاد درصد. نود درصد را استقراء کردیم دیدیم چنین ارتکازی در 
ذهنشان هست. پس زمان خودمان ثابت شد. آن وقت گفتیم وقتی در زمان خودمان ثابت شد مع اختلاف ... مع 
اختلاف سقافت‌ها و با کذا و کذا می‌گوييم که آنها هم منل همین‌ها هستند دیگر» پس ثابت می‌شود. در استقراء 
هم ثابت می‌شود. 

«المقام التانی: طرق حراز الامضاء» اين بحت‌هایی که داشتیم طرق احراز خود سیره بود. بحث کردیم و 
راه‌هایش را گفتیم. گفتیم دو مرحله بحث داریم: یکی مرحله اولی طرق اثبات ود سیره, مرحله دوم طرق 
اثبات امضاء. 

حالا مقام ثانی از این طرق احراز امضاء می‌خواهیم بحث کنیم. 

بِِ 

ج: بله همین سیره‌ای که الان اثبات کردیم می‌خواهيم ببينيم طرق امضاتش چیست. 

«یمکن |حراز الامضاء بعدة طرق: الطریق الکوّل: قیام دلیل علی الامضاء» 

ین است که یک:دلیلی پیدا می‌کنيم بر اينکه عنارع امضاء می‌کند: لا نمی‌بينيم که دز عرف عقلاء به؛ چه 
چیزی عمل می‌کنند؟ به خبر واحد عمل می‌کنند به خبر آدم نقه عمل می‌کنند. راستگو عمل می‌کنند. آیه شریفه 
هم می‌فرماید «اٍن جائکم فاسق بناً فتبینوا» اگر آدم فاسق که اين فاسق اینجا یعنی آدمی که دروغگو است. اگر 
آدم دروغگو آمد حرفش را گوش نکنید. کأن مفهومش در این حوزه وقتی می‌آید این است که اگر آدمی آمد که 
تاه کته ها ول امه وی یی وه منز هنز ما یه وش تاو 

نس اه اول لین اسبتت که یکت:مطلبی(ازشبازع؛ کلامی از شارخ کتابا او ستنا پرسد که می‌خواهد آن مره زا 
انشا کت 

ِِِ 

ج: شما عجله در اشکال و سوّال نفرمایید تا پایان سخن, همه این حرف‌هایی که به ذهنتان ین[ نا در این 
عبارات گفته شده است. بعد اگر چیزی باقی ماند بفرمایید. 

می فرماید که «الطریق الاوّل: قیام دلیل علی الامضاء؛ هذ الدلیل قد یکون قطعیا, نحو النص المتواتر و 
الاجماع و السيرة المتشرعية الکاشفة عن الامضاء, کعمل أصحاب الائمة» آن آخری متشرعه مثل چه؟ مثل 
اصحاب ائمه علیهم السلام «باٍخبار الثقات الکاشف عن امضاء ما علیه بناء العقلاء من العمل بخبر الثقة» به 


حضرت عباس می‌توانیم قسم بخوریم (حالا از همان طرقی که گذشت) که اصحاب ائمه, مردم زمان ائمه هم به 
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خبر ثقه بما هم متشرعون و ملتزمون بالدین و از آخرتشان می‌ترسیدند و می‌خواستند تکالیفشان را بفهمانند و 
انجام بدهند اینها به خبر ثقه عمل می‌کردند و همه بلند نمی‌شدند از شهرها و دهاتشان بروند خدمت خود امام 
صادق و ائمه دیگر سلام اه علیهم اجمعین. حتما به حرف ثقه‌ها عمل می‌کردند. زن‌ها شوهرشان می‌آمده خانه و 
می‌گفتند رفتم مسجد اینطور آقا گفت. خب. بچد‌ها و دخترها همینطو نه فایده ندارد خودم باید بروم بشنوم! 
شتوج یرم گیوهه: آسکاه یی آرخ سره متشرع تم کید که همیرا مان این سورد اوه کد ده خیر 
بعشد عیل ملک قارع هم این را امشاء کرده که از سره شش عل ی میم که اتضام کرده اس 

یق ا عی اهی ق ایی ها اا وک ای و را و اه ام استاه 
هکس رای ار و اه ی ای اس و و اه الارصش 
جملة من العقود و الایقاعات» در بین عقلاء عالم خرید و فروش هست يا نیست؟ شما شک دارید؟ حتماً این 
سیره خرید و فروش در زمان ائمه و اينها هم بوده است. آیا اين امضاء شده است یا نه؟ بل «لا تأکلوا آموالکم 
بینکم بالباطل ال آن تکون ای 0 «احل له البیع» و هم که هیست <اوفو| بالتفزی» خن آیتها عفد استته 
المارم مارع ما زیم وب نها عفد اس« وفوا تاو انا اتها هاش قطمی که یط است شا 
اطلاق است دیگر. شاید مولی اطلاقش را اراده نکرده است. شاید مضاربه را اراده نکرده است. می‌گوید اطلاق 
دزیم هی گوزيم) زین ام شوی بکد الق یو وس آشیته 

می فرماید « و قد یکون ظنیا مثل الظواهر الواردة فی جملة من العقود و الایقاعات» متل اوفوا بالتذور که اين 
... «و الامضاء |تما پثبت بالدلیل الظنی تعبدا» آن قبلی‌ها چون علم آور بود تعبد در آنها نبود و قطعی ما 
می فهمید یم امشاخ فده است,: اما استضا کید اش هی الانفناه ا مات بالدلیل الطتی- بدا [ذا اجتمع 
شرطان:» به دو شرط: 

«الصرط الار 6 این اس که انم دلی طی کش واه زرا یا ات زا آتبات کی عره اه لیس ید 
همین سیره‌ای که می‌خواهد اثباتش کند حجیتش نخواهد اثبات بشود و الا دور لازم می‌آید. اين یک. 

دوء این دلیل ظنی که می‌خواهد برای ما اثبات کند وجود امضاء را اين در آن مورد یک دلیل قاطعی برای 
امضاء نداشته باشد و الا اگر دلیل قاطع بر امضاء داریم دیگر خبر واحد حجت نیست, خبر واحد برای چه کسی 
مت اشت ؟ برای شاک یرای هاهل آما کسی کب غال اس که یر واخه پراش عح یت :ال این 
طریق که برای عالم نیست. برای شاک و برای جاهل است. اگر شما یقین دارید به اینکه این سیره امضاء شده 
است. خبر متواتر داریم بر اينکه این سیره امضاء شده است. حالا یک خبر واحدی هم می‌آید دلالت می‌کند بر 


اا سار بنابراین شرط دوم حجیت خبر واحد این است که فتیل ی وشی و هدن آن وجود 
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نداشته باشد. اگر مزیل اينها وجود دارد موضوع برای حجیت از بین می‌رود. فلذا خبر واحد برای امام صادق 
علیه السلام عنجت نیست؛ خب جهل نداره که خر واحد را رای حجت کند. الان برای شما اقایان این خبر که 
روز است هیچ خبر واحدی حجت نیست. اعدل العدلاء و آنقی الأتقیاء و آورع الورعین الان بیاید بگوید الان 
روز است حجیتش یرای کلام او وجود ندارد. چرا؟ چون ما خودمان يقین داریم. شارع برای چه اين را حجت 
کند؟ 

ٍِ 

9 

فص 

ج: پس خبر واحد در اینجا حجت نیست دیگر آن ظنی در اینجا حجت نیست. 

2 

ج‌: همین دیگر, معنا ندارد. پس این شرط می‌شود دیگر. و لو از این را شرطش این است که شما علم پیدا 
نکرده باشید. بیش از این نمی‌خواهیم بگوییم. 

«الشرط الاول: بوت اعتبار هذا الدلیل الظنی» این دلیل ظنی اعتبارش ثابت باشد «مع الغض عن السيرة التی 
ری اسان رس نها فا نتلین الب کو اهب نیو سای میا ود گوین که لش کر وهای مش یراع شم 
می‌شد. خود این خبر واحد بگوید در زمان ائمه به خبر واحد عمل می‌شد. این به درد اینجا نمی‌خورد. چرا؟ 
برای اينکه خود این را به چه چیزی می‌خواهيم ابات کنیم؟ برای اینکه بگوییم عمل به خبر واحد می‌شده و 
ردع نشده است پس این خبر جت است. این دور لازم می‌آید. اگر ما بخواهيم فرض کنیم که علم ما یعنی 
آگاهی ما به اينکه در زمان معصومین علیهم السلام سیره عقلاء بر عمل به خبر واحد بوده است از کجا 
می‌خواهيم به دست بیاوریم؟ می‌گوید یک روایت در کافی هست که در آن روایت وجود دارد که عقلاء زمان 
ائمه به خبر واحد عمل می‌کردند. بعد می‌گوييم حالا که آنها عمل می‌کردند و ائمه هم که رد نکرده‌اند پس عمل 
ی واتتل ام فده تین سیر راتس قرو مت باس مات مذار نف انی :دون لازم می | بدبراش 
ایتک ان وق اه راقبانت کف که انش سره وف نی وین مخعمین داوق یکراهل سفحیت یقو ۵ بعصتی 
توقف بر این دارد که اين خبر صادق باشد. راست باشد. حجت باشد تا اثبات کند سیره را تا به ضم عدم ردع 
اثبات بشود سعیت این خبر. پس بنایراین دور لازم می‌آید. 


س: نمی شود دلیل امضاء سییر ه۵ دیگری باشل؟ 
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ج: بله می‌شود. آن نباشد. و الا اگر از راه دیگری .... فلذا فرمود «ثبوت اعتبار هذا الدلیل الظْنی» اين دلیل 
ظنی ابت الاعتبار باشد با قطم نظر از آن سیره‌ای که با اين بخواهیم اثباتش کنیم, از راه‌های دیگر عیبی ندارد. 

«الشرط الثانی: عدم استکشاف الامضاء بطریق قطعی آخر» کشف نشده باشد امضاء برای ما به طریق قطعی 
دیگری. «طریق قطعی اخر» اين آخر هم شاید نیازی به آن نباشد. طریق قطعی آخر که نیست. طریق قطعی. 
یعنی بطریق آخر قطعی, به یک طریق دیگری که آن طریق دیگر قطعی است. نه به طریق آخر قطعی. و الا اگر 
طریق آخر قطعی وجود داشته باشد «لم یکن مجال للتعبد بالامضاء بالدلیل المذکور.» معنا ندارد که بياید یک 
قطان اتف وا مت کول 

اینجا توجه کنید؛ یک وقت است که ما راه قطعی داریم. یعنی وجود دارد راهی که اگر برویم قطع پیدا 
می‌کنيم. اين را نمی‌خواهيم بگوييم. یک وقت نه. رفتیم و قطع داریم اما آنکه می‌گوییم این است که الان ما قطع 
نداشته باشیم نه اينکه وجود دارد اما ما نرفتيم سراغش, وقتی نرفتیم سراغش ما جاهليم. فلذا می‌ گوییم تخیر 
واحد در زمان انفتاح باب علم هم حجت است. اما در زمان انفتاح باب علم برای چه کسی حجت است؟ همان 
که ترافته اببگ ,سر آعین: ,لا دز بمدییه است رس فراند برروه خانه اباع صادی: لام اه غلیه رین من ترآند بوک 
مسجد که زراره دارد می‌گوید. الان که نرفته است بپرسد که قطع داشته باشد. الان قول زراره برایش حجت 
است. اما اگر رفت سوّال کرد و خودش عالم شد دیگر معنا ندارد شارع قول زراره را برای او حجت کند. اینکه 
اینجا می‌گویيم یعنی بعد از فعلیت و تحقق خارجی استکشاف قطعی, این شرط این است که این نباشد. 

حال بحث بعدی که داریم «مدی الحاجة الی السيرة مع قیام الدلیل المذکور» 

این هم بحث مهم ویارد تگورای: ات که ]با یک سیره‌ای داریم و یک دلیل امضاء هم داريم اینجا سه 
صورت متصور است: 

صورت اولش این است که این دلیل امضاء فقط امضاء را به ما می‌فهماند اما حکم و حدودش را به ما 
نمی فهماند. 

س: یعنی می‌خواهیم بگویيم نیاز به این سیره هست با وجود آن دلیل؟ 

9 

س: می‌شود توضیح بدهید. ما در فصل قبل به ظاهر حال و نقض غرض عرض کردیم سیره‌های معاصر 
حجت هستند. اینجا چه چیز اضافه‌ای می‌خواهیم بگوییم؟ 

ج: آنها در سر جای خود محفوظ هستند. 


س: ارتباط این دو را با هم می‌فرمایید؟ 
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ج: اینجا می‌خواهیم امضاء را کشف کنیم. از چه راهی؟ نه از ظاهر حال 

ٍ 

ج: بله, اين راه‌ها را داریم می‌گوييم. راه اول برای طرق امضاء چیست؟ این است که یک دلیل یا کلامی آمده 
است. یک راه دیگرش این است که سکوت کرده است. یک راه دیگرش این است که ... آنها راه‌های مختلفی 
شخ که کققف یلاق روهار زاین اس ف ی اس و تانق سم زا اما دای کی اوه راوس 
داریم بررسی می‌کنيم. آن منافاتی با آن راه‌های دیگر ندارد. بله یک جاهایی هم هست که سخن نمی‌گوید اما 
امضائش را از کجا به دست می‌آوریم؟ از اینکه سکوت می‌کند؛ که این را بعداً می‌آوریم که عدم الردع باشد. 

س: پس این طرق احراز امضاء‌های لسانی شارع است. در واقع اگر شارع ... 

ج امضاء گفتیم یعنی چه. امضاء یک جعل حکم ممائل دارد و یک مناسب دارد. حالا اين را از کجا به دست 
می‌آوریم؟ يا راضی است که جاهایی هم گفتیم غیر از اينها رضایت است. این که الان جعل حکم ممائل يا 
مناسب دارد با این سیره. يا راضی از این است این را چطور می‌توانیم به دست بیاوریم؟ یکی اينکه حرف زده و 
سخن گفته است. از این سخنش به دست می‌آوریم. حالا مواردی که مولی سخن می‌گوید سه نوع تصوير دارد: 

۱- اینکه از این سختش استفاده می‌کنيم که این سپره حجت است اما دیگر این سخنئن کاشف از 
حکم و حدود و تفور حکم نیست, مئل اينکه مولی مثلاً بگوید «اٍعملوا بالسیرة العقلائیه» اگر گفت 
هیا ماسره )با اس عباوت چه کروهاشت مه است انم مها موی امصاما ین اییگ: 
الان ما از اين «اعملوا بالسيرة العقلائیه» می‌توانیم بفهمیم که چه چیزی حرام است. چه چیزی واجب 
است و قیود و شرایطش چیست؟ نه. باید برویم به آن سیره نگاه کنیم. پس بنابراین دلیل امضاء ما را 
مستغنی اژ مراجعه به سیره نمی‌کند بلکه برای تمام چیزها هم اصل حکم. هم شروط حکم هم اجزاء 
حکم. هم قیود حکم نیاز به چه چیزی داریم؟ به اينکه به آن سیره برویم نگاه کنیم. 

۲- قسم دوم اين است که نه, این دلیل امضاء اين سخنی که مولی گفته است این متکفل بیان اصل 
حکم است اما خصوصیات و شرایط و قبود و اینهایش معلوم نمی‌شود. اینجا ما برای اصل حکم نیاز به 
این سیره نداریم و از خود آن کلام استفاده می‌کنیم اما برای خصوصیات و قیودش چه؟ چرا. مثلاً در 
این آیه نبا اگر از آن استفاده کردیم که حرف آدم ثقه که فاسق نباشد حجت است؛ اصل این مطلب که 
قول آدم ثقه که فاسق نباشد به درد می‌خورد اصل این را از اين آیه استفاده می‌کنيم اما برای اینکه 
قضوا ی تا و قیودش... خب. آدم دروغگویی نیست اما متهم است که یک جایی روی طرفداری 


ممکن است حرف بزند. اینجا چطور است؟ اين آیه چون در مقام اطلاق نیست و ناظر به سیره است 
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پس این خصوصیتش را ما باید برویم در عقلاء ببينيم چطور است؟ در عقلاء آیا اینچنین مواردي که 
آدم ثقه است اما در یک جا خیلی متهم است. فلذا شارح هم می‌بینید در باب شهادات اگر خیلی هم 
آدم یاورعی هم باشد شهادت یعضی را راجم به یعضی گفته است حجت نیست. آدمی که متهم است در 
بعضی موارد گفته است شهادت این برای آن معتبر نیست. اين احتمالات را که می‌دهیم که این قیود و 
شروط شاید داشته باشد این چیست؟ این را دیگر باید از خود سیره متوجه بشویم. 

ی 

ج: این هنر فقیه است که با قرائن و شواهد بفهمد. اینجا دیگر ... که فقیه بفهمد بله. این آن شاء له در صفحه 
بعد یک حاشیه‌ای است که آنجا متعرض همین اشکال شده است که اصلاً این راه بیخود است چون ما هیچ چیز 
را نمی‌توانیم بفهمیم. 

۲- را سوع ین اسنت که این چیزی که وارد: شده اسنت و به عتوان امضام.قا. ان دا می‌گوزيم هم 
نمکم: و هم خضوصیات سکم و هم همه چیر از آن,روشن می‌شود. اینجا: مثلا ما بد آن سیزه نیا 
نداریم» همه چیز را از اين دلیل داریم استفاده می‌کنيم. بله اين دلیل می‌گوید که آن سیره هم ممضاة 
است اما نیازی به آن نداریم. 

ی 

ج: نه, شما خلف فرض را می‌گویید. فرض می‌کنيم که دلیل همه چیز را می‌گوید. وقتی که همه چیز را 
می‌گوید پس شکی نداریم دیگر پس نیازی به آن سیره نداریم. پس خلاصه کلام اين شد. ادله لفظیه وارده در 
موارد سیره سه قسم است: 

۱- جاهایی هست که ما را بی نیاز از سیره به هیچ وجه نمی‌کند مثل قسم اول. 

۲- قسم دوم این است که یک مقدار بی نیاز می‌کند ولی یک مقدار هم نیازمند باقی می‌گذارد. 

قتسم سوم این: ات که ان دلیل لقطی تالهره. ها زا بی تیار از سیه رم کندبیوه نو نود آن یره 
مهم نیست. آن دلیل به تمام معنا .... 

«ذا قام الدلیل القطعی آو الظْنی عل یالامضاء فهناک فروض لائة: الاوّل: قد نحتاح الی السیره لائبات أصل 
الحکم الشرعی و کذا نحتاج لتعیین حدود حکم شرعی و قیودش» به همه چیزش برای آن سیره نیاز داریم. «کما 
ذا تمت دلالة مقل قوله تعالی (وآمر بالعرف)» این وأمر بالعرف عبارة آخری آن است که گفتم «السيرة حجة» 
«عملوا بالسیره» مرحوم علامه طباطبایی قدس سره در المیزان وامر بالعرف را اینطور معنا کرده اند: گفته‌اند 


عرف یعنی «السيرة العقلائية الحسنه» این سیره‌های عقلائیه حسنه اینها عرف است و قرآن هم می‌گوید تون 
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بالعرف» به مردم امر کن که به عرف عمل کنند. این خیلی دلیل خوبی است. اگر این درست بشود خیلی خوب 
است. می‌گوید در قرآن خدا به پیغمبر امر می‌کند که به مردم بگو به این سیره‌های خوب عمل کنند. عمل به خبر 
واحد سیره خوبی نیست؟ عمل به ظواهر سیره خوبی نیست؟ عمل به اينکه ید علامت ملکیت است سیره خوبی 
تست امروز اک این فرشت شوه خی عالی ی شود میک از کر فباری‌هایمان این ات که استاد مین به 
چه دلیل حجت است؟ می‌گوييم تا يقین نیاورد و اطمینان نیاورد به چه دلیل حجت است؟ این رفته است در ثبت 
مرا به ان نام ازهه آست بیه مه .دلیل می‌کوییب بخست: است؟ قلذا شورای, نگهیان یکی از-جاهای کهایه 
انتاق شیم کل همین امت کفمی کویداها دلیل یی اقا تارب قهبیه ابیت با غیی تفه آست, 4 
هیچ. به چه دلیل حجت است؟ اما اگر بگوییم عرف عقلاء هم و لو عرف مستحدث الان نظام عالم شده است بر 
انق اسشاه زستی این آباانجیز بای استت؟ نه اجیز بدی پیت اک تخل هر دازهسخب بیه هم کاهی فعلت 
دارد. خبر ثقه هم گاهی تخلف دارد. چون اینچنینی است «وآمر بالعرف» بگو به مردم که به همان عرف. یعنی به 
هی یاه سا یا 

ٍِ 

ج: معاصرت هم نمی‌خواهد. اين دلیل اگر درست باشد سیر مستحدثه را هم درست می‌کند. 

ج نه, یعنی سیره‌های درست. یعنی مصلحت دارد. صحیح ان 

ی 

ج: اینها مصلحت دارد دیگر و الا عقلاء برای چه این کار را کرده اند؟ اینها مصلحت دارد. 

خب اگر اين را گفتیم؛ حالا «وأمر بالعرف» حکم‌ها را که برای ما روشن نمی‌کند. حدود و تغورش را که برای 
ما روشن نمی‌کند. این دارد امضاء می‌کند و می‌گوید این سیره‌ها به درد بخور است اما چیزی را هم برای ما 
روشن نمی‌کند. بخواهيم حکم را بفهميم. حدود و غورش را بفهمیم باید و سیره مراجعه کنیم. این قسم 
اول. 

وی 

ج: می‌گوید نیست دیگر, اشکال می‌کند دیگر. می‌گوید حجت نیست مگر اینکه در جایی اطمینان یا قطع 
پیاورد. 

«اذا کت دلالة معل قوله تعالی (وآمن بالعرف)» دلالت این فرهایشن شدای عال بر امضام سیر غقلائیة غموبا. 


اک وا درف هو هت ها درس تس انس از اغه اه ای کاب ازج 
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اما در اینجا نیامده است. البته من دلم می‌خواهد که یک صفحه اینجا هم بیاید چون ممکن است کسی یکی از 
دلیل‌ها قرار بدهد و بزرگی هم مثل علامه طباطبایی گفته است معنایش همین است. این به اندازه یک صفحه هم 
اینجا بیاید... البته این بحث زیاد دارد و فرمایش علامه اینجا مورد قبول نیست به خاطر آن اشکالات عدیده‌ای 
که این مطلب دارد اما اگر خواستید به الراعد مراجعه کنید. 

«فاٍنه بضم قیام سیرة عقلائية فی مورد خاص (البته) یکشف عن الحکم الشرعی فی حدود ما جرت علیه 
السیرة» حکم شرعی در حدود و مرزهایی که سیره بر نْ جاری شده است ثابت می‌شود. پس اینجا ما از 
دلیل خودش استفاده نمی‌کنيم و هم یرای حکم و هم یرای قیود حکم نیاز به آن سیره داریم. 

«الثانی: قد نحتاج الی السيرة لتعیین حدود الحکم و قیوده» اما اصلش نه. آن دلیل که دلیل امضاء باشد 
اصلش را خودش دلالت می‌کند. «کما ذا کان الدلیل المذکور ناظراً الی [ثبات الحکم الشرعی مضاء لما علیه 
السیره» ام لیکو صرعی نار بهسیره است‌معلوم است که ناظ بدسیره است :عون ار ره میره ادخ 
پس دارد ارجاع می‌دهد قیود و خصوصیاتش را به همانی که سیره بر آن است. 

مثلاً در ادله داریم که «اغسل ثوبک» اما کیفیت غسل را ما هیچ روایتی نداریم بر اينکه ... اين را آقایان در 
باب طهارت می‌گویند آنها را دیگر به خودتان واگذار کرده‌اند. گفته است بشور, اصل اینکه باید بشویی ارشاد 
کرده است به اینکه غسل مطهر است و راه برون رفت از تنجز شستن است. به این ارشاد کرده است. اینها احتیاج 
به سیره ندارد و در مردم هم شستن .. است. اما کیفیبت و حدود و غورش دیگر .. می‌خواهد؟ نمی‌خواهد؟ 
تاه اس خواهی؟ اب نها را خواهت یا هی تخر هدر می کوید عرش ات هم ها ات که ارف استه 
او می‌گوید در آب کر گذاشتی نمی‌خواهد بچلانی. آن یکی می‌گوید غسل این عرف می‌گوید که باید یک 
انگشتی -به قول آقای میلانی- یک پنجه‌ای به آن بزنیم همینطور بکنیم لای آب در بياوريم را نمی‌گوید. اين را 
باید یک پنجه‌ای بزنیم و یک کاری بکنیم. اینها دیگر برای چه می‌شود؟ این خصوصیاتش را می‌روی از عرف 
قی کر مه اما ای تفت تعی دلالت گره شون 

ایا و سین یی اش یادا 

ج: بله, امضاء اگر بخواهد مضیق باشد باید دیگر تصریح کند. بیان کند. قید بیاورد. 

س: الان مثل آیه نبا را نمی‌توانیم بگوییم شارع فقط آن جایی که عدالت لازم است را شرط کرده است. یعنی 
ضبط بودن را لازم نیست. مقلا یره بر ضبط بودن هم می‌باشد ... 

ج: نمی‌توانیم بگوییم, بحثش ان شاء ال 9 خبر واحد چون آنجا به تناسب حکم و موضوع گفته‌اند 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه سی و هشتم ۱۳۲ 
مفرومٌ عنه گرفته است. یک تعبد محض اینجا درست نمی‌کند. اين ناظر به همان سیره عقلائیه در باب عمل به 
خبر واحد است که بحث‌هایش آنجا است. یکی از اصولیونی که از اين آیه نبا با توجه به سیره خوب استفاده 
کرده است و خوب تقریر کرده است همین آیت ال مومن دام ظلّه در تثبیت الاصول است که شفاء له حتماً دعا 
کنید براق شفاء ایشان: یکی از کسانی که ای شویفد نبا واتخیلی"غوب تفزیر کرده ات بر معجیت عبی واسق دز 
تثبیت الاصول ایشان است که به نحو شایسته‌ای می‌گوید اين ناظر به آن ما لدی العرف است و از اين آیه شریفه 
ری متکیای:می داقد که اب تیا ۳۶ اشکان قن آن‌تاشت و ایتک فیشوه یه آن اتحدلال کره یا نکد اما ایقان 
بختلی ان اشها را تقری گنه است, لا ان یام ان امما زرا قفا هد که از علمای اشت که واقما خلما و 
عملاً به درد می‌خورد. 

خب اینجا به خدمت شما عرض شود که «ذا کان دلیل المذکور ناظراً (لی [ثبات الحکم الشزغی (مضاء» 
امضاء مفعول لجله است. برای امضاء نمودن آنچه که بر او سیره عقلائی است. «ففی مثله یرجم الی السيرة 
لتعیینها» برای تعیین چه چیز؟ ضمیر تعیینها به قیود بر می‌گردد. حدود و قیود. «ذا لم تتعین فی ذلک الدلیل» 
وی از عفزفین قنیه مر دنا کش تکرجض اه کی ما اصل الع شون فرص ام باعل عکر 
دلالت می‌کند دیگر, آن به سیره احتیاج ندارد دیگر «و آما أصل الحکم فهو ثابت بذلک الدلیل نفسه من دون 
حاجة الی الرجوح الی السیرة» این هم قسم دوم. 

«الثالت: قد نحتاج كت الرجوع الی ذلک الدلیل» تعبیر تعبیر شایسته‌ای نیست نه اينکه نحتاج ان الرجوع ۳ 
ذلک الدلیل, چون آن دلیل متعرض است لا نحتاج الی السیره, نه نحتاج الی ذلک الدلیل. «قد نحتاج الی الرجوع 
الیت لک الدلیل» تا داریم به آن دلیل مراجعه کنیم «فی تعیین حدود الحکم آیضا» هم قزر اصنلتن و هم تعیین 
حدودش و قیودش «کما ٍذا کان الدلیل المذکور ناظرا ای |ثبات الحکم مستقلاً لا (مضاء» یعنی کار ندارد که 
مردم چه می‌گویند و کار ندارد سیره چیست. اکن بقارم کرو وظیفه شما این است و با این قیود و بای 
افو با ایض اف نهر تا وق ابظوو ق ‏ شاد تا علیلخاي السلای وان فان کاشنا 
عن الامضاء التزاما» اگرچه به طور خود به خود و التزام کاشف از این است که آن حرف‌ها را هم قبول دارد 
دیگر, وقتی آن سیره هم عین این است خب آن هم قبول دارد اما نیاز نیست به اينکه بگوییم آن را قبول دارد 
پس خکم این استء خودشی دارد صریحاً با کلامش می‌گوید. «ففی مئله قد یکون» حالا اینجا آن سوالی که 
یکی از آقایان کردند. اینجا که یک دلیل لفظی وارد شده است. مستقل می‌خواهد حرف بزند و کاری به سیره 
عقلائی ندارد و لو وجود دارد. اینجا که اين دلیل کار به آن ندارد و مستقلاً حرف می‌زند. گاهی این دلیل اوسع 
است از آنچه که نزد عقلاء است ممکن است بگوید. و گاهی ممکن است آضیق بگوید. شارع یک چیزی را 
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می‌خواهد در میدان بیاورد اوسع است از آن چیزی که بین عقلاء است. يا آضیق است از آنچه که بین عقلاء 
است. اشکالی ندارد. 

مثلاً عقلاء چه می‌کنند؟ در باب رجوع به جاهل کاری ندارند که اين عادل است یا عادل نیست., می‌گویند در 
آن کاری که فتش است موثق باشد. یا پزشکی است که شرب و خمر هم می‌کند اما در پزشکی مهارت دارد به 
او مراجعه می‌کنند. شارع می‌گوید می‌خواهی تقلید از او بکنید این هم رجوع جاهل به عالم است دیگر» می‌گوید 
باید عادل باشد. پس تضییق می‌کند. اینجا تضییق کرده است. 

راخ 

ج: نه نه, ممکن است بگوییم ناظر نیست. خودش می‌گوید «و آما من کان من ال... فللموام آن یقلّدوه» کاری 
فدارک که سره اس ,یا تست آن .وق یک فودی: هی ید آن اضاقت کرهه اشتز هانا سیم تیا لین 
تالا بهرام بطیعا لاش مرا فا وا اصاقد کر ات سر ره 

می فرمایند که: «قد یکون مفاده آوسع شا علیه البناء العقلائی و آضیق مند» آضیق تاو ایض کی که تام 
عقلائی بر آن است. در این صورت پیروی می‌شود «مفاد ذلک الدلیل» از حیث سعه و ضیق, ما نوکر شارع 
هستیم. سعه داده است؟ چشم. ضیق کرده است؟ چشم. «و لا یرجع الی السيرة لتعیین حدود الحکم» اینجا نه 
برای خود حکم و نه برای تعیین حکم مراجعه به سیره نمی‌شود. 

کما آنه لا یرجم الی السيرة لتعیین حدود الحکم |ذا احتملنا آن یکون مفاده کذلک و لم یحرز کونه ناظراً الی 
(مضائها» ایشان می‌فرماید یک جای دیگر هم ما به سیره نمی‌توانیم مراجعه کنیم. کجا؟ یک دلیلی وارد شده 
اتمي‌دانی ازدای سم اش نت که تفا شرع ی راهن سر گنه ی کار یره رقف تاه 
سیره نیست. یا ناظر به سیره است. اینجا هم نمی‌توانیم به سیره مراجعه کنیم. آن جایی می‌توانیم به سیره مراجعه 
کنیم که این کلام را مولی ناظرا (لی السیره گفته شده باشد. 

«کما آنه لا برجع الی السيرة لتعبین حدود الحکم |ذا احتملنا آن یکون مفاده کذلک» یعنی یک امر مستقلی 
باشد و به سیره کاری نداشته باشد «و لم یحرز کونه اظرا الی [مضائها» آن یکون مفاده کذلک» یعنی مستفل 
باشد. «و لم یحرز کونه ناظرا الی |مضائهاء ففی الفرض الثالت تنعدم فائدة الرجوع الی السیره» در اين فرض سوم 
که یک دلیل تام و تمامی داریم. حکم و قیود و خصوصیات و همه را بیان می‌کند اینجا دیگر فایده دیگر منعدم 
کی ی قواهتدیاشت م خراز هت اف غود مولی بفها که است ماد اک ایورروایت شین شام با تاه 
«ما من کان من الفقهاء کذا کذا کذا فللعوام آن یقلدوه» خودش گفته است خصوصیاتش را هم بیان کرده است 


می‌خواهد سیره باشد می‌خواهد نباشد. این مهم نیست در اینجا, ینعدم فایده تس 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه سی و هشتم ۱۳۲ 
تن رس قسی‌ کل روش شه: اینها این یک ساقیه سنوی انیت ور عاهیه نمی است که الق خیک وت 
نیست من این را توضیح بدهم. این را فردا ان شاء ال 


و صلی ال علی سیدنا محمد و آله الطاهرین. 
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جلسه سی و نهم ۱۲۳ 
مدت: ۵۰:۲۱ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم الّه الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

فرمودند که در مواردی که ما سیره‌ای داریم و در همان موارد ادله لفظیه و شرعیه‌ای از طرف شارع به ما 
ایا شاه است ابش سم عالت دار 

تارة به این شکل است که آن دلیل لفظی متکفل بیان حکم و موضوع و قیود و شروط و حدود حکم نیست. 
بلکادفت حرف ام اس که با ام ی ها ای کین زم رها وب ات ی اس اقترا 2 
۳ بگوییم این عرف به معنای «السیر الجميلة العقلائیه» است که علامه طباطبایی فرموده 
است. خدای متعال به پیغمبر اکرم صلی اه علیه و آله و سلم امر می‌فرماید که به مردم بگو به اين سیره‌های 
جمیله حسینه عقلائیه عمل کنند همین. از اين در نمی‌آید چه چیزی واجب است و چه چیزی حرام است. 

و 

ج: نه ندارد, یک چیز دیگری هم هست که آن سیره‌ای که صدور هذه الامه به آن عمل کرده‌اند آن شاید 
تمیز ۵ مفتر خ با شین نس ور ها آلامیت 

ٍِ 

ج: اگر باشد. برای علامه طباطبایی که خوب است. او قائل است به اين يا کسی که مثل ایشان قائل باشد. 
باب اجتهاد که واسع است. حالا اگر کسی می‌گوید چنین دلیلی وجود دارد این شخص قهراً نیاز به مراجعه به آن 
سیره دارد که هم حکم را از سیره در بیاورد و هم حدود و غورش را در بیاورد چون اين او را تضمین کرده 
است و گفته است به سیره عمل کن درست است. حالا من بخواهم ببينم حکم چیست و حدود و ثفورش چیست 
باید بروم سراغ آن سیره تا بفهمم. اين قسم اول 

قسم دوم اين بود که این دلیل لفظی يا شرعی, اينکه شرع را می‌گویم به خاطر اينکه ممکن است لفظی 
نباشد پلکه اجماع باشد مثلا. این دلیل لفظی و شرعی که در مورد سیره وارد شده است به گونه‌ای است که از آن 
می‌فهمیم که ناظر به سیره است. آن وقت در آن دلیل فقط اکتفاء به بیان حکم شده است اما خصوصیاتش بیان 
نشده است. در اینجا ما برای اصل حکم نیاز به آن سیره نداريم چون از خود این دلیل می‌فهميم. اما برای 
خصوصیات و حدود و ثغور و شرایطش باید به سیره مراجعه کنیم. چون این ناظر به آن است دارد آن را امضاء 
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قسم سوم این است که این دلیل کاری به سیره ندارده درست است که مصادفه پیدا کرده است با وجود چنین 
سیره‌ای آما زیطی:به سره تدارد بلکه خزدش مستقلا یک حکمی را بیان می‌کنده امتل :همان که در متطقمی گفتند 
«کل ما کان انسان ناطقا کان الحمار ناهقا» به هم ربطی ندارد. بله سیره است و شارع هم خودش به عنوان 
تخواشی من گوند این کار را بکن. اين کلام شارع یا این بت شرعیه دارد بیان حکم و موضوع حکم و شرایط 
حکم و خصوصیات حکم را می‌کند بلا نظر لی السیره. اینجا هم ما احتیاجی به آن سیره اصلاً نداریم و تمام 
مطلب را از خود دلیل استفاده می‌کنیم. 

ٍِِ 

ج: جوابتان خواهد آمد ان شاء ال 

این حرفی که زده شد. در حامش این شبهه را مطرح کردند که قد یقال: که درست است که شما این 
تصویرها را کرده اید اگر اینطور باشد له درست است. اما کدام دلیل را ما داریم» دلیل لفظی یا شرعی که ما 
مطمئن باشیم يا ظاهرش این باشد که اين ناظر به سیره‌ها است؟ نه ظاهر امر ادله این است که خودش بیان حکم 
می‌کند مستقأٌ پس بنایراین امضاء سیره به واسطه ادله شرعیه اگر جایی دلیل شرعی داریم آنجا اصلاً لا قيمة 
لها, نیازی به سیره نیست و فقیه هم اصلا به سیره حق ندارد مراجعه کند. چرا؟ٌ چون اين دلیل شرعی وجود 
دارد. اين دلیل شرعی کجایش نوشته است که من ناظر به سیره هستم و آن حرف سیره را می‌گویم؟ پس بنابراین 
یک فتضی غارضی است ک ام کت اه وات قاری ای اشکال اش 

حال باید ببینیم که این اشکال جواب دارد یا خیر؟ اول اشکال را بخوانيم: 

«و قد یناقش فی استکشاف الامضاء من هذا الطریق الْول» که طریق اول چه بود؟ این بود که امضاء را از 
راه کلام شارع و ادله شرعیه بخواهیم امضاء را به دست بياوريم. «بأّن الاحتمال المزبور آعنی احتمال عدم کون 
لدلیل ناظراً ای (مضاء السيرة (این) یتطرق الی غالب الادله» اين احتمال که شما در قسم سوم ذکر کردید که 
گفتید اصلاً ناظر به ادله نیست « آعنی احتمال عدم کون الدلیل ناظراً الی امضاء السيرة (که در شق سوم ذکر 
شد. اين احتمال) یتطرق (راه می‌یابد) الی غالب الادلة التی نرید (ثبات الامضاء بها» به غالب. این غالب را هم از 
باب احتیاط گفتیم و الا اگر غالب باشد خب برای همان نادرها به درد می‌خورد. این مناقشه نیست خب به درد 
ان فادها می‌خوونه یس دیکر میزی هش غ‌ماند کل شما بغراهید انندر ایتضا اهمام پورزید:«ضفتوضا اف 
لاله الب مثل الاجماع و السیرة» حالا در کلام ممکن است سخن ناظر به یک سیره‌ای باشد اما ادله لبی مثل 
اجماع که لسان ندارد که بگویید جمله ناظر به چیزی است. یا حکم عقل, عقل ناظر به یک امر خارجی است و 
خودش کلیاتی را درک می‌کند. «خصوصاً فی الالّة اللبیه مثل الاجماع و السیرة» اینجا این متال است برای دلیل 
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لبی نه در مقام, و الا در سیره که بخواهد دلیل باشد اول کلام است, با همین امضاء می‌خواهد دلیل بشود. این 
سیره يا یعنی سیره متشرعیه و یا اين سیره از باب مثال است برای دلیل لبی و لو مربوط به مقام نباشد. بهتر این 
اسث که یا پتوريسيم السرة المتشر یه با السبره وا ایتجاً حذق کنیم,.«النی لا لسان لها»"نتیره‌ای که اصلا نان 
ندارد. نمی‌گوید. دلالتی ندارد که, معلوم است که عقلاء که این کار را می‌کنند ناظر به سیره خودشان که نیستند. 
نفس سیره شان است. 

۳ 

ج: بله اشکالی ندارد. ادله ... بله پهتر است. 

«ٍذ لیس مفاد الادلة غالبا آن الشارع آمضی السيرة الكذائية» چون مفاد ادله به حسب غالب این نیست که 
شارع امضاء فرموده است فلان سیره را تا ناظر به آن باشد, کاری به آن ندارد خودش دارد یک حکمی را بیان 
ق کید 

«و |نما تدل علی حکم الشرعی الموافق لما علیه السیرة» بلکه آن ادله دلالت می‌کند بر حکم شرعی که البته 
این حکم شرعی موافق است با آن چیزی که بر آن سیره اقامه شده است. این یک اتفاق است و یک تصادف 
است نه اینکه واقعاً ناظر به آن باشد. «و من الممکی آن یکون ناظرا الی [ثبات الحکم مستقلاً لا امضاء» ممکن 
است بوده باشد آن ادله ناظر به اثبات حکم به نحو مستقل نه به نحو امضاء به نحو تأسیس نه به نحو امضاء ما 
لدی العرف «و معه» با اين امکان و احتمال «تنعدم فائدلة الرجوع الی السيرة و |ثبات امضائها» فائده رجوع به 
سیره و اثبات امضائش از اين طریق البته. آن مواردی که دلیل لفظی داریم نه بالمره. آن جاهایی که دلیل لفظی 
داریم یا دلیل شرعی داریم در این موارد فایده‌ای ندارد. پس اینکه راه اول را گفتید امضاء از راه ادله شرعیه اين 
را حذف کنید. جاهایی که اين راه وجود دارد به سیره احتیاج نداریم سیره برای مواردی است که چنین چیزی 
وجود نداشته باشد. این اشکال. 

بعد تتمه کلام «نعم ان تمت دلالة نمثل قوله تعالی: (وآمر بالعرف) علی امضاء السیر العقلائية (البته دیگر) لم 
یرد علیه المناقشة المزبوره» بله اینجا. چون آن می‌گوید اين سیره‌ها خوب هستند و به آنها عمل کنید خب این 
دلیل لفظی است دیگی خودش تعمیم می‌دهد به اينکه این سیره‌ها درست است و بروید عمل کنید و ما می‌توانیم 
عفل کنیم در کتان ین بواس بالمزفت :یه آن بنیره‌ها شم :عم می‌کتیم اما در غین این افنکال وازد اسست, 

«لا آن الاشکال فی تمامية دلالته» الا اينکه اشکال در تمامیت دلالت اين فرمایش خدای متعال است بر 


این مطلب «علی ما یأْتی فی مبحث ادلة حجية السيرة فی الکتاب التفصیلی» که الراعد باشد. علی ما یأتی هم 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه سی و نهم ۱۲ 
انا نتم کت این هاش دک مک هی ادزم وهای تاغل مایی ار اساسشن: انعه ور 
ان کات تیش فده هه 

«و یمکن الاجابة عن المناقشة بأنب الفقیه قد ...» 

و 

ج: اين بله. حالا آنجاها گفته شده است که این ابحاث فراوانی دارد «وآمر بالعرف» .... -اين گفته شما الان 
یک چیزی را به ذهن من رساند برای بحث فقه که اگر یادم نرود آنجا باید بگویم- چون در «وآمر بالعرف» 
ی اهر اش ترشیت بص آ ان ما کی مر شا شوه اي رونت شوه دوس 
باشد. خود شیوه امر کردنت شیوه درستی باشد. یعنی به نحو متعارف, عرفی يا عقلی و عقلائی امر و نهی کن. 
این یک. یعنی وأمر بالعرف به جو پیامبر می‌فرماید که خودت می‌خواهی امر و نهی کنی در مقام آمر و هی 
کردن مراعات عرف را بکن. یکی دیگر اينکه نه وآمر بالعرف این عرف متعلّق امر است. مأمور به است نه کیفیت 
خود امر باشد. «به معروف‌ها امر کن». اين معروف یعنی چه؟ یعنی سیره؟ يا اينکه همین که می‌گوید الامر 
بالمعروف و نهی از منکر این معروف با عرف و معروف معنایش یکی است. عرف یعنی معروف. در لغت و همه 
جا هم آفده اس که غرف یعتی مغروف نه «السیر الجمیلة ال بعتی مغروف: سن و بالعرف یعنی و 
بالاحسان بالعدل بالصلاة بالصوم و ... روایت هم در مقام داریم که «وآمر بالعرف» را معنا کرده است, روایت 
داریم که تقسیر کرده است. فلذا اشکالات اینگونه در آنجا وجود دارد و مراجعه می‌فرمایید. اين بحث تفصیلی 
است. البته در کتب معروف بیان نشده است من یک زمانی که بحث سیره را انجام می‌دادم اين آیه شریفه را 
حسابی مورد بحث قرار دادیم و حرف‌هایش همانجا نوشته شده است. 

0 حاج آقا این اشکال به همین «وآمر بالعرف» هم می‌تواند بیاید دیگر. 

ج: به قرآن اشکال بشود؟! 

س: نه» اينکه اين سیره را هم در کنارش بخواهیم بگوییم محلی دارد. «وآمر بالعرف» می‌گوید آن چیزی که 
غرفه رات اب کق 

ج: فرض این است که عرف معنا شد «السيرة الجميلة العقلائیه» پس می‌گوید به اين سیره جمیله عقلائیه امر 
کن. پس هر سیره جمیله عقلائی شد درست. شارع با این دلیل لنظی ۰ 

تین اه 

ج: بله می‌دانم اما این دلیل لفظی این قرآن آیا می‌گوید کجا واجب است و کجا حرام است؟ واجب و 


حرامش را از کجا باید بفهمیم؟ از خود سیره باید بفهمیم. اين قسم اول است 
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«و یمکن الاجابة عن المناقشة بأن الفقیه قد یفهم من الدلیل آنه امضائی و لو باستظهار ذلک منه بعد وروده 
فی مورد قامت السيرة العقلائية فیه مسبقأْ» جواب این است که به قول بعضی فقها شوخی می‌کنند و می‌گویند 
بعضی از فقه‌ها فقه زیر لحافی است. یعنی تتبع نکرده و به ادله مراجعه نکرده است و همینطور یک لحاف سرش 
کشیده و می‌گوید فلان شده است. شما اینجا می‌گویید غالب ادله! نه, کجا است؟ شما وقتی وارد میدان می‌شوید 
تقیای توبات ها رین که او تاطر قدعرف انش و داد همان کر قرف رام و ار تهب همادها 
می‌دهد. در موارد فراوانی همین را می‌گوید که عرف می‌گویند, معلوم است که عرف می‌فهمد که این حرف 
وا و درم و ها یاس انم کل که اشستی اس 

مثلاً گاهی می‌بینید خدای متعال می‌فرماید « آلا یعْم من لق و هو اللطیف الخبیر» سوّال می‌کند. آن که 
شما را خلق کرده است نمی‌داند؟ اگر نمی‌دانست چطور خلقتان کرد؟ این می‌خواهد با این طرح سوال وجدان را 
متنبه کند که می‌شود. شما هم که خبر ندارید و عالم نیستید ظرائف و دقائق را نمی‌دانید. اگر نمی‌داند چرا قلب را 
قوار دافة اسشت! را کلیه را ق از داده ات۱ :جرا گرا هر ار دداده ابیت ۱ سرا که ضفر را فر او فاده انس ؟ 
اگر خبر نداشت که اینها باید کنار هم قرار بگیرند تا یک دستگاهی کار کند و یک موجود زنده‌ای درست بشود 
باه ایتها توا فزار داده انبت؟ پس اش داند که عی یه ی انستدو آیتها باه ور ترکیب ند و جظور کار 
کتتن کا انکد یات هرن استمر ار ییدا کت 

« لا بعلم من خلق و هو اللطیف الخبیر» « هل یستوی الذین یعلمون والذین لا یعلمون» اين سّال از 
کشت ازها های ,شوه انیتای‌ها انست: سس گرد خودتان قاضی هل بستوصی اللای لبون ولایی لا تطبود# 
نمی خواهد که که با طرح سوّال چه می‌کند؟ «قل ارایتم ن آصیح ماک غورا فمن باتیکم تایه 
خودتان کلاهتان را قاضی کنید اگر تمام آب‌های روی زمین فرو رفت حالا شما آب از کجا می‌آورید؟ اینها 
است که خدای متعال با طرح اين سژال‌ها خیلی از حقاثق و معارف را با طرح سوّال یعنی همان که خودتان 
می‌فهمید. همان که خودتان دارید. دارد توجه می‌دهد. در ادله شرعیه در ابواب مختلفه به خصوص ابواب امارات 
و امثال ذلک اینها همان چیزهایی است که از ادله فهمیده می‌شود که همان که در بين عرف است که گفتم یکی 
آیه نبا است که گفتم بهترین تقریب دلالت آیه نبأً بر حجیت خبر ثقه آن است که در تثبیت الاصول آیت له 
مومن دام ظّه و شفاء ال تعالی فرموده است. خیلی تقریب مناسبی ایشان فرموده اند. 

اینجا هم می‌فرماید اگر کسی به ادله مراجعه کند اینطور نیست که هر کجا ما دلیل لفظی داشته باشیم این 
دلیل لفظی استقلال بخواهد و بگوید من کار به عرف ندارم, از وجناتش به خصوص در جاهایی که سیره‌ای 


هست و... یی وقت یکت دلیل لفظی آمده دا تشر درست شده آفگ شت: ها زور دارد بگوییم که 
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ری که یمد ستفمدمی شود ناطر بر3ه انیط ما آی‌خانی که شین قیل جوده اسفتی فرکمیا ای آضتا پزتدانه و 
در رویه و سجیه مردم و در زندگی مردم حضور داشته است و حالا در اینجا شارع می‌فرماید خب معلوم است 
که همان است. 

مثلا اگر همین که می‌آید سوال می‌کند «آفیونس ابن عبدالرحمن لقة آخذ معالم دیننا» می‌گوید بله. این آدم 
با اينکه می‌بیند قبلاً حضرت نفرموده بود که به ثقه عمل کن و حالا که من سوال می‌کنم و می‌گوید ثقه است خب 
معلوم است که ناظر به آن سیره است دیگر. خود این جواب معلوم است که حضرت ناظر به سیره است. می‌گوید 
فلانی صلاحیت دارد از او تقلید کنم؟ می‌گوید بله صلاحیت دارد. همین چیست؟ معلوم می‌شود که آن مطلبی که 
در ذهن عقلا است که آدمی که نمی‌داند باید از آدمی که می‌داند بپرسد. این را دارد قبول می‌کند و ناظر به این 
است, دازد مصداقتن:رامعلوم. می‌کنده بجایی که دارد: مصداق. آینها را معلوم ,بی‌کنه پین آين تعلوم می‌شنود که 
ناظر است به آن کیرایی که نزد عقلا است که آن درست است و این هم صغرایش است. بله و خیلی موارد هم 
داریم. حالا یک مثالی هم در اینجا زده شده است که آن را عرض می‌کنم. 

می فرماید که: «و یمکن الاجابة عن المناقشة بأن الفقیه قد یفهم رزقنا اه تعالی» فقیه شدن یک مرتبه‌ای 
است که خدا باید روزی کند که انسان بفهمد ائمه چه فرموده اند. به قول سید ابوالحسن اصفهانی واقع الفقاهه این 
است که بفهمد ائمه چه فرموده اند. لحن آنها و فرمایش آنها را که این به مزاوله و فراوانی مراجعه به کلمات آنها 
برای انسان پیدا می‌شود. اگر فقط در اصول متوقل بشویم و مزاوله به روایت نداشته باشیم این حالت که بفهمد 
اه اوبات کارتشا ماسقا بدا کش یه هلت ای ویعا زا قاس سر هو ید ای فرتوه 
است کرر النظر در اين روایات وسائل, کرر النظر. هی دوره کنید وسائل را انسان شبانه روزی نیم ساعت را 
تراق: قوف قرار ههد و کاری اود ند دوس هار الا ان که بر هفیظو رو ایانت زا تخرانم شوه هلر ف خویانهیاز 
گردد برود جلو همینطور تا اينکه به لحن ائمه در ادبیات آنها آشنا بشود. این خیلی خوب است. 

می فرمایند ه «بأن الفقیه قد یفهم من الدلیل آنه» که آن دلیل امضائی است و ناظر به حرف عقلاء است. به 
شوی ها ماس ان وا ااي ی کید بای که امین ای و اش فیک از اما ابا سس 
استظهار ذلک: این امضائیت باشد «منه» از آن دلیل بعد ورود آن دلیل در موردی که «قامت السيرة العقلائیة» در 
آزتموزه مها » قبل از این کلام که فر:ذلیل اوشارع ضادر می‌شنودقیل از آنوه ین یره بوده است این 
تاطی انبت ی نها ایشا که دز پوضه اس ار آمی آلتوبیی بک ی موه اسان اما 
رضا سلام ال علیه اين سیره درست شده است. حالا بگوییم کلام امیر المومنین ناظر به آن سیره‌ای بوده است که 


صد. سال بعد است؟ این قهرا مشکل است بلکه شاید بکوييم معلوم العدم است. اما دز جایی که سیره‌ای وجود 
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داشته و الان مردم طبق آن عمل می‌کنند. حضرت یک کلامی می‌فرمایند خیلی موارد را فقیه استظهار می‌کند که 
بله این همین است و همین حرف را می‌زند. مردم خودشان می‌گویند که این همین حرف خودمان را می‌زند. 
چیز جدیدی نمی گوید. 

ِِِ 

ج: ارتکازات عقلائیه بله. 

س: یک نکته‌ای به ذُهن می‌رسد که این را مقید می‌کند به سیره‌های مثبت. قبلا فرموده بودید وقتی ... سیره 
باشد در بعضی از تقریرات از وظایف امام این است که نسبت به ... 

ج: بله آنجایی که ملامح باشد طبق آن نظر درست است. اگر جای آثار و خصوصیاتش یعنی نشانه‌های 
اینکه چنین سیره‌ای خواهد شد پیدا است انجا هم یله ایتطور است, فلذا این نگفته است که حتما بلکه گفته است 
بل خصتوضن ایتها آلها به خصوضی تست انها خفی فر از انتجا است, آنتها ظاهر افت: 

می فرمایند که: «فیحتاج اٍلی الرجوع الی السيرة بعد |ثبات امضائها بالدلیل الامضائی» در اینجا ما نیاز به 
رجوع به سیره داریم البته در کجا؟ در جایی که خود آن دلیل قسم سوم نباشد که ناظر است» وقتی ناظر شد 
برای تعیین حدود و ثغور و شرایط و اینها به سیره باید مراجعه کنیم. 

« فیحتاج الی الرجوع الی السيرة بعد |ثبات امضای (آن سیره) بالدلیل الامضائی (که فرض این است که 
استظهار کردیم که اين دلیل امضائی است)» حالا برای چه رجوع به سیره کنیم؟ برای خود اصل حکم؟ نه. آن که 
با همان دلیل امضائی معلوم می‌شود. «لتعیین حدود الحکم نظیر ما یقال فی قاعدة الفراغ و التجاوز» یک بحثی 
در قاعده فراغ و تجاوز است که آیا قاعده فراغ در جایی که انسان می‌داند حين عمل غافل بوده است آیا آنجا 
هم جاری می‌شود یا نه این برای جایی است که احتمال می‌دهد در حين عمل غافل نبوده است؟ 

مار العف روش ی سای زا مسب از کشت کی دس ات اناد از ویک کر کر 
آیا من توجه داشتم که این انگشتر را بیرون بیاورم يا تکان بدهم که آب جاری بشود در زیر آن يا نه؟ یک وقت 
می‌داند که اصلاً غافل بوده است. آیا اینجا هم می‌توانیم بگوییم قاعده فراغ و تجاوز جاری است؟ يا این برای 
جایی است که احتمال می‌دهد توجه داشته است؟ در روایت فراغ و تجاوز در آنجاها بعضی‌هایش قید ندارد اما 
در بعضی جاها دارد «بلی کنت حین العمل» قریب به اين معنا «آذکر» آن موقع توجهت پیشتر از الان بوده است 
پس علی القاعده متوجه بوده ای اما بعضی‌هایش این قید را ندارد. حالا آن‌هایی که قید ندارد می‌توانیم بگوییم 
اطلاق دارد؟ اگر کسی ... به اطلاق آنها نقص کند. یا اين را قید غالبی بگیرد؟ یا اينکه نه؟ گفته‌اند که نه, این بناء 
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درست انجام داده‌اند یا خیر اصالة الصحه در کار خودشان جاری می‌کنند و می‌گویند آن شاء ال درست بوده 
تیکسا انم اضاله امه را سار ی کنی؟ آیضا که شم شید باضین‌غافن ده اب اس که مان 
می‌دهند حواسش بوده است می‌گوید آن شاء ال درست انجام داده امء اما آنجا که می‌داند آن موقع غافل بوده و 
توجه نداشته است آنجا سیره نیست. و چون اين روایات فراغ و تجاوز ظاهرش این است که همان حرف 
عقلائیه را می‌زند به خصوص با آن تعلیل, پس بنابراین معلوم می‌شود که این یک قاعده امضائی است نه یک 
فاعته با سس امشای کرش یر عیام که در سس ام ای تساو دلیل فیی تداشته اش اش 
همان می‌شود که در سیره عقلاء است یعنی جایی که یقین نداشته باشی که غافل بودی. 

س: استاد اگر شارع بخواهد توسعه بدهد باید قید کند حتما؟ 

ح: بله بگوید و لو اینکه بدانی غافل بودی, باید اين قید را بیاورد و الا اگر نیاورد عرف از آن چه می‌فهمد؟ 
می‌گوید همان حرف خودمان را می‌زند و همان جا را می‌گوید. آن باید قید کند و باید بگوید و لو غافل بود. 

می فرمایند که: «نظیر ما یقال فی قاعدة الفراغ و التجاوز» که قاعده فراغ برای بعد از عمل است و تجاوز 
برای اتناء عمل است «من آنها لا تجری مع العلم بالغفلة حال العمل» حالا چرا لا تجری مع العلم بالغفلة ؟ «نظرا 
لی آنها قاعدة عقلائية. فان سيرة العقلاء جارية علی عدم الاعتناء بالشک فی العمل بعد وقوع العمل» الان شک 
کرد که آن معامله‌ای که من بیست سال پیش خانه خریدم درست بوده است يا نه؟ کدام عاقلی به اين اعتناء 
که مرن هی کیک ان هیآ کم د ری بوده ات 

چرا سیره جاری است به عدم اعتناء به شک در عمل بعد از وقوع عمل؟ «باعتبار آن الغالب عدم وقوع 
لغفلة حین الاشتغال بالعمل» غالب این است که وقتی انسان کاری را انجام می‌دهد آن موقع حواسش هست «و 
آلظّن یلحق ...» می‌گوید آن موقع ... در روایت هم فرموده است که حین العمل آذکر بودید. 

ب#ِ 

ج: آن وسواس است. اینها بعضی مبتلاء به وسواس می‌شوند و الا اگر بداند غفل کرده است؛ حالا در این 
مثالی که من می‌زنم معامله را انجام داده است. خانه خریده است. ازدواج کرده است. حالا شک می‌کند که 
درست خوانده است آنها را یا نه؟ حالا برویم از ابتدا عقد بخوانیم. نمی‌دانم اجاره کردید. آن درست بود یا نبود! 
فلان شین فرش وه با له ) عبلام (عسای نی کقق او کی اه کل اعتتای کید ای کیت ای دم پوس و نی اس و 
خارج از متعارف است و باید پرود تیمارستان. 

«باعتبار آن الغالب عدم وقوع الففلة حین الاشتغال بالعمل. فیکون مرجعها» پس می‌باشد مرجم قاعده فراغ 
و تجاوز «الی آصالل عدم الغفلة نوعاً عن صحة العمل» مرجعش به اصل عدم غفلت است به حسب نوع مردم از 
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صحت عمل و درستی عمل, یعنی وقتی انجام می‌داده اصل این است که غافل از صحیح انجام دادن و صحت 
عمل نبوده است و درست انجام می‌داده «فلا مجال لجریانها مع العلم بالففلة.» چون بر این اساس از سیره 
عقلائیه پس مجالی برای جریان قاعده فراغ و اصالة العدم الغفلة با علم به غفلت دیگر نیست «و لاجل ذلک» 
چون بناء عقلائی بر این است «لا ینعقد لادلتها الفظیة» برای ادله لفظیه قاعده فراغ و تجاوز «لا ینعقد اطلاق 
(که) یشمل فرض العلم بالغفلة» 

حالا اگر این مسأله را می‌خواهید از کلام یک بزرگی هم ببینید که آنجا ذکر شده است و توضیح داده است 
«راجع مصباح الااصول جلد سوم در صفحه ۳۰۶» 

خب این طریق اول و ما یتعلّق بالطریق الأول. اگرچه گفتهاند «علیکم بالمتون لا بالحواشی اما گاهی بعضی 
از حواشی خوب است. 

س: استاد نسبت به اين قسم سوم با توجه به آن مطلبی که مرحوم محقق همدانی و مرحوم شهید صدر 
می‌فرمایند آیا اصلاً امکان... حالا اين اشکال نسبت به قسم اول و دوم امکان وقوعی اش یعنی وقوعش را حالا 
اصلاً امکان دارد که واقع بشود. یعنی یک سیره‌ای باشد و در اذهان عقلاء و در عمل عقلاء هم راسخ باشد و بعد 
یانی بیاید اصلاً هیچ نظارتی عرفاً نسبت به او نداشته باشد و لو به نحو الاجماع. 

ج: بله می‌شود. 

س: خیلی قلیل نمی‌شود مواردش؟ در قسم یوم با توجه به آن نکته‌ای که آن بزرگان می‌فرمایند؟ 

ج: آنها چه می‌گویند؟ 

س: آنها می‌گویند اگر اطلاقی باشد که ما احتمال بدهیم یک قرینه ارتکازیه لبیه‌ای در ذهن اذهان عقلاء 
بوده است که آن اطلاق را با اين می‌فهمیدند و مویداتی هم داشته باشیم مثل سیره و اجماعی چیزی که موید آن 
ارتکاز باشت ار و 

ج: بله یعنی ما یصح للاتکاء علیه اگر وجود داشته باشد بله, اما اینجا حرفش این است که می‌گوید اگر یک 
دلیل آمد همه چیز را خودش می‌گوید و دیگر چیزی در آن کم نگذاشته است. از کجا بفهمیم که اين ناظر به 
تیوه انشت؟ با عکار به سیزه دایم 3 همه بخین برا ذاردمی گوايق,, هفلا سل بزوایت مب دز باب صلاه از اولا اخر 
را بیان کرده است. چکار دارد که سیره چیست. ریز و درشت مطلب را بیان کرده است؛ موضوع را گفته است» 
حکم را گفته, شرایط را گفته. خصوصیات را گفته است. حالا این روایت چه ناظر است؟ می‌خواهد بگوید سیره 


باشد يا نه من کار ندارم من دارم همه چیز را به تو می‌گویم» پس بنابراین فرض دارد که اگر قسم سوم 9 
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فرض کرد که بله با این خوذشمعکفل عنام امر است و نیازی ندارد که بگوید ... اینجا نیازی به آن سیره نداریم 
ور آن سیره هم کاری نمی‌تواند بکند. وقتی خودش متکفل ... اگر هم دارد خیلی می‌گوید این رادع ی وق 

ی 

ج: گاهی ارشاد به سیره است و گاهی ارشاد به سیره نیست بلکه حکم مولوی است که می‌گوید خصوص و 
قیودش را که خودت بلد هستی چون سیره شما این است. احاله می‌کند کأن فهم خصوصیات و قیود و شروطش 
رشان که نی خردتان آسا: 

بر 

له 

س: شما هم در امضاء شرط کردید که جعل حکم ممائل کرده باشد. یعنی شارع مقدس با اين خطاب دارد 
جعل ... یعنی فرض می‌کنيم که اين خطاب نکاتش جعل تعبدی است. چطور می‌خواهد ارشاد به یک سیره باشد 
ول سود یک خعل سدین, دز آن دافقه باشد؟ 

ج: بله. ارشاد می‌کند ذهن ما را به اين و از اين به دلالت التزام می‌فهميم که مرشد الیه نرد شارع قانون 
دارد. ارشاد می‌کند به اينکه قانون من طبق همین است. از اينکه ارشاد کرد که قانون من طبق همین است که نزد 
وی قاری تسه تن رس یی که مشاه کرفه اس هی ,کیال با اسب آیق زار داره هي بالمیاهش: 
حکم را بیان نمی‌کند بلکه ذهن من را متوجه می‌کند به اينکه نزد خودت است و خودت می‌فهمی از اینکه به 
عقل خودم و به سیره و روش خودمان مراجعه کردیم از اين میفهمیم که پس حکمی که او جعل کرده است 
اه 

«الطریق الثانی:» 

ی 

ج: نه چون وقتی سیره همه است. یک کسی ممکن است تخلف از سیره کند. الزامی که ندارد. سیره است. 
الان تمدخ مهار یرم همکاتی زاین شتا کقیر ای میت بخ ان گیولی آن قبی‌ر اهب گیرف طووی: ی شر 3 

شم 

ج: نکرده است. اگر «وأمر بالعرف» بگوید معنایش این باشد درست است اما فرض این است که چنین 
یی شرمرته رات تاش عواهد دن شریمت فانون بکذا خی تکویی راعب اش ۵ آننکد کی ان که 
از این سیره. 


س: ۰۰ 
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ج: نه اینکه در همان موضمی که قسم دوم است قسم سوم هم وارد شده است. مواردی است که مولی به 
نحو قسم دوم فرموده است» یک مواردی است که به نحو قسم دوم نفرموده است بلکه خودش به رأس قسم سوم 
زا فرمر ده ات 2 که بک‌تهای شا خی ام کید که فییدردو هه ستاو می گر شش کی مس ده 
فایای ری 

س: با حضور قسم دوم... 

ج: نه با حضور. با حضور یعنی ... 

۳ 

ج: می‌توانسته. اینطور هم می‌تواند. اينکه راحت تر از آن است. برای اینکه آنطور شما ممکن است تعدیل 
کید شنک کنید .یک فقیه می‌آید در قسم سوغ می‌گوید که خیلی ضاف:و روش باشدء این که عبیی ندازه, نه 
اینکه وفت راه قوم وجود دارد. رام سوم غلط آلسته: قدر اه سوم سهل است اتفاقا هون قنما در ران درم باید یک 
زحمتی بکشید؛ باید بروید سیره ببینید. بفهمید» ببینید که در عرف حدود و غورش چه مقدار است و ... زحمت 
دارد, اما آنجا راحت الحلقوم است, گفته است که تمام خصوصیاتش را برایتان گفته است اینطور که بهتر شد. 

س: استاد یک مطلب در مورد این فرمودید که اگر احتمال نظارت و عدم نظارت باشد به نحوی که شک 
کنید ملحق می‌شود به قسم سوم. این دلیلش چیست؟ به خاطر اینکه اصل تأسیسیت است؟ یعنی به خاطر آن 
اصل می‌گویید؟ 

ج: نه, چون ما باید بدانیم ناظر به آن است تا بگوییم آن قیودی که آنجا است اینجا هم هست. شاید نه اين 
را اگر ندانیم که ناظر است یا نه, اینجا به اطلاق این بیاد تصسک کنیم و يا اجمال پیدا می‌کنيم و به اصول عملیه 
مراجعه می‌کنيم نمی‌توانیم به گردن شارع بگذاریم, اما در آنجایی که کد می‌دهد و ارجاع می‌دهد می‌فهمیم که 
می‌خواهد بگوید این چیزهایش را از آنجا پیدا کن, اما اگر چنین نظارتی ندارد خب می‌شود که نه پس کلام من 
اگر اين کلام اطلاق دار به اطلاقش أخذ کن, اگر اجمال دارد طبق دلیل مجمل را باید چه کرد؟ همان کار را 
انجام بده. 

س: اگر احتمال نظارت بدهیم ... 

ج: احتمال فایده ندارد. 


س؛* ۰.۰ باید بگوییم ق ‏ ی بیان فقط امضاء می‌شود و کفایت می‌کند؟ 
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ج: نه, قدر متیقن ... 

ِ 

ج: نه, احتمال نظارت برای ما اثری ندارد. حجت نیست احتمال نظارت. 

س: اطلاق دلیل را که خراب می‌کند. یا آن قیودی که در دلیل .... 

مه اگر آن. بحت آخری اشت. یک,وفت است که سبره‌ای چیزی: دز طهوز اصلا تأتیر: می‌گذارد که انن 
بحث‌هایی است که آینده خواهد آمد. ما فعلاً به این جهت کار نداریم که گاهی وجود سیره ما یحتمل القرینیه 
می‌شود. اگر ما یحتمل القرینیه شد نمی‌گذارد که اطلاق برای کلام درست بشود و یا اجمال درست بشود. فعلا به 
این کار نداریم که ما یحتمل القرینه. همین فقط که می‌خواهيم ببينیم آیا اين ناظر به آن است يا ناظر به آن 
نیست, این را فقط الان کار داریم. 

«الطریق الثانی: فعل الشارع» 

راه دوم برای اینکه ببینیم شارع امضاء کرده است یا نه؛ اگر دیدیم خود شارع همینطور که عقلاء مشی 
می‌کنند او هم مشی می‌کند. هیچ کجا نگفته است أحل الّه البیم, هیچ کجا نگفته باشد تجارة عن تراض, اما مردم 
می‌روند نان می‌خرند گوشت می‌خرند. برنج می‌خرند. زمین می‌خرند و ... می‌بينيم که خود امام صادق هم همین 
روشک هرهم قود کسیر مزا اه کرهه امه 

وقتی دیدیم که شارع خودش همان کاری را انجام می‌دهد که مردم انجام می‌دهند معلوم می‌شود که امضاء 
کرده است. 

مردم برای اینکه حرف‌های همدیگر و محاورات همدیگر را بفهمند چه می‌کنند؟ به ظواهر کلام یکدیگر 
اتکام بو کچ پیت کف امام ضافی رهمتمی ارتقیبا ای عری من ند مشوخ عرف می وتو همان کاورا 
می‌کند. معلوم می‌شود که امضاء کرده است. پیز ود فعل شارع اگر بِ شارع هم طبق همان سیره عمل 
می‌کند این کاشف است بر اينکه آن سیره را قبول دارد. پس حکم ممائل یا مناسیش را دارد آن جاهایی که 
حکم باید باشد. و آن جایی هم که نفس رضایت کفایت می‌کند که معلوم می‌شود رضایت دارد. 

س: احتمال می‌دهیم برای خودش فقط جایز باشد 

ج: اه اکبرا فقط بیع برای خودش جایز است!! 

2 

ج: بله آن مواردی که احتمال نمی‌دهيم که آن مختص به یک حکمی باشد... بله اگر آمد مثل پیامبر یک 
اختصاضاتی:را داقنّت مقلا ٩‏ زن عقدی:دائمی دارد» اینجا اختمال تمی‌دهيم که دیگران ...و اضلا این در ذیگران 
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نمی‌داتم که هست یا خیر که اصلاً چنین سیره‌ای بوده است یا نه. اما خب آنجا نه, اگر یک کار اختصاصی باشد. 
اما کارهایی که مثل آن‌هایی که گفتم نان می‌خرد. زمین می‌خرد و ... 

تٍ_ 

ج: باپااینها که معناهای دیگری دارد و به اینجا مربوط نیست. 

«الطریق الثانی: فعل الشارع» 

۳ 

ج: اینها را باید دیگر محاسبه کنیم البته. بعضی چیزها وقتی که قبول دارد «حلال محمد حلال الی یوم 
القيامة و حرامه حرام اٍلی یوم القیامة» این یا حکم واقعی اش همین بود است و یا حکم ظاهری او تور 
فرض این است که ما رادعی ندیدیم دلیلی بر خلاف ندیدیم. دلیل بر خلاف نداریم امام هم همن کار را انجام 
می‌داده, حالا اين يا حکم واقعی است و يا ظاهری است هر چه هست برای همه است و فرقی نمی‌کند. 

«الطریق التانی: فعل الشارح؛ اٍن عمل الشار علی طبق السیرة العقلائية یستکشف به (به آن عمل شارع) 
الامضاء کاعتماده علی الظهور فی بیان مقاصده و عدم تقید الشارع بابراز (مقاصد خودش) بالعبارات الصریحه» 
ما می‌بينيم که شارع مقید به عبارات صریحه نیست. همانطور که خودمان حرف می‌زنيم او حرف می‌زند. «فاٍئه 
پگ یل تاک ی افضای یه لاه کی خیم الطیوی) فد اه فرا یساکع 
ليقین بذلک» از اينکه همانطور کار می‌کند ما يقین پیدا کنیم که اين را قبول دارد. اما او دارد همینطور انجام 
می‌دهد و ما احتمال می‌دهیم که تقیه است. احتمال تقیه می‌دهیم و يقین پیدا نشود. آنجا نه. اما جایی که چنین 
نو اه وی خر دیع ی اوح ما اس سر لش و اس ری 
در میلیون و یک در میلیارد است. اینجا دیگر اطمینان عقلائی و علم عقلائی پیدا می‌شود و اشکالی ندارد. 

«و آما (ذا کان فعله ظاهرا فی الامضاء فلا یمکن الاستدلال به؛ لا الکلام بعد فی حجية الظهورات» اینجا 
این مطلب را تذکر می‌دهد که می‌فرماید یک وقتی از اين فعلش که دارد مثل مردم عمل می‌کند انسان يقین پیدا 
می‌کند که همان اشت که مردم است قبزل کرده استه .همان را پذیرفته است: اییجا که لا اشکال, اما اگر ظاهر 
حالش این است که پذیرفته است. ما یقین نداریم و فقط ظاهر حالش این است. احتمال هم می‌دهيم که تقیه 
باشد اما ظاهر حالش این است که به خاطر تقیه و اینها نیست. در اینجا حجیت این متوقف است بر اینکه ظهور 
حال حجت نشد. حالا که می‌خواهیم ظهور حال را حجت کنیم این دیگر اینجا نمی‌شود این ظهور حال را به 
واننطه این حجت کثیم نچون دور لازم می‌آیده باید یک:راه دیگری.پیدا کنيم, 
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ج: اینجا به فعل می‌گوييم پس این فعل دیگر ... حالا راه‌های دیگر باید برویم. از همین راهی که داشتیم 
می‌گفتیم که راه دوم باشد دور می‌شود مگر از راه‌های دیگر اثبات کنیم. 

می فرماید: «و آما |(ذا کان فعله ظاهراً فی الامضاء (اینجا) فلا یمکن الاستدلال به (به اين فعل امام) لا 
الکلام 1 (یعنی هنوز) فی حجية الظهورات» که یکی از ظهورات هم ظهور فعل است «جل» بله ۳-9 
الاستدلال به (به فعل امام) مع ضم السيرة المتشرعیه؛ بأن نثبت حجية شخص هذا الظهور بالسیرة المتشرعية, ثم 
به (به این فعل) تثبت |مضاء السيرة العقلائیه» چه کنیم؟ بگویيم ظاهر حال شارع این است که این سیره عقلائی 
زا فصو که اس ام طاش ود رازه رای تس آسفت ید رخا متا که و ی قاری شام 
عمل می‌کند و ظاهر حالش است؟ خیر, اين ظاهر حالش را بيايیم به سیره متشرعه حجت کنیم. بگوییم زراره و 
محمد ابن مسلم و این آبی عمیر و بقیه مسلمانان و شیعه‌ها و اینها روششان بر این بوده است که به اين ظاهر 
حال امام تمسک می‌کردند چون آنها بما آتهم متشرعون به اینها تمسک می‌کردند پس این کاشف از این است که 
انوا رن از خود شارح کردند مثل اجماع محصل که کاشف از قول شارح است, سیره متشرعه هم کاشف از 
این است که موقف شارع همین است. 

خب با سیره متضرعه این ظهور حال حجت می‌شود. این ظهور حال که حجت شد این برای ما از چه 
کشف می‌کند؟ از امضاء آن سیره عقلائی کشف می‌کند و دیگر دوری هم لازم نمی‌آید. 

«و لیس هذا عبثاً آو تکرارا؛ لاْن المقدار الذی یثبت بسيرة المتشرعة من الحجية قد یکون له قدر متیقن هو 
عصوفن لور التری» اینجا قفا بباییذدیک: انکالن, بکنید و بگوییت این فیکر بعد از آینکه شا یه یره 
را ظهور را درست کردید دیگر برای چه می‌خواهید به سیره عقلاء دوباره ظهور درست کنید؟ سیره 
مقشتر عه:ظهوان را ذرشت کرد دیکز ,جرا می‌فراهید: ظهون را با سیرهعقلام فرش گیل؟ 

اشکال را توجه کردید؟ ما ظهور حال را با چه درست کردیم؟ با سیره تثعب حالا سیره متفر عه 
می‌خواهد بگوید چون امام عمل می‌کردند به این سیره عقلائیه ای ظاهر حالش این است که این سیره عقلائیه را 
قبول دارد. به اين چه نیازی دارید که اين سیره عقلائیه که عمل به ظهورات است قبول دارد؟ از سیره متشرعه 
فهمیدید که عمل به ظهوراتش ... 

تقراب هرایس هت کی که دش هقی عم مالس یابقر که ال لب تیاعر 
اثبات می‌کند. مثلاً ظهور حال قوی را اثبات می‌کند. اما در سیره عقلاء ظهور حال خیلی قوی هم نه بلکه ضعیف 
هم فجت النبت. این باعت نی شود که آنهاین که خود.سیره شرع وان اتباتفن وا تذاهت اثباتآم‌فود با آن 


سییر ه عقلائیه. 
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دشرا بت ی رهق کت با یره یرعش یا بات اطوون امن و یه سین هس وکاب تام 
اثبات ظهور اين عبث و تکرار نیست که شما یک دفعه با سیره متشرعه ظهور را درست کردید و دوباره 
می‌خواهید با سیره عقلائی ظهور را درست کنید. این تکرار و عبث است. می‌گوید نه اینطور نیست. چرا؟ 

هی آلقزای الق شتسه الخف عدات الخسیت ای نقداز بعش که مسری مر عل کانم, اس کته 
«قد یکون له قدر متیقن هو خصوص الظهور القوی» که آن قدر متیقن خصوص ظهور قوی است. بله دائماً 
می‌دیدند که ائمه علیهم السلام, نه یک امام, نه دو امام, نه یک معصوم. نه دو معصوم. اینجا می‌آیند جنس 
می‌خرند. همانطور که خودشان نان می‌خرند. گوشت می‌خرند و معاملات انجام می‌دهند اینها هم دارند انجام 
می‌دهد و هیچ کجا هم نگفته‌اند «أحل اه البیع» هیچ کجا هم نگفته‌اند «أحل اثّه الاجاره» اين یک ظهور حال 
قوی‌ای است که معلوم است که قبول دارند دیگر. اين ظهور حال قوی است و با اين اثبات حجیت این می‌شود 
اما آنجا که ظهور به اين قوت نباشد چه؟ آن که سیره متشرعه بر آن نیست. اما از اين فهمیدیم که ظهور حال 
فحت ام الا که فهور ال یت مقر باه کر سای لطیون هقی ها لین داتفا 
فی المتیقن» ... ظهور قوی است نه مطلق ظهور. و می‌باشد شخص این ظهور که ما به آن تکیه کرده ایم برای 
اثبات اینکه بگوییم مطلق ظهورات یت است و سیره عقلاء جر است این شخص این ظهور داخل در قدر 
قشی ه اشتها ان ور فد یواست ی ای ای آقات ی و نیک اواج 
وقت راه برای ما باز می‌شود که بگویيم مطلق ظهور حال حجت است. 

پس بنابراین اینجا این نکته را هم باید توجه بکنیم که «قد یکون له قدر متیّن هو خصوص الظهور القوی» 
این یک مقداری این تعبیر غلط اندازی دارد و این غلط اندازی خیلی‌ها را من دیده ام که در برخی استدلالات 
هم برخی به غلط افتاده اند. گفته می‌شود که در دلیل‌های لبی قدر متيقن حجت است. این حرف غلط است. 
اینطور نیست که فقط قدر متيقن حجت باشد. تا هر جا می‌دانی که دلیل لبی او را می‌گیرد حجت است چه قدر 
متیقن باشد چه نباشد. تا هر کجا می‌بینی که سیره آن را می‌گیرد حجت است چه قدر متیقن باشد چه نباشد. 
اقا که دای ای نی میا ی ای اک کی و فا ی 

مثلاً اگر مولی گفت «أکرم کل عالم» یا گفت «اکرم العالم» قدر متیقن از آکرم العالم چه عالمی است؟ عالم 
اعلم اعدل اين قدر متیقن است این باعث نمی‌شود که بگوييم آکرم العالم بقیه علماء را شامل نمی‌شود. جلوی 
اطلاق را که نمی‌گيرد. در دلیل لبی هم همینطور است قدر متيقن باعث نمی‌شود که دلیل جاهای دیگر که قدر 
معیقی تست تگیرد: آنشه که در فلیل لبی فاريم این است که دلیل لبی" اطلای: ندارهشایی که شنک( می‌کنيم که 


گرفته است یا نگرفته است که اطلاقی ندارد که به آن تمسک کنیم» اما در جاهایی که احراز داریم که این موارد 
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را می‌گیرد و عقلاء می‌گویند و عقل می‌گوید که آنجا اشکال ندارد که به تمسک کنیم و لو اينکه داخل در قدر 
بتابراین اینجا باید بگوييم قد یکون برای آن سیره متشرعه یک موارد اجمال که نمی‌دانيم می‌گیرد یا 
نمی‌گیرد. آن موارد را ما با سیره عقلائیه درست می‌کنيم. 
الطریق الثالث هم ... ندارد اما می‌ترسم دیگر آقایان حوصله نداشته باشند. 


وصا ای سا ماو ال الط هی 
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اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم اب الرحمن الرحیم. الحمد له رب العالمین و صلی ال تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الاْرضین اروحنا فداه و عجل الّه تعالی فرجه الشریف 

رحلت عالم بزرگوار و جلیل القدر مجاهد فی سبیل الّه آیت الّه آقای سید محمود شاهرودی رضوان اه 
علیه را خدمت حضرت بقية ال الأْعظم ارواحنا فداه و رهبری معظم و همه حوزویان محترم و شیعیان و موالیان 
توق ی سک 

این فقدان دردناک حقیقتاً مصداق همان روایت مبارکه‌ای است که فرموده اند ها مات آلمتّم نآلفقیه ثلم فی 
لْاسلام تلمة لا بسدها شیء» 

استوانه مستحکمی بودند از نظر علمی, از نظر وظیفه شناسی و تعهد و اينکه مقام علمی و رفعت فکر و 
نديشه و قوت علمی ایشان مانع نشد از اينکه ايشان وظایفی که به عهده ایشان متوجه می‌شد آنها را قبول نکنند 
و شانه خالی کنند. ممکن است افرادی عارشان بياید که ما آن مقام علمی که داریم و آن کذایی که داریم بعضی 
از کارها تناسب با ما ندارد! انديشه ایشان این نبود. با اينکه جهات و امتیازاتی در ایشان بود که می‌توانستند به 
گونه دیگری رفتار کنند اما لباس خدمت را پوشیدند و آن مواردی که خدمت به اسلام لازم بود رهبری 
تشخیص می‌دادند و به ايشان واگذار می‌کردند ایشان با سعه صدر اینها را می‌پذیرفت. 

من از خود ایشان یک زمانی شنیدم رضوان الّه علیه, که به رهبری می‌گفتند من سرباز هستم و هر وظیفه‌ای 
که باشد من انجام می‌دهم. من در حکم یک سرباز هستم. شخصیتی که در حد مرجعیت بالا می‌تواند باشد از 
نظر علمی, شاید من کسی را نشناسم که در علمیت ایشان مناقشه داشته باشد. کسی که در سنین ۲۷-۲۸ سالگی 
آنچنان مطالب عمیق را از شهید صدر دریافت کرده است که خود اين یک مقامی است و اگر اهل جرح و تعدیل 
هم نباشد خود این یک مقام بلندی است که اینها را بتواند بفهمد و دریافت کند و ضبط کند. چه برسد به اينکه 
علاوه بر اينکه اینها را دریافت می‌کند خودش هم اهل نظر است و می‌تواند انتخاب داشته باشد و نقد داشته 
تاشل: 

خب یک شخصیت اینچنینی در عين حال وقتی موقع وظیفه و خدمت به اسلام می‌رسد اینها را دیگر 
تست هی کند و کی مت شهب انقه که آخسا نیم شود ترا او وظیفه اشسته 

این فقدان حقیقتاً و واقعاً یک فقدان دردناک است وامیدواريم که خداوند متعال اين فقدان را ان شاء ال 


جبران بفرماید به کرم و رحمت واسعه خودش. 
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به همین مناسبت کاری که از دست ما می‌آید جز دعا و طلب غفران و هدیه ان شاء اه یک سوره مبارکه 
حمد و سه بار سوره مبارکه توحید و یک صلوات به روح مطهر ایشان اهداء می‌کنیم و تنها وظیفه‌ای است که بر 
عهده ما است ان شاء ال انجام داده باشیم. 

همچنین ... ایشان آیت الّه مومن حفظه الّه و شفاء له تعالی. ایشان هم متالی است از همین نمونه افراد که 
در کنار ملا بودن و هیچ کم نداشتن از نظر علوم حوزوی و ملّا بودن در علوم عقلی و نقلی که ما در هر دو باب 
خدمت ایشان تلمذ کردیم. هم علوم عقلی و هم علوم نقلی, ولی در عین حال با همان مقام مرتفع علمی که 
ایشان دارد ایشان هم یک خادم به تمام معنا برای اسلام است که هیچ به فکر اين ظواهری که خدایی نکرده 
ممکن است گاهی ما گرفتارش بشویم نیست و نبوده است و هرچه که تشخیص می‌داده که وظیفه الهی و اسلامی 
او است خالصانه در آن راه گام برداشته است و حقیقتاً ایشان هم. بیماری ایشان و اينکه خدای متعال به ایشان 
شفاء و طول عمر عنایت بفرماید نبودن ایشان در آن مراکزی که ایشان خدمت می‌فرمایند واقعاً ضایعه است و 
حتماً ان شاء ال آقایان در نمازهایشان و در موقعی که اجابت دعواتشان است و حرم مشرف می‌شوند برای 
شفای ایشان هم آن شاء اه متزرعانه در درگاه خدای متعال دعا کنند و برای ایشان هم یک بار سوره مبارکه 


بحث در طرق استکشاف امضاء بود؛ اگر سیره‌ای را احراز کردیم که وجود داشته است. گفتیم ی 3 
صورتی حجت است که شارع آن را امضاء بفرماید. حالا سیره را احراز کردیم امضاء را از کجا احراز کنیم؟ 
بحث در طرق امضاء بود که تاکنون دو طریق بیان شد برای امضاء و امروز طریق سوم برای احراز امضاء شارع 
آن سیره‌ای که احراز کردیم او را. 

راهبشوم این اشت که شنارغ/دی تقایل این شپره سکوت کرده و ودع نکرده امست. اگر یکت سیره‌ای: در مرا و 
منظر شارع بود و شارع با اينکه خوفی نبود. امکان ردع وجود داشت, می‌توانست ردع کند و ردع نفرمود. همین 
غده رعع ال بن لین اسنت که براشی ات و دازه امضام می‌کندم تین سکم ضود ایهم با یه این اس وا 
مناشب,با این است. یا متل او است و یا مناسب او است. پن بنابراین به عدم ردع و سکوت تکشف الامضاء: 

حالا چه ملازمه‌ای بین اين دو است؟ چرا سکوت و عدم ردع کاشف از امضاء می‌تواند باشد؟ به همان 
ادله‌ای که در فصل ثانی گذشت که از باب وجوب نهی از منکر. وجوب دفع منکر. مساأله ارشاد جاهل, مسأله 
تبلیغ احکام. مسأله استحاله نقض غرض. مسأله ظهور حال. اينها مطالبی بود که در فصل انی گذشت و گفتیم به 
واسطه اين ادله می‌فهميم وقتی شارع سکوت کرده پس امضاء کرده است؛ چون اگر این خلاف است. اگر اين 
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سیره‌ای که عقلاء دارند انجام یک حرام است. بر او نهی از منکر لازم می‌آید ونباید سکوت کند. اگر این سیره‌ای 
که انجام می‌دهند ترک یک واجبی است. باز هم باید امر به معروف بفرماید و نباید سکوت بفرماید. او که معصوم 
است پس کار حرام انجام نمی‌دهد. پس بنابراین معلوم می‌شود که این حرام نیست که سکوت کرده است. یا 
ترکت یخی تست که مبکویت کررقه تفه | وسباناشی که قو فا گدشت: 

و همچنین دفع منکر؛ آمر به معروف و نهی از منکر غیر از دفع منکر است. در امر به معروف و نهی از منکر 
شرائطی وجود دارد: یکی این است که باید تکلیف بر آن کسی که می‌خواهد امر بشود یا نهی بشود منجز باشد. 
و الا اگر تکلیف بر او منجز نیست واجب نیست مگر در عظائم امور و الا امر به معروف و نهی از منکر در آن 
ابواب واجب نیست. شما هم مثلا یک چیزی را واجب می‌دانید. فرض کنید در روز جمعه صلاة جمعه را واجب 
تعیینی می‌دانید به حسب فتوایتان يا به حسب تقلید. یک آقایی مقلّد کس دیگری است یا فتوای مجتهدی خود 
مجتهد یا مقلدینش یا می‌گوید نماز جمعه تخییری است و ترک می‌کند و يا می‌گوید حرام است یعنی نماز جمعه 
در عصر غیبت حرام است؛ در اینجا شما قائل به وجوب هستید آما این وجوب در او اصلا منجز نیست چون او 
اصلاً حجت بر خلافش دارد. ولو اینکه خطا هم کرده باشد و شما اين را خطا می‌دانید اما الان تکلیف برای او 
منجز نیست اینجا اصلاً جای امر به معروف و نهی از منکر نیست بلکه در اینجاها اصلاً امر به معروف و نهی از 
منکر کردن حرام است اکن موجب ایضاء آو بشون او خجت دارد, 

در پاپ امر به معروف و نهی از منکر باید تکلیف بر او منجز باشقم فظوم این اسبت که انعتمال تابر 
بدهیم. اگر احتمال تأثیر نمی‌دهید باید امر به معروف کنید. 

اما دفع منکر مشروط به اینها نیست. منجز نباشد. یک منکرهایی هستند که باید جلوی او را گرفت و لو بر 
او منجز نیست. متلاً او خیال می‌کند یک شخصی این کافر حربی است و می‌خواهد او را بکشد. و یا خیال 
می‌کند آنکه دارد می‌آید گرگ است اما ما می‌دانيم که آدم است. او اسلحه را گرفته است و می‌گوید گرگ است 
و می‌خواهد ما را بکشد و می‌خواهد به او تیر بزند. ما می‌دانيم که تاریک است و اين آدم است و این خیال 
می‌کند گرگ است. اینجا بگوييم نهی از منکر که بر ما واجب نیست چون این جاهل است. غافل است و چون 
جاهل و غافل است فتل الانسان بر این اصلا منجز نیست, این تکلیف پر او منجز نیست. ما هم پنشینيم! نهه در 
اینجا می‌گوید درست است که امر به معروف و نهی از منکر موضوع ندارد اما در اینجا باید دفع منکر کنید. یعنی 
جلوی این کار را بگیرید. اسلحه اش را از دستش بگیرید يا یک کاری بکنید که او شیء را به طرف او پرتاب 
نکند. این می‌شود دفع منکر. 
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حالا گاهی اینگونه است که امر به معروف نیست و وظیفه دفع منکر دارد. اگر یک سیره‌ای هست که این 
سیره به گونه‌ای است که دارند یک منکری را که شارع لا برضی به انجام می‌دهند. بله اینها هم غافلند و به 
خاطر این غفلتی که دارند تکلیف واقعی بر آنها منجز نیست. اینجا از باب دفع منکر باید شارع جلوی آنها را 
بگیرد. اگر امام نگرفت معلوم می‌شود که این وظیفه هم نبوده است و اگر اين وظیفه نباشد معلوم می‌شود که این 
حرام نیست و يا ترک واجب کذایی نیست. البته دفع منکر خودش شرایطی برای خودش دارد غیر از شرایط امر 
به معروف. دفع منکر هم اینچنین نیست که بدون شرط باشد. بله برخی از منکرات است که دفع آنها واجب است 
اما برخی از منکرها دفعش واجب نیست. 

0 

ج: سکوت که نیست. عدم ردع است. و اين فعل غیر از آن فعلی است که آنجا گفتیم. آن فعلی که دیروز 
می‌گفتيم این بود که همان کاری که عقلاء انجام می‌دهند شارع هم انجام می‌دهد. اینجا ممکن است همان کار را 
اصلاً انجام نمی‌دهد اما در مقابل آنها سکوت کرده است. آن فعلی که دیروز می‌گفتيم این بود که همان کاری که 
آنها انجام می‌دهند می‌بینیم که شارع هم انجام می‌دهد. شارع دکفه انیت «حل اه بیع » نفرموده است «تجارة 
عن تراض» اینها را نفرموده است اما می‌بينيم که خودش خرید و فروش می‌کند. همین که دیدیم امام صادق 
سلام له علیه می‌آید بازار و خرید و فروش می‌فرماید. اجاره می‌دهد. اجاره می‌کند و ... همین می‌فهمیم که این 
سیره را قبول دارد. آن فعلی که آنجا می گفتیم این بود اما اینجا آن فعل نیست و اصلا ممکن است خرید و 
فرتوعی تک ای بت رن شوه انیا ام امو ات شود سیک وبا سامهاد یس ارس نگرزه: 
معصومین ممکن است در روششان این نبوده است که اينها را بگیرند اما در مقابل اینکه مردم می‌گیرند هیچ 
حرفی نمی‌زنند. اينکه امروز می‌گویيم اگر هم سکوت را فعل بدانیم یعنی این فعل است. اما آن فعلی که دیروز 
می‌گفتیم یعنی همان کاری که آنها انجام می‌دهند او هم انجام می‌دهد. 

۵ 

ج: فرضمان باید اين باشد. دلالت امر به معروف و اینها همه فرضمان این است که تقیه‌ای نیست و چیزی 
نیست. احتمالات اینها يا مقطوع العدم است یا خیلی نیشغولی است. 

و 

ج: نماز تراویح که معلوم است وا عمرای آنها بالا رفت. نماز ترویح یک بدعتی است که عمر گذاشته است 
و کایاا بلوم انم میک شت‌های ,هشت که در این مد تفت لا فرش کید شیر مردم این اس که لاس 


بلند می‌پوشیدند. اگر در اسلام فرض کنید لباس بلند درست نیست (البته ما که بچه بودیم علما مقید بودند که 
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می‌گفتند سروال باید بالای قوزک پا باشد. علما یک مقدار از ساق پایشان هم معلوم بود. می‌گفتند مکروه است) 
الا تیک نف انستهال س‌دهل بترم سکن ایطون باشله آکز می‌بییید که مریم لباسی که می توشیدبی سووالی که 
برشان است روی قوزک پایشان را هم می‌گیرد. امام ... عالم زمین می‌خورد؟ بگوید نکنید اين کار راء اين که 
دیگر ما اینجا احتمال نمی‌دهيم. در صلاة تراویح یک کسی مثل او آمده است اینچنین کرده است و معلوم است 
که مردم نسبت به او حساسیت دارند و ... اما یک مواردی اینجنین نیست, فقیه باید جا به جا اینها را به شواهد و 
قرائن و خصوصیات محاسبه کند و ببیند احتمال تقیه و احتمال ردع وجود دارد يا نه؟ اینها را باید مورد به مورد 
ام تشز کی 

مواز کر مورک امضا ریات فرمودید که خر دا رعایت کامن: مت راید کف کید رمک قرغ 
اینجا از سکوت شارع رضایتش را می‌فهمیم يا حکم شرعی هم ... 

چ‌ مورد به مورد. آنجا هم گفتیم بعضی از موارد رضایت کفایت می‌کند. مثل ضرق در اموال. یک مواردی 
رضایت کفایت می‌کند و یک مواردی باید جعل حکم را بفهميم. اینجا هم گاهی آن فهمیده می‌شود و گاهی 
دیگری. مورد به مورد فرق می‌کند. 

و همچنین نقض غرض که توضیحاتش قبلاً گذشته است که اگر شارع واقعا وجوبی را جعل کرده است؛ 
حرمتی را جعل کرده است و می‌بینید همه عقلاء عمل نمی‌کنند. اين نقض غرض آن تکلیف لازم می‌آید. همان 
برهان کلامی که می‌گوید شارع لازم است تکلیف کند. همان برهان کلامی می‌گوید باید در اینجا سکوت نکند 
چون جعل این تکلیف بدون اینکه حرف بزند و رد کند چه اثری دارد؟ آن تکلیف برای این است که مردم به آن 
مصالحی که آن تکلیف مشتمل بر او است و متعلْق آن تکلیف است برسند خب با تنها جعلش که این کار 
نمی‌شود» پس باید ردع کند و هکذا و هکذا. 

«الطریق الثالث: استکشاف الامضاء من عدم الردع» از اينکه شارع ردع نکرده است این سیره را. 

«حاصل هذا الطریق آن عدم ردع المعصوم علیه السلام عن سیرة» این عدم ردع «کاشف عن موافقت 
المعصوم و امضاء المعصوم للسیره؛ | لو لم یکن موافق لها (للسیره) لردع عنها لا محالة» چون عصمت دارد 
لامحال اگر موافق نبود ردع می‌فرمود. حالا چه ملازمه‌ای بین این دو هست؟ که می‌فرماید بين اين عدم ردع و 
موافقت و امضاء ملازمه است؟ می‌فرماید «وجه الملازمة بین عدم الموافقة و الردع آحد الامور التالية» ملازمه 
بین عدم موافقت شارع و اينکه باید خارجا 3 کند که اگر ردع نبود باید ردع کند و حالا که ردع نکرده است 
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«الأول: وجوب النهی عن المنکر, التانی: وجوب دفع المنکر (که توضیح دادم» الثالث: وجوب شاد الجاهل 
و تبلیغ الشریعة» بر شارع یعنی بر پیامبر صلی ال علیه و آله و سم و بر پیامیر علیهم السلام ارشاد جاهل 
واجب است. این ارشاد جاهل امر همگانی است هر کجا ارشاد جاهل باشد بر آنها هم واجب است و يا نه تبلیغ 
شریعت که بگوییم بر خصوص آنها واجب است. این هم مردم فلا یک سیره دیگر ی داوند :و در یک وادی 
دیگری هستند ارشاد آنها واجب است. ارشاد جاهل واجب است و يا تبلیغ شریعت واجب است پس اگر نکرد 
معلوم می‌شود که کار آنها خلاف شریعت نیست. 

س: استاد یک و دو تا جمع نباشد و فعلیت پیدا نکند چطور اطلاق منکر می‌شود؟ 

ج: فرض این است که هست. اگر باشد. 

ی 

ج: به بعضی‌ها گفته اند. شما اینطور می‌گویید که اگر داشته باشد این حکم را جعل کرده است. ابلاغ هم 
کته ام تشن هار ال مش سره اشطیر اش 

۳ 

ج: بله باید به گونه‌ای باشد. بالاخره مراحل تکلیف باید انجام شده باشد تا آنکه آن منکر بشود و الا اگر 
تکلیف را جعل نکرده است که منکر پیش نمی‌آید. 

شا کی اسب کت 

ج: تا نگفته است فعلی نمی‌شود. مثلاً به بعضی‌ها فرموده اس یعنی خودش می‌داند که این تکلیف را فعلی 
کرده است و تکلیف فعلی هم این است که به بعضی‌ها گفته است. اما به بعضی گفتن ملازمه ندارد با اينکه سیره 
از بين برود چون به بعضی گفتن سیره را از بين نمی‌برد اما به بعضی گفتن تکلیف را فعلی و منجز می‌کند. 

ی 

ج: نه, آنجایی که اصلاً نگفته است نمی‌گیرد. چون منکری آنجا وجود ندارد. 

ٍِِ 

ج: نه, بر بقیه دیگر است» چون در معرض همین که گذاشته باشد. 

س: کافی است همین؟ 

ج بله, همه احکام همینطور است ... 


س: ۰۰ 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه چهلم ۱۳/۴ 

ج: نه جاهل باید فحص کند مگر غافل باشد. اگر غافل بود دفع منکر می‌آید فلذا در شبهات حکمیه قبل 
الفحص باید فحص کنیم. اگر فحص نکردیم و تکلیف بود ما معاقب هستیم یعنی استحقاق عقوبت را داریم. فلذا 
برائت چه عقلی و چه شرعی قبل الفحص جاری نمی‌شود. این حق الطاعه‌ای که شهید صدر می‌گوید همه به آن 
قائل هستند منتهی ایشان بعد الفحص هم قائل است و بقیه قبل الفحص قائل هستند. 

«الرابع: استحالة نقض الغرض» مولی از تکلیف غرضی دارد و می‌بیند اگر سکوت کند اين غرض انجام 
نمی‌شود این سکوت موجب نقض غرض او می‌شود و نقض غرض هم که قبیح است. اين هم دیگر توضیحاتش 

«الخامس: ظهور سکوت الشارع فی الامضاء ظهوراً حالیا» ظهوراً مقالیا نیست» ظهور کلامی و گفتاری 
نیست اما ظهور حالی است که حال او نشان می‌دهد که اين را قبول دارد. همانطور که آنجا مثال می‌زدیم که اگر 
یک مرجع تقلیدی در یک مجلسی حضور دارد و مسأله گوبی هم بالای منبر می‌گوید فتوای آقا این است ایشان 
هم گوش می‌کند و هیچ حرفی نزد مردم می‌گویند که ظاهر حال آقا این است که درست است و قبول دارد. 
همچنین اگر در یک جمعیتی طلبه محترمی در یک روستایی است و نشسته است و با مین کوینل اکرز و 
حرف نزد همه می‌گویند آقا نشسته بود و اگر غلط بود می‌گفت. ظاهر حال این است که درست است. حالا امام 
صادق سلام ال علیه یک سیره‌ای است که در مرا و منظر است و هیچ نمی‌فرماید. همه می‌گویند آقا که بودند 
می‌توانستند بگویند و نفرمودند. معلوم می‌شود قبول می‌شود قبول دارند. ظاهر حال این است. اين می‌شود ظهورا 
حالیاً لا مقالیا. 

هت 

ج: نه. این نه. 

و 

ج: بله آنها را اگر صرف نظر بکنیم. ببینید اين یک برداشت عرفی است که اگر مشکلی داشت ظاهر حال 
آ آشنک: که تون دارهن الم کشعن هبتر بدزنها ک کر بیبوفی نیکست ی دای کش نز 


اینها نیست بلکه این است که ظاهر حال آدم اگر یک چیزی را قبول ندارد مانعی که نیست. خب بگوید. مثل 


اینکه یک واجبی را ترک می‌کند. در آن موارد روی واجب تکلیف می‌کرديم و عصمت را به کار می‌بردیم. اینجا 


اینکه گاهی چند نفر نشسته اند و خودش هم بین آنها است یک کسی می‌گوید می‌خواهیم برویم فلان جا. یک 
کسی "می‌تواند پگوید نه:.معلا می‌گویند تاهار می‌خواهيم پيانيم نخانه شماً مقلا و او هم مرف تمی‌ژنته می‌گوييم 
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اگر قبول نداشت.می‌گفت نیاییده حالا که نگفته است معلوم می‌شود که قیول دارد. البته این سکوت فعلی قما در 
اینجا دلالت بر هیچ چیزی نمی‌کند. اما فرض داشتیم می‌کردیم. معلوم می‌شود قبول دارد. 

س: در اینجا نسبت می‌دهد که می‌گوید ما همه می‌رويم» یعنی به تک تک اعضاء نسبت می‌دهد که قصد 
رفتن دارند. اما سیره نسبت په شارع نمی‌دهد که مثلاً من به گردن شارع گذاشتم که اين فعل لازم الاجرا است. 

ج: جلوی او انجام می‌دهند. می‌گویند آقا اینجا نشسته بود و ما این کارها را می‌کرديم و حرفی نمیزد. مثلً 
می‌گوید ما زنجیر می‌زديم. (مثلاً گفته اند اين کار را نکن) می‌گوید عالم محل ما اینجا بوده است و ما هميشه 
این کارها را می‌کردیم و زنجیر می‌زدیم و آقا هیچ چیز نمی‌گفت. پس معلوم می‌شود اشکالی ندارد. اين ظاهر 
حالش است. اگر اشکال داشت که می‌گفت. اینطور می‌گویند دیگر. 

«و بالجملة: !ٍذا واجه المعصوم علیه السلام سيرة مخالفة للشرع» اگر مواجه گردد و معصوم علیه السلام 
رویرو شود یک سیره‌ای را که مخالف با شرع است «فلابد آن یردع عنها بمقتضی کونه مکلفً بالنهی عن المنکر» 
که اولن انیت ۲و کقعه (یتقی کزفیکها پوقعف» که تخوس سای با فاد الفاهل مطلفا 6 با بهتوانبطه 
ارشاد جاهل مطلقا نسبت به معصوم و غیر معصوم. همه مکلفین وظیفه ارشاد جاهل را دارند اگر به اين قائل 
شدیم. «آو بمقتضی کون المعصوم بخصوصه میلْغاً و مییناً الشریعة» وظیفه همگانی ثیست اما ائمه معصومین اصلا 
از طرف خدا نصب شده اند برای این کار که تبلیغ شریعت بکنند. تبیين شریعت کنند. «آو لا یفوت الغرض» یا 
مکلف است به اینکه نهی بفرماید تا اینکه فوت نشود غرضی که «لجله وضع الحکم و لثلا یلزم الاغراء 
بالجهل» که این را دیگر در آن عداد نياوردیم و حالا اینجا لطف فرمودند اضافه شده است «آو لثلا یلزم الاغراء 
بالجهل» با برای اینکه اغراء به جهل نشود. آن سکوت که می‌کند این باعث این می‌شود که آنها اغراء به جهل 
بشوند و مغرور بشوند که بله همینطور است در حالی که اینطور نیست و اغراء به جهل هم قبیح است. «فسکوته 
فی قبال سیرة کاشف عن |مضاء الشارع لها» معلوم می‌شود که این را قبول دارد. 

پس یکی آزراه‌ها هم این اسنت, 

«و تفصیل الکلام فی هذا الطریق» که استکشاف امضاء از عدم ردع باشد «قد " فی الفصل الثانی» چون 
تک تک این امر و غیر امور را آنجا بحث کردیم که درست است یا درست نیست و حدود و شرایط کاشفیتش 
چه چیزهایی است. 

2 

ج: یادم نیست. اغراء به جهل شاید اینجا نیاوردیم. بحث شد؟ 


س: در الراعد بحت شد. 
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هه آها دز الراعته بشما هم خوب: است: که اگر افبلا تست اینجا هم حذی شود ود الراغ جوق 
ییا شش اس وا عون خی عون انا که ی ایشتن اسلا وخرهی کم اس اضافت‌ته اشت 
اینطور نیست که ... 

س: حاج آقا این متن به گونه‌ای است که ... ظاهرا اینطور می‌خواهد بگوید که چون وجوب نشر دارد و 
وجوب دفع منکر دارد و اغراء به جهل دارد پس اگر سکوت کرد سبب می‌شود ... یعنی سکوت را به تنهایی به 
عنوان یکی از علامت‌های امضاء نگرفته است. 

ج: آقای عزیز سکوت چرا علامت است؟ به خاطر این جهات. 

س: پس یعنی الخامس ظهور سکوت الشارع فی امضاء به خاطر اين نبوده است... 

ج: آن هم باید ظهور حال بشود چون آن سکوت موجب ظهور حال می‌شود و ظهور حال هم حجت است 
و از اینجا فهمیده می‌شود. پس سکوت شارع یا به خاطر امر به محروف کاشف است. یا سکوت شارع به خاطر 
وجوب دفع منکر کاشف است. یا نقض غرض است و يا به خاطر اينکه این ظهور حالش خودش می‌داند که این 
سکوخئن:ظهون خال به آن می‌دهد و فهور ال هم که عجت است بسن تبتابراین؛مودع در ,غلاف می‌افنند. 

س: پس سکوت دو جنبه دارد. هم تکمیل آنها را انجام می‌دهد (موارد بالا) و هم اینکه خودش ظهور حال 
انشتت: 

ج: بله سکوت ظهور حال ایجاد می‌کند و ظهور حال آن وقت کاشف می‌شود از امضاء. 

«حصيلة البحث فی المقام الثانی» 

خلاصه و حاصل بحث در مقام دوم اين است که «لِن طرق احراز |مضاء السيرة العقلائية ثلائّة» اینجا سه 
طریق بود که طریق اول این :نود که قیام دلیل فرغی بر انضاء است بیان دزم این,بود که خودش کار زا اتجام 
می‌دهد و سوم این بود که سکوت می‌کند و ردع نمی‌فرماید. 

«و الطریق الاوّل منها و هو قیام دلیل علی الامضاء تام» حرف درستی بود با توضیحاتی که داشت «و کذا 
الانی» آن هم تام است «و هو دلالة فعل الشارح علی الامضاء اما الطریق الثالت و هو استکشاف الامضاء من 
عدم الردع فالکلام فی تمامیته قد مر فی الفصل الثانی» مثلاً امر به معروفش را اشکال کردیم. دقع منکرش را 
اشکال کردیم و اشکالاتی داشت دیگر که تفاصیل و اشکالات آنها گذشت. 

حالا نکته مهم جدیدی که اینجا می‌خواهد بفرماید اين است که آیا اين سه راهی که گفتيم در سیر مستحدثه 
هم فایل ظبیق است؟ مثل اینکه الان سیره حقلاه,عالم این است که به استاد ثیت کشورضان چه می‌کنند؟ بة 
سازمان ثبت اسناد و املاک کشورشان اتکاء می‌کنند. هر کسی که سند رسمی را آورد و گفت این برای من است 
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... ما که یک روایت و آیه‌ای نداریم بر این سیره سابقین هم بر این نبود. چنین سازمانی وجود نداشته است اما 
این الان یک سیره عقلائیه شده است. آیا اين را می‌شود بگوییم؟ یا برخی از شخصیت‌های حقوقی, بله البته در 
زمان ائمه عليهم السلام شخصیت‌های حقوقی بوده اند متل مساجد و کعبه, اینها شخصیت‌های حقوقی هستند 
دیگر. می‌گویند این برای کعبه است. پرده کعبه را تملیک کعبه می‌کنند می‌شود ملک کعبه. فرش برای مسجد 
می‌خرند. مسجد شخصیت حقیقی که نیست شخصیت حقوقی است. برای کلیسا و امتال ذلک در ادیان گذشته و 
ازمنه گذشته بوده است اما برخی از شخصیت‌های حقوقی مستحدث و جدید است و سا نبوده است. مثل این 
شرکت‌هایی که درست می‌شود و بانک‌هایی که درست می‌شود که اینها شخصیت‌ها حقوقی جدید هستند و الان 
سیره در عالم بر اینها است. شاید فقط در جنگل‌های آمازون برویم و در آنها نباشد و الا هر کجا در عالم بروید 
الان بانک و شرکت‌های عمومی و شرکت‌های خصوصی و ... این شخصیت‌های حقوقی که خودش احکام ویژه 
دارد وجود دارد. آیا ما می‌توانیم امضاء اینها را هم از این راه‌هایی که گفتیم به دست بیاوریم؟ این خیلی بحث 
مهمی است فرای مسائل مستحدثه اين رکن است که اصلاً اين مسائل هم که بیشتر طرح شده است به دنبال 
فعیق است که ابا این مره هو انب :مفنی این هر وا اند الان داشت نا فد و تعاهایی که ما کنات .و 
منت تذاریم می توانيم از این رادها استفاده کنیم؟ 

«ٍن جریان الطرق المذ کوره فی السیر المستحدثه» در سیره‌های پیدا شده 

«اٍن الطرق المذکورة علی تقدیر تمامیتها یمکن آن تستخدم (به کار گرفته بشود) لاثبات امضاء السيرة 
لستخدیة. ایضا» می‌فزماید.بزای آنها :هم می‌شود.به کار گرفته الا ببیتیمه «عم لا .پثیت (مضاء السیرة 
المستحدثه بالطریق الثانی؛ لعدم تصور عدم الشارع بها» از اين سه راهی که گفتیم آن راه دوم اینجا قابل تحقق 
نیست چون مستحدث است و الان که معصوم نیست و ظاهر در بین ما نیست که ما ببینیم که دارد انجام می‌دهد. 
حضرت بقية ال ارواحنا فداء تشریف دارند اما ما که نمی‌فهميم, بله ممکن است حضرت در همین جمعیت‌ها هم 
تشریف بیاورند و خرید و فروش‌ها هم داشته باشند اما ما نمی‌دانيم, ما که نمی‌فهميم. خدا رحمت کند آقای 
حائری قدس السره که او هم یک مرد استتنائی بود. در دفتر خاطراتشان هم هست که برای حضرت یک منزلی 
در یک محله‌ای در تهران اجاره کرده بو یک افراد نادر خاص و ... ممکن است یک چیزهایی ملع بشوند اما 
فقها بما آنهم فقها که متوجه نمی‌شوند که حالا حضرت این کار را می‌کند یا نمی‌کند؟ از کجا بدانیم؟ 

پس این راه دوم نسبت به سیر مستحدثه عصر غیبت این وجود ندارد اما ... 


س: ۰۰ 
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ج: یا باید الغاء خصوصیت کنیم يا قیاس کنیم که قباس لیس من مذهبنا و الغاء خصوصیت هم احتمال 
می‌دهيم خصوصیت داشته باشد فرق داشته باشد و... مشکلاتش اینها است. 

ی 

ج: اگر خودشان دیدند برای خودشان خوب است اما برای عموم نمی‌شود اين را گفت. برای عموم نمی‌شود 
و آنها هم برای دیگران قابل قبول نیست. اگر گفت من دیدم و می‌دانم به ما دستور داده اند که قبول نکنیم مگر 
اینکه برای انسان اطمینان و قطع پیدا بشود و الا اين راه مسدود است و کسی هم که بياید ادعا کند اين از او 
مقبول نیست و به اين زودی‌ها هم کسی چنین چیزی.... مرحوم شیخ استاد قدس سره می‌فرمود امکان دارد اما 
خیلی بعید المنال است شخص حضرت. خیلی از اين داستان‌ها را ایشان قبول نداشت که شخص حضرت است. 
اوتاد هت مک است اشال ایا باکتده مان اش یاه اسقال آیتها ند مخ یت قشقی عط ات 
ان مت تال است عون یل رد با وا اویش الا ام و هل زان نک یات یکی اشتا ات 
تال یی اقا هی ها سای کشک اس هر سیف یه پات 
خیلی از این داستان‌هایی که وجود دارد که دروغ نیست. انسان‌های ثقه و درست می‌گویند اینها واقعیت دارد اما 
اشتباه در تطبیق است که خیال کردند آن حضرت است. خیال کردند شخص شخیص حضرت سلام ال علیه 
انستهبفیر ایتها کاهی آوتاه هت وت امتال این: 

_ٍ 

ج: اصلا قاعته لقاع درستی نیست تا چه رسد به اجماع لطفی. قاعده لطف قاعده تمامی نیست. 

پس آن طریق دوممان اما طریق اول و طریق اخیر, اینها چه؟ طریق اول چه بود؟ اينکه لفظی داشته باشد. 
بله, اگر یک اطلاقی داریم یک عمومی داریم و یک دلیل لنظی داریم که الان تطبیق می‌شود و ناظر است که 
سیره عقلاء آینما تحققت. اگر چنین چیزی باشد اشکالی ندارد و ممکن است در یک مواردی هم در مورد به 
مورد فقه باشد. مثل همین «تجارة عن تراض» الان هم سیره عقلاء است. «أوفوا بالعقود» اين هم الان هم شما 
ی کویین اعقا, یمه ربا باه تعیوی فرسیت ی کیب ؟ ی رارقا بالعقود» هر عقدی را شارع فرموده است 
به او وفا کنید که یکی از عقود هم ناپیدا است و قبلاًنبوده است اما الان عقد است. شارع می‌گوید عقود را ... 
شبین افضتام کر وه اسب همم سیرهای که الان فری مقلام نیا نشده ات که بیمه اجماعی: با تیبه‌های: مختات و 
گنا تاک ایتها ترا شگن اک کیره داوها بالشیه له ین هرا فد ات و ای اسان 
می‌گوييم, اصلا راجع وف لیدعت ابیت کب ام زوم اثبات می‌شود خاش هم اثبات می‌شود؟ 


یعنی «آوفوا بالعقود» صحیحه اگر معنایش باشد پس اصل شیم با «أوفوا بالعقود» نمی‌توانيم اثبات کنیم. باید 
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صحت آن مفروغ عنه باشد و لزومش را با آوفوا بالعقود درست می‌کنيم. اما اگر معنای «وفوا بالعقود» معنای 
صحیحه نباشد یعنی همان عقود, به دلالت التزام هم لزوم را درست می‌کند و هم صحت را درست می‌کند. هر دو 
و درس کنو ابو بخ ,مهم اسست که ارفا بالعر خی اقال نها فاشان تست عال یی از فقیا< رفیا 
بالعقود» را مطلق می‌گیرند و می‌گویند مقید ۳ ندارد که یعنی اوق بالقوی الیل اکن مق ۳ کی 
پات و ود توق برد اافسره: سکن به دلیل در شبهه مصداقیه می‌شود. اول کلام است که عقد بیمه 
کوییت نیاق فیی کتک یلیل کر شید تایه نی قوه اما اک کیش تفای تاره این راحت 
است. «آوفوا بالعقود» که تبدیل شد دو مدلول پیدا می‌کند. هم صحیح است و هم لازم است ... فلذا اینها دیگر بر 
غهده فقه ات در اتجا: 

۳ 

ج: قضایای حقیقیه است. دین هم که دین خالد است و قضایای حقیقیه است و لو اينکه مخاطب آنها باشند 
اما قضیه حقیقیه است. شما چطور «کتب علیکم الصیام» را نمی‌گویید فقط آنها باید روزه بگیرند؟! «و من شهد 
الشهر فالیصمه» خطابش به کیست؟ پس باید بگوییم روزه فقط بر آنها واجب بوده است. نه دیگر, اینها قضایای 
حقیقیه است یعنی به همه عالمیان خطاب می‌کند. 

و 

ج: از همین‌ها پیدا شده است. از جای دیگر که نیاوردند. ضرورت آخری که نبوده است از همین ادله است. 
شما هم آمروز به همین کتاب به همین سنت و به همنی‌ها استدلال می‌کنید. مخاطب خاض این قضایای خارجیه 
نیست. قضایای حقیقیه است و همان است که رب حامل فقه الی من هو آفقه منه اینها را فرموده اند برای 
هضکان اس ۱ 

اما راه سوم هم همینطوز است» راه سوم هم.می‌توانید برخی از سیر مستحدثه زا البته با شرایط ویوه‌ای کذ 
گفتیم, سیر مستحدئه آیا بنا بر آن حرف‌هایی که قبلاً ظاهراً برخی از آنها گذشت که یکی اينکه ملامحش وجود 
دارد, نشانه‌هایی که این سیره محقق خواهد شد وجود داشته باشد. کما اينکه گفتیم در اعصار اخیر ائمه 
معصومین علیهم السلام از اما هادی سلام ال علیه روشن بود که اوضاع دارد به طرف غیبت می‌رود و روشن 
بود که بعد از اينکه ائمه معصومین علیهم السلام دیگر در مر و منظر مردم نبودند مردم باید چه کنند؟ دین که از 
بین نمی‌رود. مردم برای به دست آوردن دین باید چه کنند؟ باید به علماء مراجعه کنند. پس اینطور مراجعه به 
علماء و اینگونه اجتهاد و تقلید در زمان معصومین نبوده است اما ملامح و نشانه‌هایش روشن بوده است که 


اینچنین چیزی پیش خواهد آمد و آن وقت در عین حال نه امام هادی سلام اه علیه و نه امام عسکری سلام ال 
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رو هس وگ هراشا فتایتو متلام اه یه کی ان فتاه ساکع ای بو وا تران شاف 
می‌توانستند مطالیی را منتقل کنند هیچ کس خلاف این را نگفته است بلکه وافقش را گفته است یعنی از ایشان 
نقل شده است به وفاقش که «من کان من الفقهاء کذا و کذا فللعوام آن یقلدوه» «و آما الحوادث الواقعه فارجعوا 
فیها ٍلی رواة آحادیثنا» اینها از این طرف تازه گفته می‌شود. گفته می‌شود که اين سیره معلوم است و اگر بنا بود 
که اینها درست نباشد باید می‌گفتند. یکی از ادله‌ای که مرحوم امام قدس سره در بحث اجتهاد و تقلید برای جواز 
تقلید از اين مجتهدینی که نحوه اجتهادها الان فرق کرده است با آن موقع. استدلال می‌فرمایند همین است که 
معلوم بود. خودشان هم می‌فرمودند به حسب نقل‌ها که یک زمانی... هم خودشان گفتند و هم شرایط به گونه‌ای 
بود که هر آدمی می‌دید متوجه می‌شد که پیش خواهد آمد در عين حال نفرموده اند با اينکه می‌توانستند ردع 
کنند. اینجا همان عدم ردع کاشف از امضاء و قبول است در این موارد. 

بله, اما سیره‌هایی که ملامحش آن موقع وجود نداشته است و خیلی بعد از اعصار آنها به وجود آمده است 
مثل بان ها هرار:سالچتدر گذشته است وخالا آیقجیزها ذرست فده است انها چد؟ ایتها هم برغی 
قانلق که یله ابا موی کو ام صوویافری اب اس همم کرت دیق غال ام اسعی ات ها 
است دین خالد باشد. ائمه هم که می‌دانستن که این چیزها پیش خواهد آمد و لو به علم غیبشان اما به هر حال 
دین دین خالد است» پس بنابراین اگر می‌دانند باید با اطلاق و عموم وحرف و مطلبی اگر آن سیره‌های آینده را 
قبول ندارند پفرمایند. مثلاً با اي عبارت می‌شود گفت فقط و فقط تملیک و تملک نسبت به انسان‌ها درست 
است. اینطور می‌گفتند. اینکه گفتنش که طوری نبود ... بعداً فقیه می‌دید که گفته اند فقط انسان هاء اینجا که به 
انسان نیست. اینجا به بانک است. به فلان شخصیت حقوقی است! اگر می‌فرمود بیع و عناوین معاملی فقط بین 
قا مپشت اتب نطو اش دوعس قیل کت وا مها که کی انشا مرآ و انس کز 
ممکن بود اما نفرمود. فلذا بزرگانی مثل شاید یکی از کسانی که من در برخی از کلماتشان دیدم که به این بحث 
تمسک کردهاند مرحوم: آقای فاضل است رعمت. له علیه» که به آینکه دین تال آبنت ین معلره: می‌شود که 
این سیره‌هایی که آینده است و ما هیچ دلیل ردعی از شارع برایشان نداریم. می‌فرمایند که اين دلیل از اين است 
که شارع ردع نکرده است و امضاء کرده است و قبول کرده است. 

خب این بحث هم خیلی بحث مهمی است. هر چه شما در آن کار کنید جا دارد. 

التقام التانین بحمد التماه ده ی,ما تا کنون دو مقام:زا تفت سر گذاتتیم و,دذاريم آزتقاخ بیط می‌کنيم: 
«المقام القالت یرای ام شا اه رو یه 


و اضلی ال غلی شیدنا مجمد.و اله الطاهرين: 
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مدت: ۵۲:۱۱ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
ا لصوم ناشیا یه ال قیال رارصا قذاهتی ععا ان کغال قربع لت رف 

بحث رسید به مقام سوع. 

قبل از اينکه این بحث را شروع کنیم یکی از برادران تقاضا کردند برای بیماری یک بار سوره مبارکه حمد 
به قصد شفای آن بیمار محترم قرائت بفرمایید با یک صلوات. 

مقام رم طرق احراز عدم ردع است. ما برای عدم ردع, اثبات عدم ردع و احراز عدم ردع شارع در دو 
مقام نیاز داریم: 

یکی اکر تادتان باه قبلا گنه فد یی از انظار این است که ما در شمیت سیر کفایت ی کید ایا 
همان عدم ردع. امضاء نمی‌خواهد. همين که سیره‌ای باشد و شارع آن سیره را ردع نکرده باشد این یکفی فی 
حجیته. اين یک نظر بود. 

پس کسانی که قائل به آن مسلک هستند باید اين عدم ردع را احراز کنند. این سوّال پیش می‌آید که طرق 
احراز عدم ردع چیست؟ پس آنها نیاز دارند. 

مورد دوم در همین طرقی که ما برای احراز امضاء می‌گفتيم. می‌گفتيم یکی از راه‌های کشف امضاء عدم 
ردع است. پس بنابراین باز برای اين راه نیاز داریم به اینکه خب خود این عدم ردع را از کجا احراز کنیم تا 
عدم ردع برای ما کاشف از امضاء شود؟ 

پس به این بحث هم امضائیون نیاز دارند به حسب یک طریقش, اگر از آن طریق می‌خواهند امضاء را 
کشف کنند. هم کسائی که امضائی ثیستند و می‌گویند خود عدم ردخ واقعی کفایت می‌کند. آنها هم باید باز برای 
اینکه عدم ردع را احراز کنند نیاز به اين بحث دارند. 

حالا اینجا فرموده است: «یمکن |حراز عدم الردع بطریقین: الطریق الاوّل: عدم الوصول فی السيرة الراسخة 
التی تعم بها البلوی» 

زاین اه اس گر سای آتطران شیاه کارا ین وا ارو عم اه و ایا ها 
ناشتء تحالا آلا فن (399-همگانی کهمی گوزبيم بعتی ابیت فردم این سیره زا ذآوند: 


در اینگونه موارد ما عدم ردع را می‌توانیم از اين راه اولی که می‌گویيم کشف کنیم؛ 
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راه اول این است که همین که در مقام اثبات ردعی به ما نرسد. یک نشانه‌ای از ردع به ما نرسد از همین 
کشف می‌کنیم که در ثبوت ردع نبود. عدم وصول در مقام اثبات در اینگونه سیره‌ها کشف می‌کند که در واقع هم 
از ناحیه شارع ردعی صادر نشده است. 

چطور؟ چه ملازمه‌ای بین این دو است که اگر به ما نرسید معلوم می‌شود در واقع نیست؟ دو طریق برایش 
اینجا ذکر شده است: 

طریق او اين است که؛ مقدمه اولی این است که شارع اگر بخواهد چنین سیره‌ای را ردع کند که اولاً عمیق 
است و ثانیً گسترده است, چنین سیره‌ای را اگر شارع بخواهد ردع کند آیا با یک حرف و دو حرف می‌تواند رد 
لو آکر بشما بگواهید فرهک ساصی رغاس کنو یک ی هد از اضر رها مان در خی که 
نماز می‌خوانید و بیست نفر هستند می‌گویید اين کار درستی نیست!! با اين می‌توانید فرهنگ جامعه را عوض 
کنید؟ اگر یک فرهنگ عمیق گسترده‌ای است با در گوش این گفتن و با در گوش آن گفتن و یک بار در این 
مجلس و یک بار در آن مجلس گفتن که اين انجام نمی‌شود. این احتیاج دارد به اینکه بمباران از تبلیغات کنند. 
اینجا آنجا و... هزاران بار بگوید بعد هم ان قلت و قلت‌هایش را جواب بدهد. مشکلاتش را جواب بدهد ؟؟؟؟ 

پس او ردع چنین سیره‌ای که گسترده و عمیق است. اينکه بخواهی این عادت را براندازی, این حجم 
وسیعی از تبلیغ, از سخن, از گفتن از ناحیه شارع لازم دارد. 

مقدمه دوم اين است که اگر شارع واقعاً اینچنین تبلیغ کرده باشد و همه را دارد بر می‌انگیزد که دست از اين 
عادت و از اين حرف و از اين کار بردارید. قهراً لازمه قهری آن این است که یک بلبله و زمزمه‌ای در افکار 
کم باه سس وت کش وان هی کنقل» ریک ,راد مطلضیب آیا وا ایشطوو ابیت ایتحین بر رین ما رسیته 
اشته آیاوافعا اینظوو است؟ عطور است؟ 

پس یک حجم وسیعی از تبلیغات شارع و یک حجم وسیعی از سوالات مردم. مجموعا یک حجم وسیعی 
از سوّال و جواب درست می‌شود. لازمه وجود یک چنین حجم وسیعی از سوّالات و از جواب‌ها چیست؟ اينکه 
این در روایات و در تاریخ می‌ماند مواردی از اين. جاهایی که اینچنین نبوده است احادیث و اخبارش مانده 
است. این چنین چیزی نمی‌شود نماند. 

پس اگر به ما نرسید یک سیره‌ای اینچنین بود. لا فی الکتاب. و لا فی السنة و لا هیچ جای دیگر بر خلاف 
این چیزی که به ما نرسید. معلوم می‌شود که ردع واقعی وجود ندارد. چون این ردع خاصیتش, کیفیتش به 


گونه‌ای است که اگر باشد حجم فراوانی را از ناحیه شارع و حجم فراوانی را از ناحیه مردم که هی سوال کرده 
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اند انم بایتددی آن اعصار بهجوی آمده‌باشد واگر امقه ناشد لازمه قهزی ان این است که-بقداری از ان لاقل 
باقی مانده باشد و چون نمانده است معلوم می‌شود که ردعی در کار نبوده است. 

س: از عموم و اطلاق یک دلیل هم کفایت نمی‌کند ؟؟؟ 

ج حالا به این کار نداریم. اگر عموم و اطلاق هم باشد باید فراوان باشد. 

س: حاج آقا وظیفه شارع تغییر آن سیره است یا فقط ؟؟؟ 

ج حالا این بیان بر اساس این است که اگر بخواهد تغییر بدهد یا ردع کند ردع و تغییر بیش از این ات 
این بیان اول و راه اول است. 

راه دوم را همینجا بگوییم بعد اينها را تطبیق کنیم. 

راه دوم اين است که نه, لزومی ندارد به قول شما لزومی ندارد که شارع بياید حجم وسیعی را بیان بفرماید. 
به قول مرحوم حاح آقا مصطفی -+صل این مطلب ابتدائاً از ایشان است- که شارع باید اعلام موقف بکند. اعلام 
موقف می‌کند نمی‌خواهد بر اندازد. براندازی برای شارع بما آنه حاکم است. یعنی حاکمیتش را ؟3؟ اما وقتی که 
دستش بسته است در حاکمیت و فقط می‌خواهد اعلام موقف خود را بکند که «من اين را قبول ندارم» آنجا لازم 
نیست که حجم وسیعی باشد. دو بار هم بگوید من قبول ندارم من انش کیک وه تطر ققا دوه 

در بیان دوم اين را قبول می‌کنيم می‌گوييم بله, در مقام اول روی آن مبنا صحبت مي‌کنيم که اکثر اصولیینی 
که کلماتشان به ما رسیده است آن مبنای اول را قبول دارند و می‌گویند: بله حجم ردع شارع باید متناسب با آن 
سر دیق کم ها وی اک یساس کی اس این اوه ارت ات کل را 
بیان بفرماید. 

راه دوم این است که نه ما این حرف را قبول نداریم» آن بما آئه حاکم است. اما اگر بما آنه شارع و مقنن 
است فقط موضع خودش را باید اعلام کند همین. 

و از مان ٩35‏ 

ج: حالا 

ولی راه دوم اين است که می‌گوید قبول داریم اين را اما چون اين موقفی که شارع می‌گوید که به طرق 
عادی موقف خود را اعلام می‌کند. کم کم که بين مردم منتشر می‌شود چون بر خلاف سجیه و روششان است 
برای همه سوّال پیدا می‌شود. پس سوالات فراوانی پیدا می‌شود. لازم نیست او زیاد بگوید اما همین که اعلام 
موقف خودش را کرد با یک بیان و دو بیان و سه بیان, از این طرف فوران سوّال می‌شود. از طرف مردم. وقتی 


از طرف مردم فوران سژال شد قهراً باز باید بماند در تاریخ که مثلاً «سأّلت اباعبدائّه علیه السلام آن کذا» «سألت 
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عن الرضا علیه السلام آن کذا» «سالت عن موسی ابن جعفر...» سألت...» و این سألت سأت‌ها با هم ... و حال 
اینکه می‌بينيم خبری از این نیست. 

پس اگر راه اول را بگويیم خیلی سمبه پر زور می‌شود. از دو طرف دواعی بر کثرت وجود پیدا می‌کند هم 
از طرف شارع و هم از طرف مردم. اين کثرت فراوان از هر دو طرف باعی می‌شود که شواهدی از او مواردی از 
او مانده باشد. دومی زورش کمتر است؛ از طرف شارع لازم نیست زیاد گفته شده باشد اما چون چیزی است که 
مخالش‌سیرهناسی استم شیر» عرفع اسخ رد مفلا آگر ایتطور بود که مار در فاریخ بود دز فرع این نوت که اضلا 
و ابداً زن حق نگاه به هیچ موضعی از مواضع مرد ندارد که نامحرمش است حتی صورتش, هیچ کجا. نه دستش 
نه صورتش, نه گردنش نه موهای سرش هیچ کجا, پسر عموها و پسر عمه‌هایش را هم نمی‌تواند نگاه کند. مردم 
اشتیی: یخی را هب کی تواند نگاه کنتهخب این یکت:سالهای. بود که خلاف سیره :تفع است) لا وها یعس و 
رکش خه ترا ایا فا این باه باس ات شوه و دیما مس ام تالم قرو کر آ با اسل ماس وا 
این را نمی‌بينيم معلوم می‌شود که این اندازه عادی که سر و گردن و موها و دست تا مج و اینها است. اینها 
معا رف انیت بش یت لو شود که موزهاتهی اتزه اس یو غلما مه مشیول زو اضمین امعل لالم کنبگ: بر ای 
اینکه اين مقدار ریت نساء از بدن رجال اشکالی ندارد, یکی از دلایلشان همین است. که دلیل داریم نه اينکه 
برائت جاری کنیم. این سیره و عدم ردعش دلیل است. 

خب پس این دو راه شد. 

«الطریق الول: ... ٍن عدم الوصول فی السيرة التی تعم بها البلوی» اين عدم وصول در مقام اثبات «کاشف 
ات3 الردع ثبوت» معلوم می‌شود شارع در مقام ثبوت ردع نفرموده و ردعی از او صادر نشده است «و یمکن 
بیان ذلک بتقریبین: التقریب الاول: ما ذکره بعض الاصولیین (که دو تا مقدمه دارد) من آن الردع عن کل سيرة 
المقابل للسکوت عنها» که ردع نقطه مقابل سکوت از سیره است. سکوت کرد یعنی ردع نکرده است. ردع کرد 
یعنی سکوت نکرده است. سکوت نکرده و واکنش نشان داده است این معنای ؟؟؟ این ردع «یتحدد حجمه و 
مقداره و عمقه بمقدار آهمية تلک السیرة» تشخص و تحدد پیدا می‌کند حجم آن ردع که از شارع صادر می‌شود 
و عمق آن که چطور با استدلال با حرف با نصیحت و عمقش به مقدار اهمیت آن سیره «و مدی ترکزها و 
سعتها» به اندازه ترکز آن سیره و رسوخ آن سیره و سعه و گستردگی آن در افراد و اشخاص. «فردع المعصوم 
علیه السلام عن عمل شخصی من قبل مکلف علی خلالف الموازین» ردع معصوم علیه السلام از عمل شخصی‌ای 
که اين عمل شخصی از قبل یک مکلفی بر خلاف موازین صادر می‌شود این «یمکن آن لا یصل الینا» یک نفر 


است و امام نهی فرموده است. این لزومی ندارد که به ما برسد. خب یک نفر است در یک گوشه, چه لزومی دارد 
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به ما برسد؟ «ٍذ لیست کل واقعة واقعة لا بد و آن تصل الینا؛ الا آن الردع عن تصرف نوعی للجمهور فی مختلف 
الحوال (مثل همین نظر کردن) لاد فیه من تکرره و ترکزه لکی یناسب قوة المردوع» باید این ردع در تکررش, 
اینکه هی مکرر بیان بفرماید و روی آن به قول امروزی‌ها زوم بکند. دائماً اینجا و آنجا و آنجا بر روی این زوم 
کند و بگوید. اين باید به گونه‌ای باشد که مناسب باشد با قوت مردوع -آن سیره یا که می‌خواهد اين را ردع 
کند-. «و بوثر آثره فی قلع جذوره» و اين ردع تأثیر بگذارد در برکندن ریشه‌های آن مرتکز. آن مردوع (به 
مردوع بر می‌گردد). 

این پس مقدمه اول شد که مقدمه اول چه شد؟ اينکه با تناسب چنین سیره باید شارع سرمایه گذاری کند. 
تکرر. زیادی بیان عمق بخشیدن به بیان و تفنین در بیان, جور به جور بیان کردن این از طرف شارع است. 

مقدمه دوم: این کار شارع یک لازمه‌ای پیدا می‌کند. لازمه اش چیست؟ اينکه دائماً مردم سوال کنند. یک 
تذبذب و تزلزلی در مردم ایجاد می‌شود که آنها بيایند سوّال کنند. 

«و متله (مثل این ردع. ردع اینچنینی ) یولد انتباهاً من المتشرعة» تولید می‌سازد یک انتباه و آگاهی را از 
ناحیه متشرعه در سوال کردن از ائمه علیهم السلام «نتيجة البلبلة و التذیذب اد بحصل بالردع فی البدایة» که 
این انتباه از ناحیه متشرعه نتیجه آن بلوی و تذیذب و دودلی‌هایی است که حاصل می‌شود به واسطه ردعی که از 
ناحیه شارع به گوش آنها رسیده است اول کار؛ «عجب از این هم نهی کرده است؟!» یا مثلاً یکی دیگر می‌گوید: 
یش ما یروت ق کا ی تشوآهیم یی تاک حاقا جف‌ها یمان را بنتی ؟1 هافر ام ریق زمی ,عم ویر 
غمه و .. اینها هم پاید اضلا سرمان.زا بالا تکنیم و دائما پایین باشد که چشمان نیافتد یه سر آنهاء صورت آنهاء 
دست آنهاء ایتطور است؟1» یک بلوایی ایجاد می‌شود در این. 

«لذی یحصل بالردع فی البداية» (البته عقلائی که متشرعه هستند) «و هکذا ینعکس لا محالة فی الروایات 
و ال ثار المنقولة عنهم لتدل علی توضیح بطلان مضمون تلک السیرة» و همچنین انعکاس پیدا می‌کند لا محال 
این سوالات و جواب‌هایی که از ناحیه امه داده می‌شود در روایات. و آثاری که نقل می‌شود از ائمه علیهم 
السلام یا از آن مردم تا اينکه دلالت کند بر توضیح بطلان آن مضمونی که آن سیره بر اساس آن مضمون در 
جامعه رواج دارد. «بحیت یکون من البعید جداً بحساب الاحتمالات آن یخفی کل ذلک عنا مع توفر الدواعی 
لنقلها» 

س: یعنی کبری را قبول کردند و صغری را بحث دارند دیگر؟؟؟ یعنی ردعی که فقط اعلام موقف باشد چون 


لازمه اش که پرسش مردم باشد 95٩‏ 
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ج: نه می‌گوید هر دو هست. این می‌گوید فقط اعلام موقف به درد نمی‌خورد. باید چه کنیم؟ باید حجم 
وسیعی مناسب با آن سیره انتشار بدهیم و بگویيم. اين از یک ناحید. 


س: ؟3؟ می‌تواند ردع فقط اعلام موضع باشد اين کبرویاً ممکن است درست باشد اما صغرایش نمی‌تواند 


س: به خاطر اینکه صغرایش لازمه اش باطل است ؟؟؟ یعنی اتفاق نیافتاده است. می‌شود شارع ؟؟؟ 

ج: نه, می‌گوید نمی‌شود. می‌گوید شارع اگر می‌خواهد سیره را ردع کند الا و لابد باید چه کند؟ ردع فراوان 
بک ان اش اب امه 

س: پس کبری را هم نمی‌پذیرد؟ 

جح کبری را هم نمی پذ یر د. می‌گوید آو لازم است این کار را بکند. می‌گوید لازم است شارع این کار را 
بکند. این مقدمه اولی. مقدمه دوم: اين کار شارع یک لازمه‌ای دارد و لازمه آن این است که از طرف مردم هم 
زیاد سوّال بشود. خب از طرف مردم زیاد سوّال می‌شود و شارع هم خودش زیاد گفته است؛ یک حجم زیادی 
راجع به اين مسأله و اين سیره حرف است. وقتی یک حجم وسیعی هم از طرف شارع و هم از طرف مردم اين 
حرف است قهراً در تاریخ و در روایات باید اینها بماند. حالا که نمانده است» هیچ چیز حتی یک روایت هم 
نمانده است پس این دلالت می‌کند بر اينکه ردع نشده است. به حساب احتمالات می‌گوييم عجب, چطور 
می‌شود هزاران بار شارع فرموده است در اين ۲۵۰ سال. هزارها بار مردم سوال کرده اند و آن وقت هیچ کدام از 
این روایاتی که ابتدائً آنها خودشان فرموده اند. يا در جواب و سخن سائلین فرموده اند و سوال سائلین هیچ 
کدام اینها نه در تهذیب نه در کافی نه در من لا یحضر و نه در جاهای دیگر. هیچ کجا و هیچ کجا ذکر نشده 
است! می‌شود؟ به حسب حساب احتمالات چنین چیزی معقول نیست. 

9 

ج: بله, همان «لو کان لبان» اینجا هم تطبیق می‌شود. 

«کل ذلک مع توفر الدواعی» با اينکه دواعی و انگیزه‌ها برای نقل انا از تا زرا فراوات اشت ی زو ابا 
دیگر که راجع به موضوعی است که کثیر الابتلاء نیست و قلیل الابتلاء هم هست. انقدر دواعی داشتند که اينها را 
نقل کنند, اينکه راجع به یک سیره ی مبتلابه همگان است نمی‌آیند نقل کنند؟! 

«لکوئها قضیة عاسیسیة »جرا دواغی بر تقلشی زیاد است؟ بهخاطر اینکه این قل‌ها و این گفتد‌ها یک قطیه 


تاسیشی امبت پر خلاف سیره عقلامن سیره عقلام یک خور دیگر است: این را شارع دارد تأسیس:می‌کند .یهنی 
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خودش ابداع می‌کند. در سیره‌های تأسیسی که بر خلاف سیره‌های عقلائیه است «أها قضية تأسيسية تغیيرية» 
که می‌خواهد تغییر بدهد یک سیره‌ای که مردم دارند «مخالفة مع الوضع العام» یک سیره‌ای است که مخالفت 
دارد با وضع عام مردم و کیفیت زندگی همگانی مردم. «لذّی (آن وضع عامی که) کان سائدا و رائجا» 

خب «و هذا التقریب قد فرض فیه آن الردع عن السيرة الراسخة المرکوزة لا بد فیه من تکرره» مقدمه اولی. 
این تقریب این درش محفوظ است. «فیقال بان الشارح لو کان مخالفاً اصدر منه الردع متکررا» چون این ؟۹؟ در 
آن محفوظ است اینچنین گفته می‌شود که اگر شارع مخالف با اين سیره است «لصدر منه الردع متکرراً و لصار 
لک موه وه نز می‌گردد اين صدور ردع متکرز از طرف شارع موجب برای انتباع متشرعه در سوّال 
کردن از ائمه عليهم السلام. «و لانعکس ذلک فی الاخبار» و اینها اگر اینچنین بود اين باید در اخبار اینطور 
منعکس می‌شد «فعدم انعکاس ذلک دلیل علی عدم الردع» 

195 

ج: بله گاهی می‌شود. البته اگر اين موانع را بپذيريم. چرا؟ برای اینکه اگر واقعأًاینچنین بود نباید یکی از 
آنها باقی مانده باشدهء اگر اینچنین است باید ده‌ها روایت که مستقیماً فرمودند یا مردم سوال کردند و جواب دادند 
باید می‌ماند. 

«اما ین الترل انم ساره ات را بای وه که دا اس را دز ووای ق اند ای گس 
داشته باشیم که گاهی یک روایت است که و لو سندش هم تمام باشد آقایان حمل بر استحباب گاهی می‌کنند. به 
دلیل همین جهت که می‌گویند اگر اینطور بود باید مکرر می‌گفت. مکرر نقل می‌شد و معلوم می‌شود که این امر 
الزامی نیست. 

«آما علی القول بأن الردع عن السيرة حتی لو کانت راسخة» اما اگر بگوييم سیره و لو راسخه باشد تکرر 
نمی خواهد. همین که شارع اعلام موقف بکند به یک بیان و دو بیان کفایت می‌کند. اين دیگر اين بیان و تقریب 
اول نمی‌آید. « آما علی القول بأن الردع عن السيرة (حتی اگر آن سیره راسخه باشد) لا یلزم فیه التکرر و آأَن 
الشارع [ذا کان مخالفاً لها (و اگر شارع مخالف با آن سیره است) جاز له الاکتفاء بردع واحد» یک ردع برایش 
کفایت می‌کند که ان شاء اه اینها ابحاتش در آتیه خواهد آمد که آیا ردع یک کیفیت خاصی می‌خواهد؟ یک 
کمیت خاصی می‌خواهد یا تمی‌خواهد؟ ایتافتن بعداً می‌آید. اینها بحت‌های مهمی الست. بعضی‌ها هم مثل مرخوم 
حاج آقا مصطفی فرمودند که این حرفی که در اصول می‌گویند باید حجمش زیاد باشد خلط بین دو مقام است: 
مقام حاکمیت شارع و مقام شارعیت شارع. در مقام حاکمیت شارع بله حاکم می‌خواهد یک کاری را در جامعه 


و ۱ ۱ 
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اما اگر در یک جایی شارع فقط می‌خواهد اعلام موقف کند و بگوید اين را قبول نداریم و کاری از دست او غیر 
از این ین تن اینجا لازم نیست: مکرز بگوید, این مثل بقیه احکام است که چطور یک بار ی کرا3 و دو بار 
می‌گوید. این هم همینطور است. 

۱ 

ج: حالا این نقریب انی را که می‌گویم اشکالی اگر می‌خواهید بکنید آنجا بکنید. در تقریب ثانید. 

«آما علی القول بأن الرع عن السیره ...» این را که خواندیم. «جاز له الاکتفاء بردع واحد. فاستکشاف عدم 
الردع من عدم الوصول یحتاج» پس اینکه ما می‌خواهیم کشف کنیم یا پس کشف شدن عدم ردع از عدم وصول 
نیاز دارد «الی بیان مصادرة زائدة» نیاز دارد به بیان یک مقدمه اضافی, در این صورت که «ستعرفها فی التقریب 
الثانی» به اين بیانی که گفتند اين بیان اینجا درست نیست, بخواهيم از عدم وصول چه چیزی را کشف کنیم؟ 
عدم ردع واقعی را کشف کنیم یک مقدمه دیگری را لازم دارد. 

«التقریب الثانی» 

تقریب انی که خارجش را گفتیم. چه بود؟ اين بود که درست است که برای اعلام موقف و ردع شارع لازم 
نیست خیلی حرف بزند ولی این یک حرفی است که به گوش هر کسی می‌خورد انگیزه در او ایجاد می‌شود که 
سوال می‌کند: شزوما ایظوی ات 1 

مثلا اگر فرض کنیم اک وک ووانگی 24 کرش مردم بخورد که آب دهن را نباید قورت داد! همه می‌گویند: 
اب قیفوت ها وا ی با بای فروی بر رت کی بت اتف مق هه بدا رادید 
دیگر, اين باعث می‌شود که همه سوال کنند. اینجا می‌گوید بله یک دفعه نهی می‌کند. می‌گوید «لا تبلع مثلا بزاغة 
فمک» خب یک دفعه بگوید. خب این به گوش این و آن می‌رسد که امام صادق اینچنین فرمود. عجب! این 
ایو ال ی کفان | میا ماب سو ال اس گنه آکر ار شهنسانها هنشت کسیر من فرستیا که وال کل یلع 
کار سختی است, بر خلاف دأب و روش است. آخر انسان بخواهد مواظب باشد که آب دهانش فرو نرود و برع 
نکند خیلی کار سختی است. 

یا بگوید هیچ کس نباید با محارمش بیشتر از پنج کلمه صحبت کند. خیلی کار سختی است! همینطور که 
برخی فتاوا هست که زن اجنبیه با اجنبیه پیش از پنج کلمه نمی‌تواند صحبت کند. شهید ثانی یا شهید اول است 
که چنین فتوایی را نقل می‌کند. خیلی خب پنج کلمه. اين یک چیزی است که اگر امام فرموده باشد بلبله‌ای در 
جامعه ایجاد می‌شود برای کسانی که مندین هستند و اين قهرا دائماً سژال می‌کنند که حالا چه کنیم؟ ایا دکتر هم 


رفتیم همین طور است؟ بخواهیم برويم یک نانی چیزی بخریم» خب او می‌گوید قیمتش انقدر است من می‌گویم 
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... همینطور مواظب باشم که پنج کلمه بیشتر نشود؟ و هکذا و هکذاء اين یک بلبله ایجاد می‌شود پس لازمه اش 
این است که ... 

پس بنابراین در تقریب ثانی می‌گوييم ما مقدمه اول را احتیاج نداريم و این اصلاً چیزی است که به دست 
کین کردم نت تال زاین انماد می‌شو تال که ابهاه می قهرا تعزاب‌های زبافی دزم می‌شوو و انق 
باید در روایات ما باقی بماند و حیث که نمانده است پس معلوم می‌شود که نبوده است. 

س: استاد این شارح که فرمودید امام صادق به بعد را قبول داریم اما زمان امام حسن و امام حسین اینها 
مرجم نبوده اند ؟؟؟ 

ج: شارع را می‌گوییم» هر کجا شارع است می‌گوييم و آنها هم شارع هستند دیگر, هر چیزی که آن زمان 
شارع بوده است. 

س: خب از آنها سوّال نمی‌پرسیدند. مراجعه به آنها نمی‌کردند. 

ج: چرا نمی آمدند؟ شیعه‌ها که می‌آمدند؟ بلبله برای شیعه درست می‌شود. ما شیعه را می‌گوییم» مگر ما غیر 
از آنها را می‌گوییم؟ آنهایی که متدین هستند. عقلائی که متدین هستند بلبله برایشان ایجاد می‌شود آنها می‌روند 
از امام حسن علیه السلام می‌پرسند. آنها می‌روند از امام حسین سلام اه علیه سوّال می‌کنند. یا از روات سوّال 
می‌کنند که شما بروید سوال کنید. اینها را می‌گوييم. و اگر چنین چیزی باشد در عامه هم می‌روند از همان‌هایی 
| 

«التقریب الثانی: أن الردع عن السيرة الراسخة المرکوزة و ٍن قلنا بانه لا یلزم فیه التکرر بل للشارع الاکتفاء 
بردع واحد آو ردعین فی |علان موقفه المخالف» در اينکه موقف مخالف خود را اظهار بفرماید یکی دو مورد 
کفایت می‌کند. «و یکون و علیهم» و همین ردع واحد يا ردعین تشخ است بر عقلاء و آن سیر ه 
داران «فی ما |ذا کان فی معرض الوصول الیهم» در جایی که همان گفته واحد یا دو مورد در محرض وصول 
باشد. خب هر وقت روایتی در معرض وصول بود جای برائت جاری کردن و اینها نیست دیگر باید برویم فحص 
کنیم و به دست بياوريم. «و واجداً لساثر ما یعتبر فی تحّق الردع» اگر در معرض وصول به سوی آن سیره داران 
باشد و آن یک ردع واحد یا دو ردع واجد سایر چیزهایی که معتبر است در تحقق ردع باشد. هر چیزی که ما 
گفتیم در تحقق ردع معتبر است واجدش باشد. مثل اینکه یک خبر نقه باشد یا آدم‌های ثقه‌ای باشد که دارند 
ردع می‌کنند يا اگر گفتیم ردع باید نص باشد و به اطلاق نمی‌شود. نه نص باشد. اگر گفتیم ردع به مفهوم و به 
دلالت‌های التزام و اينها نمی‌شود و باید به دلالت منطوقیه باشد آن وجود داشته باشد که بعدً اينها بحث خواهد 


شد. «لا آن ذلک» اگرچه بگویيم تکرار نمی‌خواهد و همین یک بار و دوبار گفتن کفایت می‌کند «الا آن ذلک 
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یلازم عادة آن تقع أسثلة متعددة من ناحية المتشرعة عندما یصل الیهم الردع» وقتی ردع به آنها می‌رسد مثل 
همین مثال‌هایی که زدم ... «عجب روایت رسید که امام صادق فرموده است که حرام است آب دهان را بلع 
کتید) و لو لاخ الفشیای و الاطهیتان#سوال فرآوان شوم و از ایق اذی که امده اسشت که ات هه 
هتتظیل اما بر آع اشفای سر دا کت این موارد را می رفن سوالمي کته تکراز. مس کفن که دابا اقاشیا 
اینطور فرمودید؟» «و لو لاجل الستیثاق (وثوق پیدا کردن و اطمینان پیدا کردن) بموقف الشارع بعد ما سمعوا آن 
الشارع خالف سيرتهم» وقتی شنیدند که شارع مخالفت با سیره آنها کرده است «فان طبيعة الامر تقتضی حصول 
البلبلة بینهم» یک بلوایی بینشان ایجاد می‌شود. که عجب اینجنین است؟! «عند وصول ذلی الردع البهم (الی اهل 
السیره) و یورث ذلک کثرة السوّال» این وصول و این حصول بلبله نزد مردم موجب می‌شود کثرت سوّال و تکرر 
سوّال را لامحال «و لو وقع ذلک» این کترت سوّال و اينها اگر واقم شده باشد «لانعکس فی الأخبار قهراً فعدم 
وصوله ات عن عدم تحققه» این بیان دوم. 

در اینجا اگر دقّت کرده باشید ما طبق مبنای اول دو چیز داریم که کثرت پیدا می‌کند: 

یکی خود اینکه از طرف شارع کثرت بیان باشد. تکرر بیان باشد. 

دو اينکه از طرف مردم فراوان باید سوّال باشد که این دومی مشترک است بین تقریب اول و تقریب دوم. از 
یز به این جمع بل کشت دی | بت که ما اینجا سه تقریب می‌توانیم داشته باشیم نه دو تقریب؛ 

تقریب اول این است که وقتی بنا است شارع زیاد بگوید اين ملازمه عرفیه و عادیه دارد با اينکه همین 
گفته‌های شارع بماند صرف نظر از اینکه مردم زیاد سوّال می‌کنند. خود اين بنا است زیاد باشد دیگر. از طرف 
دیگر همین که سوّال هم باید زیاد باشد اين هم اقتضاء می‌کند که باید اين سوّالات بماند. یکی هم جمع بینهما 
و 

پس سه تقریب داریم: فرمایشات 9 شارع بنفسه. سوال مردم بنفسه. جمع بینهما این هم تقریب سوم است 
که اين از هر دو اقوی است چون خیلی حجمش وسیع می‌شود. 

پس بنابراین باید گفت طرق ثلائه وجود دارد که دو موردش مبنی بر آن مبنا است که گفتیم از طرف شارع 
باید نکر و شود و ریاد کفته بقیود ورخیلی شان بکند: آن این است کی شوه فرمایشات آنها عون شیلی زیاه 
است و تکرر دارد باید بماند. دوم اينکه باید آن سوّالات بماند. سوم اينکه خود فرمایشات آنها و سوّالات و 
جواب‌ها باید بماند. پس سه طریق روی هم رفته می‌شود. 

اما بخالا انش طر نش تقایل قبول ابشت با فایل قیول: بسا 

«مناقشة التقریب الثانی» 
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بان کم 

ج: پیست دقیقه به نماز مانده است. فقط حال ... 

«مناقشة التقریب الثانی: هذا التقریب مبنی علی أن الردع حتی |ذا کان مرة و مرتین یلازم عادة وقوح کترة 
السوال من ناحية المتشرعة و هو ممنوع؛ فان الردع |ذا کان فی معرض الوصول الی المتشرعة کما هو المفروض 
فی هذا التقریب آیضاٌ فلماذا لم یقبله المتشرعة» 

جواب: جواب این است که شما گفتید اگر یک موضوع یک سیره‌ای باشد راسخه واسعه و وسیعه اگر امام 
علیه السلام او را ردع بفرماید و لو مکرر نفرموده است. یکی دو بار به طرق عادی فرموده است و به طرق 
عافی به دست مردم می‌رسدء: ترا می‌فرمانید که ملازبه دارد با کفرت سوال؟ با کفرت,جواب؟ عخب وفسی که 
خودش از امام شنید يا از یک ثقه‌ای شنید که بله شارع و امام از این روش خوشش نمی‌آید و ردع فرموده 
است» فرموده است کار درستی نیست» خب چرا برویم سوّال کنیم؟ خب می فرماید که امام فرموده است دیگ 
این ملاومد آننستینی ندارد::خالا معلا فرط کنید که مارا اننظور رعایت تمی‌کزدنده بمد گت که امام ضادق 
فرموده است زن‌ها باید بدن خود را بپوشانند. چه بلبله‌ای ایجاد می‌شود؟ خب فرض کنید که بر خلاف روششان 
بوده است. می‌گوید نظر دین این است. چه ملازمه‌ای بین این دو است که شما می‌گویید یک بلبله عجیبی ایجاد 
می‌شود که باید کترت سژال کنند و کثرت سوال انقدر است که باید در تاریخ بماند. هیچ ملازمه‌ای ما بین اين دو 

خب این توجه می‌فرماید که اگر اين مناقشه تقریب ثانی به اي شکل بیان کنید اين مناقشه تقریب اول را 
هم بنیادش را خراب می‌کند دیگر چون هم مقدمه اولی را زدید و هم مقدمه ثانیه را زده اید. می‌خواهد لابد 
اینکه فقط گفته است در تقریب ثائیه برای اینکه فقط آن را ... اما امکالش این است که اگر این را قیول کردیم 
مقدمه انیه هم ممکن است ردع کنیم. یعنی تقریب اول دو جواب می‌شود داد: یک جواب این است که جواب 
مبنایی است. ما اين را قبول نداریم که تکرر باید داشته باشد. این جواب مبنایی است. از آن هم صرف نظر کنیم 
می‌گویيم این ملازمه بین کثرت گفته آنها و کثرت جواب را قبول نداريی خب قبول می‌کنند دیگر چه لزومی 
دارد که بروند کثرت سوال کنند. 

1 

ج؛ نه این حرف این است که مردم دائماً باید سوال کنند. این چه لزومی دارد؟ خب عمل می‌کنند. چرا 
وال کتند؟ تحالا بکت.یها هم-ممکن ااست"سوال کنند آماابجه ملازمه‌ای است که يکوييم الا و لابت:بایت سوال 


کرد نت٩‏ یا رقم رین همخت وی کوینن فر موه استا خقیلی تفت : 
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س: یعنی اصلاً به نوعی شک می‌کنند در این قضیه. 

ج: چرا شک می‌کنند؟ آدم ثقه است که می‌آید می‌گوید؟ 

س: خب ثقه باشد. نقه ممکن است اشتباه کند. 

ج: پس جاهای دیگر هم ممکن است اشتباه کند. حرف این است که آدم ثقه‌ای است. 

15 

ج: بله ولی وقتی آدم نقه می‌گوید. حالا دو نفر ثقه آمدند گفتند. هم محمد اين مسلم آمد گفت و هم زراره 
آمد گفت. دیگر چه لزومی دارد که برود سوّال کند؟ 

س: استاد ببخشید اين مقام دوم یک اشکالی دارد و آن اينکه این کثرت سوّال با اعلام موقف شارع که 
تلازم دارد. 

ج: ندارد. 

نن ۱55 

ج: الان می‌خوانيم معلوم می‌شود. 

«هذا التقریب مبنی علی أن الردع حتی |ذا کان مرة و مرتین یلازم عادة وقوع کترة السوال من ناحية 
المتشرعة و هو ممنوع؛» اين ملازمه ممنوع است «فاٍن الردع |ٍذا کان فی معرض الوصول الی المتشرعة کما هو 
المفروض فی هذا التقریب یضاً فلماذا لم یقبله المتشرعة» چرا متشرعه قبول نکنند؟ «و لم یقنعوا به؟!» و قانع به 
آن گفتار و آن ردع و بیان شارع نشود؟ ضمیر به آن ردع بر می‌گردد. فان الردع به آن بر می‌گردد « و لم یقنعوا 
به آن ردع» «فٍذا بین الامام علیه السلام مخالفته للسيرة لامثال زرارة و محمد بن مسلم و آمرهم بأن یبلغوا 
لشیعه (یا) یبلغوا الشیعه (آبلغ یبلغ) ذلک فی الكوفة و غیرها من مواطنهم (از وطن‌هایشان) فلا داعی عادة لان 
یرجع الشيعة الی الامام علیه السلام انیا و یسألوا عن صحة ما وصل الیهم من طریق آمتال زرارة و محمد بن 
مسلم من الثقات المعتمدین. هب آن الداعی للسوال عن ذلک کان موجوداً الا آن السوال عن الامام علیه السلام لم 
یکن ۳۹ فی جمیع الاْوقات» حالا فرض می‌کنيم. «هب» یعنی لو و «آن الداعی للسوژال عن ذلک» 
انگیزه برای سوّال موجود بوده است الان اينکه الان در دسترس امام نیست که بیایند سوال کنند. اینها در ایران 
زندگی می‌کنند و مسافرت کردن‌ها که آسان نبوده است که حالا بلند شو از اینجا برو کوفه برو مدینه سوّال کن, 
اینطور نبوده است که, خب می‌پذیرفتند. «لم یکن متیسراً فی جمیع الأُوقات و من الممکن آن الردع وصل (لهم 
فی ظروف غیر مساعدة» ممکن است که ردعی که از سمت شارع صادر شده است واصل شده باشد به متشرعه 


در یک ظروف غیر مساعده‌ای برای طرح سوال. مثل همین سوالی که موسی ابن جعفر علیه السلام از ایشان نقل 
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شده است که فرمودند این کار درست نیست. ایشان هم زندان ابنتتت مهار ده سا لب بجطوی پزونن ستوال: کنند از 
موسی ابن جعفر؟ خب نمی‌توانند سوّال کنند. سوّال هم دلشان می‌خواهد اما راه ندارد. خب نمی‌روند سوّال کنند. 

مر وق تاکن ساکه قرغ که شاد ی تفه انز رنه مت ای کش کاماد فغاات 
رین تفای انس کم زو 1 155 

ج: آنجا اصل مطلب. اینجا وصل آلیه, حالا دومرتبه برود سوّال کند؟ آنجا چون لم یصل الیه بوده است. 
میگذاشت رو رنب یزود اسل ال وا بتوال کنب: ایتها وضل لیم آمه قنه شتی اقه یه آی رسیده است که 


امام اینطور فرموده اه خب حالا دیگر یرای جه؟ 


ج: برای اینکه آدم ثقه درستی است. مثل همه جاهای دیگر, سیره خودشان هم بر همین است. 
ره 135 

ج: آن چون خلاف عقل بود. نه خلاف سیره. آن به نظرش خلاف عقل بود. چون خلاف عقل بود دیه سه 
انگشت بود انقدر, چهارتا که شد کمتر می‌شود» این خلاف عقل است. به نظرش می‌آمد که خلاف عقل است اما 
جایی که خلاف عقل نباشد آنجا این سیره را قبول ندارد. 

39 

ج: سیره عقلا با عقل من السرا الی الثریا با هم فاصله دارند. 

س: کثرت سوال چطور با اعلام موقف یکی دو تا متصور است؟؟؟ 

ج: اجازه بفرمایید. 

«و من الممکن آن الردع وصل الیهم فی ظروف غیر مساعدة. فاکتفوا» چون اینطور بوده است «فاکتفوا بما 
وصل الهم من الردع بعد آن کان صالحا» بعد از اينکه آن ردع صلاحیت برای موقف امام علیه السلام داشته است 
«بعد آن کان صالحاً لبیان موقف الامام علیه السلام و حجة علیهم» فرض این است که خبر ثقه‌ای حجت است. 
عقلاء در خبر ثقه به چنین شرطی در خبر ثقه نفرموده است که به شرط اینکه مخالف ثقه نباشد. چنین قیدی در 
باب خبر واحد که نیست. 

«نعم من الممکن آن یورث وصول الردع البلبلة و التذیذب آحیاناً و باللسبة الی بعض المتشرعه» البته ما این 
را انکار نمی‌کنيم که یک مواردی به خاطر یک خصوصیتی ممکن است یک تذبذب و بلبله‌ای ایجاد بشود و 


کر مت سغان شوه اما اطوو تست که فوزشه تما کذسیره‌های اعد گنشوه اس ایظوو باشت. تناها تلا ور 
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مواردی که خود عقلاء هم می‌گویند اين چه کاری است؟! درست است که همکانی است اما می‌گوید چه کاری 
ها 

مثلاًالان اين سیره‌هایی که در عروسی‌ها است در وفات‌ها است, خیلی‌ها هم سیره از روی رودربایستی و 
اینکه تحقیر نشوند و ... خودشان را ملزم می‌دانند به انجام دادنش در حالی که نفسشان می‌گوید خدا کند یک 
کسی بیاید اینها را براندازد. 

و 

مراک تون هت تخیلی آن این شیر‌ها هنت که کر الان کسن بشرد او هیچ نع برایشن تکیر ند بی گوینه 
چیشت؟ می کویند آیتها پی اعشالی آسته:می‌گویتد: میتضان زا تحفیر کرّذند, ایتوم بگیر» هفتم بگی چهلم بگیر 
سالک بو بیو تشخ می کر ینت صالا سار بمتی عو شاید بغیلی‌ها هم بکوینه: کاتن ری هت که این ون ی ا شاد 
اطعام‌های میلیونی دادن و ... اینها کاش ور بیافتد. بیچاره حالا مرده است یک زحمتی هم دارد. حالا باید برود 
قرض کند ... در اسلام عکسش گفته شده است که مردم باید عزاداران را اطعام کنند. اما الان عکسش شده است 
و عزاداران باید مردم را اطعام کند: اینطور شده است دیگر الان. خب این عرا؟ به خضوض اینجا. اضلا راسخه 
هم باشد و خیلی‌ها هم به دنبال این کارها هستند. اما می‌گوید چرا؟ حالا از شارع می‌رسد. امام صادق 
می‌فرماید حرام است. می‌گوید الحمدله. 

اما یک مواردی است که ممکن است بله اين را قبول داریم. پس بنابراین نمی‌شود گفت مطلقا همه جاء جا 
به جاهایی ممکن است. فقیه باید آنها را مورد به مورد حساب کند. 
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ج: فی الجمله در آنجاها اگر در فقه جایی بود بله. 


«نعم من الممکن آن یورث وصول الردع البلبلة و التذیذب أحیانا» آن متال‌هایی که من می‌زدم برای این بود 


دارد. 

«نعم من الممکن آأن یورث وصول الردع البلبلة و التذیذب آحیانا» یک موقع‌هایی. یک وقت‌هایی. ممکن 
تبرت نادرا اینطور بشود «و باللسبة» آن هم نه همه متشرعه «الی بعض المتشرعة» که شیلی قه آن منیره یله 
مند است که بعید است شارع چنین حرفی بزند؟؟؟ «فیکثروا السوّال من الامام علیه السلام» آنها ممکن است «ذا 
آن ذلک لم یکن بنحو قضية کلية کی یتنتج من عدم انعکاسه فی الخبار عدم تحقّق الردع. و من هنا تری آن 
الفتهاء یفتون فی غیر واحد من المسائل الفقهية علی خلاف السيرة العقلائية بمجرد وصول ما یخالفها» یک روایت 
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هم که به دستشان برسد بر خلاف سیره عقلائی فتوا می‌دهند. مثل چه متالی؟ مثل این مثال که «متل ما ورد فی 
خیار الحیوان» در عرف عقلاء عالم حیوان خریدن با چیزهای دیگر خریدن, با خانه خریدن و فرش خریدن و 
چیزهای دیگر خریدن فزی می‌کندا همه می‌گویند خیار ندارد:مگر:موازه خاصی؛ نغیار غیبی. باشد که:بعدا بیینید 
معیوب است. بعد ببینند مفبون هستند. شرط کرده باشند. اینها بله اما همینطور هیچ چیزی نبوده است بگویند تا 
سه روز خیار دارید» اضلاً سیره عقلام بر خلاف این است؛ اما نارخ گفته است چه؟ فرموده است در باب خیاز 
فرموده است ثلائة یام اين روایت تنها یک روایت است از امام رضا سلام اه علیه. «صاحب الحیوان بالخیار 
ثلائة آیام» 

(این الان‌يادم آمد که این روایشی بود که ایشا متذکرشده اندء ما خیار حیوان زا دربخت: خیازات خومت 
مرحوم آقای حائری بودیم. ایشان خواستند این روایت را بگویند که «صاحب الحیوان بالخیار ثلائة آیام» چون 
نام حضرت رضا علیه السلام» قال الرضا علیه السلام یا سألت عن الرضاء ایشان به حدی علاقمند به حضرت 
رضا علیه السلام بودند ۷۵ بار مشرف شده بودند و هر بار هم یک قصیده‌ای برای حضرت گفتند و بعضی از 
قصائدشان را هم من دیده ام, هر بار که مشرف شده اند یک قصیده‌ای برای حضرت گفته اند. واله امام رضا بود. 
تا رسید به اینجا در درس رضوان ال علیه گفت عن الرضا بغض گلویش را گرفت و حالت بکاء به او دست داد 
و اين هم دیگر آخرین درس‌های ایشان بود و یعنی از همین خیار حیوان هم بیرون نیامد ایشان و به رحمت 
خدا رفت.) 

خب می‌گویند بله مثل «ما ورد فی خیار الحیوان الذی هو علی خلاف السيرة علی لزوم الاشتراء» سیره بر 
این است که هر اشترائی لازم است و حق فسخ ندارد مشتری الا یک موارد ویژه‌ای که گفتم عیب باشد. مغبون 
شه باشد. قرط کرده باشد. «حتی فی اهتراء العیوان:.و لا بلاحظون» خب قهاء اینجا فتوا می‌دهند که خیار 
حیوان ثابت است با اینکه یک روایت دارد «و لا یلاحظون (فقهاء) آن کثرة السوال عن حکم ذلک انعکست فی 
الأخبار آم لا» می‌گویند اگر اینطور بود باید بعد از حضرت رضا که این را فرمودند هزارها سوّال شده باشد و 
حضرت جواب داده باشند و ائمه بعد گفته باشند. در زمان غیبت صغری مردم نامه نوشته باشند به واسطه وکلای 
ی میتی سای غیت | ما هی نم نمی را ی روانت می دال ی اش شاد ابیت اب سره 
هم باشد. «فهذا لتقریب غیر تام بالجمله (نه فی الجمله)» این تقریب بالجمله بگوييم همه جا چه سیره‌ها اینطور 
باشند چه آنطور نه. اگر یک جای خاص ویزه‌ای یک خصوصیتی داشت که ملازمه داشت خب دالة ؟3؟ عن 
ذلک, اما اينکه اینجا بگوییم همه جا اینطور است ند 


فتحصل مما ذکرنا که سه تقریب بنا شد داشته باشیم: 
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التقریب الول که کثرت فرمایشات ائمه را داشته باشیم. اين اشکال دارد بر مبنای کسی که می‌خواهد فقط 
بیان دوم که چون موضوع اینچنینی است لازمه اش کثرت سوّال از طرف مردم است و متشرعه است و این 
باید باقی بماند این هم اشکالش این است که الان گفتیم. 
آن بیان تلفیق بین البیانین که آن کثرت است این هم کثرت پس ... وقتی آن باطل شد این هم باطل شد بیان 
سوم هم باطل می‌شود. پس بنابراین نتيجه اين شد که این راه فی الجمله به درد می‌خورد نه بالجمله. 


ومظللی اه علی نالا ملق له الط هزوم 
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جلسه چهل و دوم ۰ ۱۳ 
مدت: ۴۲:۵۷ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
ال یلاها یه له قیال رش ارویضا قذاهتی ععا ان کغالی قرع ال رف 

دو تقریب برای اينکه به واسطه عدم وصول ردع از طرف شارع کشف کنیم عم ردع واقعی راء بیان شد. 
گفتیم ملازمه است بین عدم وصول ردع الینا و اينکه در واقع هم شارع ردع نفرموده است؛ دو تقریب داشتیم. 

ال میت آزی اس کزان مصول رقم کقدسسا قز تا امش هزم سایق سای ا شش بط 
به دو تقریبی که قبلاً داشتیم: 

می فرماید «ثم ان المراد بالوصول فی هذا الطریق بتقریبیه هو مطلق الوصول و لو بأخبار ضعاف. لا 
خصوص الوصول بطریق معتبر» 

در اینجا اينکه می‌گویيم اگر ف کرده بود باید به دست ما می رسید مقصودمان این نیست که باید به طریق 
معتبر می‌رسید. نه, و لو به طریق ضعیف. اعم است از طریق معتبر و طریق ضعیف. می‌گوییم اگر شارع ردع کرده 
بود بالاخره باید در کتاب‌ها یک خبری, یک گزارشی و یک نشانه‌ای از اين بود. و لو به خبر ضعیف اما اینکه 
می‌بينيم نه خبر ضعیفی و نه خبر معتبری اصلاً و اصلاً حرفی از آن نیست معلوم می‌شود که ردع نبوده است اگر 
۳ باشد باید ... 

چرا اینطور معنا می‌کنیم؟ می‌گویيم مراد از وصول اعم است؟ برای اينکه مدرک ما در این دو بیان چه بود؟ 
اش اضما لت توا سمل انم که ایام کی اي ایس این ری ار اور شوت نها 
خبر معتب اگر بود باید یک عده می‌گفتند و لو افرادی باشند که ما نمی‌شناسیمشان يا ضعیف هستند. بالاخره 
یک کسی می‌گفت. حال که هیچ کس نگفته است معلوم می‌شود نبوده است. 

«ثم ان المراد بالوصول فی هذا الطریق بتقریبیه هو مطلق الوصول» صرف وصول چه معتبر باشد چه معتبر 
ناشن و لو ما تاه ضفاف این مقضواه اس تس توص لب بط وش الا از لا و کرهش 
الاصولیین من آأَنْ ملاک کشف عدم الوصول عن عدم الردع نما هو حساب الاحتمالات, و لا یتم هذا الملاک (که 
حساب احتمالات باشد) |ذا کان الوصول بأخبار ضعاف آیضا» خبر ضعیف هم باشد دیگر آن ملاک سرانجام 
نمی پذیرد. 


س: اینکه اینجا جمع آورده است وجهی دارد؟ آخبار ضعاف, نگفته است خبر ضعاف. 
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ج: نه, اینها با مثال است. به قول شهید صدر یک خبر ضعیف هم باشد دیگر نمی‌توانیم بگوییم اين ردع 
تیه ابستت: 

«بل یمکن آن یقال بأن وصول (همین ذیل دارد) خبر ضعیف واحد یمنع عن |حراز عدم الردع َیضاٌ» همین 
که یک خبر ضعیف هم باقی بماند ما احتمال می‌دهیم که شاید انبوهی بوده است. یعنی ایجاد احتمال بریمان 
فر کت کش رح سوه اس ی ای ا ناس وه سم ی ات با با ره ان که انسان ی که 
پس لعل ردعی بوده است. چون ما باید جزم به اين پیدا کنیم که ردع نبوده است. همین که یک خبر. دو خبر و 
لو ضعاف باشد به دست ما برسد می‌گوییم پس لعل ردعی بوده است که این بقایای آن در تاریخ که هزار سال یا 
چقار گنه انست هشن یزان با ماندهاننت. این اخسال را در نضی:ها ابجاد می‌کنل و جلری اطمسینان ویقین 
ما را می‌گیرد که پس لعل بوده است. 

9 

ج: جلوی اطمینان را هم می‌گیرد. بله ممکن است گاهی جلوی مظنه را نگیرد اما مظنه هم که لا یغنی من 
الحق شیتاء بله البته اگر انسان قائل به انسداد بشود آنجا را بله چون مظنه ایجاد می‌کند که شارع ردع نکرده 
است چون اگر ردع کرده بود مظنون انسان این است که باید از بقایای آن ردع‌ها بیش از اين به ما می‌رسید, 
پس معلوم می‌شود که اینطور نیست. 

خال معلا در این آتاز بانتاتی فرص کین اگر جتدا شکل کانبه‌ای رارپیدا کردتنه جتد شکل کوزه‌ای را بدا 
کردند. همین که پیدا کردند احتمال داده می‌شود که اين کوزه بين مردم آن زمان رایج بوده است که حالا یکی یا 
دوتا از انها در اکتشافات به دست آمده است؟ با اینکه این فقط مخصوض بادشیاهان و مخصوص اشراف بوده 
است و در جامعه بین مردم نبوده است؟ هر دو احتمال وجود دارد. همین پیدا شدن یک کاسه و یک کوزه از این 
احتمال را ایجاد می‌کند که لعل همگانی بوده است. اين لعل را که به همراه می‌آورد. اینجا هم همین که یک خبر 
یا دو تا خبر ضعیف دیدیم می‌گوید لعل یک ردع شارع انبوهی از ردع‌ها بوده است و حالا در اين گذر زمان‌ها 
یکی دو مورد از آن به دست ما رسیده است. علی القاعده هم همینطور است. 

مثلاض شما نگاه کنید اگر ما در بعضی از امور یک روایت بیشتر نداريم, مثلاً «من آدرک رکعتاً من الوقت 
ققط آدرک الوقت» یک روایت بیشتر نیست. آیا فقط همین یک روایت بوده است و کسان دیگری نپرسیدند؟ 
چرا؛ پرسیده‌اند و جواب هم به آنها داده:شده است آما داغی بر نقل نداشتند یا نقل شده است اما خیلی از 
کتاب‌ها ازدست ما رفته است. احتمالات اینچنینی می‌دهیم. پس بنابراین اینطور نیست که فقط یک نفر که راوی 


این روایت باشد او فقط سوّال کرده است و به ذهن هیچ کس دیگری نیامده است و آنها هم نرفته‌اند سوّال کنند. 
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نه به ذهن زراره آمده است نه به ذهن محمد اين آبی عمیر آمده است نه آن و نه آن و ... هیچ کس به ذهنش 
نیامده است و سوّال نکرده است و فقط یک راوی که او هم راوی پر روایتی نیست و از آن روات آنچنانی 
تمیق این رف ات شا کی انم مس له مور اعایم که ملی باق شا هس ی یذ اتضا 
روشن است که از انبوه سوالات یک بخشی در دست ما مانده است و حتی گاهی یک روایت مانده است در اثر 

ی 

ج: اتبات عدم ردع, عدم اثبات که نداریم اثبات عدم. 

و 

ج؛ نه, آنجا هم همین است فرقی نمی‌کند. اول و دوم و سوم در اين جهت فرقی نمی‌کنند. اولی همین بود که 
از دو نظر باید انبوه داشته باشیم: یکی از نظر اینکه خود ائمه در مقام مخالفت با اين سیره نمی‌توانند به یک کلام 
و دو کلام بسنده کنند. پس از ناحیه آنها باید زیاد گفته شده باشد بعد وقتی از ناحیه آنها زیاد گفته شد این بلبله 
در مردم ایجاد می‌کند و آنها هم هی سوّال می‌کنند. پس یک حجم وسیعی از دو طرف ایجاد می‌شود؛ از ناحیه 
تبیین ائمه و شارع و از ناحیه سوال اينهاء این حجم وسیع باید در تاریخ. در کتب حدیث و.. لااقل منعکس 
بو وا آینگه شعکس سنه است سین سلوع ش‌قویرکه بوده آسستم بیان اول ای بوهدیکرا مراب از ان ان 
است که نه. اگر یک حدیث هم باشد لعل از آنها یکی یا دوتا باقی مانده است. احتمال را ایجاد می‌کند که لعل 
این بوده است. لعل بوده است و حالا همین یکی باقی مانده است. مثل موارد دیگری که گفتم یا همین مثالی که 
زدم که افراد مختلفی اين مسأله را سوال کرده‌اند اما یک حدیتش برای ما باقی مانده است. اینچنین نیست» چون 
شرایط آن زمان‌ها مثل زمان ما نبوده است که وسائل ارتباط جمعی اینچنین باشد. وسائل تحفظ بر فرموده‌ها و 
گفته‌ها اینطور باشد و جاهای مختلف باشد و ... اینطور که نبوده است. شما نگاه کنید مدينة العلم صدوق که 
بزرگتر از من لا بحضره الفقیه او است الان عینی و اثری از او نیست. و حال اینکه تا زمان والد شیخ بهائی بوده 
است. والد شیخ بهائی از آن نقل حدیث می‌کند. از اين مدينة العلم صدوق. یکهو چطور شد که این نابود شده 
است؟ با اینکه این جزء اعصاری است که ... مگر جناب والد شیخ بهایی برای عصر صفویه است دیگر, تا این 
عصر این کتاب بوده است و عصر صفویه هم تقریباً یک عصر ... و لو اینکه صنعت چاپ اگر هم بوده است هنوز 
ان ان ور دا کرد باصتعا طاغرز آ خعصی هه اس باتک ما لاف نان امه 


بوده است یا نه نمی‌دانم اما اصلش بوده است. اما در عين حال یک عصری بوده است که به کتاب و تحفظ و 
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کتابخانه و فلان و اینها اهتمام ورزیده می‌شده. در عین حال اين کتاب چطور شده است که از بين رفته است؟ 
اضر اند وی اند خلن سامت 

البته مرحوم آیت ال نجفی نقل می‌کنند که آقای سید نور الدین حسینی گمان کنم که از اصفهان برای آن 
جریانات سیاسی به قم آمده بودند تا تحسن کنند, ایشان گفند بیا اصفهان نشانت می‌دهی اما در همین قم سکنه 
کردند قبل از اينکه به اصفهان برگردند. و تصدیق این مسأله هم چیز عجیب و غریبی است. شاید شوخی کرده 
است که گفته است بیا نشائت می‌دهم ؛ عالا چه چیزی را نفانش می‌دهد خدا می‌داند و الا اصلاً آن آقای 
بزرگ از اين کتاب خبر داشته باشد و آن را قایم کرده است؟! آن را علنی می‌کرد که همه از آن استفاده کنند. 
شما اطلاع از این کتاب داشته باشید بعد اين را یک جایی قایم کنید که یکی از تراث و کتب مهم شیعه است؟ 
این خیلی مستبعد است که اینطور باشد. حالا اينکه چه شده است وال العالم. البته این موریانه‌ها و مسائل طبیعی 
و زلزله‌ها و سیل‌ها و اينها بالاخره وجود دارد. من کتاب‌هايم را ... یک دوره تهذیب الاحکام را دارم که آن را 
بالای قفسه گذاشته بودم. یک مرتبه دیدم که تمام جلدهای این را یک موجودی که موریانه هم نبود تمام اینها 
را خورده است. این کاغذ و جلد و ... بعضی از حشرات هستند که می‌خورند و بعد می‌روید می‌بینید که... یا 
اينکه یک طاقجه‌ای ما داشتیم که من کتاب آنجا می‌گذاشتم و بعد دیدم که بعضی از اين کتاب‌ها را موریانه .. 
طاقچه‌های دیگر و جاهای دیگر اینطور نیست اما آنجا موریانه ساز است. موریانه داشته و آن کتاب را خورده 
اند. 

از اینگونه موارد خیلی قدیم زیاد بوده است و فراوان بوده بود و بنابراین اينها از بين رفته است. 

«الطریق لثانی» ما گفتیم که ۳ وال قیرصعیفتا .> مصورن گر آنعا گفتیم اخبار ضعاف, حالا می‌خواهد 
بگوید نه, لازم نیست چندین خبر هم باشد بلکه یک خبر ضعیف هم اگر بود حساب احتمالات را از بین می‌برد 
که شهید صدر همین را فرموده است. فرموده است یک خبر ضعیف هم اگر بر خلاف سیره بود دیگر به آن سیره 
نمی‌شود عمل کرد. 

ی 

ج: بله در مقایل اخبار ضعاف است. 

وم 

ج؛ بله» آن قول دیگری که عدم احراز ردع است؟ بله می‌شود گفت» عدم احراز ما با یک مورد احراز ردع 
نمی‌کنيم, به آن مضر نیست اما به اینکه احراز عدم ردع می‌خواهيم بکنیم مضر است. 


س: ۰۰ 
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ج: نه چون به ما بالاخره ردعی نرسیده است. همین که ردعی به ما نرسد. 

«الطریق الثانی: عدم البدیل للسیرة» 

خب راه اول برای به دست آوردن عدم ردع واقعی اين راه اول بود که هر دو راه اشکال شد منتهی البته 
گفتیم که فی الجمله می‌شود قبول کرد اما بالجمله نمی‌شود راه باشد. یک جایی شرایط خاصی فقیه ببیند آنجا 
یکت اس ان ار دش اسان 

رله‌دوم این اننت که گفته«می‌شود این بسیزه یک سیره‌ای انست که مزدم شذیدا نیازمتد.به آن بودند در آن 
زمان به گونه‌ای که یا باید سیره آنها همین باشد و یا بدیل این سیره شان باشد و الا بالمره نه این باشد و نه آن 
ین باه کی شوه قلاید تلتاسی دن ازط سای آینکه با شیوهان ی ا‌باشد کم بظر:‌ها اسست وبا شینه 
نها مر تفیل انم باق الا اینکه یی اه سوه اه پاش و تشر ان سوه بشید این لا ینکن ی لک 
سیره بر بدیل نبوده است؛ پس معلوم می‌شود که سیره بر همان که مد نظر ما است بوده است. 

چرا سیره بر بدیل نبوده است؟ چون سیره بر بدیل به گونه‌ای است که اگر بود به دست ما می‌رسید که چنین 
سیره‌ای وجود داشته است و چون به دست ما نرسیده است که چنین سیره‌ای وجود داشته است معلوم می‌شود 
که سیره بدیل نبوده است و سیره بدیل که نبود پس جایگزین آن باید باشد. 

خوب دقت کردید چه قیاسی شد؟ یک قیاس استثنائی بود که در مقدم این قیاس اینچنین فرض کردیم و 
گفتیم در آن ازمنه سابقه. در زمان معصومین علیهم السلام يا باید اين سیره مورد نظر می‌بوده باشد و یا اگر این 
نمی‌بوده باشد باید بدیلش بوده باشد. یکی از اين دو حتماً باید بوده باشد و بعد تالی را استثناء می‌کنيم. و لکن 
بدیل نبوده است پس خود این سیره مد نظر بوده است. چرا بدیل نبوده است؟ برای اینکه اگر آن بدیل بود 
خبرش به ما می‌رسید «لوصل الینا خبره» خبرش به ما می‌رسید. حالا مثالش مثل چه؟ 

می خواهیم ببينیم آیا در زمان ائمه به ظواهر برای به دست آوردن اهداف یکدیگر اتکاء می‌کردند یا 
نمی‌کردند؟! به ظواهر. یا نه فقط به نصوص که هیچ احتمال خلاف در آن نباشد به او اتکاء می‌کردند؟ می‌گوییم 
یا باید سیره آنها عمل به ظواهر می‌بوده است و يا اگر نمی‌بوده حتماً باید به نصوص اکتفاء می‌کردند. و الا 
بگوییم نه به ظواهر و نه به نصوص پس چکار می‌کردند؟ چگونه با هم تعامل می‌کردند؟ چگونه حرف‌ها را به 
هم منتقل می‌کردند؟ مردم به هم نیاز دارند. چطور درس می‌خواندند؟ معلّم می‌خواهد درس بگوید بالاخره یا 
باید به ظواهر حرف‌هایش را منتقل کند و يا به نصوص منتقل کند. پیش دکتر می‌روند بالاخره بیمار باید حرف 


خود را به ظهور به دکتر بفهماند یا به نص بفهماند. اگر به هیچ چیز نفهماند و همینطور بنشینند و به هم نگاه کنند 
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که چیزی معلوم نمی‌شود. پزشک هم می‌خواهد دارو بدهد و راهنمایی کند و چکار کند. يا باید به نص بگوید یا 
به ظهور بگوید. بخواهد برود جنسی بخرد همینطور است و هر کار و هر کاری همه همینطور است. 

پس اینجا جایی است که باید يا سیره شان اين باشد که به ظواهر عمل می‌کردند -البته در کنار نصوص - یا 
اینکه حتماً فقط به نصوص عمل می‌کردند. پس بین این دو ... که یا اين يا این عقلی است. و لکن اينکه حتماً ب 
نصوص عمل می‌کردند و به ظواهر عمل نمی‌کردند. اگر بوده است باید خبر اين در تاریخ می‌ماند چون یک 
ظاهره عجیبی است که فقط و فقط نص! قرن‌ها مثلاً اینطور بوده است که فقط نص! اگر چنین چیزی بود این 
«لوصل الینا خبره» بما اينکه نرسیده است معلوم می‌شود که اکتفاء و اقتصار به نصوص نبوده است. اینکه نبود 
حتماً این بوده است چون جایگزین دیگری که وجود ندارد. پس یکی از راه‌های کشف عدم ردع همین می‌شود 
که اگر شارع از آن ردع کرده بود. از عمل به ظواهر ردع کردم بودق می‌کفت به این :عم تکیین و این نضجت 
نیست باید مردم چه می‌کردند؟ به نصوص عمل می‌کردند چون راه دیگری که وجود ندارد. اگر به نصوص عمل 
می‌کردند «لوصل اٍلینا خبره ...». 

این بیانی که گفتیم اگر یادتان باشد قبلاً هم از آن استفاده کردیم» این بیان هم برای اصل احراز سیره در 
اعصار گذشته به درد می‌خورد و هم برای عدم ردع به درد می‌خورد. یعنی یک طریقی است که دو کارایی دارد. 
هم برای اینکه ما بفهمیم در آن زمان چنین سیره‌ای بوده است یا نبوده است به درد این می‌خورد از همین بیانی 
که گفتیم. هم برای اينکه آیا ائمه نهی کردند و ردع کرده‌اند یا نه؟ اینجا هم همینطور می‌گوییم؛ می‌گوييم یکی از 
این دوتایی که باید بوده است. اگر ردع از عمل به ظهور کرده‌اند باید عمل به نص می‌گردند. اگر آنها عمل به 
نص فقط می‌کردند و فقط نص حجت بوده است «لظهر و بان» به ما خبرش می‌رسید و چون نیست پس معلوم 
می‌شود که اینطور نبوده است. 

ِ# 

ج: نه اين فعل معصوم نیست. آن بیان آخری است. 

ٍِِ 

ج: چه کسی به نص عمل می‌کرد؟ 

س: معصوم 

ج: ما به معصوم کاری نداریم. به فعل معصوم. آن باین دیگری است. آن فعل معصوم بود. اما اینجا از اينکه 
مردم در تعاملات خودشان و اینکه از شارع چیزی را مردم بخواهند به دست بیاورند و از راه ظواهر کلام شارع 


به دست می‌آوردند به این حیثش نگاه می‌کنيم. و مطالب خودشان را می‌خواستند به هم منتقل کنند؛ می‌خواسته 
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بیاید شهادت بدهد, می‌خواسته در دادگاه شهادت بدهد. شهود که می‌آمدند شهادت می‌دادند آبا باید نص باشد؟ 
یا در مقامات دیگر مثلا می‌خواهند ازدواج کنند. زوجه می‌خواهد بگوید قبل دارم » يا این ازدواج را قبول کردم 
آیا به نص باید بگوید يا ظاهر؟ تمام اين موارد اگر شارع اینها را ردع کرده بود پس باید تمام اين موارد به نص 
ما ی کر تا اکن لازم بود که متشربع به نص کنند در تمام اين موارد اين «لبان و ظهر» و در تاریخ می‌ماند. 
تخیت ایبکه تمانده اسنخ معلوم می‌شود که از این ردع تاه اسر 

۳ 

ج: خیر. 

رن 

ج: اینها که اصل نیست که اصل مثبت آماشکال دافسه بافند. ایتجا شیم اشته از این مقدمات شا شم 
می‌کنید که ردعی نبوده است. اصل استصحاب که جاری نمی‌کنيم. 

ِِ 

ج‌: نه, در ظواهر آنها نمی فان عبر واستن رآ می کنیل ضجت الیستخ: یط هم حرف سیلا مرتشی بو نها در 
حقیقت این است. چون آنها قریب العصر بوده‌اند تمام خبرها را می‌گفتند علم برای ما می‌آورد. همین امروز هم 
یو ات کضما آزشیی از شی‌هاق رواعه غلم بتارم نیلوا در عاله تفه آید. کی گس زور 
فرژنل شنم هی رود می این می کوید غمو یود آبا بقین نمی کنید؛ خیر وانحد ابت که الها وقتی فریب الفضتر بوده 
و افراد را نقه می‌دانستند می‌گفتند ما به اینها علم داریم, بله اگر علم نداشتیم عمل نمی‌کرديم. الان چون فاصله 
زیاد شده است یرای ما علم نمی‌آورد اما برای آنها... توجیهش این است و الا چرا آنها به همین روایت چطور 
فتوا می‌دهند؟ همین فتوایی که ما الان می‌دهیم و فقهایی که بعداٌ می‌دهند آنها هم همین‌ها را فتوا دادند. به همین 
روایات هم عمل می‌کردند. از آسمان که نیامدند و وحی هم که به آنها نمی‌شده. همین‌ها را خیلی‌ها می‌گفتند علم 
اوات مس 

«الطریق الثانی: عدم البدیل للسیرة» طریق دوم این است که برای این سیره بدیلی نیست و از اينکه بدیل 
نیست می‌فهمیم که ردع نشده است بحول الّه و قوته» از همین که بدیل ندارد می‌فهميم که ردع نشده است. 
چطور؟ به همین بیانی که گفتیم. 

بِِ 


ج: بله, اين راه خیلی زیاد مورد ندارد, در یک جاهای خاصی است که اینچنین است مثل همین. 
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«ان عدم البدیل للسیرة کاشف عن عدم الردع (از آن سیره در کجا؟) فیما (ذا کانت السیرل مستقرة علی مر 
لا مناص (از آن امر) فی المجتمع» اینچنین جایی که سیره بر یک امری است که «لا مناص» از آن امر ۳ 
مجتمع. «بحیث» آن امر در مثالی که ما زدیم چه بود؟ تفاهم بین انسان‌ها بوده این لا مناص به در مجتمع «بحیث 
لا تنتظم المور لا به» به گونه‌ای که امور مردم انتظام پیدا نمی‌کند. سامان پیدا نمی‌کند الا به آن امر. یا آن امر 
«أو ببدیل له» یا به جایگزین آن امر «بحیث لو ردع الشارع عنها (از آن سیره٩‏ قهرأً استقر العمل علی بدیله» اگر 
شارع گفت از این راه نروید حتماً باید از آن راه می‌رفت. «و ذلک مثل العمل بالظواهر فی اقتناص المراد من 
الخطاب» عمل به ظواهر در تحصیل مراد از خطابات افراد «فانه لا یتم آمر التفاهم» سرانجام نمی‌پذیرد امر 
تفاهم افراد با یکدیگر, «و استکشاف المراد عادة الا به (به آن ظاهر) و ببدیل له» یا به جایگزین اين ظاهر. 
«کالعمل بخصوص النصوص» مثلا بگوييم عمل به خصوص نصوص می‌گوييم. «فاٍن کان العمل بالظواهر 
مردوعا» حالا در اینجا اگر عمل به ظواهر مردوع بود و ردع گردیده شده بود از طرف شارع. (من ناحية شارع) 
«لاستقر العمل علی بدیله» عمل مردم متشرعه بر بدیل آن لا محال قرار می‌گرفت که همان عمل به نصوص 
باشد. «فاٍذا ثبت عدم ذلک البدیل» حالا اگر برای ما ثابت شد که این بدیل در متشرعه نبوده است نتیجه چه 
می‌شود؟ نتیجه می‌شود که پس آن بوده است. نمی‌شود که هر دو نباشد. وقتی اين نبود پس قطع پیدا می‌کنيم که 
آن یکی بوده است که عمل به ظواهر باشد. «فذا ثبت عدم ذلک البدیل و لو لاجل آن ذلک البدیل لو کان لصار 
طاهره اععماغیه ۷و لی این تبوون ان یدیل از انم تضهت برای با کشف‌شود کهاگر. آی‌تیدیل نود هی ایته 
می‌گردید آن بدیل یک پدیده اجتماعی, که بله تمام این مسلمان هاء این شیعه‌ها به ظواهر عمل نمی‌کنند. نص 
نص نصی که احتمال خلافی در آن نباشد باید باشد. این یک پدیده اجتماعی می‌شد که باید تا امروز باقی 
می‌ماند. جلاٌ بعد جل باقی می‌ماند. در اخبار و کتب و تواریخ باقی می‌ماند. «و لوصلت آثارها و آخبارهاء مع 
آته لم یصل الینا ذلک بوجه یستکشف منه [مضاء السيرة و عدم الردع عنها» همع آئه لم یصل الینا ذلک بوجه» 
این یستکشف به کجا ری حالا؟ می‌فرماید به آن قبل می‌خورد؛ «فان کان العمل بالظّواهر اینطور و ِ" 
آن.وقت پستکفف. مه (مضام النيرة و عدم الردععن السیره» از اینکه پدیلی: بیدا نشده است؛ ویک ظاهر 
اجتماعی نشده است و يا از وجود آن بدیل خبری به دست ما نرسیده است از این پستکشف که آن سیره مورد 
نظر است که عمل به ظواهر باشد آن امضاء شده است و ردعی از او نشده است. هم امضائش معلوم می‌شود و 
هم عدم ردعش معلوم می‌شود. پس این راه هم به درد امضائیون می‌خورد و هم به درد عدم ردعیون می‌خورد. 

و 


ج: معلوم است که این سیره ... 
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شزو 

اجه ما می‌خواهيم سیره را کشف کنیم: عدم ردع شارع را می‌خوافيم کشف کتیم: ومان ما خالا بعدا 
می‌آید که سیر مستحدثه چه می‌شود خواهد آمد. فعلا داریم در زمان شارع را حساب می‌کنيم. 

بٍِ 

اج: نه, عده‌ای می‌گویند امضاء می‌خواهيم. و عده‌ای می‌گویند عدم ردع برای ما کفایت می‌کند. 

۳ 

ج: درست است اما حیثش این است. 

بِ 

یله بدرشیط لت اما تنایخ آستعه اک انشا قد که دیی غور غلی بون‌استتن انم کرید که 
احتیاجی به آن نداریم» می‌گوید احتیاجی به امضاء نداریم و همین عدم ردع کفایت می‌کند. سیره عقلائیه باشد و 
شارع ردع نکند این کفایت می‌کند. 

حالا در اینجا به آن حیثش نگاه نکنید. به امضاء هم نگاه نکنید. به عدم ردع. یعنی کسی ممکن است 
اتطوی کته کون سا اشایر را تان کا شتض اش شییه مق کیش سکن امست سافه کدی کرو 
امضاء را از کجا می‌خواهید بفهمید؟ از جایی که شارع هیچ واقعهای نیست مگر اینکه حکمی داشته باشد؟! از 
اینجا می‌خواهی بفهمی؟ نه من قبول ندارم اين حرف را, منطقة الفراغ داریم. ممکن است بگوید من در امضاء 
مناقشه دارم. ما در اینجا گفتیم امضاء هم کشف می‌شود اما حالا اگر کسی مناقشه کند اما عدم ردع را اینجا 
می‌پذیرد. 

«و بالجمله هذا الطریق کما که 

ی 

ج: اینجا هم بله اما اینجا از آن مواردی است که پدیده به گونه‌ای است که «لبان و ظهر» نه اينکه یک 
یی ی ان اه وراه ال ها ال ها یت فوی هی کی انم سال کیال رس کب اک تاش اضر باند: یاه 
بعد جیل بماند. در یک ظاهره اینچنینی است. اینجا اگر جایی نیست که یک حکمی باشد که یک خبر مانده از 
ایض ناراد فان انم نوی هه 

«و بالجملة, هذا الطریق کما یمکن آن یحرز به صل وجود السيرة نظراً الی آنه لو لم تکن محققة لکان بدیلها 
موچوداً و لوصل غبره الینا فبستکشف من عدم وصوله عدم وجود البدیل, و بالتالی تحقق السيرة کما استدل به 
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بعض الاصولیین کذلک» این همان مطلبی بود که عرض کردم که این طریق ثانی دو کاره است و به درد دو جا 
می‌خورد. هم به درد استکشاف اصل وجود سیره و هم به درد عدم ردع سیره به درد هر دو می‌خورد. 

«هذا الطریق» همانطور که ممکن است احراز شود به این طریق اصل وجود سیره. چرا ممکن است اصل 
وجود سیره یه آن احراز شود؟ «نظرا» نظراً مفعول لاجله است, به خاطر اينکه «لو لم تکن محقّقه» اگر این سیره 
در ژمان ائمة نبود, «لکن بدیلها موجودا» بایذ بدیلشن موجود می‌بود «و لوصل خبره الینا» و باید واصل می‌شند 
غبر وخود. ان ندنل یه ما «فیستکشف من عدم وصول وود ان بدیل عدم وجود بدیل» از اینکه خبرش به ما 
نرسیده است معلوم می‌شود که خودش هم نبوده است. 

0 

3 متشرعه می‌شود 

سن: اختمالشن هبست: 

ج: متشرعه اعتنالش نیست. 

«و بالتالی» شارع فرموده است نه در باب شهاداتتان, نه در باب اخباراتتان در هیچ کجا به ظاهر عمل نکنید 
و هم متشرعه بما فیهم سلمان, بما فیهم آبوذر و... انقدر افراد متدین اینها همه عمل نکردند علیرغم گفته شارع. 
ما احتمال نمی‌دهیم. 

ِِِ 

ج؛ باشد. آقای عزیز اين یک موقفی است که نمی‌شود متشرعه به اين عمل نکنند. اين یک موقفی است که 
نمی‌شود بگوییم همه متشرعه به اين عمل نکردند. اين که نمی‌شود. 

ی 

ج: عدم ردع از اين سیره عقلائیه‌ای که آمروز می‌بینیم. بگوییم گر از این ردع شده بود باید ببینیم در 
متشرعه چنین انعکاسی داشت و حالا که ندارد معلوم می‌شود که اين ردع نشده است. 

«و بالتالی تحقق السیره» و وقتی که عدم وجود بدیل ابت شد بالتالی یعنی بالتنتیجه در رتبه بعد اثبات 
می‌شود تحقق سیره در گذشته. 

خب این طریق همانطور که ممکن است احراز شود به او اصل وجود سیره «کما استدل به بعض الاصولیین, 
کذلک یمکن |حراز عدم الردع به» همینطور ممکن است احراز کنیم عدم ردع را به اين طریق, به ضمیرش به 
طریق بر می‌گردد. «کذلک یمکن |حراز عدم الرد به (به اين طریق) علی اساس قیاس استختائی» که حاصل آن 
قیاس استفناتی این است که «انه لو کانت السيرة مردوعة لاستقر بدیلها لا محالق» گر آن 1 عمل به ظواهر 
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باشد مردوع بود هر آینه بین متشرعه بدیلش جایگزین می‌شد که عمل به نصوص باشد. «والتالی» که اين دومی 
مایگزین له باشت ال بختب القرض 4 عون غبری از انب دسا ترسیتهانست: افالسندم ی کر 
بگوییم سیره جاری بر چه بوده است؟ اینکه آن سیره مردوعه باشد باطل است پس یقین به عدم مردوعیت آن 
سیره می‌کنیم. 

«و هذا الطریق قد استند الیه صاحب الكفاية فی مقام الاستدلال علی حجية الظهور» می‌فرمایند صاحب 
کفایه قدس سره بر همین طریق ثانی اتکاء کرده است در کفایه برای اثبات حجیت ظهور. بر همین راه. «قال 
رحمه ال ما [لیک لفظه: لا شبهة فی لزوم اتباع ظاهر کلام الشارع فی تعبین مراده فی الجملة» شبهه‌ای نیست در 
لزوم و وجوب اتباع و پیروی کردن ظاهر کلام شارع در تعیین مراد شارع. لا اشکال در این فی الجمله. یعنی 
یک مواردی هست که محل کلام است که در بحث حجیت ضواهر در اصول یک مواردی بحث می‌شود که آیا 
اینجا هم همینطور است یا نه؟ مثلاً در حجیت کتاب بحث است که بدون اینکه روایت ذیلش باشد حجت است 
که فاد انار کرد ک اما آلفیاه دور قایه مار انم سا راکهار یک ام ده 
باشیم. یک مخصص منفصل داشته باشیم. آبا انتها خطور می‌شود؟ مشود با من‌موده ابا ایتیا اسمال انهاد 
و 0 
بالمره بگوییم که اینچنین است. چرا حالا «لا شبهة فی لزوم اتباع ظاهر کلام الشارع»؟ می‌فرماید «لاستقراء 
طريقة العقلاء علی اتباع الظهورات فی تعیین المرادات» چون از یک طرف استقرار دارد طریقه عقلاء بر اینکه 
پیروی می‌کنند ظهورات را در تعیین مرادات اشخاص که یکی از آنها هم شارع باشد «مع القطع بعدم الردع عنها» 
با ضمیمه اینکه قطم داریم که ردع از اين هم نشده است. از کجا می‌فهميم که ردع از اين نشده است؟ «لوضوح 
عدم اختراع طريقة آخری فی مقام الافادة لمرامه من کلامه» به خاطر وضوح عدم اختراع شارع یک راه دیگری 
در مقام افاده مرامش که بگوید نص. که بگوید فلان چیز, از اينکه بدیل برایش قرار نداده است می‌فهمیم که 
سخیا این را ردع نکرده است چون اگر این را ردع کرده بود ۳ باید چیزی را بدیل می‌کرد و اگر جایگزین هم 
کرده بود به دست ما می‌رسید این همین بیان است و همین طریقی که اینجا گفتيم, پس عبارت کفایه را باید 
اینطور معنا کرد. این مراد است که همین راهی است که گفتیم. «لوضوح عدم اختراع طريقة آخری فی مقام 
الافادة لمرامه من کلامه» طریقه دیگری در مقام افاده و استفاده مرامش از سخنش نفرموده است «کما هو 
واضح». 

«فان ظاهره» می‌فرماید زیرا ظاهر کلام آقای آخوند در کفایه «انه ناظر الی الطریق المذکور» از کجا 


می‌فهمیم ناظر به طریق ما است؟ از این کلامش که فرمود «فٍن الطريقة الأٌخری» که به آن تمسک فرمود و گفت 
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و الا باید طریقه دیگری می‌بود این طریقه دیگر همان بدیل است که ما در اين بیان داشتیم. «فان الطريقة 
الاخری (که ایشان در عبارتش آورد) هی البدیل للعمل بالظهور. فاستدل صاحب الكفاية بعدمها (به عدم اين 
طریقه آخری) علی انتفاء الردع» گفت چون راه دیگری وجود ندارد معلوم می‌شود که آن راه را ردع نکرده 
است, اين همین راهی بود که گفتیم «و لیست لاختراع الشارع خصوصية فی الاستدلال المذکور» شما ممکن 
انس بگو نید نهه آفا فری می‌کند با کفته شنماء جراا شهار فتان این برد که اگر این تباشتد عقلاء باید بدیلن دافتته 
تاشتت» کفایت کفت اک این تباقید نمی تایل یا ی دیصرم ها یگرب رده تاش ایس فرق ات ی رن اط ره 
شما آنکه گفتید با طریقه ... 

جواب این است که نه. اين طریق دیگر فرقی نمی‌کند. جان مطلب همین است که اگر اين سیره نباشد بدیل 
باید باند که حالا یا بدیل منهم یا بدیل من الشارع این دیگر فرقی در مسأله نمی‌کند. 

می فرمایند که «و لیست لاختراع الشارع خصوصية فی ال لن الم کر رده ایشای: قرف دهد امس 
خود شارع باید بدیل قرار می‌داد اما این خصوصیتی ندارد و راه را جدا نمی‌کند. راه همین است که ما گفتیم, 
پس ما هم اگر بخواهيم بیانمان خیلی واضح تر باشد و دیگر هیچ شبهه‌ای در آن نباشد خوب است که عام قرار 
سیم و بگوییم اگر این سیره مورد قبول شارع نبود و او را ددع کرده است باید یک جایگزینی من العقلاء يا من 
الشارع باشد. اینطور بگوییم و چون هیچ کدام نیست. من العقلاء باشد و شارع آن را قبول کند يا از خودش بیاید 
یک راه جدیدی را احداث کند. چون هیچ کدام نیست معلوم می‌شود که همان سیره مردوعه نیست. آن سیره 
توق اش و سول ردع نشده است. 

حصيلة البحث هم که دیگر کاری ندارد بنا شده است که ما از ۱۲ نگذریم. گفته‌اند ما به نماز اینها نمی‌رسیم 
و نمی‌گذارید ما سر وقت به معراج برویم. 

«ٍنب الطریق الاول لاحراز عدم الردع‌ای ماه الوضول باقن ال رکه اش کف بل وی ام رین 
الاو ان تم مبنا پل هو لزوم تکرر الردع بخلاف تقریبه الثانی» 

خب ما دو راه را ذکر کردیم. خلاصه بحث چه شد؟ راه اولی که گفتیم و امروز هم تکرار کردیم که راه اول 
چه بود. اين راه اول اگر مینایش را بپذيريم مبنايش چه بود؟ این بود که شارع باید در اینجا تکرر بیان داشته 
باشد. انبوهی از بیان بیاورد. فقط اعلام موقف به اینکه یک روایت بگوید و یک حرفی بزند به درد نمی‌خورد. 
اگر آن مینایش را پذيرفتيم راه اول درست است به تقریب اول. اما تقریب دوم راه اول تمام نیست چون اشکال 


کردیم و گفتیم نه لازم نیست مردم بیایند هی سوّال کنند و ... 
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و اما طریق ثانی که امروز خواندیم. این طریق ثانی درست است. هر کجا سیره‌ای باشد که مربوط می‌شود 
به یک امری که مورد نیاز مردم است به گونه‌ای که اگر آن سیره نباشد باید جایگزین داشته باشد. 

«ٍن الطریق الاول لاحراز عدم الردع‌ای عدم الوصول فی السيرة الراسخة التی تعم به البلوی» البته آن راه 
اول هن آنشی‌هان انش اقت کت باتوی است یات ریاد تشه وی این اد رید الارل 
اگر مبنایش درست باشد که مبنايش چه بود؟ «هو لزوم تخر الردع» بتقریب الاول درست است «بخلاف تقریبه 
اتاتی ریق التاتن رکب آشرون خواقدب اش عله بدیل اسهفام ابش ایس درمه وت است: 

خب تا اینجا بحث راجم به چه بود؟ سیر معاصره با معصوم را می‌خواهيم ببينيم ردع شده است و کشف 
کنیم ردع و عدم ردعش راء اما حالا سیره‌های مستحدثه چه؟ آن شاء الّه فردا. 


وص تدای سا فعمداو له الطاهرین: 
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اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

بعد از اينکه دو طریق برای احراز عدم ردع از ناحیه شارع بیان شد که طریی اول آن فو قرین دافت این 
بحث را طرح می‌کنند که آیا به واسطه اين دو طریق می‌توأنیم و که شارع را از سیره‌های مستحدثه هم 
کیت کنیم با شیر ز رو این بخ اتقیلی لهت اسب 

ما سیره‌هایی داریم که مستحدث است. می‌دانیم در زمان شارع نبوده است. مثل سیره عقلاء بر عقد تأمین 
اجتماعی, این نبوده است و یک امری است که الان سالیان و دهه‌هایی است که اين در تمام ممالک عالم رایج 
شده است. آیا می‌توانيم عدم ردع شارع را نسبت به اين از آن دو طریق اثبات کنیم یا نه؟ 

با اینکه الان ذر غالم مزشوم شده است؛ سیره :ین این فرار گرفته است که انساد زستین که در کشوی اطبق 
یک ضوابط و قواعدی قرار می‌دهد اين معتبر است. در دادگاه‌ها و همه جا برای آن اعتبار قائل هستند. حتی 
مهمکن است بینه را بگویند فایده ندارد که دو نفر بیایند شهادت بدهند. سند می‌خواهد. الان یک قانونی هم داریم 
که ما هم اشکال می‌کنيم اين مطلب را فرض کنید از علماء قبل نوشته‌هایی وجود دارد که کسانی می‌آیند و 
توشتهاند. ایتجضا وقف است.یا بای زید است باب الان.ممکن است بعضی از اطلاقات و قوانین می‌گوید. که این 
معتبر نیست» اگر سند رسمی دارید فبها, ندارید هیچ. اعتبار به سند رسمی می‌دهند! 

با درس اف اه ی کول شتا شام زا نگاه کزق آهن به در تا شاه پوشته اس امیرا علای شم راز 
می‌دهند. از نظر بلوغ و غیر بلوغ احکام مختلفی در دادگاه این بالغ است يا بالغ نیست. اگر بالغ است در دادگاه 
یک حکم دارد. اگر بالغ نیست یک حکم دیگر دارد. سیره بر چه چیزی قرار گرفته است؟ الان سیره عقلاء عالم 
الق آشت که بلاک شاو فتاه اش کار انا ان استر آقها تیک سی‌های اس که کر ان 
معصومین قطعاً نبوده و الان رایج شده است. 

اگر اينها را شارع امضاء کند و قبول داشته باشد خیلی خب. اما اگر قبول ندارد پس حجیت ندارد. 

آیا می‌توانیم به همین دو طریقی که گفتیم نسبت به این سیره‌ها اثبات عدم ردع کنیم یا نمی‌توانیم؟ 

این بحث, بحث خیلی مهمی است که قبل از ورود به اين بحث می‌گویند دو مقدمه را باید توجه کنیم؛ 

رازه انم اس ک کر بای ویو رازه و ان زیت مسا اضار تبازمشمیی‌های سوه 


نداریم چون احکام این موارد که سیره بر آن قائم شده است اینها را شارع معین کرده است به واسطه فرمایشاتی 
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که فرموده است. و لو به عمومات. و لو به اطلاقات. و لو به اصول عملیه, اینها را مشخص کرده است بنابراین ما 
دیگر نیازی به این سیره‌ها نداريم چون می‌دانيم که شارع چکار کرده است. يا ردع را یا عدم ردع را به واسطه 
ارت کفنفت سکن 

توضیح مطلب: الان شما می‌خواهید ببینید آیا سیره عقلا بر اينکه تأمین اجتماعی درست است یا نه 
می‌خواهید از باب سیره درستش کنید؟ ما می‌گوييم شارع فرموده است «آوفوا بالعقود» این یک عقد است و با 
عموم «آوفوا بالعقود» یا اطلاق «وفوا بالعقود» حکم این را روشن کرده است. دیگر چه نیازی داریم که بگوییم 
آیا اين سیره را ردع کرده است يا ردع نکرده است. بلکه چون صحت این بیمه اجتماعی و نفوذ آن مطابق با 
«آوفو | پالعقود» شرع است می‌فهمیم که ردع نکرده است. دیگر به اين تاریخ ما چه احتیاج داریم؟ 

پس وقتی شارع خودش سخنی گفته است در کتابش, در فرمایشات اولیائش سخنی گفته است که از آن 
سخن می‌فهمیم که اين را ردع نکرده است بلکه امضاء کرده است و قبول دارد. و حتی لازم نیست کلمه امضاء را 
اینجا بگوييم. یعنی حکمی دارد که با اين توافق دارد دیگر چه احتیاجی داریم که از اين راه بخواهيم کشف 
کنیم؟ 

با اشکدا نی دلیلی داویخ کسبا آمتدلیل می هر گاین را تفیل ندرم سار فرموده اسعق قالاضیاد کنیا علی 
ذلک حتی تسین ۳ تقوم به البینة» فرموده است تمام شوضو عات «لا شتا کلها» این حدیث صدر دارد. مثال 
زده است چه چه چه ... که «عله آختک ...» می‌خواهد با یکی ازدواج کند نمی‌داند نکند این خواهر رضاعی او 
باشد. مثلاً یک جایی زازله آمده است و آنها آن موقع جدا شدند. احتمال می‌دهد اینطور باشد. یا یک مالی را 
می‌خواهد بخرد احتمال می‌دهد که اين سرقت يا دزدی باشد و برای خودش نباشد. يا نه اشتباه کرده است مال 
خودش نبوده است و برای دیگری بوده است و خیال کرده است که بایع برای خودش است و می‌فروشد. 
همینطور ... حضرت فرموده‌اند اینها هیچ اشکالی ندارد ندارد ندارد... بعد یک قانون کلی فرمود «لشیاء کلها 
علی ذلک حتی تستبین» استبانه پیدا کند یعنی روشن روشن روشن بشود برای شما و علم پیدا کنید. «أو تقوم به 
لبینه» الان بورگان که می‌گویند حتی خبر غدل واحد دیگر حجت ئیست مقل آمام. و لو سیره عقلام این است که 
به خبر ثقه هم حتی عمل می‌کنند فکیف بعدل. سیره عقلاء این است که یک آدم معتمد در موضوعات به او عمل 
می‌کنند. ایشان می‌گویند شارع این سیره را ردع کرده و حکم مخالف این سیره دارد به دلیل همین روایت. 
فرموده است یا باید يقین پیدا کنید یا باید بینه بیاید. عدل واحد که يقین نمی‌آورد بینه هم که نیست. 

یا خبر نقه که محقق خوئی و امثال این بزرگواران می‌فرمایند که عدالت هم نمی‌خواهد همین که آدم ثقه 


تام باس کات که یهام کرت که کات نمی که و هی ی او تقوم تشن ای 
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روایت چه می‌گوید؟ می‌گوید این اسناد به درد نمی‌خورد چون این اسناد که برای شما بقین نمی آورد. نه تستبان 
است و نه تقوم به البینه است. هیچ کدام نیست. 

اضف این وان خرعحل شرده یت اس کی تفرگن ی یی او میب یتنا 
اینطور معنا می‌کند که «حتی تستبین» یعنی شود بل خوزف برای شم اشکار. بشود و «نقوم به البینه» معنای بینه دو 
کتاهت عادلن ششته بلکه ما مین الفیغ است و قیی بقه هم ها سین لفیند انیت رخدن رات هم ما یی الق د 
و او شا هی ایام ی کف 

خب این مبنی بر اين است که ما بگوییم بینه در لسان شارع یک حقیقت شرعیه و یا متشرعه‌ای پیدا نکرده 
است, اما اگر استقراء کلمه پینه در السنه شارع به ما نشان بدهد که اين بینه آن معنای لغوی را ندارد, یعنی دو 
شاهد عادل. فلذا بعضی تلامذه مرحوم آقای خوئی مثل شیخنا الاستاد آقای تبریزی قدس سره در کلماتشان 
است که می‌گوید پینه را اینطور نمی‌شود معنا کرد و لو ایشان کثیر الموافقه پا استادشان هستند اما یکی از 
مواردی که موافقت نکردند همینجا است که ایشان هم می‌گویند خیر این بینه یعنی همان «انما آقضی بالبینات و 
الایمان حتی ...» جاهای دیگر بینه بینه... اين کلمه به معنای دو شاهد عادل شده است در لسان شارع. 

و ادها باه نها نس قوای کفت زفری ری کبک اه بک اتید کی قر ایکا هت و 

ج: یک جا ممکن است به معنای لغوی باشد که در سوره مبارکه بینه معلوم است که آنجا دو شاهد عادل 
تیست اما معمولا دزدلنتان قارع که من کویید یه فان بفودسرقی کوزند آنطو و اسسقه 

حالا این بحث مربوط به فقه است. می‌خواستم اینجا فقط از باب مثال و روشن شدن مسأله عرض کنم. 

خب می‌گوید حرف شارع مخالف این سیره است. دارد روشن می‌کند دیگر. سیره را می‌خواهی چه کنی ... 
شازع کفیه ابیت رنه بای پاشت: استاه روتیمی که اک پفین: آوز تباهند که بینه تست علم کلنمی آورهیینه هم کر 
نیست» پس برای ما روشن است. چه نیازی داریم. 

اینهایی که مثال زدیم همه اينها دلیل شرعی بر آنها بود. یک مواردی هم ممکن است با اصل عملی روشن 
بشود. شارع با اصل عملی وظیفه ما را روشن کرده است و چیزی برای ما باقی نگذاشته است. فلذا ما می‌گوییم 
در اسلام بن بست نیست حتی در عصر غیبت. یک فقیه متضلم هر چه از او بپرسی بالاخره یا به کتاب یا به 
سنت یا به اصول عملیه می‌تواند جواب بدهد. بن بستی وجود ندارد. 

حالا در اینجاء الان یک چیزی در دنیا رایج شده است که در ایران هم یک مقدار رایج شده است که آن بیع 
به حسب زمان است. می‌گوید این طبقه دوم این هتل فروردین برای فلان دستگاه است؛ می‌فروشد اما فروش در 


این مقطع خاص انتت می فر و شد این تاصتا رخ وا این هتل را در فروردین به فلان دستگاه پا فلان شخص. این 
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در فروردین برای او است مثل اينکه خانه برای خودش است و خریده, این هم در فروردین همینطور است. 
می‌تواند اجاره بدهد و ... فروردین که تمام هگ رای ار شس فا اردتمت فروشه آیست ه بعه کس 
دیگر. آیا بیع زمانی چطور است؟ می‌شود يا نمی‌شود؟ 

خب شارع وظیفه ما را روشن کرده است با چه چیزی؟ با اينکه ما شک می‌کنيم که اين درست است يا نه, 
می‌گویيم قبلاً که اين ملک شما نبوده است استصحاب عدم ملکیت شما می‌شود و قبلاً هم که اين ثمن برای بایع 
نبود استصحاب عدم. با همین اصلی که ما با آن اصالة الفساد در معاملات درست می‌کنيم. دلیل اصالة الفساد در 
معاملات چیست که در مکاسب خواندیم؟ استصحاب است. که شک می‌کنيم آن اثر و آن نقل و انتقال به واسطه 
این معامله انجام شد یا نه؟ با اصل عملی شارع برای ما روشن کرده است. با اصل عملی گفته است الان 
نمی‌دانی این منتقل شده است بگو این متاع از این آقایی که قبلاً مالکش بوده است به این آقا منتقل نشده است 
و اين متاع هم از اين آقا به آن آقا که منتقل نشده است. استصحاب عدم مي‌کنيم. پس با اصول عملیه روشن 
کرده است. 

بنایراین اينکه ما می‌خواهيم اینجا بحث کنیم که آیا به این دو طریق گذشته می‌توانیم احراز کنیم و به دست 
بياوريم عدم ردغ شارع را از سیر مستحدثه, این بحت در صورتی قابل طرح است که ما مبنایمان این نباشد کذ 
الان گفتیم که شارع به واسطه عمومات و اطلاقاتش و حتی اصول عملیه تمام وقایع آتیه را روشن کرده است. 
این را نگویيم. اما اگر گفتيم نه اینطور نیست. روشن نکرده است؛ مثلا گفتیم مثل بعضی از بزرگان که می‌گویند 
«أوفوا بالعقود» برای عقود رایجه در عصر صدور روایت است و انصراف به آن دازد پس بنابراین «وقوا 
بالعقود» از دست ما گرفته می‌شود دیگر و هکذا. یا شما با استصحاب اینجا خواستید درست کنید می‌گوید 
استصحاب در شبهات حکمیه جاری نمی‌شود. با استصحاب نمی‌شود فهمید. اگر گفتیم ما چنین عمومات و 
اطلاقاتی نداریم که وظایف ما را روشن کند قهراً به این بحث نیاز پیدا می‌کنيم آن وقت که آیا می‌توان عدم ردع 
ان آشیرهیرا اغراز کرد تا باداو استباط-فکم شرع بکتیم با خیر؟ 

ٍِ 

ج: در سیره معاصره اين نمی‌آید چون در سیره معاصره ما نمی‌توانیم بدون فحص و اينهاء امام حاضر است؛ 
معاصر هستیم. نمی‌توانیم به عمومات. به اصول عملیه عمل کنید. اما اگر سیره پیش رویش بود و سکوت کرد 
این حکم را برای ما روشن می‌کند واحتیاج به فحص ندارد. 

خب این مقد یه اولی. 


س: ۰۰ 
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ج‌: حالا وظیفه ما را در حقیقت روشن کرده است دیگر. 

ٍِ 

ج: بله. می‌گوید بله هر وقت شک کردید اين کار را بکن, من هم شک کردم و ... عقلاء که برای من علم 
نمی‌آورد. می‌گوید اگر شک دارید بگو به ملکیت او باقی است. 

س: آن وقت این ردع سیره می‌شود؟ 

ج: بله, ردع سیره می‌شود یعنی نیاز به اين سره نداریم که بگوییم اثبات می‌توانیم بکنیم یا نمی‌توانیم بکنیم. 

۳ 

ج: نیاز نداریم. حرف بر سر نیاز نداشتن است. 

۳ 

ج: این هم یک جاهایی خوب است. نه همه جا. 

«جریان الطریقین المذکورین فی السيرة المستحدثة: |ن الطریقین المذکورین علی تقدری تمامیتهما هل 
یستکشف بها عدم الردع بالنسبة الی السیر المستحدثة یضا» یعنی علاوه بر معاصره آیضاً سیره مستحدثه را هم 
می‌شود به او کشف کرد عدم ردع نسبت به او؟ «آم یختص ذلک بالسیر المعاصرة» یعنی معاصره للمعصوم. «و 
قبل الاجابة عن هذا التساول ینبغی ذکر متقدمتین» قبل از جواب به این سژّال باید دو مقدمه ذکر کنیم. سزاوار 
ی 

«المقدمة الاولی: تحدید دائرة الحاجة الی البحث» مشخص کنیم دایره نیاز به این بحث را نسبت به 
سیره‌های مستحد ثه. 

«ٍن هذا البحث |نما یحتاج الیه علی القول بلزوم |ثبات عدم الردع» اگر ما گفتیم ما برای عمل به سیره نیاز 
به عدم ردع داریم. اگر گفتیم ... را نداریم اصلاً که هیچ. اگر گفتیم نیاز به عدم ردع داریم کجا نیاز به این بحث 
داریم؟ «نما یحتاج اٍلیه (به اين بحث) علی القول بلزوم |تبات عدم الردع بالنسبة الی السیر المستحدنه» اگر 
گفتیم نیاز به ائبات عدم ردع داریم آن وقت به نسبت به سیر مستحدثه هم جای این بحث است و نیاز به اين 
بحث هست. و اما اگر گفتیم ما نسبت به سیره‌های مستحدثه احتیاجی عدم ردع نداريم چون کاری به سیره 
کار کنیم؟ دیگر نیازی به این بحث نداریم که آیا شارع ردع کرده است یا نکرده است. 


«و آما علی القول بأن موقف الشارع محرز لنا دائمً بالنسبة الیها» یعنی به نسبه سیره‌های مستحدثه موقنش 


نداریم, از یک راه دیکرو ازیک جای دیگر وظایف ما روشن شده است. ما سپره مستحد نه را می‌خواهيم چه 


است. این بنسبة الیها بعنی خود سیره نه. یعنی موردش. «و لو بملاحظة العمومات الواردة فی الاصول العملية» و 
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لو این موقف شارح به لحاظ عموماتی که در اصول عملیه وارد شده است مثل استصحاب برای ما روشن باشد. 
در هر صورت «فلا مجال للبحث المذکور» دیگر مجالی برای این بحث نخواهد بود. مجال نخواهد بود به این 
معنا که یعنی نیازی به آن نداریم. چرا؟ چون از دو صورت خارج نیست: يا از آن چیزها موافقت شارع را 
می‌فهمیم یا مخالفتش را می فهميم. موافقتش را فهمیدیم همین دلیل است بر... دیگر نیازی به ردع کردن: ایخ 
نداریم موافقت دارد دیگر. خودش دارد این حرف را به ما می‌زند. اگر هم ردع می‌کند دلیل داریم که ردع 
می‌کند. ردع کرده است دیگر, تمام. دیگر حالت انتظاریه‌ای ندارد. 

۳ 

ج‌: بله» اگر یک مواردی بوده است و با این می‌خوآهیم بفهمیم پله اما نظریه‌ای که می‌ گوید همه چیزها حتی 
خصوصیات جهاتش را شارع برای ما روشن کرده است. به عمومات. به اطلاقات, به اصول عملیه. دیگر چیزی 
بر زمین نمانده است که شما بخواهید اثبات کنید که این سیره ردع شده است يا ردع نشده است. 

_ٍِ 

ج: حالا بخوانم تا معنا کنم. 

«اد غلین ققدیر کونمفاد السیزة مرافتا مومت :کر مفاخ سره فوافی, عموماتت استه «عرز بها امضاء 
السیرة» مثل چه؟ کجا گفتم موافق عمومات است؟ مثالی که زدم کجا موافق عمومات بود؟ تأمین اجتماعی بود. 
تاموه اتفتناشی بعفت ری فا نداد اس یت کار وب له یک فر اناد اس افیا رف 
بالعقود آن را گرفت. یا اگر صلح و مصالحه کردند ادله «الصلح جایز» آن را گرفت و هکذاء می‌گوييم ادله گرفته 
است دیگر. پس اينکه موافق این است پس دیگر جا برای عدم ردع نمی‌ماند. اینجا باید گفت ردع نکرده است 
دیگر» ردع نکرده است این سیره را قبول دارد. قبل از اينکه این سیره هم درست بشود او قبول داشته است و 
بلکه چون قبول داشته است یک کد به انسان‌ها می‌داده که بروید یک راه‌های خوبی پیدا کنید. الان این عمومات 
شرعیه و اطلاقات شرعیه یک پیام دارد و حالا از حوزه خیلی‌ها توقع دارند اما ما می‌گوییم اين کار حوزه 
نیست. این کار جاهای دیگر است که بنشینند بر اساس این عمومات و اطلاقاتی که شارع گفته‌اند مهندسی کنند 
اقتصاد ره سیاست راء چیزهای دیگر را. متل شخصی که در کلاس تئوری‌ها را می‌خواند و بعد یک زمینی به او 
می‌دهند و می‌گویند طبق آن تئوری‌هایی که خواندی حالا یک نقشه برای اینجا بکش که خیلی کارآمد باشد. 
شارع این کار را کرده است دیگر, عمومات را فرموده است فرموده «وفوا بالعقود» من هر عقدی را می‌گویم 
جایز است و می‌گويم درست است (اگر اینطور گفته باشد و معنای عبارت این باشد) هر عقدی را گفتم درست 


است مگر آنهایی که استثناء کردم. شما برو استتناء‌هایش را ببین حالا برای نظام بانک طبق این هر عقدی که من 
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گفته ام درست است. فکرش را بکن و یک نظام درستی برای بانک درست کن, این کار حوزه نیست. حوزه باید 
تئوری‌ها را بگوید. چون نقشه کشیدن هزار جور اطّلاعات مختلف می‌خواهد حالا مناسب با این وضع چطور 
غیلبت گابله مشود همکار یو همفکزی کروتو با هم پشییی آما ایتضا کارجاهایی اس کهاین کبریات :وا 
بگیرند و مهندسی کنند. 

خب شارع اینجا چکار کرده است؟ مردم الان نشسته‌اند فکر کرده‌اند و گفته‌اند برای اینکه ما این مشکلات 
را حل کنیم و یک کسی یعدا برایش مشکل پیش می‌آید بعدا بالاخره حوادث پیش می‌آید و آن موقع پول ندارد 
چکار کند؟ از قبل .... بشر فکر کرده است دیگر, گفته است به این شکل یک تأمین اجتماعی درست کنیم» یک 
عقدی. حالا برای چیزهای دیگر و چیزهای دیگر می‌شود این نوآوری‌ها وا کره اد کر احتیاجی نداریم. به قول 
نان تون احتیاج به امضاء هم نداریم اگرچه خود به خود امضاء هست. اگر چه خود به خود ردع نیست. ردع 
نکرده است اینجا. 

4 

ج: بله. آن که دارد می‌گوید «آوفوا بالعقود» همه سیره‌ها را دارد می‌بینید و قانون وضع کرده است برای عالم 
الی یوم القيامه, هر چه اسمش عقد است الا اینکه تخصیص‌هایی زده بشود. مگر اینکه مثلاً غرری باشد. یک 
ی هم یقن اه امت ها راو ان سعضات ومداتسخست از اطلای ها ریبعت انعل ان 
البیم اگر واقعاً اين بیع باشد و بیع بر اين صادق باشد. آن واژه بیعی که در لغت است و استعمال در قرآن و 
حدیث شده است شامل بیع زمان هم بشود چه اشکالی دارد؟ احل اه البیم. نما الاشکال در آنجا است که به 
این بیع می‌گویند یا نمی گویند. تعالا شنما امد می‌گویید که اين یک لغت مستحدث است و الا در اين واژه به 
سب فیل این ترا بیع کمی کویتهی و الا اکر واه بد لین بیع کفته مشود عذ اشکالی داز رس تپوده اس غالا 
رسم می‌شود. چه اشکالی دارد؟ 

می فرماید: «ٍذ علی تقدیر کون مفاد السيرة موافقأًللعمومات یحرز بها (مضاء السيرة من دون حاجة الی 
ثبات عدم الردع قهرآ» بدون نیاز به اثبات عدم ردع قهراٌ 

این عدم «من دون حاجة الی اثبات عدم الردع قهرآ» بهتر این است که تبدیل شود به اينکه «یحرز بها 
[مضاء السيرة و عدم الردع قهرا» اصلاً احراز می‌شود که ردع نکرده است دیگر, ما نیاز نداریم به آن طرق برای 
اینکه ردع نکرده است. همین عمومات که موافق سیره است می‌گوید ردع نکرده است دیگر, می‌گوید امضاء 
کرده است ردع نکرده است. به آن طرق نیاز نداریم که بخواهیم اثبات عدم ردع کنیم. 
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وا ی کر شاه ها وراک اجع‌ماشن طارفا التبا سره اش بقل القوریات 
للردع عنها» البته به شرط اینکه آن شرائطی که بعداً می‌گوییم برای ردع سیره در اين عمومات و اطلاقات وجود 
داشته باشد. «کفت تلک العمومات للردع عن السیره حتی مم |حراز عدم صدور ردع خاص من الشارع بأحد 
الطرق المذکورة» آن عمومات کفایت می‌کند حتی با اينکه ما احراز کنیم و قین پیدا کنیم عدم صدور ردع خاص 
و ویژه‌ای از طرف شارع به یکی از طرقی که ذکر شد. به یکی از طرقی که ذکر شد احراز کنيم که ردع خاصی 
ت اند اس ما ردع خاص نمی خواهیم. پرای ما ردع عام هم گنت شتا 

مثلا یقین داریم به حضرت عباس ود خاصی نسبت به سندهای رسمی ندارد. اسناد رسمی ندارد. به آن 
طرق گذشته یقین پیدا می‌کنيم که ندارد چون اگر بود لبان و ظهر و فلان و فلان طرق‌هایی که گفتیم. اما نباشد. 
عمومات داریم. «الأْشیاء کلها ...علی ذلک حتی تستبین آو تقم به البینه» از این صرف نظر کن «ٍن الظن لا تغنی 
من الحق شیئا» «لا تقف ما لیس لک به علم» همه اینها می‌گوید مد به درد نمی‌خورد. آنجه که علم نداری 
دنبال نکن, این سندهای رسمی که برای ما علم نمی‌آورد. فوقش یک مظنه‌ای می‌آورد. پس به این عمومات. به 
این اطلاقات و به اينها دارد همه اینها را ردع می‌کند. پس دیگر ما نیاز نداریم به آن طرق مشکله و به آن بیانات 
بگوییم ردع نکرده است. بابا خودش دارد حرف می‌زند و می‌گوید ردع کردم. 

پس پنایراین این بحث در نجایی است که ما بکوپيم به-سیب عمومات, و اطلاقات و عفی اصول عملیه در 
بعضی از موارد وظیفه ما روشن نمی‌شود اما اگر وظیفه ما .. روشن بشود دیگر نیازی نداریم به این. 

دو صورتش که خیلی روشن شد. یک صورتش ردع ابت است و یک صورتش عدم ردع ابت است. 
دیگر به این طرق‌ها احتیاجی نداریم. این مقدمه اولی است. 

«المقدمة الثانة: آقسام السیر المستحدثة» 

مقدمه ثانیه این است که این بحث را ما قبلاً هم گفتیم باید یک توجهی بکنیم به سیره‌های مستحدثه و بعد 
ببینیم آیا آن دو طریق برای عدم ردع در تمام اين اقسام به درد می‌خورد؟ جاری هست یا جاری نیست؟ 

اقسامی که گفتیم این بود که تارة... 

اقسام را بخوانیم مشکلی ندازد: 

«ان السیر المستحدثة تتقسم الی قسمین؛ القسم الاول: السيرة التی کان منشأٌها ثابتاً فی عصر المعصوم علیه 
لسلام» اصلاً منشماش همان موقع بوده است و لو سیره نبوده است اما منشاش بوده است که قبلاً گفتیم. «کالسيرة 
الناشئة عن ارتکاز معاصر و عم مصالح معاصرة» مثل سیره‌ای که ناشی می‌شود از یک ارتکاز معاصر مثلا. 
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ج: بله معاصر معصوم. 

یا از مصالحی که معاصر با معصوم بوده است اما سیره برای آن قرار نگرفته است. مثلاً متال زدیم به چه 
چیزی؟ گفتیم در عصر معصوم احیاء اراضی ممات به چه می‌شده؟ به همان کارهایی که در آن زمان متداول بوده 
است. آن وقت که تراکتور نبوده است» آن وقت که ... نبوده اما در ذهن همه عالم ارتکازشان این بوده است که 
این خصوصیتی برای این نیست که ما الان با گاو و فلان شخم می‌زنيم» اگر درست هم بشود این هم کافی است 
اما تیه اس اما ار تکار ای مالس مایق عضو اوق سا ای یی انا سا هس کر ابا 
برای شخم زدن با آن چیزها یا با تراکتور اینها خصوصیت دارد یا اینکه اگر یک جوری بشود که با لیزر بتوانند 
یک هکتار زمین را آماده کنند مثل اينکه شخم بزنی و ... بتوانند با لیزر آماده کنند. آیا در ارتکاز ما این است که 
تما باید:با آنها بشنودیا نه اینها در ارتکازما خصوضیتی ندارد؟ اگر کسی هم با لیزر توانست این کار را بکند.. 
منتهی یک نکته وجود دارد و آن اينکه در حد متعارف باشد و آن هم از اول بوده است. اینکه یک نفر تمام 
زمین‌های عالم زا لزن کنای بکوند همه زمین‌ها برای من شد يا تمام اراضی یک شهر یا اطراف یک شهر را 
بات انم دک فان انم اش ای کر کی سا مرن کی رتست اما اک درس 
متعارف حالا چه به واسطه تراکتور اين کار را بکند چه همان کاری که تراکتور می‌خواست انجام بدهد با لیزر 
انجام بدهد. اما هنوز نشده است البته اما در ارتکاز ما این است که اشکالی ندارد. اين ارتکاز در زمان معصومین 
غلیهم اشسلاه تضا تن برنده ات ابا بمالا سره اش بدا فرمک: شوه است این از آن‌تتراردی اش که شتا سوه 
یک امر ارتکازی است و این ارتکازش بوده است و سیره اش نبوده است و بعد پیدا شده است. 

ی 

ج: حالا همه لازم نیست داشته باشند. حالا ببینیم اینها چه اثری می‌کند در اینهاء می‌خواهيم ببینیم آثارش 

«کالسيرة الناشتة عن ارتکاز معاصر آو عن مصالح معاصرة» آن وقت هم چنین کاری مصلحت داشته است. 
مثلاً عینک زدن, آن موقع هم مصلحت داشته است دید را درست می‌کند. اين مصلحت آن موقع هم بوده است 
که خدا کند یک چیزی درست بشود که ما با زدن آن به چشممان ضعف چشم را ترمیم کنیم پس مصلحتش که 
بوفه ات ین ان کار ان ژفان لخن اه ات و داشه اس 

«القسم الثانی: السیرة التی کان منشأها حادثاً کأصل وجودها» سیره‌ای که منشأْش آن موقع نبوده است و 


اضار قافن تشاد اشت» اضل وشودشن هی سادت اسه رس اصا وخروی که مت ابت آوهها 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه چهل و سوم ۱۳۸ 
هم آن موقع نبوده است. اصلاً زندگی آن موقع مصلحت نبوده است و شاید خلافش مصلحت بوده است. آن 
موقع خلاف این شاید مصلحت بوده است در آن زمان. 

ار ها که ای وی کر ها بان ای شهار و ال ات قرو او فا ای مایت 
نبود برای افراد آن زمان با زندگی آن زمان. مصلحت آن موقع نیود اصلاه چرا؟ اسراف بود. تبذیر بود, در آن 
تک اف ی و ی ره ام ره هید یه گرا هه 
آتیگ که این سراف تس یلکهه) کر کی اج کار نکن هافر تس کنیور ای زهای لباشن کرش« بویت 
چیز بدی نبود. خیلی از آدم‌های با شخصیت هم می‌دیدید که قبایشان. عبایشان. کفششان و شلوارشان چندتا 
وصله دارد. در آن زمان عیبی شناخته نمی‌شد و شخص تحقیر نمی‌شد در اثر اینکه امور اقتصادی همه پایین بود 
ای خاش ای کار یکی کزای انی ا تعیا ری کش کرش فر سین فک ما رب لک با 
پدربزرگ ما رفته بودند بازار ایشان برای خودش قبا بخرد, ايشان دائماً اظهار نظر می‌کرده که اين مثلا رنگش 
خوب نیست و اینهاء پدر بزرگ ما به ايشان می‌گوید برای ت وکه نیست برای من است چرا اظهار نظر می‌کنی؟ 
ایشا نگفته بود می‌دان مکه بعداً برای من است» چون وقت یکه چند سال او می‌پوشيد تازه می‌رفتند این را پشت و 
و کت ری ان تن وگ هی رتاو ی وس کر زک با اش 
است پس حالا اظهار نظر می‌کنم» زندگی‌ها اینطور بود دیگر اصلاً مصلحتش آن موقع نبوده است اما الان 
ممکن است یک مصلحتی ایجاد شده باشد که بله الان شایسته نیست که قبا یا عبا چندتا وصله داشته باشد. الان 
به یک صورت دیگر به انسان نگاه می‌کنند. 

س: لباس شهرت می‌شود. 

ج: لباس شهرت می‌شود و ... 

آن زمان لباس شهرت نمی‌شده و الان لباس شهرت می‌شود. 

ت ی 

ج‌ نه منشأش نبوده است یعنی اصلا اين لباس آن زمان لباس شهرت نبوده است و حالا لباس شهرت شده 
است. آن موقع این لباس شهرت نبوده و الان لباس شهرت شده است. اصلا منشأش آن موقم نبوده است. بله به 
نحو قضیه شرطیه که لو کان فلان... اینطور بله اما نبوده است یعنی بالفعل نبوده است. 

حالا این ...« و کل من القسمین علی نحوین» حالا چه آن قسم اول که منشأش بوده است و چه این قسم 
دوم کههتفتاش. نبوده است خوذهن بر دو قسم: استه,<«و کل من لقنمی علی. نحوین» که روق. هم رفته 


می‌شود چهار قسم: 
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«النحو الاول: السیرة التی کانت ملامحها و آمارت حدوئها موجودة فی عصر المعصوم علی السلام و آخبر 
المعصوم علیه السلام بحدوثها» این سیره‌ای که خودش نبوده است ولی آثارش و علائم حدوئش در آینده وجود 
تایه ابا از وجوی مات موه یداه ات که خی این واه اما موه ی 
داده است که یک زمانی پیش خواهد آمد که از مسجدها هم غنا پخش می‌شود. روایت داریم. آن موقع نبوده 
اتته ی داده‌اند. که یکت زماتی ی آجد که از سشتجیها قفا تین م شوه پل خی ووایت: فرمورده است: مان 
کا رگا ییات خار نان که بل زان سای کون‌ها رش راتکه پباش تاه اس ابا خا ری هت 
یعنی لباس بدن نما دارند. لباس ... می‌پوشند. خبر تاک تسه اند اه جنین چیزی خواهد شد. 

یک چیزهایی را پس ملامح وجودش روشن است یعنی کسی که توجه می‌کند به فرهنگ جامعه می‌گوید 
پابا دارد اینطور می‌شود. الان خود ما گاهی یک حدس‌هایی نمی‌زنیم؟ می‌گوييم این وضعی که دارد پیش 
می‌رود ده سال دیگر جامعه اینطور خواهد شد. مثلا می‌بينيم یک مدل لباسی اه است که این یک ویژگی 
خاصی دارد می‌گویيم ده سال دیگر اين رایج نخراهد شید آن اول کاز که موبایل امد بود یک غده کی دافتد 
اما حدس زده می‌شد که این همگانی خواهد شد چون این یک چیز راحت و اشانی است و هر کسی هر جایی 
دارد طبعش اقتضاء می‌کند که همگانی بشود. آدم حدس می‌زند. اين ملامحش وجود دارد یک وقت اعصار ائمه 
... بابا این اواخر اعصار ائمه از زمان حضرت عسکریین علیهم السلام به اين طرف می‌فهمیدند همه که اوضاع به 
گونه‌ای می‌شود که ائمه در دسترس نباشند و نیاز می‌شود به اينکه به فقها مراجعه کنند و دیگر به آنها نمی‌شود 
مراجعه کرد. آن ملامح سیره رجوع جاهل به فقها معلوم بود که پیدا می‌شود. يا ائمه خودشان فرمودند که بله به 
زودی تحتاجون الی به این کتب و اینها را بنویسید که روایت هم وجود دارد. 

«السيرة التی کانت ملامحها (یعنی نشانه‌هایش) و آمارات حدوئش» موجود است در عصر معصوم و یا اگر 
تحوقر تیب شک «زشیر المعصوم علیه السلام بحدونها». 

«النحو الثانی: السیرة اثتی لم تکن ملامحها و آماراتها موجودة» اصلاً علامت و نشانه‌ای از آن نبود و اصلا 
آن موقع چه کسی در ذهنش می‌آمد مثلاً بانک؟! هیچ کس, اخبار هم نکرده اند. «و لم یخبر المعصوم علیه 
السلام بحدونها» 

«فالاقسام آربعة» آن دوتا ضرب در این دوتا می‌شود چهار تا. «و لا بد آن بلاحظ آن الطرق المذکورة هل 
تجری فی هذه الاقسام آم لا» حالا ببينيم آن طرق مذکوره در این اقسام جاری می‌شود يا نمی‌شود که 
می‌خواستیم بگوییم که دیگر دیگر وقت نیست. 


وصلی الغلی تا مجمدو ال الطاهريخ: 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه چهل و چهارم ۱۳۹۸۰۵ 

۲۳۹۵۲ ۱: 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم الّه الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

«جریان الطریق الأول فی السیر الستحدثة بتقریبیه» 

ما برای احراز سیره معاصره دو طریق ذکر کردیم؛ طریق اول دارای دو تقریب بود: 

طریق اول این بود که در مواردی که سیره‌ای راسخه باشد و گسترده باشد در اين موارد از عدم وصول ردع 
به دست ما از طرف شارع کشف می‌کنيم که شارع ردع نفرموده است. از عدم وصول کشف می‌کنيم عدم ردع را. 

تیان رل اين بود که در اين مواردی که مورد سیره یک امر مورد ابتلاء همگانی است. راسخه است و 
گسترده است. در این موارد اولا اگز شارع بخواهد فك کند باید انبوهی از کلمات و مطالب و رادع‌ها را بیان 
کرده باشد و ثانیا باید لازمه قهری این ردع و این گفتارها اين است که از ناحیه مکلفین و متشرعه هم سژالات 
فراوانی طرح شده باشد. مجموع گفته‌های او و سوالات اینها و جواب این سوالات یک حجم بسیار بسیار 
وسیعی را تشکیل می‌دهد که لازمه قهری این حجم وسیع این است که بخشی از آنها در کتب روایی ما در تاریخ 
منعکس شده باشد. این لازمه قهری اش است. و حیث اینکه نشده است پس معلوم می‌شود نبوده است. این 
طریق اول. 

طریق ثانی اين بود که و لو آن حرف مقدمه اولی در تقریب اول را نزنيم و بگوییم نه شارع لازم نیست 
اثبوهی از مسائل را بیان کند. نهء شارع برای اعلام مواقك خودش به یک کلام دو کلام سثل جاهای دیگر 
می‌تواند بسنده کند اما وقتی شارع اعلام چنین موقفی کرد این موقف که کم کم منتشر می‌شود و به دست مکلّفین 
می‌رسد موجب می‌شود از ناحیه آنها سوالات مطرح بشود چون یک امر عجیبی به نظرشان می‌آید. زندگیشان را 
دگرگون می‌کند. مثلاً شارع بگوید من معاطات به معاملات قبول ندارم, حتماً باید حرف بزنید و آن هم یک 
ضیف ویژه بگرنتت: بکویی بعت او هم بگویل افتربت فازسی هب تبایت بگزنید اعما بایغ به صیفه غریی بکرید 
اگر چنین چیزی بود و لو اینکه شارع دو سه بار بیشتر نگفته باشد. همه گیر می‌افتند که آیا اینطور است؟ او 
نجتما هم برویم میم دباي بگیریم تا به صیعه عربی بگوییم و بعد هم حتماً باید لفظ به کار ببریم؟ مردم می‌روند 
اتکی تاش رامش ردو او هیوولی روش کیره دیگن تام منود هحتطون ات که ساملا باس 
معاطات انجام می‌شود. حتماً باید لفظ در کار باشد. حالا اگر هم لفظ باید در کار باشد عربی باید باشد! آن هم 


تاج خی فای شاض و ش بان باشن سل یاف طلای که نانوی لظ وید وه کاز ریت 
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ای له فییه سا ی ایو یرای یحو بان ابا ففیت کر ام شاه که نا 
معاطات جایز است یا جایز نیست و علی فرض آیا باید لفظ ویژه عربی باشد. لفظ ویژه‌ای باشد که ماضویت در 
آن شرط است و ... همه اینها را می‌توانیم بگوييم اگر سیره ای, یعنی شارع اين سیره عقلائی را ردع کرده بود که 
آزاد بدانند خودشان را که با لفظ باشد یا با لفظ نباشد و لفظ هم فارسی باشد یا عربی باشد. ترکی باشد. 
انگلیسی باشد یا هرچه می‌خواهد باشد. اگر اين را شارع ردع کرده بود اين یک بلبله‌ای ایجاد می‌شد و همه 
وال مي کر دنت این کرت سوال از اشمهو وا ها یک حجم وسیعی بود که باز «لوکان لبان و ظهر» و 
می‌ماند .. 

این دو تقریبی بود که ما برای راه اول گفتیم. 

حالا سوّال این است: آیا از اين دو راه ما می‌توانیم برای سیر مستحدثه استفاده کنیم و بگوييم درست است 
این سیره در زمان ائمه نبوده و بعدها پیدا شده است اما بگوییم شارع اینها را ردع نفرموده و از همین دو راه 
بفهمیم که شارع ردع نفرموده است. این می‌شود یا نمی‌شود؟ 

می فرمایند که راه اول را ممکن است بگوییم بله می‌آید؛ به چه بیان؟ به اين بیان که اگر تحقق یک اینچنین 
سیره‌ای در آتیه و در آینده یک مطلبی بوده است که خود ائمه خبر داده باشند که بله چنین چیزی پیش خواهد 
آمد. مثل اينکه در مورد مراجعه په فقهای زمان غیبت و اعصار بعد خودشان خبر دادند که بله یک غیبت 
طولانی پیش خواهد آمد و شما نیاز دارید. خودشان خبر دادند. يا اگر خبر نکرده باشند ملامحش و نشانه‌های 
حدوثش نشانه‌های واضحی است که پیش خواهد آمد؛ مثلاً افرادی که در اعصار امام هادی و امام عسکری 
سلام ال علیهما زندگی می‌کردند اینها حدس می‌زدند که بله یک روزگار اینچنین پیش خواهد آمد. آثار و 
نشانه‌هایش روشن بود که ائمه در مضیقه هستند و در ستار هستند و امام دوازدهم هم ارواحنا فداه و سلام ال 
علیه هم روشن بود که یک غیبتی خواهند داشت پس و لو ائمه نفرموده باشند که محتاج خواهید شد. خودشان 
حدس می‌زدند. انسان عاقل حدس می‌زند که چنین چیزی پیش خواهد آمد. و یا اگر از هر دو اینها صرف نظر 
کنیم اين دین, دین خالد است. برای هميشه است و آنها هم می‌دانستند که اين جریان پیش خواهد آمد. آیا با 
تویجاه به ان مطلب که س دانند. پیش خواهد. امد اکر ان شیرد‌های اتبه را قبول نداشته باشند باید ردع کنند و اگر 
بخواهند آن را ردع کنند اینجا از آن جاهایی است که باید یک حجم وسیعی از مطالب را بفرمایند و قهرا اگر این 
حجم وسیع را فرموده بودند نها نگاشته می‌شد. ضبط می‌شد در کتب حدیت. در کتب تاریخ. در کتب سیر ائمه 
علیهم السلام ضبط می‌شد و به دست ما می‌رسید و بما اینکه اصلا و ابدا چیزی نرسیده است می‌فهميم که او را 


رذع نفرنموده. پبن اگر ما آلان مي‌بینيم یره عقلاد فرض کنیذری تاسیس,یک: شخصیت‌هاقحفرفن است که این 
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شخفییت‌های عقوفی: را معل یی شخضیت اسقیقی, با ان معامله.می تنل یدای فرص ام ذهین: قررطی ,میم گيرننه 
می‌فروشند می‌خرند. به او ودیعه می‌گذراند و... و حتی شکایت می‌کنند به دادگاه از آن, از یک شخصیت 
حقوقی الان شکایت می‌کنند به دادگاه مثل یک انسان حی و مثل یک شخصیت حقیقی با آن رفتار می‌کنند. الان 
در اعراف عقلائی اینطور است دیگر, هیچ روایت و آیه‌ای هم فرض باشد که نداریم اين را ردع کرده باشند, 
بگوییم این را اگر قبول نداشت باید ردع می‌فرمود و چون ردع نفرمود است معلوم می‌شود که قبول دارد. اين راه 
اول. 

می فرمایند که: «جریان الطریق الاول فی السیر المستحدلْة (یعنی سیره‌های نو پیدا شده) بتقریبیه» به هر دو 
تقریبش, هم تقریب اول و هم تقریب انی. 

«ان الطریق الاول و هو استکشاف عدم الردع (از عدم وصول)» عدم ردع شارع را از عدم وصول ردع به 
دستآما کفف بکنيم: این طریق, اول «یمکن: چریانه تظریبه الاول:قی السيرة الستفعدنة الس(کانت:راسخة هامة 
بلوی» آن سیره مستحدثه‌ای که راسخ باشد و ريشه دوانده باشد در همه عقلاء و عامة البلوی باشد و همگان به 
او نیاز داشته باشند مطلقا, در هم صور اربعه گذشته, مطلقا یعنی در همه صور اربعه گذشته. «ٍذ یقال» یعنی چه 
آنجایی که منشش در آن زمان بوده چه آنجا که نبوده, چه ملامحش بوده چه نبوده چه خبر داده چه خبر نداده. 
«اذ یقال» جرا ممکن است کشف بکنیم و بگوییم آن طریق اون خاری» است؟ 

«ذ یقال ان المعصوم علیه السلام لما کان یعلم علماً عادیاً بملاحظة وجود المناشی و الملامح» چون 
معصوم علم عادی داشته است به واسطه ملاحظه وجود مناشی آن سیره‌های مستحدئه یا ملامح و نشانه‌هایش 
«أو غیبیا» یا چون عالم بوده است از حیث علم غیب, به چه چیزی عالم بوده است؟ «آو غیبیا آنه سیتحقق علی 
فرض عدم ردعه» عالم است به اينکه به زودی تحقق پیدا خواهد کرد آن سیره مستحدثه -لبته بر فرض اینکه 
الان ردعش نکند- اگر ردعش کند که جلوی آن را می‌گیرد: اگر بداند که اگر من ردعش نکتم «سیتحقق». «انه 
سیتحقّق علی فرض عدم ردعه (چه چیزی سیتحقق؟) سيرة كذائية یحتاج الردع عنها ٍلی التکرار» بداند این 
سیره‌ای است که بخواهد ردع کند از آن نیاز به تکرار دارد. «فعلیه آن یردع عنها مرة بعد اخری حتی یکون 
مورا فی دفعها» اینجا بر عهده شارع است که ردع کند از آن سیره مستحدثه مرة بعد ری «حتی یکون مور 
فی دفعها» تا اينکه اين موْثر در دفع آن سیره آینده باشد. «و لو ردع عنها کذلک لوصل الینا» اگر شارع ردع 
بفرماید از آن سیره اینچنین (یعنی مرةّ بعد آخری) و در حجم فراوان لوصل الیناه آن ردع به ما واصل می‌شد. 
یک ملازمه است بین آن ردع و وصول به ما «فبعدم وصوله پتکشف عدمه» پس به عدم و ردع کشف 


می‌ شود عدم ردع. معلوم می‌شود ردعی در کار نبوده انمتدگان 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه چهل و چهارم ۱۳۹/۰۵ 

س‌تشایه انبتیخاین مریم ماش می‌شنه مان کی اب یی ات وطلامو ای ان هم کیمت مها 
فرض کنید شخصیت حقوقی چه معنایی دارد که امام می‌فرماید. اصلاً خبری از آن نیست و مردم بر نمی‌تابند این 
راء فلذا مردم نمی‌توانستند عرض کنند. 

جح بله» می‌توانستند بفرمایند «یأتی تا ... اینطور خواهد شد» مثل اينکه فرموده است یک زمانی پیش 
زمانی خواهد آمد؟ حضرت فرمودند بله یک زمانی خواهد آمد که زن‌ها اینطور خواهند بود. یک زمانی خواهد 
آمد که از مساجد شما غنا پخش می‌شود! اينها را آن زمان فرموده اند. مردم می‌گفتند عجب! چنین چیزی 
خواهد شد!؟ حالا اینجا هم می‌توانست بفرماید یک زمانی خواهد آمد که مردم چنین اعتباراتی را به خرج 
خواهند داد. اینها چیزهایی نیست که بگویند ... حضرت می‌تواند بفرماید و بعد اگر قبول ندارد ردع کند. 

س: راجم به اصل ردع بله اما کثرت را چرا؟ 

ج: حالا اینها را صبر کنید تما بشود بقیه کلام. 

و 

ج: مردم نه» اینها وظیفه مردم را نمی‌گویند وظیفه امام را می‌گوید. 

# 

ج: فرض این است که آن حضرت که حضور دارند سلام ال علیه بنا است غیبت داشته باشند و حتی .. بنا 
است که حضرت دخالت هیچ گونه آشکاری نفرمایند. چون اینچنینی است ... شاید الان هم همینطور بود. بعضی 
از شواهد و قرائن هم هست. همین الان هم اگر کسی بتواند شرفیاب حضرت بشود حضرت ممکن است مسأله 
وا جواب: ندهند,و بفرمایتد طبق:همان موازیی که الان؛دن دستعان است»غمل کنید. الان عضری: است کذوظنة 
اشامت کش نج ها که قلا رمیده اش وا ارب ابا شا شیه: 

ی 

ج: حالا بخوانیم ببينيم تا برسیم به بعد. این مطلب پخته بشود حالا تا بعد ببينیم بعد از پخته شدن چه باید 

«لا یقال: ٍن السيرة الحادثة بعد عصر المعصوم علیه السلام لما لم تکن مترسخة و عامة البلوی فی عصره لم 
یکن الردع عها مفتقرا الی التکرار» 

اشکال اين است که در تقریر اول می‌گفتيم که چون شارع می‌خواهد یک سیره‌ای را براندازد در اثر رسوخ 


و یی که دارهت دی کرائن با تیک کلام وی کلام رو شاه کلام یر ترا برانداوه یک سقافت را یک فرهک زا 
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وقتی می‌خواهد براندازد نمی‌شود با یک حرف و دو حرف. بلکه باید بارها و بارها و بارها بفرماید. این در سیره 
معاصره‌ای که بوجود آمده است و رسوخ دارد همینطور است اما سیره‌ای که در آتیه بنا است محقق بشود آنجا 
که هنوز راسخ نشده است که, جلویش را می‌گیرند و می‌گویندای مردم این کار را نکنید. دیگر لازم نیست که 
آنجا حجم وسیعی باشد. پس آنکه موجود است یک سیره موجوده‌ای که همگانی است و ريشه دوانده است این 
ی ای در اک ی درکیم ات 
نه می‌گوید حواستان جمع باشد بعداً چنین چیزی محقق نشود.ای آیندگان چنین کاری نکنید. آنجا که لازم 
نیست که مکرر در مکرر گفته بشود و حجم زیادی گفته بشود. پس فرق است بین اینها. وقتی لازم نیست حجم 
ژیاکی فلا شود شک سردم دا و ریخست ها تسده اشته شون تیار تست که فیدر خرن 

س* ۰۰ 

ج: .. پس بنابراین نمی‌توانید از عدم وصول عدم ردع را بفهمید. همین را می‌خواهد بگوید دیگر. ی کو ی 
شما می‌گویید من از ۳ وصول ی را می فهمم. این برای کجا بود که از کم وصول و را بفهمیم؟ 
شاید ردعی بوده و به دست شما نرسیده. 

لا یقال اين مطلب راء چرا؟ برای اينکه می‌فرماید که آن چیزهایی هم که در آینده می‌خواهد پیدا بشود 
مختلف است. بعضی وقت‌ها آن چیزی که و می‌خواهد پیدا نود یک تعیفیین:وار۵ یک منشاًی دارد کد 
این لامحال این گسترش پیدا خواهد کرد مثل مثالی که آن روز زدم؛ این موبایل (تلفن همراه) این یک ماهیتی 
دارد که چون خیلی تسهیل می‌کند کارها را زود تا اين اختراع شد همگانی شد. همه می‌بینند یک چیزی است که 
.. هر کجا مسافرت می‌روی» هر جا می‌روی و ... می‌توانید تماس بگیرید و حرف بزنید و ... حتی از تلفن ثابت 
کار امتقر اشت او بسا انستو بات ریق ماه کت بک‌عشهای شتا که ایور انب با اف 
برای افرادی که دوربینی آن‌ها خراب است مثل بنده يا نزدیک بینی شان خراب است. هر دو باید عینک بزنند. 
گاهی بعضی باید عینک بزنند که نزدیک را ببیند و دور را خوب می‌بیند یا برعکس است. این چیست؟ این یک 
چیزی است که همه نیاز دارند تا چنین چیزی اختراع شد عالم گیر می‌شود. این سیره‌های آینده اگر یک سیره‌ای 
درد نمی‌خورد. ده‌ها اذل و روایت باید دنک تا اینکه جلوی امه را نکر پس اتظطو ون تیسیت که بحرن معاصر 
نیست و در آینده است با یک کلام و دو کلام بتوان جلوی آن را گرفت. بنابراین با اين لایقال نمی‌توان گفت که 
آن بیان اینجا نمی‌آید. « لا بقال: ان السيرة الحادثة بعد عصر المعصوم علیه السلام لما لم تکن مترسخة و عامَة 
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البلوی (در عصر خود معصوم) فی عصره لم یکن الردح عها مفتقراًالی اتتکرار» و چون مفتقر به تکرار نیست پس 
لاس اه تست گنها تست ما ترشته کت ای عم وضول مه شتا ما هم وم اتب کت ی شود 

«ٍذ یقال: ان ما الحاجة الی التکرار لم ینحصر فی ترسخ السيرة بالفعل» منحصر در این نیست که سیره 
بالفعل در همان زمانی که امام می‌خواهد ردع بفرماید ترسخ داشته باشد بلکه اگر یک سیره‌ای باشد که در زمان 
خود ترسخ پیدا خواهد کرد. همگانی خواهد شد. یک جوری می‌شود که اصلاً در ذهن هم نمی‌آید این را شارع 
ردع کرده باشد «بل قد تکون الحاجة ناشتة من عوامل اخری کقوة الأسباب و عظم المصالح» مثل قوت سببی که 
موجب انتشار آن توق هی و ۵ قوت سپب» قوت سبب این است که گاهی مثل اینکه دولت یک تصمیمی گرفته 
ترس کرید انیرا کی ارم کت اقاشسفی ابا سمش کی اش تاکز کاد کاها تفر فعال 
ماکفن که ترخم تیار تجارقه خر و این ترا فبرل تم کننی: اکر هورق ات که سیب هی آنسغ» ایق مین املف 
که همه باید به این روی بیاورند. این سبب است. يا «و عظم المصالح» یا ۳ مصالحی که ... مثل همین 
مصلحت تلفن همراه اين عظم دارد. برای اینکه خیلی کار را آسان می‌کند و هر کسی هر کجا هست می‌تواند 
اطلاع بگیرد و می‌تواند از سفرهای فراوان و از زحمت‌های فراوان جلوگیری می‌کند و لازم نیست. یا اينکه اگر 
ذولت: الکرونیک: به قول. اقابان ذرزست بضوه بسیاری از مراجعات: و .سفر‌ها و هزینه کردن‌ها کاستته می‌شود 
دیگر, یک فوائدی بر آن مترتب است و عظم ... که همه ت می‌بینند می‌گویند کار خوبی است و انجام می‌دهند. 
باخولها ها پرم هو با شک غیر این رز اضر قول تس کت ایک تسا یک ات شیاین هن 
است که اینها باعث این می‌شود که خیلی ترسخ پیدا می‌کند بنابراین امام علیه السلام اگر هزار سال قبل 
می‌خواهد اين را ردع کند با اینکه فقط یک جا بفرماید نه اين نمی‌شود. یا باید اگر یک بار هم می‌خواهد بگوید 
در یک جایی بگوید... مثلاً در قرآن بگوید. یک جایی بگوید که قانون اساسی است و یا اگر آنجا نمی‌خواهد 
بگوید آنقدر ائمه علیهم السلام تکرار فرموده باشند. هر امامی که آمده باشد هی فرموده باشد آن هم نه یک بار 
دو با که حجم وسیعی باشد و الا خیلی از چیزهایی که الان ما می‌بینیم یکی دو روایت دارد انقدر قلم می‌زنند 
بر اينکه بگویند ند. 

«آن روز یک کتاب قطوری دادند که من نگاه کنم. دیدم یک کسی (هداه له تعالی) برداشته اثبات کرده 
است که حجابی که در اسلام برای خانم است برای تن است فقط, تن یعنی چه؟ گفته است از گردن نه, از ترقوه 
تا زانو, همین. دست هم تا آرنج. اين اشکال ندارد. دست تا آرنج» پا تا زانو, گردن تا بالا اينها اشکال ندارد اينها 
حجاب ندارد, آنچه که لازم است خود بدن است. حالا اين همه ادله و این همه روایات و اینها با اینکه وجود 


دارد این آقا آمده است ایتها را یک جوری فوخیه کرده با حرف رده است».خضالا این امر به-این زاضخی که ده 
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پانزده تا روایت هم باشد ... حالا یک امر اینچنینی بياید با یکی دو تا بگوید که دیگر بعد.. بنابراین اگر 
رقف توافت سوفن را بگیرکت ایها از اوریضاهای شتا بای یی بر ف رود باق و این تقیان بش فا 
زدن‌ها قهرا ملازمه دارد با اینکه به ما برسد -بعضی از آنها- وقتی نرسید معلوم می‌شود نزدند و ردع نکرده اند. 

این بحث‌ها خیلی بحث‌های مهمی است که برای مسائل مستحدثه به درد می‌خورد. اين مباحث اصولی 
خیلی به درد می‌خورد, شما باید اینجاها مبنا پیدا کنید که اینطور هست یا اینطور نیست: 

فرموده است که: «و عظم المصالح الموجبة لترسخ السيرة و عموم پیدا کردن آن سیره در آینده». 

خب اینجا البته این نکته را عرض کنیم؛ اگر ما در اين مسأله قبلا اشکال کردیم -که قبلاً هم اشکال کردند 
خودشان- اینجا نمی‌آید. اینجا دارد فرض بحث را می‌کند که اگر اين راه آنجا درست بشود اینجا قابل تطبیق 
است. اما اگر آنجا اشکال کردیم اینجا هم اشکال دارد دیگر, فقط حرف سر این است که آن وجه اینجا می‌آید یا 
نمی‌آید. اگر کسی آنجا قبول کرد و اشکال را قبول نکرد اینجا می‌تواند از آن استفاده کند. اگر آنجا اشکال کرد 
در طریق اول اینجا هم بله. گفت نه, شارح اگر در مقام اجراء است بله اما اگر در مقام اعلام موقف است نه لازم 
نیست. آن وجه اول را اشکال کرد دیگر, گفت اگر در مقام اجراء باشد و کسی بخواهد یک فرهنگ را واقعاً 
براندازد در مقام اجراء است. اما نه در مقام این نیست و از دستش نمی‌آید و فقط می‌خواهد بگوید من مخالف 
هستم» یکی دو بار می‌گوید که من مخالف هستم, اعلام می‌کند که مخالفم. همین. 

هو کتک یمک یشان الیش الاو سق یه هاش آیضا اف ار المدکزوتغای هرن وود سافقها از 
ملامحها فی عصر المعصوم علیه السلام آو |خباره عنها؛ ٍذ یقال: لو ردع عن السيرة الحادثة التی سترسخ و تعم 
البلوی بها بطبيعة الحال - بملاحظة مناشتها آو ملامحها آو الاخبار عنها- لوجب ذلک» 

س: این اشکالی که مطرح شد نهایتاً تمریف می‌شود برای بعضی از سیره‌های مستحدثه دیگر؟ 

ج: بله برای همه اش نیست. این برای آنهایی است که راسخه و گسترده باشد که باید به ما برسد اما اگر 
شیره معلین اس و دز یک بهای طاصی اس کفتیی 

ِ 

ج: بله, فلذا به درد همه جا نمی‌خورد. 

بیان دوم و تقریب دوم از چه راهی استفاده شد قبلا تفریب دوم چه بود؟ اين بود که و لو لازم نیست که 
شارع زیاد کلمات بفرماید اما وقتی یک چیزی مخالف عادت و سیره عمومی مردم بود و راسخ بود از طرف آنها 
زیاد سوال می‌شود که آقا اینطور است. ما شنیدیم و شما هم فرمودید وقتی بیع می‌خواهند یکنند حتماً باید به 


لفظ عربی باشد, نه معاطات به درد می‌خورد و نه لفظ‌های دیگر به درد می‌خوردا آگر تین خیای فزموده بود. 
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و لو یک بار دو بار فرموده باشد. اين کم کم ک شیم هویب تب اي ای مش مس دی توتن عطب] 
هم مق ای اه پم ان کف رد یاپ ی اش کت 

این راه دوم بود دیگر. اين می‌فرماید که این بیان دوم می‌آید؛ چون اگر یک امر کثیر الابتلاء اینچنینی برای 
آینده‌ها باشد و امام فرموده باشد. هی روات می‌گویند عجب. آن مردم بیچاره آن موقع باید اینطور کنند؟ باید 
اینطور کنند؟ هی برایشان سوّال می‌شود. 

ان 

ج‌: خودشان ندارند اما برای اينکه آن مردم بیچاره آینده باید اين کار را بکنند؟! 

مثلاً فرض کنید که اگر حضرت بفرمایند آینده به گونه‌ای خواهد شد که بعضی روایات را هم داریم- من 
نمی‌دانم این یک روایتی من منشاش نمی‌دانم و پیدا نکردم هرچه دنبالش گشتم و اینها, مثلا یک روایتی است 
که در آخر الزمان, پیغمبر فرموده و برای ائمه متأخر هم نیست این روایت, نقل شده است که یک زمانی خواهد 
آمد یک مجلسی درست خواهد شد احکام من را زیر و رو می‌کنند. یک روایت مرسله‌ای در یک کتاب فارسی 
است که آنجا ذکر کرده اند. نمی‌دانم از کتاب الفلان... احکام من را زیر و رو می‌کنند. اين معاذ ال مجلس ما 
نباهذ! دارد خبر می‌دهد از پیغمبر تقل. شده است».حالا یک وقت از امام غسکزی, غليه السلام: می‌فرماید از 
ییغمبر نقل شده است که «فی الزورا» بعضی زورا را تهران معنی کرده‌اند .. در زورا یی مجلسی محقق خواهد 
شد که این مجلس بر خلاف احکام من حکم می‌کنند و احکام من را زیر و رو می‌کنند. ما که پیدا تکردیم اما در 
یک جایی یک آقایی نقل کرده است. 

تلا وحقمت. کید شتا شاه رت له اند فر مود نقی‌ها صوبت می‌ساززن اشان قحب کرده نود 
می‌گفت یک آقایی در زمان جنگ بود نقل حدیثی کرده است که «یا ویل بغداد من کوسجی الری» کوسجی ری 
مزیفوم. آقای فاقنی. رفستخانی بود دیگرم گفنند من اضلا گردید کردم که این کضا لینت؟1 از آو وال کردن 
ایشان گفته بود من در هند که بودم در یک کتاب ی در آنجا دیدم. امه یکت فک داویست کردم ورسقا 
کر قهاسته 

خب احادیث موضوعه ما داریم دیگر. «الاحادیث الدخیله و الاحادیث الموضوعه» کتاب داریم. مرحوم 
آقای صاحب قاموس الرجال «الاخبار الموضوعه» یا «الاخبار الدخیله» دو جلد کتاب است. ساختند یی 
عده‌ای مثل آبوهریره و ... حدیث می‌ساختند و جعل می‌کردند حالا اینجا هم ممکن است یک کسی که با نظام و 
اینها جپ است یک حدیئی جعل کنند و بگویند. 


س: ۰۰ 
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ج: بله همین را دارد می‌گوید. تقریب دوم این است. تقریب 1 گفتیم فلذا این تقریب را به سه تقریب باید 
برگردانيم, ان زوز گفتیم: یکی به لحاظ اينکه خودشان زیاد باید بگویند و این ملازمه با رسیدن به ما دارد. ۲- 
مردم زیاد سوّال می‌کنند. این هم ملازمه با رسیدن به ما دارد. ۲- مجموع امرین که دیگر آکد می‌شود. گفتیم اين 
را باید سه بیان کرد. حالا اين بیان دوم هم اين را می‌گوید. می‌گوید وقتی چنین چیزی باشد دائماً مردم سوّال 
می‌کنند که اگر اینطور است مردم چه باید بکنند؟ که اين البته دیگر احتیاج دارد به اينکه آن مردم خیلی مردم 
دلسوزی باشند و بخواهند اینطور کنند. 

كٍِ 

ج: نه داشتم مثال می‌زدم که اگر ... 

س: بحث کثرت سوّال را عرض می‌کنم. اين کثرت سوال نهایت برای آن چند نفری است که شنیده‌اند و در 
۳ 

ج: نه کم کم این... آخر اين کم کم دهان به دهان می‌شود به دست این و آن می‌رسد و به دست هر کسی که 
مره این وال ,را متی یفین اس ال وی 

یی ایب را کقاتن: ابا انشاتی لب ام اسر کف انم ذرمی شم است زگ رسای ارت کب ها 
بيایند سنوال کنند,حالا حده‌اق که:سوال مي‌کنند. اقدز باشد. که در تاریخ پماند جا به ,دنت ما پزند .و اگر«فشند 
موه مقتود که تیوده شیک یا این کی این بعان تست 

«کذلک یمکن جریان الطریق الاول بتقریبه الغانی آیضاٌ فی السيرة المذکورة علی فرض وجود مناشتش یا 
ملامح و نشانه‌هایش در عصر معصوم علیه السلام» یا اگر هیچ کدام از اينها نبوده است «أو ٍخبار المعصوم 
عنها» از آن تشر رنه «اٍذ یقال» جطور این بیان در سیره مستحدثه‌ها هم نی ای «اذ بقال: لو ردع عن 
السيرة الحادئة التی سترسخ و تعم البلوی بها (به آن سیره) بطبيعة الحال» چرا رسوخ پیدا کرد و عام البلوی 
نخواهد. شد؟ «نطبیعةه الخال یبلاعظة المتاشغها» حون مناشرم مهمی دارد. «او ملامحها آو الاخبار عتها» ایتسا 
«لوجب ذلک البلبلة بین المتشرعة و کثرة السوّال عندما یقرع سمعهم مخالقة الشارح لما سیکون مترسخاً و عام 
لبلوی باقتضاء الحال» وقتی می‌شنوند که بله مخالت کرده است شارع با آن سیره‌ای که رسوخ پیدا خواهد کرد 
دولت به هیچ چیزی اعتماد نمی‌کند. دیگر به شهود و بینه و اینها اعتنا نمی‌کند و می‌گوید فقط اسناد رسمی, اگر 
مردم شتیدند که چنین زمانی خواهد آمد می‌گویند پس مسلمانان چکار کنند آن موقع؟ اگر سند رسمی نداشتند 


اما یه دا تل رون ی داش ولی بل دافتته اور تفه بای یک ؟ هی براشان سوال یی ای که 
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پس آنها باید چه بکنند؟ «و هذا لو التفق» و اين کترت سوّال اگر اتفاتی بیافتد «لانعکس فی الأخبار فعدم 
الشکایی کاستعن لماوع که کسی این درم یبد اشریی اون پگ فان مقس اس هزین دی که 
اینکه واقعا اتقدر از طرف متشرعه بگوییم آنها انقدر دلسوز هستند که بلبله در آنها ایجاد بشود! بلبله برای جایی 
است که خودشان مبتلابهش باشند اما اینکه هزار سال دیگر بلبله در آنها ایجاد بشود که هی بیایند سوّال کنند و 
انقدر حجمش زیاد شود که اين باب در تاریخ و در حدیث بماند این یک فرض نیشغولی است در حقیقت. 

تا فیط یعارز کب اش ربهر ار کیش سا دش با اف رای ک صق وی 
مین ی پر اوه انم کف در ر ام اهای مر اف بکم اس بای هن ها امعادش شوه اش وا هرطوو شوه یز 
آیندگان پرسانند که این اتفاق نیافتد و کلام معصوم به آیندگان پرسد و چون نرسیده است الان به دست ما معلوم 
می‌شود که ار رده است چنین ردعی . 

ج: نه شاید بوده و مثل حدیث‌های دیگر که از بين رفته است اين هم از بین رفته است. اگر زیاد بوده 
باشد... شما باید کاری کنید که آن ردع باید زیاد باشد. زیاد ملازمه دارد با اینکه بعضی از آن بماند. اما اگر زیاد 
لازم نیست باشد پس ممکن است مثل حرف‌های دیگری که زدند که شاید به دست ما نرسید است. اینطور باشد. 

راه سومی هم اینجا وجود دارد که می‌فرمایند: «تقریب ثالث للطریق الاوّل» که باز طریق اول چه بود؟ از 
عدم وصول عدم وجود را کشف مي‌کنيم. برای اینکه از عدم وصول عدم وجود را کشف می‌کنيم دو راه. دو 
تقریب قبلا گفته شد. اینجا یک تقریب توهش هم در خصوص مستحدثه وجود دارد و آن اين است که: جون این 
دین دین خالد است و بر عاتق شارع مقدس است که برای آینده‌ها هم وظایفشان را روشن بفرماید. اگر واقعاً 
شارع در آینده می‌بینید بر خلاف مرضاتش آنکه حکم الهی است و مصلحت مردم در آن است بر خلاف او سیره 
شان برقرار خواهد شد. مثلا می‌داند سیره مردم حتی متشرعه در آتی الزمان بر این خواهد شد که فقط به اسناد 
رسمی می گویند باید اتکاء و دیگر بر جیز دیگر نه. يا می‌داند در ۳1 الزمان اینطور خواهد شد که با طلا و 
قره که مالیعش و ارزشفن.ذاتی است عامله تقواهدشد,با بزل‌های اعقباری معامله تخواهدشده با اسکناش و 
سکه‌های اعتباری خواهد شد. این را می‌دانیم و اگر نظرش این باشد که نه پول اعتباری به درد نمی‌خورد. در 
معاملات نباید به کار گرفته بشود, حتماً باید طلا و نقره باشد که بعضی‌ها قائل به این هستند که پول اسلام طلا و 
نقره است و غیر از اين اعتبار ندارد. اگر واقعاً نظر شارع این بود و می‌داند که در اعصار آتیه هزارها سال, ما 
نمی‌دانیم تا حضرت بقية اه ارواحنا فداه چقدر طول می‌کشد. ده هزار سال. صد هزار سال. چه می‌دانیم؟! معاذ 
اه که انقدر بخواهد طولاتی بشود. نمی‌دانيم. اگر شارع واقعاً اين را قبول ندارد با اینکه این دین دین خالد است 


نقض غرضش نیست که سکوت کند و حرفی راجع به اين نزند برای آینده؟ 
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هگ 

ج: بله می‌دانم گذاشته برای آن موقع اما آخر این آدم‌ها میلیون‌ها میلیاردها انسان همه تکلیف اینها اين 
کف از بول‌ها امه تین 

ج: نه وجود امام درست است اما احکامش چه؟ آن که می‌تواند حکم را بگوید. مگر نماز و روزه و اینها را 
نگفته است؟ اینها را داریم, بسیاری از احکام را داريم که امام هم قائل است سلام له علیه. اینکه وابسته نیست 
که احکام الهی حضرت ظهور داشته باشند. بله جهانی شدنش به او وابسته است. اینکه حکومت واحده جهانی 
دینی و الهی باشد به او وابسته است و خیلی البته منافع و فواید الأخر در ظهور و وجود حضرت. اما اینطور 
نیست که احکام الهی من الطهارة الی الدیات. الان هست و فرموده‌اند و دارد استنباط می‌شود و فقهاء را قرار 
داده‌اند و دارند استنباط می‌کنند و عمل می‌شود. 

س: آن روایت دین جدید چه؟ اينکه حضرت که تشریف می‌آورند می‌گویند دین جدید آورده است. چه 
یل 

ج: حالا دین جدید آوردن دارای محتملاتی است که یعنی چه, آیا معنایش این است که احکام جدیدی 
ی اور که خابهال کف نشده است سل انکه فر توانت اس که ین ان موقع اعلام می‌شود که نجس است 
که روایت هم دارد که گفته شده است این برای آن زمان است. یک دین جدید این است. حدید نجس است. و 
ممکن است چیزهای جدید و احکام جدیدی آورده بشود که بگویند اینطور. 

س: .. فقط مختص به احکام نمی‌شود این دین جدید. 

ج؛ یله ممکن است: غیر اینها هم باشد حالا منکن, است. یک معارفی که الان گفته شده انست:متلا سوزء 
مبارکه توحید اينها برای آخر الزمان‌ها است. اینها را که ما الان چیزی ازشان نمی‌فهمیم. شاید حضرت که ظهور 
می‌کنند عقول به حدی بالا می‌شود در معرفت خدای متعال که اين سوره تفسیر و حقیقتش در آن زمان برای ما 
روشن خواهد شد. نمی‌دانیم. یکی هم معنايش این است که بسیاری از احکام خلافش استنباط شده است. 
تافزست ااط فتاه اس و ی معلد ور ود وهی کرش تفش »مي آ ورف تخل از اش ها که ما 
برائت جاری کردیم يا اصول عملیه جاری کردیم و گفتیم نه به دین جدید می‌شود و معلوم می‌شود که اشکال 
دارد و اشکال ندارد و ... و یا عکسش, گفته ایم حرام است به خاطر ادله‌ای که در ظاهر بوده است بعد معلوم 


می شود اینطور نبوده اتبته يا گفتیم واجب نیست بعد معلوم می‌شود واجب بوده و هکذا و هکذا. 
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ماس یرای لبق اس لال اطور هی کوینه می کویل اکن شتیی. امرع: اسکءاین قضی تص ری می ود 
جون برای اینها حرمت معامله با پول اعتباری جعل شده بود. یعنی وظیفه همه مسلمانان, شیعه‌ها این است که با 
پول اعتباری معامله نکنند. این حکم را برای چه جعل کرده اند؟ برای عمل مگر جعل نکرده اند؟ اگر ساکت 
تفن فراع اغضر بت که الا شش از هداز ,سال ظرل کسده است ایها هقف رفن ات سین باید 
می‌فرمود و اگر حرفی را بخواهد بزند که برای آینده بماند -اين فرقش با معاصر این است- حرفی را بخواهد 
بزند که برای آینده بماند یک حجم کم نمی‌شود. باید اینجا حجم زیادی را بفرماید. و اگر حجم زیادی فرموده 
بود چه بود؟ و وصل تخت اذل معلوم می‌شود که نفرموده است. این هم بیان شوم ات ایا 
ممکن است کسی گفته باشد. تطبیق اين مطلب با عبارت دیگر باشد برای فردا ان شاء ال. 

و تدای سا ماو ال الطا هی 
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اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

دیروز بیان شد که بیان سومی وجود دارد برای اينکه طریق اول احراز عدم ردع را درباره سیر مستحدثه 
بگوییم وجود دارد و حاصل بیان اين بود؛ طریق اول اصلش این بود که از عدم وصول ردع کشف می‌کنيم عدم 
وجود ردع را در واقع. بیان سوم اين است که: شارع همانطور که دینش برای معاصرین و اهل زمان خودش 
است این دین برای بقیه و آتیه‌ها هم هست. آن کسانی که بعداً می‌آیند هم هست. و احکامش همانطور که برای 
اهل زمان خودش است برای افراد آتیه و مستقبل هم وجود دارد چون دین خالد است. اين از یک طرف. 

از طرف دیگر وقتی شارع تسیت یه ایند کان حکم دارد پس غرضی دارد از این حکم. حکم بی غرض که 
نمی‌شود حتماً غرض دارد, غرضش چیست؟ عمل کردن به آن, حالا اگر شارع ببیند حالا يا به علم غیبش 
بداند یا ملامحی وجود دارد که از آن ملامح آدم‌های دیگر می‌فهمند و شارع هم به طریق اولی می‌فهمد - که در 
آینده یک سیره‌ای محقق خواهد شد که در اثر آن سیره به فلان حکم خدا عمل نمی‌شود. به آن دستور عمل 
نخواهد شد. در اینجا اگر شارع از آن سیره ردع نفرماید و حرفی از آن سیره نزند آیا نقض غرض آن احکامی 
که برای مردم جعل کرده است نفرموده است؟ نقض کرده است. فلذا قبلاً گفتیم همان ادله کلامی که به شارع 
می‌گوید و بر اساس آن حالا تعبیرات (اگر یک وقت تعبیرات مناسب شأن شارح نیست عذر می‌خواهیم ما ضیق 
... داریم) اک ان مبانی کلامی موجب می‌شود که شارع باید تکلیف بکند و امر و نهی کند چون اگر نکند مردم 
در ضلالت می‌مانند و مردم به هدف نمی‌رسند همان مبانی کلامی می‌گوید شارع اگر یک موانعی اینچنین اگر در 
راه تکالیفقش می‌بیند باید آنها را هم از بين بیرد چون مجرد امر و نهی کردن با وجود آن موانع همگانی که آن 
هدف را تأمین نمی‌کند. پس بتابراین اگر یک سیره همگانی اینچنینی است که مردم در اثر آن سیره دارند خلاف 
امر شارع یا نهی شارع را انجام می‌دهند شارع باید جلوی آن سیره را بگیرد. 

این هم مقدمه دوم که پس بنابراین اگر شارع نگیرد نقض غرضش می‌شود. 

مقدمه سوم اين است که جلوی سیره را گرفتن با چه می‌شود؟ با مجرد اينکه بگوییم به اين سیره عمل 
نکنید؟ به آنها پرسد این حرف شارع يا نرسد؟ نه. جلوی سیره را گرفتن به بیان واصل است نه به اصل البیان و 
لو واصل نشود. بیان واصل لازم است تا اينکه مردم مرتدع بشوند. اين هم مقدمه سومه که بیان واصل 
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مقدمه چهارم: شارع اگر بخواهد بیان واصل داشته باشد برای آینده‌ها دو راه دارد: یا باید اين را در کتابش 
اه رف ان که ههد اسان له تحا ییا اخسیه وواکای ی اینهانر عزت ها عادی سم خر اه بان 
بفرماید انقدر زیاد بفرماید که بداند در احادیث و در تاریخ می‌ماند. باید اینطور باشد. حالا اگر ما یک سیره‌ای 
می‌بینيم و می‌بینيم که نه در کتاب خدا ردعی از این سره شده است و نه روایت و گفته‌ای از آنان وجود دارد که 
آن سیره را ردع کند. از این عدم وجود می‌فهمیم که پس ردعی نبوده چون اگر ردع می‌بود باید اینچنین ردعی 
می‌بود. پس اینجا هم از عدم وجود کشف می‌کنيم که این سیره ردع نشده است. وقتی این سیره ردع نشد معلوم 
می‌شود این سیره مخالف با حکم الهی نیست. در اثر عمل به اين سیره یک واجبی ترک نمی‌شود و يا یک 
حرامی انجام نمی‌شود. پس این بیان را هم در اینجا می‌شود گفت. 

ِ 

ج: در باب نقض غرض, در مباحث عقلی دیگر اگر به علم غیب هم می‌داند باید نقض غرض آن را نکند, 
تکلیف که نیست. قبیح عقلی است. نقض غرض قیبح عقلی است حالا اگر به علم غیب هم می‌داند اینجا باید .. 

۹ 

ج: نه اگر کثیر هم به دست ما الان نرسد ولی یک حجتی به دست ما پرسد و حتی بنا بر برخی میانی 
حجت هم نباشد همین که خبر ضعیفی هم به دست ما رسید. چون ما باید احراز امضاء بکنیم و احراز رضایت 
بکنیم همین که یکی دو خبر به دست ما برسد و لو سندش هم تمام نباشد احتمال می‌دهیم اینها بقایای یک 
مسأله هنگفتی باشد. يا نه, بالاخره شارع با اين بیان می‌گوید من این کار را قبول ندارم. پس احراز امضاء شرع 
را نمی‌کنيم. 

:2 این یره تتخدضا: هم بمد فرهنگ می‌شنودرو اگن شارع؛ بخواهد تعلویشن را زیگیره باید کفیر ید 
کشت ما ورسته,یا یک یر خیت؛ لو یکت :هر هدی: السر آفین. گرفته کم وی کم کرست است. که برای:ما 
احراز رضایت نمی‌شود اما جلوی آن نیز گرفته نمی‌شود. 

ج: بترم تتنن, ایق: کیان به نیاق هنما دیکر بهتر می‌شود. پس باید یک حجم وسیعی الان برسد اما نرسیده 
است و حالا که نرسیده است معلوم می‌شود که ردع نکرده است. اگر اینطور گفتیم بهتر می‌شود. 

9 

ج: فرض این است که اگر تکلیف داشته باشد. پس دست از آن تکلیفش بردارید. آخر شما دارید فرض 
می‌کنید می‌گویید اگر داشته باشد که اين سیره مخالفش است نقض غرض لازم می‌آید. اگر بله می‌بیند تزاحم 


می‌کند و فلان و اینها باید دست از تکلیفش بردارد اما ار تکلیف وجوبی دارد و حرمتی دارد و ببیند سیره بر 
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خلاف او است -اینجا را داریم می‌گوييم- پس از اين کشف می‌کنيم که این سیره بر خلاف یک حکم الزامی که 
یش از تشرد ارگ سسکا 

«تقریب ثالث للطریق الاوّل» که طریق اول از عدم وصول کشف عدم وجود می‌خواهیم بکنیم. 

«ثم ان هنا تقریباً آخر لاحراز عدم الردع (که اين طریق آخر) جاریاً فی السيرة المستحدة» جاری است در 
و هه وزما بظلفا اوق رها ادا کایت۳ سطقا عال مه این »ورد د اه باه 
ملامحش وجود نداشته باشد. که اين مطلقا «علی فرض اعمال الغیب فی مجال التشریم» بنا بر فرض اعمال امام و 
معصوم غیب را در مجال تشریع است اگر بگوییم امام در مجال تشریع هم اعمال غیب می‌فرماید. اين مطلقا 
می‌شود دیگر چون بالاخره معصوم که علم غیب را دارد و لو ملامحش نباشد «أو فی خصوص» يا نه. این جاری 
می‌شود در سیر مستحدثه نه مطلقا بلکه در خصوص «ما |ذا کانت ملامح السيرة و آمارتها متحققة فی عصر المعصوم 
علیه السلام» یا اگر ملامحش هم وجود ندارد «آو آخبر بحدوثها» خودش فرموده است چنین دورانی خواهد رسید 
و همچین سیره‌ای محقق خواهد شد. 

«و حاصله» حالا حاصل این تقریب نش" این است که «اٍن احراز عدم الردع ۳ یحتاج الب لاست‌کشافت 
الامضاء من عدمه» احراز عدم ردع را ما نیاز داریم برای کشف امضاء از رهگذر عدم ردع. می‌گوييم چون ردع 
نکرده پس امضاء کرده است یعنی قبول کرده است و حکم مناسب یا ممائل برای آن دارد. «واستکشاف الامضاء من 
ذلک بوجوه عديدة تقدم ذکرها» و استکشاف امضاء از عدم ردع به سبب وجوه فراوانی است که گذشت. چرا ما از 
عدم ردع کشف امضاء می‌کنيم؟ چه ملازمه‌ای وجود دارد بین عدم ردع و کشف امضاء؟ اين هم بر اساس وجوه 
عدیده‌ای است که سابقاً گذشت مثل وجوب امر به معروف و نهی از منکر, مثل ارشاد جاهل و یکی از آنها هم نقض 
غرض بود که اینجا از میان آنها فقط نقض غرض را انتخاب می‌کنيم و او را تطبیق می‌کنيم. «و نطبق منها فی المقام 
واحد» و تطبیق می‌کنيم از آن وجوه عدیده گذشته در مقام یکی زا یکی از آن وجوه را بر می‌گزينيم و اینجا تطبیق 
می‌کنيم. «و هو برهان نقض الفرض, فنقول: ان الشارع لو کان مخالفاً للسيرة لردع عنها و الا کان ذلک نقضا 
لاغراضه التشریعیة» اگر شارع مخالف این سیره مستحدثه باشد که الان مردم دارند می‌گویند مثلاً پول اعتباری و لو 
طلا و نقره نباشد معامله با او صحیح است. یا می‌گویند اسناد دولتی مثل ثبت اسناد و املاک معتبر است. یا از سند 
ازدواخ سمتی اسبن اضال دلک و با اینگه: ی گویند سجل او شتاستانه معتیر است و کارت تاساین مع اس 
اک شارع اینها را قبول ندارد. اکن قبول ندارد و می‌گوید اینها تفحت نیست باید ردع از اینها بکند, و الا اگر ردع 
نکند «و الا کان ذلک (آن عدم ردع) نقضا لْغراضه التشريعية» این نقض اغراض تشریعیه شارع از آن لازم می‌آید. 


غرض تشریعی آن چیست؟ غرضش این است که با طلا و نقره باید معامله انجام شود نه با پول اعتباری. غرضش 
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این است که با بینه و خبر لقه و اینها باید موضوعات اثبات بشود و املاک اثبات شود نه با آن سندی که معلوم 
ئیست یک کسی ممکن است مال دیگری را به نام خودش کرده است و امثال ذلک. «خدا رحمت کند آقای علیزاده 
که در شورای نگهبان بود قبلاً رئیس ثبت اسناد بو ما که آنجا می‌گفتیم اینها حجت نیست او هم قبول می‌کرد و 
می‌گفتم من آنجا رئیس بودم و می‌دانم چه خبر است که بله یک کسی آمده مال دیگری را برای خود ثبت کرده یا ... 
و نون پیت که آها علم آور باشد» 

خب این به خدمت شما عرض شود اگر شارع اینها را قبول ندارد باید ردع کند و بگوید اینها حجت نیست و 
حتماً باید به بینه اتفاق افتاده باشد. حتماً باید به خبر لقه ... اگر قبول ندارد باید اینها را ردع کند. این مخالف با 
اغراض تشریعی است. آنها را تشریع کرده است برای اینکه عمل بشود. حالا جلویش را نمی‌گیرد اين نقض 
غرضش است. «و هو مستحیل» نقض غرض مستحیل است. هیچ عاقلی نقض غرض از او سر نمی‌زند. «فعدم 
الردع دلیل علی آن الشارع موافقلا للسیرة» این مقدمه اولی, که یک مقدمه دیگر هم اینجا مفروض است که دین 
جهانی است و برای اینها هم هست و اگر هم ردع نکند نقض غرض است. این مقدمه دوم. 

«و من المعلوم آن الردع الذی یمنع عن محذور نقض الفرض نما هو الردع الواصل» ردع واصل است. پیش 
خود ردع کرده است و به کسی نگوید و در گوش یک نفر بگوید که به درد نمی‌خورد. 

و 

ج‌: باید دوباره بگوید چون نقض غرضش نشده است. اگر با نقض غرض بخواهیم جلو پياييم. 

«و من المعلوم آن الردع الذی یمنع عن محذور نقض الفرض نما هو الردع الواصل لا مطلق الردع» و لو واصل 
نشود. «لا مطلقه (یعنی مطلق الردع) و ان لم یصل الی العباد. فاٍذا آردنا تطبیق ذلک علی السيرة المتسحدنة» حالا 
اين بیان راء این طریق را اگر بخواهیم بر سیره مستحدثه تطبیق کنیم اینطور می‌گوبيم: «قلنا: ن الشارع لو کان 
مخالفاً (اين سیره مستحدثه) لردع عنها ردعاً واصلاً الی العصر المتأخر» باید یک ردعی که واصل به عصر متأخر 
باشد فرموده باشد «بعد علمه بحدوث السیرة» بعد از اینکه می‌داند چنین سیره‌ای خواهد بود در آینده باید یک 
ردعی که به آن آینده‌ها برسد داشته باشد. «و بعد علمه بحدوث السیره (از یک طرف) و کون شریعته شريعة خالدة 
مستمرة الی یوم القیامة» یک شریعت جاودانی که استمرار دارد تا روز قیامت. و الا اگر اين ردع واصل را نداشته 
باشد «لزم المحذور المتقدم» که نقض غرض باشد. حال وقتی اینطور شد «فذا لم یصل الردع کشف ذلک (از عدم 
ردع) واقع» وقتی ردعی به حسب ظاهر به دست ما نرسید معلوم می‌شود که در واقع هم ردعی نیست. 


س: ۰۰ 
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ج: چون در امر به معروف و نهی از منکر ممکن است کسی بگوید شارع واجب نکرده است برای آینده, همین 
زمان خودت را اگر می‌بینید اما نسبت به آینده ممکن است از ادله وجوب امر به معروف و نهی از منکر چنین 
اطلاقی استفاده نشود. اما قاعده نقض غرض یک امر عقلی است. آن نمی‌شود نقض کند عاقلی غرض خودش را 
بعد از اینکه غرضی نسبت به آیندگان دارد. ارشاد جاهل هم همینطور است. ممکن است بگوییم ادله وجوب ارشاد 
جاهل وجوب شرعی است و ممکن است جاهل‌های در زمان خودت با یک شرایط خاص, اما لازم نیست. فلذا 
آنها اینچنین اشکالاتی داشت. اما برهان نقض غرض نه چون یک قبح عقلی دارد نقض غرض و ممکن نیست از 
شارع سر بزند از اي جهت است. فلذا این خصوصیت دارد. 

ی 

ج: این دیگر وابسته به همان حرف‌ها است. اگر اطلاقات متراکم باشد خیلی زیاد گاهی تراکم اطلاقات باعث 
نصوصیت می‌شود. گاهی تراکم اطلاقات و لو اطلاق است اما تراکم اطلاقات گاهی آن را از ظهور تبدیل به نتص 
می‌کند فلذا شیخنا الاستاد قدس سره در درس ایشان می‌فرمودند پانزده روایت مطلق اگر داشته باشیم ابای از تقیید 
و تخصیص پیدا می‌کنيم. پانزده بار مطلق گفته است. دائما مطلق گفته است این کأن اینکه تصریح کرده است دیگر 
یادا ی کب اوه 

0 

ج‌: ما می‌خوأهيم ببينيم در واقع شارع اين را قبول دارد یا ندارد. اگر در ظاهر ردع نکرد معلوم می‌شود که در 
واقع هم ردع نکرده است پس این را قبول دارد پپس حکمش همین است. می‌خواهیم کشف واقع را بکنیم که واقع 
شارع این را قبول دارد یا ندارد. ما اشکال دارد کشف واقع بکنیم اگر راهی داشتیم از کشف واقع؟ 

۳ 

ج: حجت نداریم اینجا,... اگر می‌توانیم علم پیدا کنیم برویم دنبال مظنه؟ با اين راه علم پیدا می‌کنيم دیگر, یکی 
از راه‌های علم به اینکه شارع امضاء کرده است این است. علم. 

ِ# 

ج: بله بله, چون نقض غرضش را کرده است. 

# 

ج: فرض این است که این حکم را برای اينها دارد یا ندارد آن حکم واقعی را؟ دارد؟ پس غرضش از آن جعل 


س: ۰۰ 
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ج: غرضش این است. وقتی غرضش این شد توانایی هم دارد که جلوی این سیره را بگیرد. توانایی را دارد 
من را نگیرد؟ بسن با ید واضل کند: 

«فان هذا لتقریب ان تم مطلقاً و فی خصوص ما |ذا ظهرت ملامح السيرة فی عصر المعصوم علیه السلام و 
آخبر هو بحدوثها آمکن |ثبات عدم الردع به» می‌فرماید اين طریق سوم اگر تمام بشود مطلقاء که در چه صورتی 
گفتیم مطلقا تمام می‌شود؟ که علم غیب را به کار بگیرد. يا گفتیم در خصوص جاهایی که ظهرت. آشکار بشود 
ملامح سیره يا نشانه‌های سیره در عصر معصوم و یا اگر نشانه‌های آن هم نیست خودش خیر داده است که چنین 
چیزی خواهد شد «آو آخبر هو (شارع) بحدوئها (اینجا) آمکن |ثبات عدم الردع به» 

اما حالا اگر کسی در آن نقض غرض هم ... چون قبلاً نمی‌دانم یادم نیست که در برهان نقض غرض در این 
کتاب اشکال شد یا اشکال نشد. اما ما در برهان نقض غرض یک اشکالی داریم: 

قبول است که نقض غرض مستحیل است من الشارع. نما الکلام در اینکه غرضش چیست. اگر غرض شارع 
اژ جعل حکم این است که اگر این بحکم به طرق متعارفة به دستشان رسید عمل کنند. اصلاً غرضشان همین. است, 
اینکه نقض غرض نمی‌شود. از جعل اين قانون و جعل این دستور این است که اگر به دستشان به طرق متعارفه رسید 
عمل کنند و اگر نرسید معذور هستند. شما باید اینجا اثبات کنید که غرضش این است که علی ماای حال, باید این به 
دنششان پرشد و غمل کتندرطیق این این از کسا است؟ شای اینطوز ش‌ماید که ان غرضی که هن این 
انتاژه پیش ثیست فلت آسبت که بوضوم شهیت عفر کدی سر مدز توت کم قریرآت حرش ایشا تیه ای 
مطلب توجه داده اند که ما پاید ببینیم اغراض شارع چیست. ممکن است تارة غرض آنطور باشد ممکن است تارة 
غرض طور دیگری باشد. هر کدام حساب خودش را دارد. باید اغراض را حساب کرد. ما هم که علم غیب نداریم 
که غرض شارع چطور است. بنابراین تطبیق برهان نقض غرض در تمام موارد مثل تطبیق دلیل در شبهه مصداقیه 
دلیل است. 

ما چرا داریم غرض شارع ... شما دارید یک غرضی را فرض می‌کنید که بله الا و لابد می‌خواسته اینها عمل 
ابقر ونتهی کف فده شتا انتحا زلف | کرش نت اقلبایت ایصیال کید واگ تخیر قفن خر طتف ترا کرده اس اما 
اگر هدفش این است و مثل بقیه احکام که همینطور است, در گوش یک کسی گفته است مگر آنجا غرض ندارد؟ 
مگر حکم همگانی نیست؟ اما غرضش این است که اگر به دست هر کسی رسید اگر به طرق عادیه بود به آن عمل 
کل | کر ترشیه ق9 
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ین بتایر این برهان کف غرضی یک برهان استه ظا هرقن یک ظاهن بب استتلال عقلی است :و مستحیل اس 
و کذاء این درست است که نقض هر غرضی مستحیل است اما باید ببينيم آن غرض چیست و ما یقتضی ذلک الفرض 


۳ 


مثلاً اگر غرضش این است که اگر به طرق متعارفه رسید مردم عمل کنند. غرض از جعل حکم این باشد و بعد 
به طرق متعارفه نگوید. اینجا نقض غرض کرده است چون غرض این است که به طرق متعارفه هم برسد باید عمل 
کل قیال طر ی افیا اخیال تک زا هی یی ره اس راما اک ای اسنت که بط ما رت وان 
طرق متعارفه هم گفته است و اتفاقا به قول شما در اثر ظلم ظالمین و یا در اثر حوادث دیگر که زلزله آمده است و 
... اینها به دست ما نرسیده است. نقض غرض نکرده است بنای او به طرق متعارفه بوده است که خب نرسیده است. 
بنابراین این جهت باید توجه بشود. 

ب# 

ج: نه مگر از یک حجت و یک جای خاصی فقیه اين را بفهمد که شارع اين جهت را دارد. مثل اینکه یک جا 
ما داریم که مثلاً می‌دانيم خدای متعال از اتزال قرآن هدفش چیست؟ هدایت همگان است تا آخر فلذا اين را هم 
جقظ کزفه است کورات را بفقط نکر صریف شه اتضا را بحقظ یخرب شب اما فر ان را شا دارد قط کید 
آسمان به زمین برود این قرآن محفوظ خواهد ماند چون این غرض را دارد و نقض این غرض را نمی‌کند و نقض 
افق غزطی, زا تمی کف که این مس بر ان رف آسخیه است: 

اما حالا تک تک احکام اینچنین غرض دارد راجع بهشان؟ نه, ... اگر به آنها رسید که رسید. نرسید طبق اصول 
عملیه عمل کنند. طبق قواعد عمل کنند. پیش از این غرضی ندارد. و ما هم اینجا چه بگوییم؟ بله شاید نظر شارع 
ات شک نید ایشا تس که مره تم تست ری مد با طری ارف کت یت الا ات فان 
قواعدی که دارند عمل کنند. فقها طبق قواعد استنباط کنند و فتوا بدهند و مردم هم طبق همان عمل کنند تا ان شاء 
امام معصوم علیه السلام ظاهر شود و واقعیات را بیان کند. فعلاً همین. و آن چیزی که در عصر غیبت مهم است 
چیست؟ وصول به واقع نیست. آن است که ما طبق حجت عمل کنیم. آنچه که حجت است. ما بیش از این در عصر 
غیبت موظف نیستیم در عصر عدم حضور امام علیه السلام, بلکه در عصر حضور هم همینطور است. در عصر 
حضور هم ما بیش از اينکه به دنبال حجت باشیم بیشتر لازم نیست که دنبال واقع باشیم. ما به دنبال حجج هستیم 
فلذا همان ظهور هم لازم نبود مردم شهرها بروند خدمت امام و از خود امام بپرسند و يقين پیدا کنند. همین فقهایی 
که بودن مثل زکریا ابن آدم در قم فتوا می‌دادند. یک وقت از قم هم به حسب نقل می‌خواست برود حضرت رضا 


علیه السلام به حسب نقل فرمودند نه در قم بمان. یا ابان ابن تغلب در زمان امام صادق سلام الّه علیه حضرت به او 
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فرمود به حسب نقل که در مسجد بنشیند و فتوا بده, حضرت هم حضور داشتند. می‌خواستند این مسأله فتوا دادن و 
مراجعه به فقیه و مراجعه به مجتهد و اینها پایه گذاری بشود برای اعصار عدیده‌ای که الان مردم از فیض حضور 
ظاهر امام محروم می‌شوند اين راه یک راهی باشد که از آن موقع سنگ بنایش گذاشته شده باشد و ارجاع بدهند به 
این و آن در فقها. 

رل 

جح در کجا؟ در کشوری یا یک جایی؟ 

بِِ 

ج: نه, در آنجا که دلیل داریم بر وجوب. چون دلیل بر وجوب داریم می‌فهمیم آن کسی که می‌خواهد منع کند 
کار خلاف دارد می‌کند. 

# 

ج: شارع ردع کرده است دیگر, از قبل بوده است و شارع گفته است. آنجا که شارع فرموده است. در کتاب 
فرموده است به عسب آینکه بکویی کناب دلا لت :سکن بر وخوب و سنت هم دلالتم ی کند فسلما: 

حالا اینجا یک سوّال مهمی طرح می‌شود که آقا شما چرا اين راه سوم را برای سیر مستحدثه می‌گویید؟ چرا 
برای سیر معاصر نمی‌گویید؟ چه فرقی می‌کند بین سیره مستحدثه و معاصره که می‌گویید برای سیر مستحدثه یک 
تقررییب تالف وضو قاری اما و سیر اضر خی گوس مت کال رااهالم مق یدز 

ِ# 

ج: نه, فرض این است که تدریجیت احکام اگر این باشد و این را بخواهید بگویید در عصر غیبت هم همینطور 
استه الان شاید. تدزیجیت اخکام پاعث شده است, این خلاف فرضمان است که.الان حکمی دازد برای اینها. 
فرضمان این است که می‌گوييم الان اگر در مورد این سیره یک حکمی داشته باشد که مخاطب را بر اینها قرار داده 
است این دیگر معنا ندارد که بگویيم تدریجیت احکام. 

تخوات ایق ات کهقاژتاست بیق این وو مت ما از عله خروم غراسي مه هی زا کیت کنی؟ 
(ببخشید) از عدم وصول می‌خواستيم عدم وجود را کشف کنيم. با این عدم وصول الینا را نمی‌توانید عدم وجود در 
سیره معاصره با معصومین را کشف کنید. چرا؟ برای اینکه ممکن است شارع به معاصرین خودش واصل کرده است 
ودعش زاو گر به دنم ما تسده است ور افز ایتکه آنها تعاوی کرود اند ترایماتقال نکرقه ان 

پس بنابراین اگر شما می‌خواهید با اين طریق بگویید چون به دست ما نرسیده است ردع معلوم می‌شود 


که سیره آنها را ردع نکرده است! یک سیره‌ای آنها داشته اند و الان در ما نیست این شیره: مفلاً قرض کنید اگر 
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می‌فهمیم که سیره مثلاً اعراب در زمان ائمه علیهم السلام این بوده است که مردها گیس می‌گذاشتند» بعضی از 
عکیرها ش هپت که وس لعضر ها کی داوی ال کر وه زین باشت سا ی شوافیم پیت آبا یس 
گذاشتن اشکال دارد يا اشکال ندارد؟ می‌گویيم سیره آنها این بوده و ردع نشده است. از کجا می‌گویید ردع نشده؟ 
چون ردعی به دست ما نرسیده است. اینجا نمی‌توانی این حرف را بزنی چون لعل شارع آنها را ردع کرده است و 
واصل شده است ردعش به آنها و آنها دیگر برای بعدی‌ها نقل نکردند. پس از این راه نمی‌توانیم. پس فارق بین 
سیره مستحدثه و معاصره معصوم این است که در مستحدثه این طریق سوم می‌آید به همان بیانی که گفتیم. اما سیره 
معاصره‌ای که الان دیگر خبری از آن نیست و ما می‌خواهيم ببينیم آن موقع سیره بوده است و ردع نشده پس جایز 
است و حالا ما اگر خواستیم انجام بدهیم عیبی نداشته باشد. اینجا را نمی‌توانیم به این دلیل که چون ردعش به 
دست ما نرسیده است معلوم می‌شود که از آنها ردع نشده است. این را نمی‌توانیم اثبات کنیم. این آن چیزی است که 
در حاشیه بیان کرده است. 

س: در نقض غرض در آیندگان گفتیم ممکن است یک چیزی به وجود بياید. اینجا اینطور اگر جواب بدهیم 
خلف فرض نمی‌شود به برهان نقض غرض؟ خلف فرض برهان نقض غرض نیست؟ 

ج: چرا؟ 

س: جون در آنجا علی‌ای 9 می‌باید وصول بود در آن برهان قبلی. بأی 3 باید وصول می‌بود حالا در ... 

ج: نه, اگر غرضش از جعل حکم این است که الا و لابد باید به آن عمل بشود بله آنجا نقض غرض می‌شود. اما 
اگر غرضش این است که اگر به طرق متعارفه به دست او رسید عمل کند و اگر نرسید به اصول مرخصه عمل کند و 
طبق اصول و قواعد دیگر عمل کند. اینجا نقض غرض نکرده است دیگر چون غرضش این بود که اگر به طرق 
متعارفه رسید, حالا که نرسیده است به طرق متعارفه. 

مطلب دیگری که «جریان الطریق الثانی فی السیر المستحد ثه» 

طریق دومی هم ما داشتیم برای احراز عدم ردع نسبت به سیره‌های معاصره معصوم. آن طریق دوم چه بود؟ 
این توت که ان سیر متذیل تخانودان ینک تین تدایدسی لیب که بین شین اس قییم جطضرات باب امی‌تنوژی 
که زمان پیامبر و ائمه علیهم السلام چه بوده است؟ به ظواهر عمل می‌کردند. چون اگر می‌خواستند به ظواهر عمل 
بکتتد آبا اضر هي نی شوابشد بکتتر 5 اینکه فراضی نمی شود اکن من خواسته تاه بکته اجه بیان دار این؟ 
پس معلوم می‌شود که به ظواهر عمل می‌کردند. 


این نسبت به معاصره. آیا این راه را ما در سیر مستحدئه می‌توانیم بگویيم یا ند؟ 
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«ٍن الطریق التانی و هو استکشاف عدم الردع من عدم البدیل» از نبودن جایگزین برای سیره‌ای که «لا مناص 
منها» سیره‌ای که راه فراری از آن سیره یا از جایگزینش در مجتمع نیست «نظرً الی آن الشارع لو ردع عنها لاستقر 
بدیلها» می‌گویيم اگر این سیره نبود باید بدیل آن به جایش می‌نشست. 

ببخشید مثل اينکه آنچه که از خارج گفتم یک اشتباهی در آن بود. نه اينکه بدیل ندارد. اين غلط بود. نه, یا 
باید این باشد یا بدیلش باشد مناصی از اين دو نیست. نه اينکه بدیل ندارد بلکه يا باید این باشد و يا اينکه بدیلش 
باهد. اگز شارخ از این تهی کرده بود باید ختماً بدیل جایگزین می‌هنده گر بدیل جایگزین می‌شد لوصل زلیتاء حیت 
اينکه لم یصل الینا معلوم می‌شود که بدیل جایگزین نشده است و بدیل که جایگزین نشد پس معلوم می‌شود که 
همین است. برهانش همین است. 

«ان الطریق الثانی و هو استکشاف عدم الردع من عدم البدیل للسيرة التی لا مناص منها آو من بدیلها فی 
المجتمع» چرا این کشف می‌کند؟ «نظراً ای آن الشارع لو ردع عنها» اگر شارح از اين سیره که الان مد نظر ما است 
از او ردع کرده بود «لاستقر بدیلها» بدیلش باید جایگزین می‌شد. اين می‌فرماید «ٍن الطریق التانی (که این باشد) لا 
بجری فی مستحدثه» این در مستحدثه‌ها جاری نمی‌شود «اٍذ یمکن آن یکون استقرار السيرة و انتفاء البدیل من جهة 
عدم وصول الردع الی العصر المتأٌخر رغم صدوره فی الصدر الاول فلا یکشف ذلک عن عدم الردع» چرا؟ چون الان 
سیره‌ای که اینجا وجود دارد. در عصر ما یک سیره‌ای وجود دارد که می‌گوبيم یا این باید باشد يا بدیلش باشد. 
می‌گویيیم لعل شارع در عصر خودش از این سیره ردع کرده است اما اين ردع به دست ما نرسیده است. به دست 
پعدی‌ها نرسیده است فلذا سیره بعدی‌ها بر اساس همین که الان است قرار گرفته است ولی لعل شارع از اين ردع 
گرده انست. 

۳ 

ج: به هر صورتی. اینجا دیگر مفروض این نیست. البته قهراً اگر کثیر بود به دست ما هم می‌رسید شاید به نحو 
غیر کثیر ردع کرده است. شاید اعلام موقف کرده است. ردع کرده است به اعلام موقف ردع فرمود و فرموده است 
اه کارا رها متا فتاه اش لعل انرویته اس 

پس بنابراین الان اگر ما سیره عقلائیه را بر یک چیزی می‌بينيم و احتمال می‌دهیم که در سابق یک چیز دیگری 
بوده است و از اینی که الان نزد ما است. اين سیره‌ای که الان مستحدث است شارع ردع کرده بود در آن زمان و 
شاید به دست ما نرسیده است. پس اینجا از مواردی نیست که ما از عدم وصول ردع بفهمیم که ردعی نشده است. 


ج: شاید همین حرفی که می‌خواهید بزنید در «دعوی» باشد. 
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«و دعوی: آن الشارع لو کان مخالفً لها لزم آن یردع عنها بنحو یصل الی العصر المتأخر فعدم وصوله کاشف عن 
عدمه (می فرماید) رجوع الی الطریق الاول بتقریبه الذی ذکرناه انفا» اگر بگوید آقا اگر شارح این سیره مستحدثه 
الان ما را قبول ندارد باید بیانات زیادی می‌فرمود که این را ردع کند در آینده و حیث اينکه بیانی به ما نرسیده است 
معلوممی‌شنود که این را قیول داردا جوابشن این است کهشنا برگفتی یه قزیب قالتبرای ره اوله به آن برگشتین 
در حالی که ما می‌خواهيم یک راه جدید پیدا کنیم. آن راه که همان راه قبلی است که می‌گوییم بله اگر شارع این را 
قبول ندارد چون نقض غرض می‌آید باید بیانات زیادی می‌فرمود بیانات زیادی که می‌فرمود باید به ما می‌رسید و 
هیک دا کیت ان موم مرف یی اقا نییان شا دا گرمن ار کسیی خاط یتنا انا 
می‌خواهیم بگویيم صرف نظر از آن راه قبلی بگوییم یک راه جدیدی وجود دارد و آن راه جدید اين بود که ما در 
سیره معاصره می‌گفتيم هر گاه سیره بر یک امری واقع بشود که یا لازم است خودش باشد یا بدیلش باشد چون لا 
مناص للمجتمع این دو تاء يا باید خودش باشد يا بدیلش باشد و چون بدیلش به ما نرسیده است معلوم می‌شود از 
این نهی نشده است. 

مثلاً یا مردم زمان معصوم باید برای به دست آوردن احکام وقتی نمی‌دانند یا اجتهاد کنند یا احتیاط کنند. اگر 
اینطور بود که یا اجتهاد و یا احتیاط اگر اینطور بود و شارع از اجتهاد منع کرده بودکا آننکه قول مالعا رف که 
از تقلید شارع منع کرده است و فرموده حتما باید مجتهد باشید و احتیاط را هم نهی کرده است لوصل الیناء بدیلش 
باید به جایش می‌نشست. باید همه می‌رفتند دنبال اجتهاد و حال اينکه چنین چیزی به دست ما نرسیده است. 

این نسبت به گذشته درست است اما نسبت به آینده ممکن است نهی کرده باشد و ردع کرده باشد و به دست ما 
نرسیده است. اگر به آن بیان بعدی بخواهید بگویید که آن بیان آخری است. 

ٍِ 

ج: نه نگفتیم چون بدیل به دست ما نرسیده است. اولی این بود که چون ردع به دست ما نرسیده است» عدم 
وصول ردع. از راه بدیل نیامدیم در آن بیان, گفتیم چون ردعی به ما نرسیده است کاشف است این است که ردعی 
وجود نداشته است. 

ی 

ج: ثالث را می‌فرمایید همین تقریبی که امروز گفتیم؟ 

ی 

ج: در تقریب ثانی اینطور می‌گفتیم: در ثانی می گفتیم اگر به گونه‌ای است که یا باید این سیره می‌بود يا بدیلش 
لا مان کته اش بافل تن رتاش اش ال که لا سای آگر مها ای هی عم بر سا خی افن بود این ار 
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لها که آفرزنان‌ها ا طورش فسوی یی ظاهن یز متماعن اشته رس بعش مات مس که نله زد 
وا اضر کی کی کرکنا ههد گنای سا تاک سس ی وف وان مت ماه وه ک مه 
مقید به اجتهاد بودند و تقلید نمی‌کردند. اگر این بود به دست ما می‌رسید و چون نرسیده است پس معلوم می‌شود که 
همین سیره بر تقلید و رجوع جاهل به عالم ردع نشده است چون اگر این ردع شده بود حتماً باید جایگزینش 
اجتهاد کردن بود و اگر اجتهاد بود اين در کتب باقی می‌ماند که بله همه مردم آن زمان زن و مرد اجتهاد می‌کردند. 
این یک ظاهره عجیبی بود که حتماً در تاریخ باقی می‌ماند که زن و مرد و همه هیچ کس تقلید نمی‌کرد و حتما 
تاو کرت زاف مس مات 

حالا اينکه اين مسأله راجع به سیره‌های مستحدثه که الان در زمان خودمان می‌خواهیم یک سیره مستحدثه‌ای 
داشته باشیم این را نسبت به سیره معاصره جاری بکنيم از سبره معاصره معصوم بفهمیم که حالا اشکال ندارد ما این 
کار را انجام بدهیم. گفتیم اين را راجع به آن نمی‌توان انجام داد. چون لعل شارع در عصر خودش ردع فرموده است 
اما په ما نرسیده است. اگر بخواهی بگویی نه اگر ردع کرده بود به ما می‌رسید یا باید ردع می‌کرد اين ... همان وجه 
قبلی می‌شود. 

«حصيلة البحث فی السیر المستحدثة: زن الطریق الول من طرق حراز عدم الردع یجری بتقاریبه کلها فی 
السيرة المستحدثة» طریق اول که از راه اين بود که از عدم وصول می‌فهمیم عدم وجود را این جاری می‌شود به 
تفا زیت هه کام اش سس متفه لخد ضرقطظر ار اشکال) ها ریس و دحا دزست است با درشت تست 
اشخال کریم 

«و الطریق الثانی (که الان خواندیم) لا یستکشف به عدم الرد هنا (یعنی در سیر مستحدثه) مطلقا.» 

«هذاء و لکن عرفت فی المبحت السایق آنب الطریق الاْول مخدوش بتقریبه التانی (اشکال کردیم) و نبما یصح 
بتقریبه الول و بتقریبه الثالث» مع الغض به حسب کتاب ما تقریب ثالث را هم امروز گفتیم اشکال دارد. گفتیم نقض 
غرض هم اشکال دارد «و نما یصح بتقریبه الأول و بتقریبه الثالث ان تم مبناهما» که مبنایش چه بود؟ مبنایش این 
ود که ها رفن سقام مان بایه شم روسیشی زا بیان کند: 

«و علی ذلک فلا سبیل لنا الی |حراز عدم الردع فی المستحدة. الا الطریق الاول بتقریبه الاوّل و التالث علی 
فرض تمامية مبناهما» 

خب چیز جدید دیگری اینجا نیست و همان مطالبی است که گفته شد. 


وی لقن شیدنا تماق ال لاه 
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اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم الّه الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

فصل چهارم راجع به مسأله بسیار مهمی است. مبتلابه, کثیراً در فقه و آن این است که مسلم است که اگر 
شارخ مقدس آز یک سیره‌ای رذع فرمود در آن ضورت حتما آن سیره خجت نیست: انما الکلام دز این است که 
ردع بماذا یتحقق, از دو منظر: 

یکی از منظر کشت و دلالت. .ایا هر دلالتی برای ردع کفایت می‌کند؟ نص باشد يا ظهور باشد؟ اطلاقی 
باشد یا عموم باشد؟ یا نه, مفهومی باشد و الترامی باشد؟ هر دلالتی کفایت می‌کند یا اينکه دلالت ویژه‌ای لازم 
اتیت ۱ 

و همچنین از منظر کمیت؛ آیا لازم است آن رادع کم متوفری باشد و فراوان بفرماید؟ مکرر در مکرر 
بفرماید یا اینکه این لازم نیست؟ و همچنین آیا باید با تأکید مطلب را بیان کنده «عتما. مسلماٌ الیته .. به این 
عمل نکنید» و اینگونه موکدات بیاورد یا نه؟ 

اینها محل کلام واقع شده است فلذا است شما در فقه نگاه می‌کنید که در جاهایی است که اگرچه از شارع 
اش پزسیده اس آما حون اطلای اشستا یگریت و فلای» اقایان می‌گویند ... نمی‌کند. می‌گویند رادع 
شرایط دارد. مجرد یک خبر و لو اینکه سندش هم درست باشد ... 

تغل وربا میت تقیر وان بعضی, ووابات را ما داریی که از اهر نها ینامهم وی کذ شیر زاغا 
هت نج وان می کوک امن مین اواست و لی ایک نان هم کرست ام اما روم از از سره کی وان 
بکند چون یک روایت است و با یک روایت نمی‌شود سیره را ردع کرد. و یا اینکه چون دلالتش دلات تنصیصی 
نیست و قابل تغییر است پس نمی‌تواند سیره را ردع کند. 

ما خیلی جاها در فقه به اين مسأله نیاز داریم بلکه در اصول هم نیاز داریم چون همین مسأله خبر واحد 
مسا اصولية. هم در فقه و هم در اصول به اين بحث بسیار نیازمندیم که آیا رادع باید چه شرایطی داشته باشد؟ 

«تمهید» نز ساژی برای آن «الفصل الرآبع: ما یشترط فی الرادع عن السیرة» آنجه که در رادع از یره 
شرط است «کماً و کیفاٌ» هم از نظر کم و هم از نظر کیف. 


س: ۰۰ 
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کلف ضبا امن قودزمگر اینکه گاهین از کم عاکید کزسبت,سی‌شود. فاره از کب تاکن درست: مشود که 
هی مکرر می‌گوييم خب ... تارة به واسطه ادات تأکید و امتال اینها ونحوه پیان است فلذا است که تأکید گاهی 
مبتنی می‌شود بر کم و گاهی مبتنی می‌شود بر کیف. 

ِ 

ج: تک فکفا قفوم شقن یت اما اتطوان که 

«تمهید» و بای بر اف انتعایت: آنبه که یا می‌خواهیم بگوییم شبر ایط خیست: 

«۷ ریب فی عدم حجية السیرل العقلائية التی ردع (از آن سیره) شارع» حالا «ردع بالقول» به سخن ردع 
کرده باشد یا به غیر سخن ردع کرده باشد. عمل خارجی اش می‌بینید بر خلاف آن سیره است و با او ردع کرده 
هه لک بش هقاس الم ای لایس هه ابا اش ان درا واه یه درد 

«الخول: هل یشترط فی الرادع آن تکون دلالته بالتتضیص و التصر بح مطلقاً (در همه موارد) بحیث لا یکفی 
شیء من آنواع الظهور للردع عن سيرة من السیر العقلائیة» به گونه‌ای که کفایت نکند نوعی از انواع ظهور و 
شیثی از انواع ظهور برای ردع از سیره عقلائیه. ظهور انواعی دارد دیگ مثلا ظهور اطلاقی. ظهور عمومی. 
ظهور منطوقی. ظهور مفهومی, ظهور التزامی, ظهور تضمنی, ظهور اقتضائی, دلالت اقتضاء مثل واسأل القرية که 
دلالت می‌کند بر اينکه اهل در تقدیر است که «واسأل الاهل القریة» و امثال اينهاء دلالت اقتضاء بر اشراب که 
یک فعلی در فعل دیگر اشراب شده است به دلالت اقتضاء, مثل اینکه «ذا دفنتم موتاکم کفنوهم» |ذا دفنتم 
کفنوهنم؟ بعد از دفن کفنشون کنید؟ یس این دلالت اقتضاء اینجاست و یعنی «ذا آردتم دفن موتاکم» یعنی وقتی 
اراده گردید میت را دفن کنید کفنثی کنید. این دلالت اقتضاء که اگر این مقصود نباشد کلام غلط می‌شود. <.. 
لکلام الحکیم عن الغلطیه عن الکذب» چه می‌کنیم؟ می‌گوبيم یک چیزی در تقدیر است که به این می‌گویيم 
دلالت اقتضاء. اینها همه دلالت است. 

آیا برای ردع از سیره همه این دلالت‌ها کفایت می‌کند يا نه تتصیص و تصریح می‌خواهیم؟ 

«آم یکفی آن تکون دلالته بالظهور مطلقا» هر ظهوری که می‌خواهد باشد «آم فیه تفصیل؟» جا به جا بگوییم 
فرق می‌کند, تا سیره چه سیره‌ای باشد. اگر خیلی راسخه گسترده کذاییه است آن باید تصریح بشود اما اگر یک 
سیره شل و ول است خب رادعش هم شل و ول باشد عیبی ندارد مثلا 

«الانی» سوّال دوم اين است که «هل یکنی فی الرادع صرف وجوده (وجود الرادع) واحداً کان و متعدداً 
ساذجا کان آو موْکدا» آن رادع ساذج و ساده باشد یا موکد باشد و موکد شدنش یا به کثرت گفتن باشد و یا به 
اینکه ادات تأکید در آن گفته شده است و امثال ذلک. «آم یشترط فیه التعدد و اثتأکید آو هما معا؟» هم تعدد 
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لازم است و هم تأکید لازم است و ممکن است بگویيم هر سه لازم است: هم تصریح -هر ظهوری نباید بود- 
هم تصریح, هم تعدد, هم تأگید. 

«و الجواب عن هذین السوّالین یحتاج الی عقد الکلام فی مقامات ثلائة: المقام الأول: دراسة تأثیر السيرة 
علی انعقاد الظهور المخالف لها.» 

خب این بحث که آیا تصریح می‌خواهيم یا با ظهور می‌شود اینجا مقدمتاً یک بحتی لازم دارد و آن اینکه 
آیا با وجود سیره اصلاً ظهوری پا می‌گیرد تا بخواهد رادع باشد یا وجود سیره مانع از پا گرفتن ظهور می‌شود؟ 
این.بخت متوقف بر آین است: دیگر. اگر بکویيم سره مخالف:با یک کلامی است اصلا نمی‌گذارد: در آن کلام 
ظهور درست بشود و دیگر این بحث جا ندارد بحث کردنش. این بحت جایی جا دارد که ما بگوییم ظهور داریم 
و حالا با این ظهور بگوييم ردع می‌شود کرد یا نه, اما اگر بگوييم هر وقت مخالف یک کلامی سیره‌ای وجود 
داشته پاشد که مخالف کلام است این سیره باعث می‌شود که آن کلام اصلا ظهور پیدا نکند. 

س: باید آن کلام نص باشد؟ 

۳ نه ظهور را می‌گویيم. 

پس بنابراین چون اینجا می‌گوييم نص می‌خواهيم يا ظهور می‌خواهيم بق تا یک بحث دیگر را لازم 
داریم و آن این است که با وجود سیره آیا اصلا ظهوری پا می‌گیرد.یا نمی‌گیرد تا حالا بحث بکنيم که آیا با این 
ظهور می‌توان ردع کرد یا نمی‌توان؟ 

«المقام الاول: دراسة تأثیر السیرة» بر انعقاد ظهوری که مخالف با آن سیره می‌خواهد باشد. آیا اين تأثیر 
گنه کر ره زو کت یه متا سا یی اس که ها تضای آرمن اند 

«المقام الثانی: دراسة تأثیر السيرة علی فعلية الحجية فی الظهور المخالف لها.» 

بحت دوم: می‌گویيم سیره مانع از تحقق ظهور نیست. ظهور درست می‌شود اما آیا وجود یک سیره مخالف 
مانع از حجیت این ظهور نمی‌شود؟ ما اگر ظهوری داشته باشیم اما بگوییم اين ظهور حجت نیست خب نمی‌تواند 
رادع باشد. ظهور غیر حجت که رادع نمی‌تواند باشد. پس ما برای اینکه بگوییم آیا ظهور می‌تواند رادع باشد یا 
نه به دو مقدمه نیاز داریم: 

1 آیا در مواردی که سیرة مقالف با کلامی است اضلا برای آن کلام ظهور منعقد می‌شود با نمی‌شود؟ 

۲- بر فرض اينکه ظهور منعقد بشود آیا این ظهور حجیت دارد یا ندارد؟ 

اگر بگویید بله ظهور درست می‌شود اما خجیت ندارد. ظهور مخالف سیره لا حجية له که گاهی ما داریم در 


بخت. خجیت ظواهر دز اصول تفاصیلی داریم که برخی می‌گویند ظهور فلان جا آهست اما این ظهور حجت 
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نیست تفصیل می‌دهند. مثلاً عده‌ای از اخباری‌ها قائل هستند به اينکه ظهور کتاب حجت نیست؛ نمی‌گویند کتاب 
طهور نداره اما امی‌گوشد اطهوز مارد آما خوش خمت تست باید روانت دز دیلش باشد.. دومن عهد المهر 
فالیصمه» بله ظهور در وجوب دارد اما اگر روایت نبود ما به این عمل نمی‌کرديم. این ظهور حجت نیست. خب 
پسیک: فهوزی:بمکی است باهند کهیکويیم ححت تیست: بسن این :را هم تیان داریب مشیفا: 

حالا اگر اینها تمام شد و گفتیم ظهور وجود دارد و حجت هم می‌باشد آن وقت مقام ثالث است که حالا 
بگويیم صرف رادع کفایت می‌کند یا اينکه باید از دلالت آنطور باشد. از نظر تعداد آنطور باشد. از نظر تأکید 
آنطور باشد یا نه. پس این بحث اصلی ما رهین آن دو بحث است و آن باید اول بحث کنیم و یعد برسیم به اين 
شود 

رو دوم باید دید عقلاء چه می‌کنند؟ 

ِِِ 

ج: ظهور الته معنايش عند العقلاء است. در عالم هپروت که نیست. می‌گوييم اين لفظ ظاهر است یعنی عند 
تلا بیان افو اما ای ععیته یی ستاو نم تاین فرسا متا ق ها لا ول که انضام 
کرده باشد شارع حجیت عقلائیه را 

س: پس روش عقلاء در اين موارد چیست؟ 

ج: روش یعنی چه؟ 

س: یعنی الان چه می‌کنند؟ می‌گویند ظهور دارد یا ندارد؟ یا هست و حجت نیست؟ 

ج: ظهور دارد یا ندارد بله اما اینکه حجت است يا نه دیگر ربطی به عقلاء ندارد بلکه به شرع ریط دارد. 

س: در اینجا نباید تفصیل بین قرآن و غیر قرآن بدهیم؟ در ظهورات ما بین قرآن و... 

ج: فرقی نمی‌کند از این جهت. ظهور عرفی مقصود است دیگر, در کتاب و غیر کتاب ندارد. 

ِ 

ج: انواع ظهورات دیگی ظهوراتی که گفتیم به کلام یا به غیر کلام همین می‌شود که اين هم بله اگر از تجمیع 
کلام‌ها یک ظهوری پیدا شد که این هم خودش یک چیزی است و آقای آخوند در کفایه نفرموده اند اما در 
فوائد فرموده است گاهی ظهورات در اثر ۳ حرف‌هایی به هم درست می‌شود. ضم چند حرف یک ظهوری 
درست می‌کند که اين آقا اين را هم می‌خواهد بگوید يا چنین هدفی و چنین نظری هم دارد. فرموده اینگونه 


ظهورات حجت است. که اين همین محل کلام است؛ یکی ممکن است دور ری و6 عم تیریک فلذا 
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فقه خورده ریز خیلی دارد که انسان باید خیلی چیزها را بلد باشد و در جاهای مختلف و حرف‌های مختلف تا 
ان شاء ال 

س: استاد هر چقدر جلوتر می‌رویم خورده ریزش بیشتر می‌شود ... 

ج: بله, فلذا شیخ فرموده است که اجتهاد مثل این است که از یک کوهی که خیلی بلند بالا است و خیلی هم 
عمودی است بخواهی بالا بروی؛ هم ارتفاغش بالا است و هم عمودی است و دائما انسان می‌خواهد بیافتد. امام 
هم رضوان الّه علیه در سخنرانی اش در مقابل اینهایی که دو کلمه درس خواندند یک وقتی و دیگر درس نرفته 
ند و هیچ استادی هم ندیده اند و ... دائماً اظهار نظر در شرعیات و در همه علوم می‌کنند و ... ايشان فرمودند 
فقهای ما و اساتین ما شصت سال زحمت کشیدند و آخرش هنوز علی الأقوی نمی‌تواند بگوید و می‌گوید علی 
الأحوط. هنوز نمی‌تواند علی الْقوی بگوید حالا اين آقا دو روز یک .... 

می فرماید «المقام الاوّل: تأثیر السيرة علی انعقاد الظهور المخالف لها» مقام اول این بود که آیا سیره تأثیر 
می‌گذارد بر انعقاد ظهوری که مخالف با آن سیره است؟ بر آن تأثیر می‌گذارد؟ که تأثیر گذاشتن هم دو حالت 
دارد به اینکه جلوی تحقق ظهور را بگیرد يا آن را تحدید کند به اندازه سیره. تأثیرگذاری سیره یا به این است 
کذاضلا جلوی آن را می‌گیرد با بخددهه یک عدیدی به آن واه می‌کند و یک کاریبنی‌کند: 

«ینقسم الظهور اللفظی الی المنطوقی المطابقی و المفهومی و الالتزامی» خب ظهور لفظی تقسیم می‌شود به 
ظهور منطوقی که آشنا هستید و لازم نیست من اینها را معنا کنم» ظهور منطوقی را هم در منطق خواندید و هم 
در اصول خواندید. و منطوقی که مطابقی است و همچنین ظهور مفهومی مثل مفهوم شرط. مفهوم وصف. منهوم 
غایت و هکذا. و ظهور التزامی و همچنین البته ظهور تضمنی «و الظهور المستفاد من دلالل الاقتضاء و نحوها» از 
بقیه ظهوراتی که وجود دارد «و کل واحد منها ما یعم مورد السيرة بالعموم و الاطلاق و (ما یختص بموردها» 
حال هر یک از این ظهورات به دو دسته تقسیم می‌شود -به حسب بحث ما-: 

تارة اين ظهور به حسب اطلاق و عمومش پرش می‌گیرد آن مورد سیره را؛ متعرض عموم است و آنجا هم 
می‌گیرد. اما تارة اين ظهور اصلا مختص به همان مورد سیره است و جای دیگر را اصلا نمی‌گیرد. این دو ممکن 
است حکمش با هم فرق بکند. 

گاهی یک کلامی است برای مورد سیره» مثلاً اگر شارع اینطور فزمود. مثلاً فرض کنید سیره نساء این است 
که می‌روند در بازار و با مردها قاطی هستند و ... امیر المومنین می‌فرمایند شنیده ام اینطوری است. اینچنین 


نکنید. اصلا اینکلام امیرالموّمنین نمی‌گویدای انسان هاء بلکه می‌فرمایدای خانم‌ها در بازار ... از ابتدا مورد همین 
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سیره است ی این:من شود نورد. اطلاق خاشقه باهذ یعنی آقا به ظن عمل نکنیله می گوید مظنه را عمل تکنید.و 
یکی هم مظنه‌ای است که سیره بر آن واقع می‌شود. پرش این را می‌گیرد. اطلاق و عمومش این را می‌گیرد. 

میفمابشد کف کل مها (از این طهوزها) آما عم موره ات۶ پالعموع او الاطلایواما بت مره لیر 
|ذا عرفت هذا فنقول: ریما یتدل علی عدم كفاية الظهور فی الردع عن السیرة العقلائية مطلقا -أی بحیث لا یکفی 
للردع عن سيرة من السیر العقلائية شیء من آنواع الظهور- بان السيرة العقلائية المصادمة لاظهور تمنع عن انعقاد 
الظهور فی دلیل الردع باللسبة الی موردها» می‌گوید چه؟ می‌گوید وقتی همه عقلاء سیره شان این است که به 
حرف آدم معتمد عمل می‌کنند و لو برایشان يقین نمی‌آورد. و لو اطمینان نمی‌آورد. فقط نوعا مظنه برایشان 
می‌آورد اما باز هم عمل می‌کنند. یک چنین سیره‌ای دارند. دیدند اگر این کار را نکنند زندگیشان سامان 
نمی‌پذیرد و گفتند آدم راستگوی معتمد وقتی گفت اینطور است حرفش را گوش می‌کنند. اين یک سیره است؛ 
انم ره ار نفد امه تفای الط کت یی العی ها کشت رفس تم مس بای یاشد از اون اضاه 
ای ای شا رای از امس یی دا رومام یش یره طیور مت وی کر 
نختین در مورد عمل به خبر معتمد. نمی‌گذارد اصلا ظهور درست بشود. فلذا اگر به خاطر داشته باشید در بحث 
حجیت خبر واحد یکی از جواب‌هایی که به آیات ناهیه عن العمل بالظن داده می‌شود یکی همین است. می‌گوید 
این سیره به گونه‌ای است که نمی‌گذارد این سیره اطلاق پیدا کند پس یمنع این سیره‌ای که مخالف با اين آید 
است؛ سیره مخالف با آیه است دیگر, سیره دارد عمل به ظن می‌شود و آیه می‌گوید عمل به ظن نکن, این سیره 
مانع می‌شود که همین ظهور اطلاق پیدا شود. 

1 اعلام موقف که می‌شود. 

ج: اعلام موقف هم نمی‌شود. چرا؟ چون باید ظهور پیدا کند تا با او اعلام موقف کند. این کلام اصلاً چنین 
اطلاق و ظهوری پیدا نمی‌کند تا با او ردع کتک 

و 

ج: بله, اگر ببینیم اگر یک آیه‌ای وارد شد مثلاً «۷ تعملوا بالظن الحاصل بالخبر الواحد» خب این را کاری 
نمی‌شود کرد. اين در مورد است. اگر چنین چیزی وارد شده بود این در مورد است اما اگر عموم و اطلاق دارد 
اشفا اضار دق عرقیسی وید این را ی خراهد بکوید بلکه وهای فیگر دا مغ انیت بگویاه قوات دیدش 
بیدا زسرعکه آنداختی و مطته‌ای: بیدا کرفی: انجا را دارد می‌گوی فخلیل کرکی, بخ فحلیلن سپاسن کزوی 
و گفتی که اینطور است مثلاً که علم آور نبوده است. آن موارد را می‌گوید. يا در اصول عقاید می‌فرماید اما برای 
اينکه امورات. دیگر فا اکن آدم ثقه می‌گوید که قبله این طرف است. می‌خواهی نماز بخوانی و می‌گوید قبله 
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این طرف است. خب... یا می‌گوید اين آدم عادل است دیگر بخواهی اقتدا به او بکنی, اینها را که آیه شریفه 
کش کون طرف ابیز فیک آنموعا اس ال ها فیرل وروت یام سای اس آدهای اس 
و جلوی ظهور ۳ من کیوادر 

تن 

ج: یعنی نمی‌گذارد ظهور منعقد بشود. معنای کلام اين از اين کلام فهمیده نمی‌شود در عرف. 

ٍ 

ج: اینجا مانع انعقاد ظهور می‌شود. 

س: یعنی تحدید کرد. 

ج: نه, اطلاق نمی‌گذارد. اين تحدید باز غیر از اين است. یعنی نمی‌گذارد ظهور اطلاقی پیدا کند که اینجا را 

هد 

ج: انصراف اصلاًیعنی همین, انصراف یعنی ظهور ندارد. انصراف از چیزی دارد یعنی ظهور ندارد. 

«ِِ 

ج: ببینید از بحث خارج نشوید, اينکه آنجا می‌شود يا نمی‌شود... حرف بر سر این است که یک کلامی را 
فرموده است که این کلام برای مورد سره نیست و اگر بخواهد 3 سیره کند به اطلاق آن باید ۳ کند. پرش 
تا رام کتفا اشکه کف ات ۸ ما تخب برش کا زاره کیرد عم خی وا را 
می‌گیرد چون خبر واحد مظنه است علم نمی‌آورد. حتی پرش ظواهر را هم می‌گیرد. حتی پرش اعتماد به ید را 
هم می‌گیرد. مگر ید علم به ملکیت برای آدم می‌آورد؟ شما می‌روید در بازار صاحب مغازه‌ای جنس‌هایی که در 
مغازه او است ید دارد پس می‌گویید برای خودش است اما علم که برای آدم نمی‌آورد. و یا اتکاء به اصالة 
الطة: این آن شباء اه وضویفی درست است»:امام جماغت ان شاء اله وضویشن درست اسَت ان :شاه له نمازش 
فزست: ات آن :شا اه عطهین لاش درست است. همه اینها را کذما علم:تدارین + ایتها همه اتکام یه بمظته 
رشان الط لانشن له ها ایا غری ها مه که هه ایا را تیا آضا اضر اش 
دازی ان ایتها؟ وفتن ره کدایین سره رامق کنفروه باهد ی کویل. وی طهون را می گیردبرشتی: باغق 
می‌شود کلام انصراف از اینها داشته باشد. اما تحدید چیز دیگری است؛ تحدید یعنی حدود و ثغورش را روشن 


مک 
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مثلاً آیه نبا فرموده: از آیه نیا چه فهمیدیم؟ فرمود «ان جائکم فاسق بنباً فتبینوا» که دلالت می‌کند بر اینکه 
اک اش توق مک سب قرعم .حال ی دزی ی 2 یت تیال اه یه فتاه 
حرف چه آدم‌هایی عادلی است؟ به آدم‌های عادلی که حافظه شان را از دست نداده باشند. یک انسانی ممکن 
ات عافل شین شمه باشد آما قوه ضیطتی بعلل بیدا کرده است و,مسانل:زا قاطی می‌کت سیره عفقلاءعیل 
به اين آدم نیست. این خیلی آدم خوبی است و ممکن است پشت سر او هم نماز بخوانند اما به حرف او اعتماد 
نمی‌کنند. می‌گویند تقصیر ندارد. دروخ نمی‌خواهد بگوید بلکه من غیر شعور حرف را قاطی می‌کند یعنی وناقت 
ندارد. پس بنابراین در آیه شریف وثاقت نیامده است بلکه عدالت آورده است. اگر بگویيم اين عدالت معنایش 
وئاقت است خب .... اما اگر نگوييم. تتحدد به اينکه این عادل باید واقت هم داشته باشد. یعنی از نظر دستگاه 
حافظه متعارف باشد. 

خب می‌فرماید: «ذا عرفت هذا فنقول: تا تن (بر عدم ) كفاية الظهور (در ردع از سیره عقلائیه) مطلقا» 
مطلقا یعنی چه؟ این حرف یعنی چه؟ یعنی «بحیث لا یکنی للردع عن سيرة من السیر العقلائیه شیء من آنواع 
الظهور» استدلال می‌شود به چه؟ به اينکه «أن السيرة العقلائية المصادمة للظهور» سیره عقلائیه‌ای که درگیری 
داشته باشد با ظهور «تمنع عن انعقاد الظهور» اين مانع انعقاد ظهور می‌شود. که به عبارت دیگر در فقه و در 
جاهای دیگر می‌گویند این ظهور انصراف دارد. انصراف دارد یعنی آن مانع شده است که آن ظهور درست بشود. 
انصراف از آنجا دارد. 

ما انصراف را گاهی با الی تعدیه می‌کنيم و گاهی با عن. انصراف از آن دارد یعنی شاملش نمی‌شود. تخصص 
م اتراف از خر ی ماه انظ قاس طهو ور ای ات هقی زا ی کر ش هی کرت ار زان 
ای شین سم الخی فا تصرتالن غاد باه تصرف ان راو رف ان ینعی طهین فواضها 
پیدا می‌کند و منصرف است از خبر واحد ثقه و فلان. 

خب «تمنع عن انعقاد الظهور فی دلیل الردع بالنسبة الی (مورد آن سیره» 

«تقریب الدلیل» هم اين است: 

مقر دانقلیه آزننت: 

ج: بله, حالا تقریبش همین است. 

می گوید سیره عقلائیه وزانش وزان قرینه متصله است. این مردم که اين خطاب به آنها می‌شود اینها این سیره 
ای ارتکان را خارقد شیاین سره ایو ارتکا رات عفر تیه هنشت فر اي مضه شیر سطوی باق ده 


ین (متل عقلی) باعث می‌شود کلام اصلا ظهور پیدا نکند؟ اگر ما می‌فهمیم که می‌فرماید «ید الّه فوق آیدیهم» 
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اصاا از اکتا بت اب که دهم ما کیت هی زیت که سر آخری.مسته ست 5 یله مراک انشیماای وضو ری هو 
ذهن ما از اين آیه می‌آید اما مراد تصدیقی و ظهور این است. ظهور تصدیقی. از اين آیه می‌فهمیم که خدا 
نطو اهله ر ما یل سس بای بفست‌ها ایتک با ایکه ی و اه تکویل ‏ رت رم بالای قدوت ها است؟ 
اینکه خدا جسم نیست و ید ندارد و عقل مستحیل می‌داند که خدا ید داشته باشد و جسم داشته باشد کالقرينة 
اللبیه‌ای است که الهاف به این کلام است و وقتی می‌گوید یدالّه از ابتدا می‌فهميم. 

هی اعتضتموا بعبل آله» حبل بعتی.یک بیر‌مفلا هببت و خبل .را معتای ایطزری-می‌کنيه ؟ بعبل معنایفن این 
است اما اینجا خب زوشن ات که اين نیسته آینها می‌شودقرائن لبیه معصله به کلام: حالا همینطوز که اینها 
قرینه لبیه است و دخالت دارد در انعقاد ظهور که ظهور در چه چیزی پیدا بشود. اين سیره عقلائیه هم همینطور 
تا 

هی فرماید نان مرتکو ات العقلاء و بتاعات: القالکنه تشک قراق لبیه سصلد:دخیله» یک قراین لبی؛ لبی اسیت 
بعتی لفظی تیسته ,معصل است:تموین همواه کلام است و وقتی دارند خرفی را می‌زتته سم که این دخالت دارد: در 
تکوین و تحقق ظهور برای دلیل. انکار نکنید امور واضحه جعلیه را. 

س: دلیل بر چیست؟ 

ی 

ج‌: نی کوزین دخیل است دنکن الان همین را دارد تقریب می‌کند و توضیح می‌دهد. 

یی هس اه ای شاه یا دای اما یی با شی‌فیه آکر ی در ها هه 
نمی‌شود و منصرف می‌شود پس نمی‌توان دلیل بياوريم که ... 

ج: تتبیه است. دلیل نیست. در حقيقت تنبیه است که ذهن‌ها را توجه بدهد به اينکه ببینید آنجاها اینطور 
است. اینجا هم همینطور می‌شود و انکار نکن. 

ین 

ج: نه نه, فقط این نیست. 

۳ 

ج: مورد را بعد می‌گویيم, آن جداء چون ممکن است تفصیل بخواهد. 

ی تم کم تک هک 

ج: حالا آن را می‌گوييم. اینها بحث‌هایش می‌آید. گاهی هم ممکن است به اطلاق و عموم نباشد و گاهی 
قرینه باعث شود. مغل همین آیاتی که مثال زدم, اینکه دیگر اطلاق و عموم نیست. اصلا آن قرینه لبیه نمی‌گوید 
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اين ید یعنی ید قدرت نه ید جوارحی. آن حبل معنايش احکام دین و اینها است نه اينکه واقعا حبل یعنی یک 
بند. آنجا اطلاق و عموم می‌گوييم. گاهی سیره عقلاء و اينها باعث می‌شود که اصلاً نه به اطلاق و عموم باشد 
بلکه ظهور به صورت دیگر منعقد می‌شود. 

«فان کانت موافقة لذلک الظهور» اگر آن سیره عقلائی زاقفق نا ان هرز با اقفر لت با قید بویا 
بمقدار سعتها» موجب می‌شود تصرف در آن ظهور به وسعت دادن آن ظهور به مقدار سعه آن سیره. 

مثلاً اگر گفت که «ٍعمل بخبر التقه محمد ابن مسلم و زراره» اگر اینطور گفت» عرف چه می‌فهمد؟ اینجا گفته 
است به خبر ثقه که محمد این مسلم و زراره است عمل کن, مفاد اصلی آن بیش از این نیست اما می‌فهمد که 
دارد به همان مرتکز عقلائی که به خبر ثقه می‌شود می‌خواهد بگوید. پس از همین کلام چه می‌فهمد؟ می‌فهمد 
هر آدم ثقه‌ای که مثل اینها باشد می‌توان عمل کرد. توسعه می‌دهد و لو نفس کلام راجع به زراره و محمد ابن 
مسلم بود اما چون روشن است که این دارد ارشاد می‌کند و توجه می‌دهد به همان سیره عقلائیه مفاد کلام توسعه 
پیدا می‌کند. گاهی هم البته تضییق پیدا می‌کند مثل همان متالی که زدم, آیه نبا که تضییقش می‌کرد که مطلق 
عادل به درد نمی‌خورد بلکه عادلی باید باشد که وثاقت هم داشته باشد. 

پس این سیره عقلائیه گاهی پزاسم و گاهی بصن و جامعش این است که بگوییم محدد می‌کند. که اینجا فقط 
تک باه شوه وس داده است و کاش نسبت به ضیق هم تسد ی اف 

«و ان کانت مخالفة له» اما اگر اين سیره مخالف با آن ظهور است. ظهور که اینجا می‌گوييم از باب ضیق 
خناق است یعنی اگر این نبود ظهور درست می‌شد. چون می‌خواهیم بگوییم مخالف است جلوی ظهور را 
کر پس ظهوری نداریم یعنی ظهور فرضی. ظهوری که اگر این نبود ظهور درست می‌شد. «و ان کانت 
مخالفة له» اگر آن سیره مخالف آن ظهور باشد «توجب عدم انعقاد ظهور فی ذلک الدلیل بانسبة الی مورد 
السیره» پس «ان الظن لا یغنی من الحق شیئا» این مانع می‌شود که اين «ان الظن » شامل مورد سیره که عمل 
پهک بو ان ان وه ها اما ضقن اطپویتمفی اشراری ال تما ادن ان صرق ان شاب 
گرداتلرخ ظهور از دلیل است به بعض مواردی که آن موارد را دلیل شامل می‌شود لولا این ظهور و لولا اين 
سیره اين در چه صورتی بر می‌گرداند؟ «اٍن کان الظهور بالعموم آو الاطلاق و اما بتأویل ذلک الظهور و صرفه 
نمی لا کافی المر 64 بااقش اطااق تن سوه را بر کی انم اضر ان تهبله رز تاویل کته سیک ای 
کف تخالت: آن هی آخخلیل له تاه اش ذو کضا است وخایی که ناویا ی کته کها اس ؟۳< مو دی 
کذلک و کان الظهور بالخصوص» در جایی که آن ظهور بالخصوص باشد. برای همین مورد سیره باشد اما این 


سیره باعث می‌شود که .... 
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مثلاً سیره راسخه بر یک امری است. یک نهی‌ای وارد شده است که می‌گوید این کار را نکنید. نهی هم ظهور 
در حرمت دارد و در مورد همین سیره هم وارد شده است. می‌گوید مقصود کراهت است. از آن ظهور تأویل 
ی کل و رت گوایق ین فهو ی خرمتی عضو تیک هت سرخ هیر این است که تجهار رال می‌ میم معا اک 
یک ووایش پباید (که ظاهرا روایت هم دازیم) که گهی از.شهازوانو تسین گرده اسنته» طهوو نهی که تجزیم است, 
اما این یره زاسبخه مسلمه باعت:می‌شود که بکوییم این می‌خواهد بکوید شهارزانی مکروه است نه اینکة بکوید 
حرام است» پس اگر فرض هم بکنیم معنای نهی حرمت است اینجا اطلاق را کاری نمی‌کنيم و دست از عموم و 
اطلاق بر نمی‌داريم که, اینجا تأْویل می‌کنیم یعنی معنای غیر ظاهرش را می‌کنيم. همین قرینه می‌شود که معنای 
هت مود یک کی که تفس وه رسک 

ّ 

ج: نمی‌تواند اینطور بگوید. باید تصریح کند. باید به گونه‌ای بگوید که قابل تأویل نباشد. 

بش 

ج: نه. اینطور ظهورها را خودش می‌داند که اینگونه ظهورها در عرف قرینه لبیه حساب می‌شود که برش 
می‌گردانند. پس با اين کلام نمی‌تواند اتکاء به اين کلام بکند چون این کلام به حسب محاورات عرفیه اینطور 
می‌شود. اگر می خواهد بگوید حرام است باید یک کلامی بیاورد که در محاورات عرفیه اوق نمی‌شود. خودش 
هم اهل عرف است دیگر می‌داند چطور باید حرف بزند. بگوید که حرام است تأویل نکنید. حرام است جهتم 
دارد. عذاب کنارش بگذارد و بگوید هر کس این کار را بکند جهنم دارد. آن وقت دیگر نمی‌توان تأویلش کرد. 
در یک مواردی حتی غلیظها هم تأویل می‌شود. « ملعون ملعون . من بات وحده فی بیته» ملعون است کسی که 
ها دز اند بخوایتیبا ایتک انطون استتخمل ین شدت کر اهت» شوه عون آو بزایفن. مسلم اشت کرام 
اینچنینی باشد. اگر حالا کسی نیست چه کند؟ از عدالت ساقط می‌شود؟ برود در کوچه و یک جایی بخوابد؟ آن 
طرففن ون شم است‌ین این هلعون ملعون»: مد کر آه درا می‌شواهد زفرماید 

_ 

ج: اگر سیره راسخه کذا ... ببینید جا به جا فرق می‌کند. اينها دیگر کار فقیه است. اينکه هر کجا را محاسبه 
کند کار فقیه است و اين تسلّط فقیه و مهارت فقیه در اینگونه موارد روشن می‌شود که آیا حواسش جمع است. 
تزست وج کنو ۱ آلان اینظوری هت با ایشطواتیست؟ ایتها دیگر کان ید در هه ات ایتها خرایط اس 
که اینجا بیان می‌شود. 


س: ۰۰ 
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ج: نه اصلا ما ظهور دیگر نداریم اصلا دیگر معنای کلام این کت اک یت وخ تیش یک رنه 
را نمی‌خواهد بگوید و این اصلا ظهور ندارد. 

۳ 

ج: بله قبول است. حالا اینها را می‌گویند دیگر, اینها را ممکن است بگوييم جا به جا فرق می‌کند. 

پس بنابراین تا الان چند ... شد؟ پس این سیره چکار می‌کند؟ هنرهای سیره را دارم می‌گوییم. یکجا هنر 
سیره این است که مانع انعقاد ظهور می‌شود و اطلاق و عموم جلویش را می‌گیرد. یک جا مانع باعث تأویل 
می‌شود که آن معنای اولی آن اصلاً مراد نباشد و یک معنای دیگر باشد. و گاهی هم یک کار سومی می‌کند: کلام 
را مجمل می‌کند. نمی‌دانيم اين است يا آن است. باعث اجمال کلام می‌شود. 

می فرماید «و |ما» این تصرف می‌کند. صرف می‌کند ظهور را یا به اينکه از عموم و اطلاقش صرف می‌کند. یا 
از ای اصلی ان ره کت تقو اما تضل الالین معملافن بهایه الم ان عان ااظیرن عضو » درکها 
مجمل می‌شود؟ «اٍن کان الظهور بالخصوص» اگر آن ظهور به خصوص برای مورد سیره باشد «و لا یوجد معنی 
صالح لنویل الظهور و صرفه اٍلیه» یک معنای صالحی برای اینکه بگوییم از اين کلام شاید آن مقصود باشد هم 
نیست. اين مثالی که من زدم و گفتم که فرموده است چهارزانو ننشین. می‌شود نهی را حمل بر کراهت کرد و 
معنای صالحی در عرف وجود دارده اما یک جایی است که معنای صالحی هم وجود ندارد. این را می‌دانيم 
مقصود نیست, اما حالا چه مقصود است؟ کلام مردد است, این مقصود است؟ آن مقصود است؟ این می‌تواند معنا 
باشد. آن می‌تواند معنا باشد, هر دو می‌شود. 

مثلا کلمه «ینبغی» کلمه «یکره» کلمه «یصلح. لا یصلح» در مورد یک چیزی وارد شده است؛ حالا می‌گوید 
«ا یصلح» اين لا یصلح به خاطر آن سیره مسلّم نمی‌شود بگوييم حرام است. حالا معنایش چیست؟ لا بصلح 
یعنی می‌خواهد بگوید مکروه است؟ واقعاً مکروه شرعی است؟ یا می‌خواهد بگوید از نظر آداب چیز خوبی 
نیست» حالا مکروه هم نیست. مردد می‌شود. فلذا در اینگونه موارد فقیه می‌ماند که باید چه بگوید. بگوید مکروه 
است؟ بگوید نه بهتر است ترک بشود و لو مکروه نیست؟ 

مثلاً فرض کنید که دارد «لایصلح که ترب بخورید» در طبیات این امر و نهی‌هایی که در طبیات وارد شده 
است خیلی از اين نهی‌ها را نمی‌توان حمل بر حرمت کنیم. از آن طرف آیا می‌خواهد کراهت را بگوید؟ یا 
می‌خواهد بگوید از نظر طبی ضلاحیت ندارد؟ مردد می‌شویم. در آمور طبی بسیاری از اين امر و نهی‌هایی که 
نها ودره انس ام تون اک فان انس با ی راهن یی کراه روا زوم سار ی ورن 
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نهی‌ای که می‌کند از نظر پزشکی نهی می‌کند. نمی‌خواهد بگوید کراهت دارد و اگر انجام دادی کار مکروهی را 
انضامداده‌ای و دارد ارشاه می‌کنه وی گرید برای سنلاشی بخوت: تیست؛ گاهی مر ده ای هرد 

«و |ذا لم ینعقد الظهور فی دلیل الردع بانسبل الی السيرة المخالفة له» قهراً چه می‌شود؟ وقتی انعقاد ظهور 
نشود در دلیل ردع بالئسبه آن سیره‌ای که مخالف با آن دلیل است «بسقط دلیل الردع عن الحجیة» بدجور شاید 
معنا کردم «و اذا لم پنعقد» به این آخری می‌خورد. وقتی ظهور درست نشد و اجمال درست شد از اعیت 
می‌افعت: دلیل مضمل که حجتا تست بعتی .ستدتن هی خجت ینت سیون بعجیت اسست که ملیرع بای و شید 
بای که اين حرف را امام زده است برای چیست؟ برای اینکه از آن مطلبی استفاده کنیم» اگر ظهورش اجمال 
دارد خب برای چه بگوییم امام فرمود؟ حتی در حجیت سند هم بعضی می‌گویند اشکال پیدا می‌شود. اما اگر 
بگوییم نه. ما فایده‌ای برایش تصور ... بگویيم این کلام از امام صادر شده است و لو من معنايش را نمی‌فهمم. 
علی‌ای حال حجیت ظهور ندارد حالا و لو حجیت سند داشته باشد «و ذا لم ینعقد الظهور فی دلیل الردع (که 
این یر 7 که اجمال درست می‌کند)» وقتی منعقد نشود ظهور در دلیل الردع «بالنسبة الی السيرة المخالفة له 
(آن وقت) بسقط الردع عن الحجية بالنسبة الی مورد السیره. و بالتالی (یعنی و بالتتیجه) لا یکون رادعاً عن 
السیره» وقتی از حجیت افتاد دیگر رادع از سیره هم نخواهد بود. 

ی 

ج: نه لم ینعقد نبود آن, آنها انعقاد ظهور شد در آن طرف. 

#9 

ج‌: نه, آن انعقاد در آن طرف است لذا ظهور دارد. آنکه تأویل می‌شود ظهور در علیه دارد. آن ظهور در 
موول علیه دارد مثل اينکه در جایی که می‌گفتيم «یداثه فوق آیدیکم» ظهور در قدرت دارد نه اينکه اصلا 
ظهوری ندارد. 

لین ال علی: شیدنا مضعتو ال الطاهرین: 
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مدت: ۳۸:۳۲ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم الّه الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

بعضی دوستان طالب این بودند که آنچه که در حامش هم آمده است عرض شود. 

خب مسأله‌ای که دیروز گفته شد این بود که ما در سه مقام باید بحث کنیم: 

عقام اول این‌نود که آیانسیرم و ارتکاوات عقلانة نقض در اسفاق طهور,دارید: با ندارند؟ 

مقام ثانی این بود که اگر یک ظهوری مخالف سیره بود آیا آن ظهور حجیت دارد یا ندارد؟ شرط حجیت 
ظهیر انم انش کف سر بای تالف از تیا 

و اما سوم این بود که آیا با ظهورات می‌توان ردع از سیره کرد یا ند؟ 

بنا شد که ایشان فرمود. در متن گفته شد که بله سیره‌های عقلائیه و ارتکازات عقلائیه ممکن است جلوی 
ظهور را بگیرد. به سه نحو گفته شد؛ یا جلوی اطلاقش را می‌گیرد و جلوی عمومش را می‌گیرد. گاهی موجب 
این نمی‌شود که جلوی اطلاق و عموم را بگیرد چون اطلاق و عمومی در کار نیست بلکه موجب تأویل می‌شود 
که کلام بر خلاف ظاهر اولی اش معنا بشود. و ثالئة گفتیم موجب اجمال می‌شود که کلام در اثر آن سیره مجمل 
می‌شود. معنایش مردد می‌شود. 

حالا در حامش همین را توضیح می‌دهند. مصادیق و مواردی را برایش ذکر می‌کنند که مسأله جا بیافتد؛ 

می گویند قرائن متصله غیر لفظیه -چه عقلیه, چه مثل سیره ها. چه مثل ارتکازات- گاهی تصرف می‌کند 
دز ظهور امتعمال در ان قسفت: دا شام کی وت من ده 

مثلاً یک کسی دارد از یک محفل علمی می‌آید بیرون و آنجا می‌گوید من چند شیر اینجا دیدم؟ یک وقت از 
باغ وی مس | بیرون و می‌گوید من شیر دید یکت وفت از یک مخوال علجی ات که اس ان روم و 
می‌گوید من چند تا شیر آنجا دیدم. اینجا قرینه لفظیه وجود ندارد اما همین قرینه مقام که غیر لفظیه است دلالت 
می‌کند که مقصود از اين شیر رجل شجاع و عالم فرهیخته‌ای است نه یعنی شیر بیشه. اینجا پس بنابراین در 
مستعمل فیه اصلا که اين لفظ بنابر اينکه ما بگویيم در باب مجازات لفظ استعمال در معنای مجازی می‌شود و 
ظهور تصوری آن اصلاً در معنای مجازی است. اگر این را گفتیم -که البته مخالف مسلک تحقیق است- این 


قرینه می‌شود. 
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و آخری نه. در جهات تفهیم. طهوار مهس آتر ش کنن هدن شتعمل ,در آن اثر می‌کند و آن مسأله 
یی( ز بسا سقتین نی کنل که شیست:مفلا امرزو آگو یک کمی از کسی سوال کرهو کت که یک مرو در 
این شهر سراغ داری که ما برویم یک مقدار ... گفت «زید کثیر الرماد», امروز اگر کسی گفت زید کثیر الرماد 
کنخ ا هقی فش این خمواضا شا کمس ماو اف ربا امست این فر بقد مي فردشی اوتک هی امه این ات 
که او آدم سخی‌ای است. این کلام مراد تفهیمی اش این است که ... یعنی چیزی که از این کلام می‌خواهد به ذهن 
دی فا یم ای اس کاس اه اس هکس کف تور یا مایت 
جایی هم ممکن است سابقا که به جای سیمان که آن موقع نبود ساروج درست می‌کردند که یکی از اجزاء 
ساروج خاکستر است و خیلی هم شاید از سیمان محکم تر است. 

«م یگویند اين میدان شاه اصفها نکه انجا مسجد شیخ لطف الّه و... انجا است, می‌گویند اینجا باطلاق بوده 
است» یعنی زمین انقدر شل و ول بوده است که اگر رو ی آن راه می‌رفتید شاید فرو می‌رفتید» شیح بهائی اینجا را 
با همین چیزها اتقدر محک مکرده است که الان چند قرن است که همینطور محکم و استوار است. یک جای دیگر 
هم می‌گویند در طرف‌های گرمسار و انجاها یک منطقه‌ای است که می‌گویند انجا هم همینطور بوده است و 
حالا بررس یکه کردند انجا هم خیلی محکم است و معلوم شد که از همین راه انجا را هم مستحک مکردند.» 

حالا اگر گفتند می خواهیم ساروج درست کنیم و حرف ساروج درست کردن است که کجا و چه کسی 
قاکنتر داد ود از که گیر پیاوزیی یک کسن کفت:فزید کین آرماد» آنجا مرخ است کاب خواهد کوب 
سخی است. شاید خیلی هم پول می‌گیرد و رمادهایش را می‌دهد. پس جا به جا فرق می‌کند و بالاخره قرینه ... 

پس گاهی هم در این مقام تأثیر می‌گذارد. حالا در فقه هم همینطور است. گاهی یک روایتی است که ظاهر 
اولی آن یک چیز است ولکن به واسطه قرائن لبیه يا ارتکازات عقلائیه او يا اطلاقش چه می‌شود یا تقیید 
می‌شود يا در یک معنای دیگر می‌فهمیم استعمال شده است. 

می فرماید: «ٍن القرائنالمتصلة غیر اللفظية شأنها شأن القرائن المتصلة اللفظیة» شأنش شاأن آن است» چطور 
قرائن متصله گاهی برای مستعمل فیه است و گاهی مراد جدی است در اینجا هم همینطو راست. «فان القرائن 
اللفظية تارة تتدخل فی تعیین المراد الاستعمالی من اللفظ, و تدل (آن قرینه برای اینکه متکلم» استعمل الفظ فی 
معناه المجازی» که به اين می‌گویند قرینه صارفه مثل مثال شیر که زدم «و اما أنه استعمله فی معنی معین من 


۳ 


معانیه الحقيقية» که مشترک لفظی است که به اين کز تن قرینه هه «رأیت عیناً باکیه» این عین هفتاد و دو 


معنا دارد اما جون باکیه گفتهاند معلوم می‌ شود مقصودشان چشم است. 
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«و تارة تعدخل فی تعیین المراد التفهیمی من اللفظای ما یکون المتکلّم» مراد تفهیمی یعنی چه؟ یعنی آن 
چیزی که متکلم در صدد تفهیم و فهماندن آن به مخاطب است «من خلال اللفظ» از خلال لفظ در ذهن مختار 
می‌خواهد آن را به ذهن مخاطب منتقل کند. «من خلال اللفظ الذی یستعمله و ٍن لم یکن مراداً جدیاً له واقعا» 
اگرچه مراد جدی او نباشد. «نظیر القرينة الدالة» . و [ن لم یکن ضمیرش به چه چیزی بر می‌گردد؟ به 
«یستعمله» «من خلال اللفظ الذی بستعمله» اگرجه آن مسععمل فیه مراد جدی او نباشد و جیز دیگری مرادش 
باشد «نظیر القرينة الدالل علی رادة المتکلم المعنی الکنائی من اللفظ» که مثل مثالی است که «زید کثیر الرماد» 
پا وغل ارایق الاخفتا من العمله الخیریق)» یا یک خمله ری کف ابیت با ری یت دار دز 
ووایات: فراوان:دازيم کهمی گید نیمید. ضلاله» این یمد ضلانه که .یک شبله خبریه است: ابا هراد جینست؟ 
انشاء است یعنی «آعد» می‌خواهد بفرماید «فالیعد صلاته». این در روایات فراوان است که جمله خبریه لا 
فعلیه و گاهی هم تافر مت مت دا جمله اسمیه در مقام خبریه نادر است اما جمله خبریه فراوان است که 
می‌فرماید «یعید صلاته» ات وضوئه» «یغسل» «یغتسل» اینها همه جمله فعلیه است اما در مقام انشاء به امر 
است. حالا قرینه می‌آید می‌گوید اين مستعمل فیه اولش یا بعدش مراد نیست, آنچه که می‌خواهد به تو بفهماند 
امر به انجام اين کار است. حالا همینطور که قرائن لفظیه اینطور است که گاهی در آن مقام. گاهی در اين مقام و 
گاهی در آن مقام است «کذلک القرائن غیر اللفظیة» آنها هم همینطور هستند. 

«و لا یخفی آن مقصودنا من المراد الاستعمالی هو المعنی الذی قصد المتکلم استعمال اللفظ فیه» ایشان 
می‌فرماید حالا مراد ما از معنای استعمالی عبارت است از آن معنایی که متکلم این لفظ را می‌خواهد استعمال 
کند. حالا استعمال هم یعنی چه خودش حرف دارد که اصلاً استعمال یمنی چه؟ آن دیگر حالا کسانی که کفاید 
خوانده‌اند و این مباحث را خوانده‌اند می‌دانند که استعمال به نظر مرحوم آخوند یمنی «افناء اللفظ فی المعناء» بنا 
رخف ال کی نمی مرت هفیاط فالتا 6 که انز کر لایس ومعانشی ار اس از و کم 
این را از اين لفظ اراده کرده ام. و معانی دیگر. 

تاه آتصد بهذا الاستعمال» احضار آن معنا در ضمن کثیر و تفهیم آشضا «آیاه» آن کثر | «آم ای تارة آن 
معنای مستعمل فیه را می‌خواهد به ذهن طرف مقابلش منتقل کند ... ولی آن معنای جدی را می‌فهمد. مثلاً «زید 
کثیر الرماد» حالا ممکن است رماد را نفهمد اما می‌فهمد که اين جمله را در مقام اينکه می‌خواهند بگویند این 
سخی است به کار برده می‌شود. حالا درست معنای این لفظ هم چیست نمی‌داند اما فهمیده است که این را در 


آن مقام می‌گویند. 
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«کما آن مقصودنا من المراد التفهیمی اه آن بالا گفتیم) هو المعنی الذی قصد المتکلم احضاره فی ذهن 
الیخاطت فقو اه ای وا ندیه فعا طبض اه با یا رز بای‌ شیب انشتال ولگ الق و 
می‌خواهد آن معنا را به سب استعمال اين لفظ و به برکت استعامل این لفظ بفهماند به مخاطب خودش. 

«و من آمثلة تدخل المرتکزات العقلائية المخالفة و بناء‌اتهم فی تکون ظهور الدلیل الشرعی بصرفه عن بعض 
مصادیقه ما یلی» حالا از مثال‌های تدخل مرتکزات عقلائیه و ارتکازات عقلائیه که مخالف است با ظاهر ادله 
شرعیه و بناء‌اتهم عطف به مرتکز است. هو نی امقلف ترعا یناما فقلاکیه ذو نکون ظهور دا شرغی » تتطوار 
در تکون دلیل شرعی و ظهور دلیل شرعی تدخل کند؟ بصرف آن دلیل شرعی از بعض مصادیقش «ما یلی» 
مثال‌هایی است که بعد از اين واقع می‌شود: 

«الأول: ما ذکره جملة من الفقهاء رحمهم ال من انصراف نصوص التطهیر بالماء عن الماء النجس» در روایت 
دارد که مثلا «اذا آصاب تویک البول فاخسلة» حالا فاغسله يا فاخسله بالماء آیا شما می‌توانید فتوا بدهید که 
حضرت فرموده است فاغسله بالماء آب نجس هم آب است دیگر پس با آب نجس هم می‌توان شست در مقام 
تطهیر] گفته؛ است: فاخسله بالما غ,دیک ازشاد کرده است به اینکه راه قطهین شستن.با آب است, آب"شایل اب 
تین لقن شود 3 می‌شوده مي‌توانيم به این اطلاق. احذ کنيم,وریگوبیم اب فختن: هم عطیی آنبت 1 ده درست: اسب 
که غبارت نیامده است قید طاهر و بالماء الطاهر نگفته است اما چون در ارتکازات عقلائی است که آب نجسن که 
خودش نجس است چطور چیز نجس را پاک می‌کند؟! بر نجاست می‌افزاید پس اینکه گفته است بالماء و لو 
کلمه طاهر را نگفته است اما به حسب ارتکازات عقلائی می‌فهمند که مقصودش اب طاهر است. 

بٍ_ 

ج: چه تناسبی دارد؟ تا اين ارتکاز نباشد که تناسبی ندارد. چون این ارتکاز وجود دارد تطهیر تناسب پیدا 
می‌کند. درست است که تناسب حکم و موضوع اینجا هست. اما ان است بر اساسی عیشت ازتکاز عقلانی 
است که نجس که خودش نمی‌تواند پاک باشد. یک چیز کثیفی یک چیز کثیف دیگر را پاک می‌کند؟ در 
ارفکا زاس عقلائية اون است, که این تم قود یله تحاست ین الاستعمال کف‌در ار ملافاتیا آن کعافت‌ها است؛ 
یله ان اشکال تدارا آما هنت و کافت‌ سای فیک ان وهی کوک 

و 

ج: مضاف را کاری نداریم. آب باید باشد دیگر, گفته است بالماء. می‌گوييم اين آب کجا تقیید است و چرا 
تقییدش می‌کنیم؟ بالارتکاز العقلائی. حالا یک عده هم گفته‌اند که آقاء البته می‌گویند در کتاب طهارت. می‌گویند 


ذات نایافته از هستی بخش. کی تواند که شود هستی بخش؟ خودش یاک نیست حالا پاکی را می‌دهد به 
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مبول؟ خلت تایافته از هشیش سفن کی فوانن که شود هسیی بخفن؟ ان الیته شعر است, جراز برای اینکة. آبت 
که نمی‌خواهد که پاکی خودش را به آن بدهد! آب می‌خواهد کافت‌هایی که آنجا است بشوید و ببرد بیرون و آن 
بشود ... شستشو است نه اعطاء طهارت خودش به آن تا ما بگوییم ذات نایافته از هستی بخش, کی تواند که 
شود هستی بخش, این را نمی‌خواهيم. فلذا این شعر خواندن و این حرف‌ها را انجا زدن و بعضی‌ها آنجا گفته‌اند 
که چون چیزی که خودش ندارد چطور می‌تواند ... فاقد شیء چطور می‌تواند معطی شیم باشد. گفته‌اند فاقد 
شیء نمی‌تواند معطی شیی باشد. این غلط است. این تعبیر در آنجا درست نیست. نمی‌خواهد اعطاء طهارت 
خودش را بکند که بگوییم ندارد. نه, می‌خواهد کثافتی که آنجا است را بشوید. مثل اين است که شما یک چیز 
کثیف را با یک تیغی که پاک نیست اینها را جدا می‌کنید از آن و منفصل می‌کند. بنابراین اين نیست و نگوییم 
معطی نمی‌تواند فاقد باشد اما اين را بگوييم که اگر خودش نجس است با اينکه ملاقات نجس هم خودش 
موجب تنجس است چطور می‌خواهد این را پاک بکند؟ مثلا ینطور بگویيم. حالا دیگر اینها بقیه حرف‌هایش در 
فقه است و اینها اگر دعوایی دارید و حرفی دارید. اينها از باب مثال است که آنجا فقها اين کار را می‌کنند پس 
قرینیت اینجا داریم. 

ِِِ 

ج: نه ارتکاز یعنی در ذهن آدم است که چیز ناپاک نمی‌تواند پاک کننده باشد. می‌شود؟ چیزی که ناپاک 
است که نمی‌شود. خودش تازه باعث نجاست می‌شود. پس شارع اگر گفته است با آب بشوی, و لو نگفته است 
با آب طاهر مقصودش آب طاهر است پس تقیید می‌کند و صرف می‌کند اطلاق این را به بعض افراد. 

«ماذکره جماعة من الفقهاء من انصراف نصوص التطهیر بالماء» انصراف دارد از جه جیزی؟ «عن الماء 
لتجس» چرا انصراف دارد؟ «بملاحظة الارتکاز العرفی» ارتکاز عرفی بر چیست؟ «علی آن الفاقد لا یعطی» که 
مستمسک اینطور فرموده است. شرح عروه آقای صدر همینطور است. ذخيرة العقبی مرحوم آقای صافی 
همینطور است. «نعم هذا ذا لم نتاقش فی هذا الارتکاز بآنه ناش عن فتوی العلماء فلا یکون کاشفاً عن انصراف 
الخطایات عند صدورها» می‌فرمایند که بله البته این حرف که بخواهيم بگوییم اینطور است آن ارتکازی را به 
درد می‌خورد که ارتکاز عقلائی و عرفی باشد. اما اگر یک ارتکازی در ذهن‌ها درست شده است در اثر فتاوای 
فقها که اگر فتاوای فقهاء نبود چنین مرتکزی در ذهن عقلاء نبود. اين دیگر آن وقت به درد ما نمی‌خورد چون 
می‌شود یک چیزی که معلول این فتاوا است. فلذا است که مرحوم آقای تبریزی در تنقیح اینجا فرموده است این 
ارتکاز را وقتیمی‌توائيم تنسک کم که نگوییم ناشی از فتاوا فده است, 


س: ۰۰ 
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ج: چرا؛ ممکن است منشأً روایی داشته باشد. 

«نعم هذا ٍذا لم نناقش فی هذا الارتکاز بأئه ناش عن فتوی العلماء» اگر اینطور شد «فلا یکون کاشفاً عن 
انصراف الخطابات عند صدورها» خب. این استثنائی ی حالا این ذهن ما است «نعم» استدراکی که کرده است 
اين از قبیل یک استدراک منقطع است چون آن دلیل این بود «بملاحظة الارتکاز العرفی» نگفتیم «ارتکاز 
المتشرعی» اگر می‌گفتيم ارتکاز متشرعی می‌گفتيم شاید از فتاوا است. اما گفته است ارتکاز العرفی. مردم و لو 
مسلمان نباشند. و لو دین نداشته باشنده آن دیگر اصلا این استفناء را لازم ندارد دیگر. 

«لانی: ما ذکره بعض الفقهاء رحمهم الّه فی مقام اٍنکار تتجس البخار و ساثر الغازات بملاقاة النجاسة 
المرطویة» مسألة: آیا اگر بخار با یک چیز نجسی برخورد کرد نجس می‌شود يا نمی‌شود؟ گاز با یک چیز 
یس ببارفانت کره نم رها مار تولرای که کا توا یرم شود تم وه باستر بطار ات 
لو وی بل بان که ند کان که امن تنج اهاط تانق تخب شوه ایو یمد که است و 
الان ا توص کهني و کار او داسل ترهش شوه ال این کارها تن اس وی با تم وی کته ائل که 
جرا؟ مگر نگفته است کل ما اضا ذلک ... یتنجس»؟ 

ٍِ 

ج: آب خشک نشده باشد؟ آن لوله نجس است 

۳ 

ج‌: گاز خودش یک رطوبتی دارد دیگر. 

و 

ج: «بملاقاة النجاسة المرطویه» بله, نجاست مرطوبه باشد. حالا یا خودش مرطوب باشد. لازم نیست 
نجاست مرطوب باشد رطوبت وجود داشته باشد در احدهما. آیا نجس می‌شود یا نمی‌شود؟ 

خب در ادله ندارد که نجس نمی‌شود. بلکه مطلقات و عموماتی در ادله دارد. در روایت عمار ساباطی است 
ها امه دنک السانم6 رجات اش نی امت‌ساد ویویی اب کف نک کسن که است اتب 
شک تن موش گر افتیی شتتی من کردیر وی لام ی کتدیی ری آیتها از ای که فن فزل نایک شیف قازيم ی 
بعد رفتیم دیدیم در آنجا یک موش مرده منفسخه است. منفسخه هم یعنی اینکه چند روز است که مرده است و 
الا تا موش بمیرد که منفسخ نمی‌شود. در اين است. حضرت فرمود «کل ما آصابه ذلک الماء» باید بشویید 
«فاغسله» وضو و اینها هم که گرفتید همه باطل و نمازهایی هم که خواندید همه باطل است و باید دوباره 
بخوانید. «کل ما اصابه ذلک» یکی از آنها بگوید آقا به بخار فرض کنید اینجا بخار شد و اين آب هم اینجا بود. 
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آیا شاملش می‌شود؟ یا گاز؟ فقهاء گفته‌اند نه» به چه دلیل گفتید نه؟ می‌گوید ارتکاز عرفی و عقلایی است که 
گاز و بخار و اینها قابلیت تتجس ندارد» اين برای چیزهایی است که قابلیت تتجس را دارد. پس این کل شیء 
تقیید می‌شود یعنی «کل ِ قابل لأن یتنجس» ار نه چیزی که قابلیت برای ی را ندارد. هر چیزی 
قابلیت برای تتجس را ندارد فلذا بخار نجس, نجس نیست. در توالت مثلاً بخار نجس بلند می‌شود. نه نجس 
نیست. در حمام بخار نجس وصل بشود به جایی که نجس است. این بخار نجس نمی‌شود. 

عرض کردم در درس فقهمان که یک وقتی یک آقابی یکی از علمای بزرگ شاید سید صاحب عروه باشد 
می‌گواین یک آفاس از بعمام:عانوقت غويته بوده الا یک سمام‌های تافز و شیکین برد که ملا دورقا دوشن 
ویلبد اس ها ایس دار اهر ی وهی ی ها مس ره کم شو امه 
برود بیرون دوباره بر می‌گردد, دوباره می‌رود زیر آب و دوباره. گفت جرا این کار را می‌کنید؟ گفت خزینه خیلی 
داغ بود و اين بخارهایی که از اینجا بلند می‌شود وصل است به این نجس‌هایی که روی زمین است. این بخارها 
نجس شده است. من هم دارم از اینجا رد می‌شوم بدنم به اینها می‌خورد. از جهت .... ایشان فرمود نه آقا اين که 
نجس نمی‌شود بخار بر اثر ملاقات با نجس, بخار قابل تتجس نیست. از کجا می‌گویی؟ روایت دارد؟ آیه دارد؟ 
تق ارکاو شقادی اس هش کش دزد را 

می فرمایند که: «الثانی: ما ذکره بعض الفقهاء» در مقام انکار تنجس بخار و سایر گازهاء اين ساير الغازات 
شاید اینجا سایر به معنای همه باشد نه یعنی بقیه. چون بخار که گاز نیست که بگویيم بقیه آنها. شاید اینطور 
باشد و الّه العالم. «بملاقال النجاسة المرطویة» ماذکره که آن ماذکره عبارت است از اينکه «من آنه لا یصح 
التمسبک باطلاق له الانفعال بالملاقاة» صحیح نیست تمسک کردن به اطلاق ادله‌ای که دلالت بر ملاقات هر 
چیزی می‌کند مثل مثالی که زدم «فاغسل کل ما آصابه ذلک الماء». «لانها منزّلة علی الارتکاز العرفی القاضی» 
ارتکاز عرفی که قضاوت کننده است «لعدم قابلية الأجزاء البخارية و الغازیه للانفعال و التنجس» می‌گوید اینها 
صلاحیت این جهت را ندارد پس نجس نمی‌شود. 

خب مثل سخن گفتن. یک کسی می‌گوید ما یک جایی حرف زدیم. این سخن‌ها و اين امواجی که از دهانت 
خارج می‌شود نجس است. نه. اینها قابلیت تتجس ندارد. 

وش 

ج: نه بحث دیگر ممکن است به ادله دیگر و به اجماع مثلاً تمسبک کرده‌اند و بعضی‌ها هم نه. 

«الثالث: ماذکره بعض الفقهاء من آنه لو دل الدلیل» اين دلیل سوم را چند روز پیش در خود الفائّق در متن 


داشتیم که دلیل داریم «من آَه لو دل الدلیل علی آن المشتری ن جاء بالئمن خلال ثلائة آیام فهو» تا سه روز در 
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معامله نقدی نه معامله نسیه در معامله‌ای که نقد انجام شده است اگر تا سه روز مشتری پول را پرداخت که 
هیچ. اگر سه روز گذشت و نپرداخت «و الا فلا بیع بینهما» شما اگر بدون توجه به ارتکازات عقلائی این جمله 
را معنا کنید چه معنا می‌کنید؟ می‌گویید باطل است. بیعی بینشان نیست دیگر و حال اينکه فقیه به اين ملتزم 
نیست» رن حالا این بایع می‌خواهد صبر کند. می‌گوید مشتری بهتر از این که دیگر کیان تیش | حالا 
صبر می‌کنيم دو روز دیگر, آیا شارع می‌گوید اين معامله باطل است؟ لابیع بینهما؟ یا اینکه می‌خواهد بگوید بیع 
لازم نیست؟ یعنی می‌تواند اعمال خیار کند. بیع لازم نیست نه اينکه اصل بیع به این حساب باطل باشد. به حکم 
ارتکاز عقلائی چه می‌فهمد؟ می‌فهمد که شارع که اینجا نمی‌خواهد بگوید معامله باطل است و لو بایع دلش 
نخواهد به هم بزند این معامله راء می‌گوید حالا دو روز دیگر» یا به رحمش می‌گوید دو روز دیگر صبر می‌کنیم 
با اشتگه ردیر تدارت وا سید نما لاه غیت فا خر شید این را عالت ره است سید قرل 
بازاری ها- به اين آقاء مشتری بهتر دیگر گیزش نمی آندء می‌گوید حالا دو روز سه روز هم دير کند ولی شارع 
علیر غم حرف این می‌آید می‌گوید «لا بیع پینکما»! اینطور است یا اينکه وقتی می‌گوید بیع بین شما نیست یعنی 
بیع لازم الوفاء نیست؟ بیع لازم الوفاء نیست و می‌توانی اعمال خیار کنی. اینها است که فقیه را فقیه می‌کند و 
می‌گویيم فقیه فحل است یعنی خوب می‌فهمد مطالب راء عبارت روایت را که نگاه می‌کند حرف ائمه را متوجه 
می‌شود ... این ارتکازات عقلائی» ارتکازات عرفی از او زدوده نشده است. گاهی ممکن است یک شخصی در 
اثر خواندن بعضی از علوم ذهنش از عرفیت بیافتد و آن وقت دیگر معناهایی که می‌کند همین شق جمود بر لفظ 
دارد و معنای عرفی را نمی‌فهمد و حال اینکه اینجا عرف از این عبارت نمی‌فهمد که یعنی بیع باطل است بلکه 
می‌فهمد بیع لازم الوفاء نیست نه اينکه مطلق البیع ار 

«فٍن جمدنا علی حاق اللفظ» اگر جمود کنیم بر صرف و حاق خود این لفظ «فهمنا من الدلیل بطلان البیع 
رأسا و آنه لا بیع لازماً و لا متزلزلا» نه بیع لازمی وجود دارد نه بیع متزلزلی اما تما » در حالی که فنناء علن 
آخذ المرتکزات العقلائية بعین الاعتبار قد یقال ان المفهوم من الدلیل المذکور هو نفی البیع اللازم و ثبوت خیار 
التأخیر» این هم از اين. 

«الرابع: ما التزم به بعض الفقهاء رحمهم الّه من عدم جریان الأصول العملية -کالاستصحاب- فی الشبهات 
الموضوعية قبل الفحص خصوصاً فیما لا یحتاج الفحص الی مژونة زائدة» می‌دانید در شبهات موضوعیه معمولا 
ق کته دب تراد قش‌وای اما نی هه آمت را ره عون نی ایشا ی اف 


جاری می‌کنی. حالا يا استصحاب جاری می‌کنی. استصحاب طهارت جاری می‌کنی و می‌گوبی می‌دانم قبلا 
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دستم پاک بوده است اما نمی‌دانم که به چیز نجسی خورد است يا نه. استصحاب بقاء طهارت می‌کنيم. یک 
جاهایی هم اگر جای استصحاب نباشد برائت جاری می‌کنيم. 

خب معمولاً در شبهات موضوعیه آقایان قائل به استصحاب یا برائت هستند و می‌گویند فحص هم ... حالا 
صحبت سر این است که بلافحصی می‌توانی به استصحاب مراجعه کنی و برائت جاری کنی یا یک فحصی هم 
باید بکنیم؟ 

عده‌ای گفته‌اند باید فحص کنیم. یک فحصی می‌کنيم و اگر به دست نیامد آن وقت استصحاب یا برائت 
جاری می‌کنم. دستم تر شده است نمی‌دانم این چیست. نگاه نکن, بگو ان شاء اه نیست و معامله طهارت کن. 

مثلا دستشونی رفته است و ترشحی را حش کرد: نمی‌داند که این ترشح آب بوده است يا بول بوده که به او 
ترشح کند. اینجا باید فحص کنید بعد اگر نبود بگویید. بعضی گفتهاند باید فحص کنید. 

بعضی تفصیل داده‌اند و گفته‌اند یک وقت فحصش معونه می‌برد لازم نیست. اگر فحصش معونه‌ای نمی‌برد. 
اگر چشمت را باز کنی می‌فهمی. به قول آقای شیخ عبدالکريم تعبیر می‌کردند که علشی قارن ا سینت یت :و 
می‌فهمیم. هر کجا علمش در آستینت است بدون فحصش نمی‌توانی, یک نگاهی بکن. اما اگر معونه می‌برد و 
باید وقت صرف کنی و ... آنجا فحص لازم نیست و اصول عملیه جاری می‌شود. 

حالا بعضی فقهاء مثل محقق گیلانی قدس سره ایشان فرموده است که جریان استصحاب در شبهات 
موضوعیه نیاز به فحص دارد. چرا؟ به چه دلیل اين را می‌گویید؟ در ادله اش نیامده است این مطلب. «لا تنقض 
اليقین بالشک» نگفته است «لا تنقض الیقین بالشک بعد الفحص». «کل شیء لک حلال حتی تعلم آنه حرام 
بعینه» نگفته است «بعد الفحص» از کجا این فحص زا ورین 2 ارتکاز عقلائی است که عقلاء 
می‌گویند یک نگاهی بکن اگر نبود آن وقت. 

می فرماید «الرآبع: ما التزم به بعض الفقهاء رحمهم الّه من عدم جریان الأصول العملية -کالاستصحاب- فی 
الشبهات الموضوعیه» خصوصاً در آن جایی که فحص نیاز ندارد به معونه زائده, وقت صرف کردن و دقت کردن 
و تلاش کردن نمی‌خواهد. چرا این حرف را آن وقت زده اند؟ ایشان گفته است خصوصاء یعنی ايشان مطلقا 
هی لس گرایق مخصوضا انا ایش اقضی ان رها کارا راشف کریه انش این ی لیام هی وق 
خصوصا آنجا اما عده‌ای مثل شیخ عبدالکريم می‌گویند نه, عده‌ای هم که مشهور فقهاء هستند می‌گویند در 
شبهات موضوعیه حتی آنجایی که لازم نیست فحص لازم نیست. الا یک جاهای خاصی. مثلاً گفته‌اند در باب 
بالیات آنجاهایی که معمولا موضون بعکم شرغی برای اسان زوفین تم شود عالا تمی‌واند ک« یا نارای 
تعله ال خاره با تدا روا ی فارق انتها را کتقرانل زاین قعی کنل نس نواند کاسین ق فد تسایر کات رسد 
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یا نه. شک دارد. اینجاها یک جاهایی است که چون کارهای مالی بدون محاسبه نمی‌شود. اینجا آقای نائینی 
فرموده است که اینجا باید فحص بشود که آیا اين مال من زائد بر معونه صنم شد يا نشد؟ این باید محاسبه کند. 
فحص کند. همینطور نمی‌تواند بگوید شک دارم پس بنابراین نمی‌دانم خمس بر من واجب شده است یا نه. 
نمی‌دانم زکات بر من واجب شده است يا نه, اين بدون فحص که نمی‌تواند بفهمد. نمی‌دانم آیا به اندازه حج پول 
ذازم وا ندارههدانما بگزید هه موضوعیه (ستا کب این نجاها جاهایی ابت کهبدون اب موضوع سکم فرعن 
معلوم نمی‌شود و باید ... اما جاهایی که اینطور نیست مثل باب طهارت و نجاست و .... اینها فحص نمی‌خواهد. 
وقت نماز؛ نمی‌دانم مغرب شده است یا نشده است استصحاب بقاء روز می‌کنم. نمی‌دانم آفتاب زده است یا نه. 
لازم نیست نگاه بکنیم به قصد ادا می‌توانی بخوانی و هکذا. 

می فرمایند که: «مستدلاً لذلک بان الأصول العملیه التی قررها الشارع (اینها) تطابق سيرة العقلاء» در عقلاء 
هم همینطور است. اگر مولی گفته است «اکرم العالم» یک آدمی را بر می‌خورد که نمی‌داند عالم است یا ند 
می‌گوید پر ما لازم نیست که آکرامش کنیم. در عقلاء هم در شبهات موضوعیه ... پس این یک جیزی نیست که 
شارع در آورده باشد و تسین کرده باشد. در عقلاء هم هست. در عقلاء کجا بر خودشان لازم می‌دانند؟ یک 
فحصی بکن و همینطور نگو. حالا شما ممکن است مخالف این حرف باشید. بالاخره می‌خواهيم بگوییم. مثالی 
بزنیم برای جایی که فقهاء اعمال اين را می‌کنند. حالا در مورد درست است يا نیست حرف آخری است. 

9 

ج: بله بله 

«و من المعلوم آن سیرتهم هو الفحص (البته کجا؟) عند عدم المشقة, فالسيرة المستمرة القائمة علی الفحص 
فی هذه الموارد (که مخالف ادله است) تمنع عن انعقاد الظهور الاطلاقی فی آدلة الاصول العملیة» مانم می‌شود که 
اطلاق در ادله اصول عملیه درست بشود. مثال برای اصول عملیه ادله‌ای مثل «لا تقض الیقین بالشک» است. 
«فتصبح مجملة یشک فی شمولها لما قبل الفحص» مانع می‌شود که اطلاق آنجا درست بشود. حالا تقیید 
می‌شود؟ اين بزرگان نفرمودند که تقیید می‌شود. اینجا ... مجمل می‌شود. یکی ممکن است بگوید آن سیره باعث 
تفیید اینها می‌شود. محقق میلانی قدس رم موه لته یت می و فرموده است ادلّه اصول عملیه مجمل 
می‌شود از این حیث. ایشان اینطور فرموده اند. «فتصبح مجملة» پس بنابراین دیگر اطلاق نداريم و وقتی که 
نداشتیم آن وقت چه می‌شود؟ 

منتهی حالا که ایشان گفته است مجمل می‌شود یک بحث دیگر پیش می‌آید که خب اصول عملیه شرعیه 


شند سمل : ابا اضل عقلی برانت غقلیه ایتجا بخاری,م‌شود.یا می‌شودا بله فرش کنید. «لا عقضی الیقین 
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بالشک» و ادله برائت شرعیه مقام را نگرفت و مجمل شد اما تافی هم که نداریم, حالا اگر اصول عقلیه داریم, 
قاعده قبح عقاب بلاییان داشته باشیم. آن اینجا جاری می‌شود یا نمی‌شود؟ ایشان می‌خواهد نتیجه بگیرد که باید 
فحص کنیم. باید بگوییم قاعده قبح عقاب بلا بیان هم اینجا جاری نمی‌شود. و اين محل کلام است که آیا در 
شبهات موضوعیه قاعده قبح عقاب بلا بیان جاری می‌شود يا نمی‌شود؟ بین تحر و مصحح. 

مرحوم آیت ال بروجردی قدس شِ از کسانی است که می‌گوید برائت عقلیه در شبهات موضوعیه جاری 
نمی‌شود. 

ِ 

جح از ایشان بپرسید. اینها جايش در اصول است دیگر. 

ایشان فرموده است که چون بیان, آنچه که بر عهده شارع است این است که کیری را بیان کند. صغری که 
بر عهده شارع نیست. کبری را هم که بیان کرده است» صغری را باید خودت امتثال کنی. پس خودت برو نگاه 
کن ببین هست يا نیست. آنچه که بر عهده شارع است این است. 

اما آنهایی که می‌گویند نه, آنها می‌گویند تنجیز یک حکم احتیاج دارد به صغری و کبری, فقط به تمامیت 
کبری کار تمام نمی‌شود بلکه باید صغری هم مشخص باشد. ما در اینجا در صغری شک داریم و وقتی در 
صغری شک داریم پس قیاس تکمیل نمی‌شود. این هم حرف آنها است. 

حالا اینها توضیح دارد. حرف ایشان توضیح دارد. حرف اینها درست دارد» اين درست است یا درست 
نیست تفصیله در مباحث اصولیه در جای خودش. اين فقط به عنوان تذکُر بود. 

این مباحثی که اینجا خواندیم من یک تعمد هم داشتم در خواندن اين که یک مقدار با مذاق‌های آشنا 


بویت این راز اب سوت است,ایهافق در معل تردن است آخها: 


وی له غایر شتا مجمدو له الطا هرب 
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مدت: ۴۹:۱۴ 

اعوذ بالّه من الشیطان الرجیم 

بسم الّه الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

بحث در این بود که سیر عقلائیه و ارتکازات عقلائیه در تکوین ظهور دخالت دارند و دخالتشان به یکی از 
سه شکل بود؛ 

يا اینکه موجب تقیید مطلقات و عمومات می‌شود و تخصیص عمومات می‌شود. دایره را ضیق می‌کند. 

گاهی به این شکل است که اضلا باعت می‌شود که کلام در یک معدای دیگری ظهور پیدا کند نه آن معنا 
حفظ بشود و مقید بشود. اصلاً معنای دیگری. 

و گاهی هم هست که موجب اجمال می‌شود و نمی‌گذارد ظهوری برای کلام منعقد بشود. 

خب این مطلب بیان شد و ادعا شد که اين قرائن سیره و ارتکاز وزانش وزان قرائن لبیه‌ای است که دخالت 
در انعقاد ظهورت و تکون و تحقق ظهورات را دارد به یکی از وجوه ثلائه. 

به این مطلب مناقضاتی وارد شده است: 

تایه اون انم اش ای ایا سک بت تا و یرای وتان ام 
دخالت در انعقاد ظهور به یکی از وجوه لائه دارد. نه, فی الجمله درست است این مطلب. نه بالجمله. 

این اثر برای آن سیره‌ای است یا آن ارتکازی است که اولا خیلی راسخ و عمیق باشند و همگانی باشد به 
گونه‌ای که کأن به ذهن کسی غیر از اين نمی‌آید که اصلاً کسی بخواهد غیر از اي حرفی بزند. اتقدر راسخ است 
و عمیق است و متضع است در اذهان که اصلاً کأن در ذهن کسی از عرف نمی‌آید که کسی پیدا بشود که غیر از 
این بخواهد بگوید و حرف دیگری بخواهد بزند. وقتی به این مثابه باشد بله اگر یک اطلاقی منافات با اين داشته 
بافند آنترا شین می‌کند. موم شافات با ان دافته بافنن تفصیصفی ی رن با اضلا باخف مي شوه که ظهور به 
گونه دیگری منعقد بشود و يا اجمال پیدا بکند. اما اگر در اين حد از عمق و گستردگی و اینها نباشد نه. اين 
ثابت نیست که كالقرينة المتصله بتواند عمل کند. 

این مطلب اول, این مطلب درستی است. 

می فرمایند که: «المناقشة الولی:» 


س: ۰۰ 
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ج: آن اصلاً از آن طرف است نه از این طرف. یعنی اگر یک عامی یک مطلق آبی از تخصیص باشد شرط 
تقیید و تخصیص این است که ان آبن نباشد. اما اکن این از تخصیص و تقیید بود و همجین ارتکازی بود اجمال 
پیدا می‌کند. ما نمی‌دائیم می‌خواهد چه بگوید. تقییدش که نمی‌توانیم بکنیم چون اباء از تقیید دارد. تأویل هم اگر 
تتوانستیم بکنیم پس اجمال پیدا می‌کند. 

بٍِ 

ج: اين وابسته به حرف‌های بعد است که ببينیم آیا یک عموم و اطلاق می‌تواند رد کند یا نه از نظر کم؟ آن 
حرف بعد است. 

و 

ج بحث خود انعقاد ظهور است. 

«المناقشة الأولی: البناءات التی لیس لها رسوخ شدید لا تکون بمنزلة القرينة المتصلة» شما ادعایتان این 
بود که همه ارتکازات. همه سیره‌ها کالقرينة المتصله است. اشکال این است که بناهایی که برای آنها رسوخ شدید 
نیست اينها به منزله قرینه متصله نیستند تا اثر گذاری داشته باشند در انعقاد ظهور. 

«اٍن اقتراض کون مرتکزات العقلاء و بناءاتهم بمنزلة القرائن المتصلة بالدلیل نما یتم فی المرتکزات و 
البناءات التی لها رسوخ شدید فی آذهان العقلاء» در آنجا تمام است «لا فی جمیع المرتکزات و البناء‌ات» این 
حرف در جمیع آنها تمام نیست. «و من الواضح اختلاف السیر فی هذا الجهة» واضح است که سیره‌ها در اين 
جهت با هم اختلاف دارند بعضی از سیره‌ها خیلی قوی هستند مثل عمل به ظواهر مثلا یک سیره راسخ اینچنین 
وجود دارد. اما بعضی از سیره‌ها به این شکل نیستند که انقدر رسوخ داشته باشد. مثل بعضی رسومات و عادات 
که مردم در ازدواج‌ها دارند. در فوت‌ها دارندف در خرید و فروش‌ها دارند به این شکل رسوخ اینچنینی ندارند. 
«فاٍنب للسيرة العقلائية علی العمل بظاهر الکلام فی مختلف المجالات من حياتهم الاعتیادیة» یعنی زندگی‌های 
عادی و روز مره شان, برای عمل به ظواهر کلام در اين مختلف مجالات «رسوخاً شدیداً فی آذهان العقلاء (اما) 
یخلاف سيرتهم فی بعض الأمور الأخر کما لا یخفی» پس بنابراین آنها است که اين اثر را دارد که رسوخ داشته 
باشد و شدید باشد و عمیق باشد. نه. بنابراین اطلاق آن کلام و آن ادعا این اشکال را داشت. 

مناقشه ثانیه. «المناقشة الثانية: البنائات العقلائية شديدة الرسوخ لا تکون بمنزلة القرينة المتصلة فی بعض 
الموارد» 

اشکال دوم هم این است که ما در اشکال اول آنها که رسوخ نیست بیرون کردیم و گفتیم آنها اصلاً قرینیت 
ندارند. حالا در اشکال دوم می‌گوييم همان‌هایی هم که رسوخ دارند عميقاً همه جا اینطور نیست که کالقرينة 
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الم تقیانب: پوی خها کال بط الصا یات زو یرای شاف ای مه فان یاف ادا 
۳ خلافش مستبعد عقلائی نیست. یک سیره‌ای عقلاء دارند. یک روشی را دارند و عمیق هم هست اما خلافش 
هم مستبعد عقلائی نمی‌دانند که یک مقتنی یک کسی بیاید آن را بگوید. اين را مستبعد نمی‌شمارند. در صورتی 
که خلاف آن سیره مستبعد عقلائی شمرده نشود این کالقرينة المتصلة بالکلام حساب نمی‌شود. 

۳ 

ج: حتی باعث اجمال هم نمی‌شود. می‌گویند که اين آقا خلاف اين را می‌خواهد بگوید. استبعاد که ندار 
وت اد دار 

مثلاً الان از باب مثال می‌خواهيم عرض کنیم, عقلاء به ظن خبری که یک آدم ثقه معتمد که به راستگویی 
شناخته شده است و به ضبط شناخته شده است که قاطی هم نمی‌کند و حافظه متعارف دارد. به این در صورتی 
که این غیر حوشی, باهند عیل می کید وب غیر از آیق: هم غمل ی کل یه اون خر عسی (بخفید: حلیستن 
کقتر»حجسی تتوک یت انش تعسی رادم اتخی یلم که و این سره فان اش هل بل این فان 
خواب این اين چیزها هم خیلی مستیعد است پیش آنها. که مثل خواب مثلا کسی از خواب ببیند بگوید من 
مظنه ام بر این شده است در امور استدلالی, در امور زندگی ... به این هم که خواب را کسی بخواهد ظن خوابی 
را بخواهد حجت قرار بدهد مستبعد است پیششان. این که ظن خواب مستبعد است اگر دلیلی بیای بگوید «الظن 
ی الش س اش وجا تسری ا شت ویک اد ایا ای کم کون الم سح ق 
الشریعة» شامل چه چیزی نمی‌شود؟ خواب نمی‌شود. چون بر خلاف سیره شان است و مخالفت با اين سیره را 
هم خیلی مستبعد می‌شمارد که خواب را شازح حجت کند. اما اگر شارح بگوید «الظن حجة حتی در حدسیات» 
می‌گویند استبعادی ندارد. ممکن است شارع بگوید من ظن حدسی را هم حجت می‌دانم ما خودمان حجت 
نمی‌دانيم چون نیازی به آن ندارم انقدرهاه همان ظن‌های غیرحدسی و حسی کفاف امور ما را می‌دهد اما اشکالی 
ندارد که شارع بیاید ظن حدسی را حجت کند. 

یا ظنی که از شهرت فتوایی به دست می‌آید. شارع بگوید «الظن حجة و شامل شهرت فتوایی هم می‌شود» 
ظنی که از شهرت فتوایی به دست می‌آید. در عقلاء نیست اما می‌گویند چه اشکالی دارد که شارع یک مصلحتی 
زانتا متا شتا فلدا بت اظار ی «الظْن ند در مورد شهرت فتوایی هم ممکن شش ال کف و این 
کالقرينة المتصله‌ای که تقیید کند حساب نمی‌شود. 

بنایراین سیر راسخه در اذهان و عميقه در اذهان اینطور نیست که آن هم باز مطلقا کالقرينة المتصلة حساب 


تق ی فش کال ند انمض تسیاب اس شود کشا رایع ای با تاش او 
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س: در قرینیتش محل اشکال است یا در اتصالش؟ قرینه نمی‌شود اصلاً یا قرینه متصل نمی‌شود؟ 

ج: فعلاً بیان این است که قرینه متصل نمی‌شود. این كالقرينة العتصله که نگذارد ظهور منعقد بشود نه. ظهور 
منعقد می‌شود و می‌گوید اين آقا این را دارد می‌گوید. چه عیبی دارد؟ و چون آن هم تمس تس کابه وا هل 
آن دست از این برداریم قهراً حکم قرینه منفصله هم قهرا پیدا نمی‌کند. 

آن چیزی که در مناقشه ثانیه می‌خواهد بفرماید ظاهرا این است. حالا بخوانيم ببينيم همین را می‌گوید یا 
ه؟ من نرسیدم درست مطالعه کنم ببينم چه می‌گوید اما در ذهنم است که اين را می‌خواهند بگویند. حالا عبارت 
را بخوانیم ببينيم همین را می‌گویند یا ند. 

«المناقشة الانیة: البنائات العقلائية شديدة الرسوخ لا تکون بمنزلة القرينة المتصلة فی بعض الموارد» در 
بعضی موارد حکم قرینه متصله را ندارد پس بنابراین آنچه که در قبل استفاده شد که گفتیم آنجایی که راسخه 
باشد قرینه است آن را هم می‌خواهيم یک تخصیصی بزنیم. 

«ان کون الارتکاز و البناء العقلائی الذی له شدة الرسوخ فی الذهن من تلک القرائن» بودن ارتکاز و بناء 
عقلائی از آن قرائن (یعنی از آن قرائنی که به منزله قرینه متصله است) «و موجباً اصرف الظهور فی الدلیل العام 
و المطلق المصادم له» و اينکه آن ارتکاز و بناء عقلائی که شدت رسوخ دارد موجب صرف ظهور بشود در دلیل 
عام یا دلیل مطلقی که مصادم است با آن ارتکاز و آن بناء عقلاتی, مصادمه یعنی مخالف با او است بر خلاف او 
است. بخواهد صرف کند ظهور عام یا مطلق را الی غیر مورد السیره. بگوید این حرف برای غیر مورد سیره 
است. مورد سیره را از تحتش خارج کند به تقیید يا به تخصیص, این واضم, وقتی اینچنینی باشد این واضح «و 
لکن التقریب المتقدم لا یقتصر علی هذا المقدار بل یدعی عدم انعقاد الظهور فی الدلیل الردع بالنسبة الی مورد 
السيرة و لو کان الردع متعلقاً بخصوص مورد السیره» اما اين بیانی که گذشت اتفاء به اين مقدار نکرده است 
برای تخصیص و تقیید. بلکه گفته است که حتی اگر مورد مطلق و مقید هم نباشد و در مورد خود سیره هم وارد 
شده باشد اینجا هم مانع می‌شود از تحقّق ظهور, اين یعنی صورت سوم. سه مورد بود دیگر: 

یک مورد این بود که اطلاق تقیید را. 

مورد دیگر این بود که ظهور دیگری به کلام می‌دهد 

مورد سوم این بود که اجمال ایجاد می‌کند. 

بیان قبل این بود که خی در صورتی که آن دلیل در مورد خود سیره وارد شده باشد در اینجا هم اجمال 
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«بل یدعی عدم انمقاد الظهور فی دلیل الردع بالنسبة الی مورد السيرة و لو کان الردع متعلقاٌ بخصوص مورد 
انتیرم» اگرشیه آنودع یستی آن:خلیلن که دز نود سیزه وار3 شنده بت و مخالت با سیر ات امتلا مخضوضن 
به مورد سیره باشد. «و یری حینئذ صرف الظهور الی معنی لا ینافی السيرة و ٍجماله !ذا لم یوجد معنی غیر 
مناف للسیرة» یا می‌گوید که به یک معنای دیگری باید حمل بشود یا اجمال پیدا می‌کند اگر یک معنای دیگری 

پس بنابراین اینجای کلام با آنکه من از خارج گفتم فعلاً یک تفاوتی پیدا کرد. آن را شاید بعداً می‌گوید. 
آنکه ما از خارج گفتیم هم اینجا بود هم غیر اینجا. آنچه که ما از خارج گفتیم, گفتیم در مورد اطلاق و تقیید هم 
وق که شین اش اطااق و تکاله ایس ره مایت قافن ابا اشفا فا رها بت 
حرفشان این بود که شما می‌گویید بناء عقلائی و ارتکازات عقلائی موجب می‌شود که حتی اگر یک دلیلی در 
نورد سره وارد فد با ظهورین تقلبمی شود به قریفه ان سبره وبا اهمال: بیدا می‌کند باه فریند این سره ور 
چه صورتی اجمال پیدا می‌کند؟ وقتی یک معنای دیگری که قابل الاراده باشد وجود نداشته باشد. ظهور دیگر 
پیدا می‌کند وقتی که «فعل» است. افعل ظهور در وجوب دارد. حالا وجوب مقصود نباشد استحباب مقصود 
تشه قابان ام شوت اش رآ بسا همست که قایلی این مق وا تاره که شتا ی دیع یرو وه یکت وا روا 
اس که تفای فیکری که بترآه ان زاره کنیع وخو دیا رد با در هستحا وعرت سوه تزست :و انز دار 
بشوداییق اشخیابارق آزهاه مفلا ایطوز وی می‌گویيم نس وی می‌بذبریم کرد اطلاق رو قییتها فزیتیت 
می‌تواند داشته باشد و صرف ظهور می‌کند یعنی تقیید می‌کند. اما در این مورد قبول نداریم. 

«مثلا: لو فرض قیام دلیل شرعی ینهی (یا ینها) عن بیع الصبی للاشياء الیسيرة بخصوصها, و قيام السيرة 
لعقلائية علی ترتیب الثر علی ذلک البیع (اینجا) لا ینمقد ظهور للنهی المذکور فی البطلان و لا بد من حمله علی 
کراهة المعاملل معه مثلاً و الحکم بالاجمال فی مراد الشارع من هذا الدلیل.» 

ی 

ج: به عمومیت آن حرف. آن حرف گفت همه جا مانع كالقرينة المتصله عمل می‌کند. می‌گوید نه همه جا را 
قبزل تداریی کاله یه الصا غمل می‌کند, یک افکال فبلی نود که فر‌نمانی که آخ راغ فرید تیاه اصلا ار 
نمی‌کند. اشکال دوم: همان جا هم که راسخه قویه است در بعضی جاها باز اثر نمی‌کند. نسبت به اطلاق و اینها 
اثر می‌کند اما نسبت به چه چیزی اثر نمی‌کند؟ نسبت به اينکه قلب ظهور کند. وقتی آن ظهور در مورد خود 


سیره وارد شده تال پا موحب اجمال آن دلیل بشود که در مورد سیره وارد شدای استت: ات۸ اطلاقش اس را 
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شرا هل کیرد اصار در موی ان سره زارد هه ات تس کریق قول قاری کل این کار رام کنیم دز 
انا 

خب مثالی می‌زنند اینجا و می‌گویند که یک دلیلی وارد بشود که بطلان بیع صبی در اشیاء یسیره و حقیره. 
مقر وی دک تفیش ری که شبات سیر ورن فرع ره ری دوش نی سرت رس 
کلاس اول و دوم است پول به او می‌دهند می‌رود مدرسه خودش می‌رود یک چیزی می‌خرد برای اينکه بخورد. 
یک روایتی داشته باشیم که -کما اینکه بسیاری از فقها فتوا دادند که بیع صبی باطل است و صحیح نیست. اما از 
آن طرف یک سیره راسخه عقلائی در همه عالم چیست؟ که پول توجیبی به بجه می‌دهند خودش می‌رود یک 
پشسگریی می خر ده یک ادانسی تخرد یکت نباتی می‌ شرت یک ا یبا نمی خر یره راسخد عفلاید زهسحت 
این بیع است که آن فروشنده مالک آن پول می‌شود و اين بچه هم مالک آن بیسکویت می‌شود یا آبنبات یا 
تخیقای کبس وکا یی کرد پیش لا هرهم این شیره عقااهغالی یک سره را مه آ ری زاس این 
دلیل که گفته است «۷ یصح بیم الصبی» در مورد همین سیره وارد شده است نه اینکه اطلاقش اینجا را می‌گیرد. 
قی انهس شوه رواشی کیهر بو رم سره وا زونه است میک یی دار کراتعا راضایل ششووی اه 
دز هی شاوی کیت نیت واه تن خالا ایتت: 

آیا شما در اینجا می‌خواهید بگویید که این سیره باعث می‌شود که ما «لا یصح بیع الصبی» را حمل بر 
کواهت کنیم؟ کالقر یت المتضله اسست که باین ضمل ی بعرمت: تکنیم بز بطلان تکنيم وی کراهت: بکتیم؟ با یم 
بگویم لا یصح بیع الصبی مجمل می‌شود و نمی‌دانیم چه می‌خواهد بگوید. اگر حرف شما درست باشد «لا یصح 

بیع الصبی» را باید اینطور بگوییم دیگ و حال اينکه این خلاف وجدان است و می‌گویيم ن شارع قبول ندارد این 
سیره را می‌گوید باطل است. 

پس مقتضای آن حرف چه شد؟ مقتضای آن حرف این بود که می‌گفت هر کجا سیره راسخه مرسوخه باشد 
و روایتی وارد بشود. اگر آن روایت عام و مطلق است تقیید می‌کند. اگر در موردش هست و یک معنای دیگری 
فایل ازاده باشد ضرف ظهور می کت ید آن, اگر بعنای دیکری که فایل اراده باشد تباد اعمال یدام کند: 

بر اساس اين مسأله اين آقایان که آن مبنا را دارند اين روایتی که می‌گوید «لا یصح بیع الصبی الممیز» اینها 
باید یکی از این دو کار را انجام بدهند: 

یا بگویند «لا یصح بیع الصبی» به معنای کراهت است, چراکه در مورد سیره‌ای بر صحت وارد شده است. 
عقلاء می‌گویند که بیع صبی در امور یسیره درست است. بله خانه بخواهد بخرد عقلاء هم تمی کوینله فرش 


بخواهد بخرد عقلاء نمی‌گویند. بخواهد یخچال بخرد عقلاء نمی‌گویند. اما یک چیزهای یسیره اینطوری. یک 
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سبزی می‌خواهد بخرد. یک نان می‌خواهد بخرد. در امور یسیره اینطوری. اما بیاید در نانوایی بگوید صد تا نان 
به ما بده, نه, عقلاء آنجا هم قبول ندارند و می‌گویند برو به بزرگترت بگو بیاید. اما یکی دو تا که مرسوم است را 
کر ند نها کال زره اتف مود اسر 

یا شما پاید این کار را بکنید یا اينکه بگویید اين «لا بصح بیع الصبی» اگر صرف به کراهت هم نکنیم مجمل 
می‌گیرند. باید اینطور بگوييم و حال اينکه این خلاف وجدان است. 

«متلاً لو فرض قیام دلیل شرعی (که) ینهی عن بیع الصبی للاشیای الیسیرة بخصوصها» که مرحوم امام در 
تحریر الوسیله می‌گویند بلوغ شرط است الا در اشیاء یسیره, می‌گویند در اینجا شرط بلوغ نیست «و قیام السيرة 
لعقلائیة» و حال اينکه قیام سیره عقلائیه بر ترتیب اثر بر آن بیع است. اینجا لو فرض آن مطلب را «لا ینعقد 
ظهون لللفی الا کون فن البطلان» طیق نظر قما او هرت فد جی لا بد من تممله تحیل ان هی بر کراهت ماما 
پاشیی سار بانشکی ب تعمال هو ماوقا راز انم فیل مدا مرادارع از نیدلا ‌طاان سکیا رات 
است یا چیز دیگری است. اینطور باید بگوییم. 

ج: می‌گوید طبق حرف شما باید اینطور بگوییم. 

«و لکن هذه الدعوی مما لا یساعدها الوجدان» 

ی 

ج: در مطلق و عام و خاص می‌گفت بله قبول داریم. 

توو 

ج: حالا فعلاً اشکال نمی‌کند و آنجا را می‌گوید قبول داریم اما در اینجایی که در مورد وارد شده باشد که 
شما می‌گویید یا صرف ظهور باید بکند یا اجمال درست کند ما اینجا را قبول نداریم. بعدً ان شاء اه در آن 
جایی هم که مطلق و فلان هم باشد آنجا همان حرف استبعاد و عدم استبعاد می‌آید. 

#۳ 

ج: ببینید آن اطلاق که می‌گویند می‌فهمیم باز... غیر از اين اطلاقی است که می‌گویيم معنایش گستردگی 
است. آن اطلاقی که شهید صدر می‌گوید ما از اطلاق وجوب را می‌فهمیم در صیغه افعل. آن ماهیتش با این 
اطلاقی که می‌گوييم اینجا تفاوت می‌کند. 
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ج: بله, آن اطلاق چیز دیگری است که تقریب آخری دارد. 
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می. فزمایتد, که هی لکی هنه الدعوی» که بکوييم یا ظهور تفلتب می‌شنود یا اعمال: پیدا می‌کند سا لا 
یساعدها الوجدان الا فی بعض الموارد» مگر در بعضی موارد. مطلقا اینطور نیست. 

بٍ 

ج: بله دیگر, امور وجدانیه باید مراجعه به وجدان کرد منتهی یک منبهاتی شاید گاهی بتوانیم برایش اقامه 
کنیم. 

ایغ ی از یه غلست: فا ری شوه خلما هرا رسک کل کنیا فیت اقفر کاب‌هاشان داها 
می گویند «وجذان و العرف ببابیک» می‌خواهی برق .رف دز خانه کان؛تگاه کن بییم عطور هستتن «والغرف 
بباییک» مرحوم حاج آقا تقی قمی معمولاً هی این «و العرف ببابیک» ... برو ببین. حالا اینجا هم «و العرف 
بباییک» خلاف وجدان است. مردم چه می‌گویند؟ می‌گویند مجمل است این کلام شارع؟ می‌گویند معنایش این 
است. می‌گویی یابا گفته است «۷ یصح» شارع این را قبول ندارد. اینطور می‌گوید. 

بله یک مواردی هست که قبول داریم. آن موارد باعث صرف ظهور یا اجمال می‌شود. 

هو لکن هذه الدغوی مما لا یاغدها لاوجدان الا فی بعضی الشوارده سا ی فرش آن جریانعمل المقلام 
نسلاً بعد نسل علی طبق خبر الواحد قد صار سبباً لتکون ارتکاز فی آذهانهم بأن هذا فعل حسن و آدب عام» 
مفلا اگز فرضن کنیم که جزیان.عمل غقلاء نسلا بعد تسل بر طبق غبر واحد این گردیده است سبب:برای اینکه 
قن ارتکات فا وی انهای غقاای ایم قی ند کر اون بت ال یت استایکگ ,سفن وگو اس 
یک ادب همگانی است و یک ادب همگانی است که ما به خبر واحد عمل کنیم و حرفش را زمین نزنیم. «و نب 
نفی یس ی 3 لا ینبغی صدوره من عاقل» نفی خبر آدم نقه این «لا ینبغی صدور» یعنی مستبعد می‌شمارند و 
می‌گویند «لا ینبغی صدور من عاقل» که بگوییم خبر همچین آدمی به درد نمی‌خورد و بت ول تن 
آن یکون هذا الارتکاز الاستنکاری موجباض لتأویل ظهور الدلیل الدال علی عدم حجية خبر الثقة بخصوصه» 
اگر یک روایتی وارد بشود و بگوید خبر ثقه حجت است. به خصوصه نه به عام. نه اينکه بگوید «ان الفّن لا 
یغنی من الحق شیتا» آن اگر باشد که گفتیم تقیید و اینها می‌شود. اما نه. یک روایتی می‌آید می‌گوید «الخبر الثقه 
لیس بحجة» اگر چنین چیزی وارد بشود اینجا قبول داریم که بله چون استنکار دارند و می‌گویند عاقل نمی‌شود 
این را رد بکند پس اگر یک روایتی موق ری زارد لایخ فقط قب ارم قرط که ان شمه کر بدلی تاد 
که خلافش را مستنکر باشد و غیرعقلائی پنداشته بشود آنجا باعث می‌شود که بگوییم آن دلیل یا ظرف ظهور 
وبا اسال با هر کی فا سا که اب ی که موی رشان اش ای اک بت 


روایت وارد بشود که «خبر واحد لیس سر اینجا عقلاء می‌گویند که ما نمی فهمیم شارع چه می‌خواهد بو نا 
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يا اينکه می‌خواهد بگوید که بهتر این است که عمل نکنی و بروی سراغ علم نه اینکه بخواهد بگوید باطل است 
واجت ینک وک یی نایز ازتن ی کنه: 

كِِِ 

ج: نص باشد عمل نمی‌کنند. می‌گویند راوی شاید اشتباه کرده است. اگر نص هم باشد. 

ج: باید مکرر دیگر بفرماید. اینطور بفرماید. بگوید شما اشتباه می‌کنید. این مستنکر شما اشتباه می‌کنید و 
اتطوز تشت:و مایت کار فرهنگی انسام بهن با قبرل کنتق:بیایی کار فرهنگی انسام پوهد ی بکر ید شا افتبا: 
می‌کنید و اینطور نیست. مثل کجا؟ مثل عمل به قیاس؛ عمل به قیاس که عامه عمل به قیاس می‌کنند غیر عقلائی 
نیست» وقتی یک چیزی با یک چیز دیگر از نظرهای مختلف اشباه و شبیه هم هستند انسان حدس قوی می‌زند 
که حکم این هم باید همانطور باشد. غیر عقلائی نیست اما شارع این را غلط می‌داند. باطل می‌داند اين را فلذا 
یل کار خرفه ات اقلار بیابات اوه اس رای اتکه کیان درس شب متا افت. کرهه قاسا مانب مدز 
روشن کند. اگر اين را یک کلام می‌گفت این یک کلام را توجیه می‌کردند و می‌گفتند مثلاً منظورش یک قیاس 
ظنی است. قیاس فلان است. 

9 

ج: عمل به ری است نه اینکه قیاس می‌کند اين را با جای دیگری که خود شارع فرموده است. 

بلنیتابراین: اکر شارع باقن ان موارد هم اینطور می‌شود. 

می فرمایند که اگر اینطور شد «لا یبعد آَنْ یکون هذا الارتکاز الاستنکاری موجباً لتأویل ظهور الدلیل الدال 
علی عدم حجية خبر التقة بخصوصه. و کذلک لو فرض تکون الارتکاز لدی العقلاء علی عدم الاعتناء بالخبر 
الحدسی بحیث یستنکرون جعله حجة من قبل الشارع و مع ذلک ورد دلیل شرعی یدل بظهوره علی حجية الخبر 
الحدسی بخصوصه (اینجا) لا یبعد آن یکون ارتکاز المذکور موجباً لتأویل ظهور ذلک الدلیل» مثلاً عقلاء 
می‌گویند خبر حدسی حجت نیست. خبر حدسی, الا در مراجعه به اهل خبره. در غیر از اهل خبره خبر حدسی 
داففاام عع: شدانتن, قار یک کش اها تست اس ینس ریق که الا رشب ای ان 
بیرون نیامده است. مثل خود ما اینجا نشسته است. |خبار می‌کند می‌گوید دارد باران می‌آید. می‌گویيم از چه 
جهت می‌گویی؟ یک محاسبات ریاضی می‌کند و یک محاسبات فلان می‌کند و می‌گوید دارد باران می‌آید. 
نمی‌پذيريم. خبر حدسی را در اینجا نمی‌پذيريم مگر اینکه یک امری خودش امر حدسی باشد که احتیاج به 


خبرویت دارد. مثلاً قیمت این بناء چقدر است؟ این یک معمار می‌خواهد که به مصالح آشنایی داشته باشد که 
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چه مقدار اینجا مصالح به کار رفته است و خصوصیت اينها را بداند و چطور است وفلان است ... محاسبه می‌کند 
ق ی کویت مت آیتجا ناوارف که ری ی وا هد. ابعا بالات ار کی درکن سامت 
فتواء قول شارع الان چیست. فرمایش شارع الان چیست احتیاج به خبرویت دارد. بله می‌پذیرد. پزشک. 
بیماری ات این است و دوایش این است احتیاج به و دک وه بیان تراک 

اما در اموری که احتیاج به خبرویت ندارد حدس را در آنجا نمی‌پذیرد. حالا اگر یک روایتی وارد بشود که 
تشر تن »ور وود همین مسیوفای که یگریت این درست ری استتکا روبق آنتتا ایس 
نیست: بگوییم که همین که .می گوینل:«لخیر الاسی حجه نیا صراف ظهورشی. می‌کند. با می‌کویند: مجمل, است و 
ما نمی‌فهمیم چه می‌خواهد بگوید. 

ی 

ج: می‌گوید بهتر این است که به آن عمل نکنیم, نه اينکه حجت نیست ‏ بهتر این است که به آن عمل نکنید 
و بروید به علمت عمل کنید. 

۳ 

تا کوب فد 

3 

ج: بله صرف ظهور می‌کند. حجة یعنی اصل حجیت را دارد. نه ییخشید, حجةّ می‌گوید لابد در امور حدسی 
می‌خواهد بگوید. 

و 

خن مي‌دانم. گنه ات کنهمین مور درست استمقا .می گرید اجمال استته :کر بزاهن تذازه هی وید 
اجمال دارد. نمی‌فهمم چه می‌خواهد بگوید. اگر در موردش است و راهی نداشته باشد می‌گوید نمی‌فهمم چه 
می‌خواهد بگوید. اجمال است. 

خب به خدمت شما عرض شود که: «لو فرض تکون الارتکاز لدی العقلاء (بر عدم اعتناء به خبر حدسی به 
گونه‌ای که) یستنکرون (منکر می‌شمارند. ناروا می‌شمارن» جعله حجة من قبل الشارح و مع ذلک ورد دلیل 
شرعی (که) یدل بظهوره علی حجِية خبر الحدسی بخصوصه» در خود موردش بخصوصه وارد شده باشد. اینجا 
« بعد. آن. یکین الارتکان المنکوو رخا عاویل ظهیر خلک اللیل.کما لو فرضی شمرل دلک اللین. للغیر 
الحدسی باطلاقه لکان الارتکاز الاستنکاری المذکور موجباً لصرف اطلاقه عنه بلا کلام» کما اينکه از آن طرف. 


آنچه کذ اول گفتیم؛ اگن یک دلیل عامی واردبشود که «الخبر حعجة» و شامل خی خدسی هم بشود:: آیا 
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همینطور که گفتیم آن استتکار و آن ارتکاز باعث تقیید می‌شود. همانطور که آنجا باعث تقیید می‌شود و این غیر 
از خبر حدسی مقصودش است. اینجا هم که در موردش وارد شده است باعث چه می‌شود؟ باعث این می‌شود 
که يا صرف ظهور کنند -آگر ممکن شد- اگر هم نشد بگویند اجمال دارد. 

پس نتیجه چه شد؟ نتیجه اين شد که تابحال ما اين را پذيرفتيم که اگر دلیل شرعی و ظهور شرعی وارد 
بشود بر خلاف سیره ولی آن دلیل شرعی و آن عموم به عمومه و اطلاقه خلاف سیره است. به شرطی که آن 
سیره راسخه باشد. مرسوخه باشد, قویه باشد چکار می‌کند؟ تقیید می‌کند آن اطلاق را و آن عموم را تخصیص 
می‌زند. در این صورت تقیید می‌کند و تخصیص می‌زند. اه 

ِِ 

ج: نه, خلافش را هم مستبعد نداند می‌گوید همینطور است اما راسخه مسروخه باشد. اما اگر مستبعد بداند 
دیگر به طریق اولی. 

مها کی دای قرش امطلای وه مود یرو رد له آستهد سا و موه شیر رازت له اسفاه انتها 
که در مورد سیره وارد شده باشد اگر مستنکر باشد خلافش این موجب این می‌شود که ظهور را یا صرف کنند یا 
ال یت کت اما اک امشتک ماه طلافف ناه بان طهوی احل می کنیا و نی کر قو تابن تشمیز آمتک: که 
دارد می‌گوید. همین ظهور درست است که دارد می‌گوید. 

«و السر فی ذلک کله, وضوح الفرق بین آن نفترض آن العقلاء لم یجعلوا شیتاً حجة من دون آن یستنکروا 
جعله حجة من قبل المولی و بين استتکارهم لذلک.» سرش این است که سر دز این تفسیری که ما دادیم این 
است که وضوح فرق بین این است که فرض کنیم که عقلاء چیزی را حجت قرار ندادند. فقط چون نیازی به آن 
نداشتند حجت قرار ندادنده می‌گویند ما حجت قرار ندادیم اما ممکن است یک کس دیگری حجت قرار بدهد, 
اتخا ها فزازرسی هن رف او ترا با نم خحت اف ارکدافد وم قارف ضقان الق قاری ار اي دانتد: 
استنکار می‌کنند مثل خواب که گفتم» می‌گویند نمی‌شود کسی بياید اين را حجت قرار بدهد. 

آگن نطو شنت پین یک وفت بعجت فراو تمی دهتد آمامی کویند اکر کیت خواییت: خست: فرار بدهد لاباسن 
ناگ اتطور شه اسشکار تدازنه: اما انشا که ایشکار:ولزیت نع کرش اه کیت تانب ای کان راتکه 
خیلی مستبعد است. آنجا که اینطور داوری شان است صرف ظهور می‌کند یا اجمال ایجاد می‌کند در جایی که در 
موردش وارد شده باشد. 


س: ۰۰ 
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ج: بله, آنجا به خاطر این است که صحیح است که مولی در تقیید اتکاء به همين سیره خود عقلاء بکند و لو 
استنکار نمی‌داننده آنجا که استنکار دارند که روشن و مسلم است. آنجا هم که استنکار ندارند. چون سیره خود 
عقلاء بر همین است می‌گویند همین حرف خودمان را می‌خواهد بزند و بیش از حرف ما نمی‌خواهد بزند. 

«هذاء و قد ورد فی کلمات غیر واحد» این را خواندم «لم یجعلوا شیعا بل جون فرق است پین. ایتکه 
فنان فتهیق کیت برا ضست یدون یکره اد داشته باشید: اتشکار کند جفل. آن شیه زا بحجت از قبل .مولی 
«و بین استنکارهم لذلک» و بین اينکة استتکار. داشته باشنده اکر استتکار داشته باشند می‌گویند فولی جتین 
حرفی را نمی‌زند و چنین کاری را نمی‌کند. 

«هذا, و قد ورد فی کلمات غیر واحد من العلماء دعوی انصراف الادلة غیر الصريحة فی الردع عما قامت 
قلیه لس تاد لراسخةء و مسیس الحاجة الی دلیل صریح فی مجال الردع و قد ذکروا لهذا الانصراف آمتلة 
من المسائل الْصولية و الفقهية.» ث» 

ایشان می‌فرماید که: «هذا» یعنی «خذ هذا» این ضابطه‌ای که برای شما گفتیم این را آخذ 4 بنده هم 
می‌گویم «خذ هذا بقوة» اين ضابطه‌ای که بیان شد بقوة أَخذ کن چون این خیلی در فقه کاربردی است. بسیار در 
فقه و فهم روایات ۳ علیهم السلام کاربردی # این معلوم بشود اطلاقات اگر در سیره مخالفش شد 
می‌گوییم تقیید می‌کند يا تخصیص می‌زند عمومات راء اگر نه, در مورد سیره وأقع یل اک ان مره علاففن 
پم کر انشت موش اسان لیر می ییا اعمال ی وی اش مر یت تاد قاحلا قاین ‏ خل انسگا: 
این یک قاعده و ضابطه‌ای است که داریم. 

حالا این قاعده و ضابطه را شما اگر مراجعه کنید به کتب فقهیه و اصولیه خیلی از جاها اين را به ادییات 
انصراف گفته اند. گفتهاند آقا اين دلیل از اين معنا یا از اين ... انصراف دارد. انصراف دارد یعنی همین؛ یعنی یا 
اطلاقی است که به قرینه سیره تقیید می‌شود و تخصیص می‌خورد و حق این است که ما بگوییم اصلاً انصراف 
دارد. یعنی اصلاً عموم و اطلاق کأن نمی‌شود نه اینکه می‌شود و بعد تقبید می‌خورد. 

«قد ورد فی کلمات غیر واحد من العلماء» دعوای انصراف ادله غیر صریحه یعنی ادله‌ای که ظهور دارد و 
صرح نیست. ادله غیر صریحه در ردع. در ردع از آن چیزی که «قامت علیه السيرة العقلائية الراسخة. و مسیس 
الحاجة» می‌گوید نیاز است به دلیلی که صریح در مجال ردع باشد. دلیلی که ظهور دارد فایده‌ای ندارد. چرا؟ 
چون تقیید می‌شود یا ظهورش منقلب می‌شود يا اجمال پیدا می‌کند. «و قد ذکروا لهذا الانصراف آمتلل من 
المسائل الْصولية و الفقیهة» 
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«معلامکان این ای غتر الراعل عه قطیه علن الفاام و,علنها قامت ایر + الشمایه قطهار قلا بخطی بل 
العقلاء (از) آیات الناهية عن اتباع غیر العلم شیء خلاف ذلک» اصلاً خطور نمی‌کند به عقل عقلاء از شنیدن 
آیات ناهیه از اتباع غیر علم «لا تقف ما لیس لک به علم» «لِن الظن لا یغنی من الحق شیا» شیتی خلاف این 
مطلب که آقا می‌خواهد خبر واحد را یعنی بگوید. انقدر عمل به خبر آدم ثقه معتمد راسخ در ذهن آنها است و 
لو قطع هم برایشان نمی‌آورد علم هم برایشان نمی‌آورد ولی انقدر اين عمل عقلائی و درستی نزد عقلاء شمرده 
می‌شود که اضلاً وقتی قرآن می‌فرماید «لا تقف ما لیس لک به علم» اصلاً این را شامل این موارد نمی‌بینند, 
انصراف دارد. «فاطلاقاتها» اطلاقات آیات ناهیه «منصرفة عما قامت علیه السيرة العقلائية. نعم, لو کان فی 
الاخبار المتواترة خبر صریح فی عدم حجية خبر الواحد لکفی فی الردع» بله قبول اگر در مورد خبر واحد 
اخبار متواتره -اگر متواتره نباشد می‌گویند راوی اشتباه کرد- اما اگر اخبار متواتره باشد نمی‌شود گفت راوی 
اشتباه کرده است. متواتر باشد. صریح هم باشد در اينکه خبر واحد حجت نیست. آن وقت چه می‌کنند؟ آن وقت 
می‌گویند بله, آن مثل همان «نهی التبی عن بیع الصبی» می‌شود مثلاً اگر فرض کنید داشته باشیم» که چطور آنجا 
را تأویل نمی‌کند و ... اینجا هم همانطور می‌شود. 

ضا ار المعاملات غیر الخطيرة کانت متعارفة من الصبیان فی جمیع الازمنة» معاملات غیر خطیره یعنی 
غیر مهمه متعراف بوده است از صبیان در جمیع ازمنه «و فی عصر الایات و الروایات» در عصر تزول آیات و 
روایات هم متعارف بوده است «و هذا یوجب صرف الاذهان شا تعارف بینهم» این موجب می‌شود که آن روایت 
و اینهایی که می‌گوید بین صبی و اینها مثلا جایز نیست این تضرف باشك «لان کسر ما هو المتعارف و ردع ما 
هو الشائع الذائع یحتاج الی بیان زائد علی فی مثل الیل و الروایات التی استدل بها علی بطلان هذه المعاملات» 
اکریه یات ی زوایاتن ابشتلال ۳۳ برای بطلان اینگونه معاملات. می‌گویند آنها هم انصراف دارد و شامل 
این معمالات صغیره و غیر خطیره نمی‌شود. 

وی 

ج: نه اولی در اطلاق نبود. نه, «لو کان خبر صریح فی عدم حجية خبر الواحد» 

س: نه, قبلش می‌گوید آیات ناهیه. آیا آیات ناهیه را چیز می‌کند؟ 

ج: بله, آن دیگر اطلاق بود دیگر بله. 

_ٍ 

ج: بله دیگر می‌گوید انصراف دارد. اين برای همان قبلی هم هست. می‌گویيم که اين همان ادبیات دیگری 


اس اطلاق:وازد نی انبت می کولب تفیید مین شود آما ار تغیرمتواتوی گفت که یر وتو عم تیش ایتجا 
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الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه چهل و هشتم ۲ ۱۳ 
قبول می‌کنیم چون اطلاق نیست دیگر در مورد وارد شده است و صریح هم هست و قابل تا نیست. اجمال 
هم که نمی‌توانیم بگوييم. صریح است. تأویل هم که نمی‌شود کرد قبول می‌شود. 

له مامت طها عرش شوت ک اک ای ظال وروی که در آغباه غ خظیرةبه آبات انتقدلال ی کید 
بعضی آیات «فان آتتتم منهم رشدأ» فرموده است و اد اموالضان راب انیا تخت تا معا ماه ور بو قرو 
کنند. این اطلاقش می‌گوید چه؟ می‌گوید پول خود بچه را هم به او بدهی و برود تن یک آبنبات بخواهد بخرد 
کربت: تست ای اطلاق: اما از ان طرف ,بیره قطمیه عفلایی اس که انن ,اندازه تام می‌دهتت: قیلا یک 
کسی سرپرست بجه خودش است و بجه خودش ول دارد. وقتی بجه پول دارد بر پدر واجب نیست از اموال 
خودش صرف او بکند. نفقه ولد در جایی است که خود ولد مال نداشته باشد. اگر خود ولد مال دارد بر پدر لازم 
اب یم روا وم سپوسضی پقیمی وا تن که که نان داره ای یی ال مسق تنداره یه آنی ایقم ول هه ی 
بگوید برو برای خودت یک آبنبات بخر؟ «فان آنستم منهم رشداً فدفعوا الیهم اموالهم» اگر نبود نه؟ اینجا گفتند 
چون این سیره است این سیره آن اطلاق آیه را که دلالت می‌کند بر بطلان اين بیع تقیید می‌کند و تخصیص 
رل کسآها افکال رورا اموال س ط ماش ان دار 

ی 

ج: بل 

حالا مثال‌های دیگری هم گفته است که من هم بنزینم تمام شد. باشد برای فرداء 


ای هایس تا ملق بلط ای 
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الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه چهل و نهم ۳ ۱۳۹ 
مدت: ۴۶:۳۶ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

در صفحه ۸۷ گفته شد: «و قد ورد فی کلمات غیر واحد من العلماء دعوی انصراف الادله غیر الصريحة فی 
الردع عما قامت علیه السيرة العقلائية الراسخه» 

فرمودند که ادله‌ای که صریح نیست در ردع از سیره عقلائی, اینها فرمودند که در مواردی که سیره راسخه‌ای 
وجود داشته باشد. آن ادله انصراف دارد از شمول نسبت به آن موارد. مثال‌هایی و مواردی برای این کلمات فقها 
ذکر شد تا رسیدیم به این عبارت. 

در خیاز غین که اگر بایم يا معتری متوجه شدند که کلاه سرکنان رفتد است. در این موارد؛ معمولا" سیره 
عقلاء چیست؟ خیار غبن است که آن مغبون حق به هم زدن معامله را دارده حق خیار غبن دارد. اين مخالف 
اس | سنا اند «أوفوا بالعقود». «آوفوا بالعقود» می‌فرماید که به همه عقد هم وفا کنید و به هم نزنید. یکی 
هم همین موردی است که مفبون واقع شده است. ولی مرحوم امام قدس سره فرمودند اين «آوفوا بالعقود» 
منصرف است در این مورد. یعنی چون یک سیره راسخه عقلائیه وجود دارد و یک ارتکاز عقلائی بر خیار غبن 
وجود دارد بنابراین «آوفوا بالعقود» در اين آیه انصراف دارد از این مورد پس اینجا هم از مواردی است که با 
اینکه آیه یا عموم دارد بنابراینکه بگوييم جمع محلّی به الف و لام عام است. يا اطلاق دارد بنابر اينکه بگوییم 
جمع محلّی به الف و لام عموم ندارد و اطلاق دارد. علی‌ای حال ایشان تا اینجا اين مطلب را فرمودند. 

ایا وت عار وهی ال هافل فا کار انش الشمور لعقلائية الرانجة فی عصر الشارع المقدس 
(و بعد عصر شارع ۳ نیز فی عصر المعصومین) و بعده یف تضیر نماد المعصومین علیهم السلام» یعنی 
و بعد عصر شارع. عصر شارع مقدس را کأن رسول خدا گرفتند. «فی عصر الشارع المقدس» که رسول خدا 
باشد صلی ال علیه و آله و سلم و بعد عصر ایشان نیز که در عصر معصومین علیهم السلام باشد. «و الامور 
لعقلائية الرائجة فی سوقهم یحتاج ردعها الی الاعلام الصریح» 

می فرماید که امور عقلائی که رایج اس و دارج است و شایع است در بازار عقلاء اين نیاز دارد ردع آن 
امور رائجه به یک اعلام صریحی, با یک عموم و اطلاق نمی‌شود چون عموم و اطلاق انصراف دارد از ... 

«فلا تکفی أدلة لزوم البیع متل «آوفوا بالعقود» فی الردع عن تلک السیرة» این نمی‌تواند آن سیره را ردع 


کل لک قووقن اتضرافه یلا هی کید 
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الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه چهل و نهم ۱۳۹/۳۳ 

خب اینها مثال‌هایی بود که آوردیم, مثالهایی که دیروز گفتیم و مثال‌هایی که امروز اضافه کردیم. 

«و آنت خبیر بأٌن هذه الأْمتلة [نبما تکون شاهدة علی عدم كفاية الظهور العمومی و الاطلاقی للردع. لا علی 
عدم كفاية الظهور و لو کان مختصا بمورد السیرة» 

ایشان می‌فرماید که از اين کلمات علماء که گفتیم. از اینها نمی‌توانیم استفاده کنیم که اين آقایان عقیده شان 
پر اين است که اگر یک کلامی از شارع در مورد خود هو ارف تن اطلافتن برع انا رکفت تور 
مورد سیره وارد شد اینجا هم کفایت نمی‌کند. اين مثال‌هایی که خوانديم در اینجا به اطلاق و عموم بود. پس در 
این مطلب دلالت نمی‌کند. 

«و آنت خبیر بأآنب هذه الامثلة |نما تکون شاهدة» بر عدم کفایت ظهور عمومی یا اطلاقی برای ردع؛ نه بر 
عدم کفایت ظهور اگرچه آن ظهور مختص افو ره و سیره باشد که یعنی اگر مثلا یک روایتی وارد شده است 
در همین مثالی که امام زدند «خیار غبن» اگر فرمود «لا خیار للمغیون» دیگر اینجا می‌شود کاری بکنید؟ 
می‌گویید سیره را دارد ردع می‌کند. بله اگر عمومی باشد مثل «آوفوا» به همه عقدها چه مغبون باشی چه نباشی. 
چه عقد اجاره چه عقد صلح چه عقد ... که همه اینها را می‌گفت که می‌گویی پرش هم مورد غبن را هم دارد 
می‌گیرد. اینجا باعث انصراف می‌شود اما اگر در مورد آن واقع شده بود اين را دیگر کلام اين بزرگان دلالت 
نمی‌کند که آنجا هم ملتزم هستند که ما بگوییم دآب علما بر این است و اجماع علماء بر اين است. نه این دلالت 
بر این نمی‌کند. 

ی 

ج: بله. خیارات دیگر هم همینطور است. قسمتی از خیارات دیگر هم عقلائی است مثل خیار عیب. خود 
خیار عیب هم عقلائی است که اگر معیوب است می‌تواند ردع کند. 

ی 

ج: اگر شرط کردند بله. خیار شرط عقلاء برای خودشان گذاشتند می‌گویند شرط کردم که اگر اين کار را 
نکردی من می‌توانم معامله را به هم بزنم و آن هم قبول کرد. بله می‌تواند الزامش کند. 

«و لعل مرادهم من لزوم صراحة الردع بقرينة ما ذکروه من الأمثلة» می‌گویید آقا چرا گفتند... خود امام الان 
اینجا چه گفته است؟ می‌گفتند «یحتاج ردعها الی الاعلام الصریح» اين نشان می‌دهد که نه پس ظهور را حتی 
اگر در مورد باشد قبول ندارد چون گفتند اعلام صریح. يا هم اينکه لعل نه. از اين هم نمی‌شود درآورد. 

«و لعل مرادهم من لزم صراحة الردع بقرينة ماذکروه من الاملة عدم کفاية الظهور العمومی و الاطلاقی و 
تفوننا کالنفهوسی:شار لا عنم کنایه الطهرر عطلفای مین هی کنیم وی گرزييي کههدرست:است که عیا رشان ای 
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الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه چهل و نهم ۱۳۹/۳۳ 
بت که بای ری پاشه او ظاض تشر این تغیارت که مر بهربا دزی ری تطیوزی کبدن مورد زار رده 
باشد به درد نمی‌خورد. یعنی کان روایتی وارد شده باشد که «لا خیار للمغبون» که در مورد همین سیره عقلاء 
شاه هو کی کو رک طاهرکی اس اسر اما او ی توا ره کی لصو وهای ارو ات ات انسخ 
که یعنی عموم و اطلاق نداشته باشد و 1 آنها ملحق به صریح هستند. آنهایی که در مورد وارد شدند کأن ملحق 
به صراحت هستند. حالا فوقش هم این است که حالا اگر یک فقیه بزرگی یک جاهای بالاتری را اینطور گفته 
است حالا اينکه دیگر برای ما حجت نیست, حالا ایشان ممکن است در یک جایی فقیهی اشتباه کرده باشد. ما 
باید ادله را ببينیم» ما: «نحن آبناء الدلیل, دلیل حیث لا یمیل» و الا ... 

3 

ج: نه آنکه دور زده است ... 

ٍِِ 

ج: کتاب بیع. آن عبارت را نیاوردند که در کتاب بیع ایشان درباره خیارات می‌فرمایند. آن چیز دیگری 
است: که گر تهاشبه یک است: 

ی 

ج: از کجا می‌گویید؟ 

1 

ج: نه, آن اطلاق است دیگر. «آن الفلام لایجوز آمره بالشراء و البیع» اطلاق دارد. 

۳ 

ج: نه دیگر, گفته است لا بصح «آن الفلام لا یجوز آمره بالشراء و البیع» ولی سیره عقلائیه چون بر اين 
است که غیر خطیره و یسیره اشکال ندارد. فلذا به آن عمل نمی‌کنيم دیگر. انصراف دارد. ... اینجا هم از آن 
جاهایی است که اطلاق و عموم بوده است نه در خصوص وارد شده باشد. اگر بله یک روایتی وارد بشود که «لا 
یجوز البیع الصبی فی الأشیاء الیسیره» آن وقت آن در مورد سیره می‌شد و حال اینکه این عبارتی که ایشان 
فرموده‌اند این نیست. 

نن: مناقشه دوم آخص اضعا ابست ؟ 

ج: نه, مناقشه الان نیست. دارد می‌گوید کلمات فقهاء یرای این بود که ما آن ضوابط را گفتیم شما نگویید به 
عبارت فقها که مراجعه می‌کنيم غیر از حرف شما است. می‌گوید نه. عبارت‌های آنها درست است که اینها هست 


اما می‌شود اینطور توجیه کرد حرف آنها را. 
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جلسه چهل و نهم ۱۳۹/۳۳ 

«فتحصل: آن دعوی عدم انعقاد الظهور فی دلیل الردع بالنسبة الی مورد السيرة المصادمة له [نما تتم فیما [ذا 
کانت السيرة بمنزلة القرينة المتصلة بدلیل الردع» 

خب به دست آمد از آنچه که در اين بحث گفته شد. اینکه ادعای عدم انعقاد ظهور, نه عدم حجیت, عدم 
انعقاد اصل ظهور در دلیل ردع بالنسبه به مورد سیره‌ای که مخالف با آن ظهور است. این در کجا است؟ عدم 
نعقاد ظهور در کجاست؟ «نما تتم اين دعوا» در جایی که سیره به منزله قرینه متصله به دلیل ردع باشد. این 
میرم به مق لد غریند معصله باشد. کضا است که به شلد فر بنه متضاد استت؟ لو هذا (اینکه چه مت لد فر بت مصله 
باشد) یتحقق فی موردین» اینها تکرار ما سبق است که در حصیله بحث می‌گویيم. 

«آحدهما: ما |ذا کانت السيرة شديدة الرسوخ فی آذهان العقلاء بحیث یستنکر خلافها عندهم» مواردی که 
ق هش ی سیک با شش تاش نوی ارت تا اس و حضوصع سی اف بای زار ٩‏ اس اس 
باشد و شديدة الرسوخ باشد ۲- اینکه خلافش مستهجن باشد نزدشان. چون دیروز گفتیم که بعضی وقت‌ها 
راسخه است و خلافش مستنکر نیست. نه. خلافش هم مستنکر باشد. مثل همین خیار غبن. راسخه است. اگر 
کسی هم بگوید مغبون خیار ندارد می‌گوید این چه ظلمی است به او می‌کنید؟ کلاه سرش گذاشته‌اند چند برابر 
قیمت به او داده‌اند حق به هم زدن معامله را نداشته باشد؟ اصلاً مستنکر است که شارع بگوید خیار غبن ندارد. 

پس از این طرف خودی خیار غبن و اينکه حق به هم زدن معامله را مغبون دارد» اين. اما کجا است اینکه 
خیلی راسخ است و استنکار دارد هم اینجا هم در انحصار؟ آن جایی است که واقعاً جاهل باشد اما آنجایی که 
شاک است که این به قیمت می‌دهد یا نمی‌دهد؟ حدس هم می‌زده که شاید دارد خیلی کلاه سرش می‌گذارد. 
می‌توانسته برود بپرسد اما نرفته است بپرسد. اینجا هم آیا عقلاء می‌گویند خیار غبن داریم؟ می‌گویند 
می‌خواستی حواست را جمع کنی, تو که غافل نبودی تو که جاهل نبود. اینجا رسوخش به آن اندازه نیست اگر 
هم باشد. اینجا هم اگر شارع بگوید نه, آدمی که متوجه بوده است و خودش تساهل کرده است این خیار غبن 
ازور تقو امن ان مک اش کار مارم ان کها اس کهااستار فزند رای انس انس که اضلا آیم قزر 
ذهنش نمی‌آمده که خیال می‌کرده که قیمت همین است این همین است و آن چند برابر قیمت دارد ... یک بنده 
ای از باکتان استه ات اشفا یک شیقبه عطر پیت راهن برد آن یه فص ار باتوه وتان ایس ی و 
می‌گوید یک میلیون و نیم, دارد با او صد برابر و هزار برایر واقعاً فروخته‌اند بعضی ها. 

«ما خودمان یک وقتی اصفهان می‌رفتیم یکی از همین‌هایی که ابزار می‌فروشد. ماشین رفت بنزین بزند. این 


ابزار فروشه آمد. گفتیم مثلا چقدر می‌فروشی گفت یازده هزار فان آن‌هایی که در ماشین بو دند وارد بودند و 
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خلاصه ۲۵۰۰ از او خریدند. این ۲۵۰۰ او باز سود می‌کرد. نه اينکه ضرر کرد. ۲۵۰۰ تومان هم که فروخت 
شاید ۶۰۰-۵۰۰ تومان سود می‌کرد» 

شب این ادمی که ایتیضا که اضر ,الا گنه عون هست بو اضاه سر از این کازها دز من آوومق م‌کرید 
یازده هزار. خیال می‌کنم واقعاً همین است. حالا بعد من بفهمم که چند برابر قیمت داده است و اینجا شارع 
بگوید حق الخیار نداری استنکار عرفی دارد» اما یک کسی که از این چیزها سر در می‌آورد و می‌داند چنین 
حرف‌هایی هست. می‌گوید از آن طرف بپرس, از یک طرف دیگر بپرس, تساهل نکن, اگر تساهل کردی شارع 
می‌گوید خیار غبن نداری» چه استنکاری دارد؟ 

پس اينکه سیره بخواهد مانع از انعقاد ظهور بشود دو شرط دارد: یکی اينکه سیره راسخه باشد. دو اينکه 
خلافش مستنکر باشد. این مورد اول. 

«ما |ذا کانت السيرة شديدة الرسوخ (در اذهان عقلاء به گونه‌ای که) یستنکر خلافش عند السیره حینئذ تمنع 
یی ار سای رها هیودا و 
مختص به مورد سیره باشد. آگر اینچنین شد که رسوخ شدید دارد و خلاقش هم مستنکر است همه جا ظهور را 
خراب می‌کند. چه ظهور اطلاقی. چه ظهور عمومی و چه ظهور دلیلی که مختص به مورد باشد. حالا اگر مختص 
به مورد است و قابل تأویل به معنای دیگر است ممکن است. اگر قابل تأویل به مورد دیگری نیست. به معنای 
دیگری نیست احتمال پیدا می‌کند. همینطور آنهایی که دیروز گفتیم. 

ِ« 

جح در همان عصر هم مجمل می‌شود و می‌روند خدمت امام و می‌گویند کلام شما را نفهميديم. چه 
می‌خواهید بفرمایید. بله چه اشکالی دارد. 

ِ 

ج: قرآن هم مجمل دارد. متشابهات خودش فرموده است فکیف بکلام ائمه, اشکال ندارد. 

ٍِِِ 

ج: نه مبین هستند بله اما کلام مجمل هم ممکن است بفرمایند. باید برویم از آنها سوّال کنیم که اين مجمل 
شد. ما تفهمیدیی یا راوی که از شما نقل کرده است یک طوری نقل کرده است که ما نمی‌فهميم آیا همین است 
مقصودتان؟ چیز دیگری مقصودتان است؟ بله بوده است دیگر اتفاقاً مثال در روایات هم وجود دارد که آمد‌اند 
سوال کرده اند هم از آیات سوّال کرده اند. هم از خود ائمه. حضرت فرموده‌اند که مقصود من این بوده است آن 


نبو ده اشی: 
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۳ 

ج: نه. قبلا گذشت که در مواردی که برای آنها فرموده‌اند این لزومی ندارد. اگر سیره معاصره باشد. گفتند در 
سیره معاصره شاید آنها برای ما نقل نکردند. ائمه برای آنها بیان فرمودند. البته یک مواردی چرا. جا به جا باید 
فقیه اینها را ملاحظه کند. مورد به مورد را ملاحظه کند که اینجا از آن جاهایی است که اگر بود باید به ما 
ری وال 

ی 

ج؛ بله, ممکن است, قابل تصور است که خلافش مستنکر باشد. ولی هنوز سیره آنچنانی نشده است. بعضی 
تشز ها هسیک که زر سره نطوری فده ابیت اما قافن سکن اه سس این سضا که اک چم صقلام عره 
بشود استنکار می‌کنند. 

ی 

ج: نه, اینجا می‌گوید شرطش این است که این دو را داشته باشد. 

«ثانیهما» مورد دوم «ما [ذا کانت السیرة شديدة الرسوخ فی آذهان العقلاء (اما) من دون آن یتنکر خلافها 
عندهم» اینجا زور این کمتر از آن قبلی است < فان السيرة حینثذ تمنع عن انعقاد الظهور فی دلیل الردع بالنسبة 
الی (مورد آن سیره, در چه صورتی؟) |ذا کان الظهور بالاطلاق 7 العموم» فقط این باشد «بخلاف ما اذا کان 
محضا شوه لش ک تفت میک تست کی ان دلییی ادن وود بسیری دار دشاه ات طهرتی وا 
به هم بزند اما عموم اطلاق را به هم می‌زند. 

پس عموم و اطلاق در دو جا به هم می‌خورد. اما ظهور کلامی که در مورد سیره وارد شده است در یک جا 
به هم می‌خورد؛ آنجا که خلافش هم مستنکر باشد. 

خب این هم ضابطه مهمی بود که ما در استنباطات از کتاب و سنت به اين نیاز داریم که فقیه باید به اين 
تسه کل 

«الّهور المفهومی: ثم لا یخفی عدم الفرق فیما ذکرنا من انحصار مورد کون السيرة بمنزلة القرينة المتصلل 
لمانعة عن انعقاد الظهور فی دلیل الردع فی الموردین المتقدمین بین الظهور المنطوقی و المفهومی» 

خب می‌دانید همانطور که در بحث مفاهیم ذکر شده است ما دو گونه مدلول داریم» مدلول مطابقی و مدلول 
مفهومی. 

لول وروی اشرمدلولی ابیت قه ی بای تساه اجه کته بل رح کی بکزی است سفن اسان 


که تنطّق به او کرده است یک ویژگی وجود دارد که از آن گفته شده یک ناگفته‌ای هم در می‌آید. مثل اینکه گفته 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه چهل و نهم ۱۳۹/۳۳ 
است اگر زید آمد اکرامش کن. چون تعلیق کرده است وجوب ارام را بر آمدن از این می‌فهمیم که اگر نیامد 
لزومی ندارد. بنابراینکه مفهوم شرط را قبول کنیم. يا مفهوم تحدید؛ سوال می‌کند سائل که آقا واجبات نماز را 
برای من بیان کنید, امام بیان می‌کنند و قنوت را ذکر نمی‌کنند. از اين چه می‌فهمیم؟ از مفهوم تحدید می‌گویيم 
امام در مقام اين بود که واجبات نماز را مشخص کنند. در اين مقام بودند. قنوت را در اين مقام ذکر نکردند. 
معلوم می‌شود که این جزء واجبات نیست و الا منافات دارد با اینکه در این مقام بودند که همه واجبات را ذکر 
کنند. این را می‌گویند مفهوم تحدید و مفهوم تعاید آکتر موردا و انتفادة در فقه: ایعتی بختی منکرین مفهوم شرط 
منهوم وصف. مفهوم غایت خیلی جاها شما می‌بینید که به جمله شرطیه استدلال مفهوم می‌کنند. می‌گویند آقا این 
با اصولت منافات دارد. نه اینجا از آن مواردی بوده است که این شرط در مقام تحدید بوده است. سوّال کرده 
است آقا به خبر چه کسی می‌توانم عمل کنم؟ می‌گویند اگر ثقه است عمل کن. اینجا درست است که قضیه 
رید یاه خن معا یی خی ای غی از ای ای که فینییا رحانا بکزیی گر قهایست عیل کیب 
ممکن است بگوییم در قضیه شرطیه مفهوم ندارد. اما اینجا که گفته است به قول چه کسی می‌توانم عمل کنم؟ 
می‌فرماید اگر ثقه بود عمل کن, اینجا مفهوم تحدید دارد. 

ج: آنها دیگر در بحث‌های خودش است. بحث دارد که |نما مثلاً از ادات حصر هست یا نیست. مرحوم امام 
قاری کش نها ار اداختض است رل هون اس کت ما دادات عضو ات اه دی فر ها 
خودش باید بحث بشود. در بحث مفاهیم ... 

ٍِ 

ج: آن چیز دیگری است. آن در مقام تحدید نیست. آن بحث آخری است که در مقام تحدید نیست. اینکه 
آنها را چطور می‌توان با هم جمع کرد. یکی از جمع‌هایش این است که اینها اضافی است. آفضلیت اضافی را 
می‌گوید نه آفضلیت مطلق را می‌گوید. نسبت به یک چیزهایی می‌خواهد بگوید افضل است. 

حالا بحث در اینجا این است که ما ظهور منطوقی را فهميديم ضوابطش را. ظهور منطوقی که در مورد سیره 
وارد بشود ضابطه اش را فهميدیم؛ اگر اطلاق و عموم باشد مطلاق گفتید که اگر سیره راسخه باشد موجب 
می‌شود که اطلاق انصراف پیدا کند و منعقد نشود اگر راسخه‌ای که مستنکر الخلاف باشد هم عمومات هم 
اطلاقات و هم ادله خاصه‌ای که در موردش وارد شده است همه اینها باعث می‌شود که ظهور پیدا نکند. اين را 
فهميديم. آیا ظهور مفهومی هم همینطور است؟ همین ضابطه در ظهور مفهومی هم هست؟ يا نه. می‌شود گفت 
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می‌شود. هم آن جاهایی که سیره انقدر توانایی اینکه ظهور منطوقی را از بين ببرد ندارد. مثل سیره غیر راسخه 
است یا شديدة الرسوخ نیست. اینجا کارآمدی نداشت. اینجا می‌گوییم کارآمدی دارد. چرا؟ چون ظهور مفهومی 
خودش اصلا ضعیف است. وقتی خودش ضعیف است یک قرینه ضعیف هم می‌تواند آن را از بين ببرد. جواب 
می‌دهند که نه, بالاخره ظهور است و اینجا هم اگر بخواهیم دست از مفهوم برداريم همان خصوصیت را لازم 
دارد. 

مثلاً در همین خیار غبن اگر یک روایتی اینطور وارد شده بود که اگر مغبون نباشید اعمال خیار نمی‌توانی 
بکنی, مفهومش چیست؟ اگر مغبون بودی می‌توانی. این یک مفهومی اششه ایا در اینجا اگر ... 

یا حالا مثال از این طرف بزنم که بهتر بشود: اگر مغبون بودی خیار داری. مفهومش چیست؟ اگر مغبون 
نبودی خیار نداری. جنس الخیار را نداری, مفهوم این است دیگر, یعنی اصلاً خیار نداری؛ خیار عیب هم 
نداری» خیار مجلس هم نداری» خیار شرط هم نداری, خیار تأخیر ثمن هم نداری و همه خیاراتی که گفته شده 
ایو این ان ها رازه فتاه اس ایا هسام ان انوا ام رت با مایت شوه رایمه 
مسروخه مسلمه باشد؟ می‌گویند فرقی نمی‌کند. اين هم اگر بخواهید دست از این مفهوم بردارید اگر به عموم و 
اطلاق. است. بای ان سیف زانتخه ما باشد و فدیده ارسوخ باه ی ار هدن مورد انس باود منکن 
الخلاف هم باشد. 

«م لا یخفی عدم الفرق فیما ذکرنا من انحصار موارد کون السيرة بمنزلة القرينة المتصلة المانعة عن انعقاد 
الظهور فی دلیل الردع» اين فی دلیل الردع متعلّق به عن انعقاد ظهور است. عن انعقاد ظهور در دلیل ردع. خب. 
ما ذکرنا در انحصار اين در «فی الموردین المتقدمین» فرقی بین این مطلبی که گفتیم بین الظهور المنطوقی و 
المفهومی نیست. «فلا وجه لدعوی الفرق بینهما (بین مفهوم و منطوق) بأٌن یقال مثلا: ان السيرة الراسخة التی لا 
تکون شديدة الرسوخ تمنع عن انعقاد الظهور المفهومی» بگویید که بله سیره راسخه‌ای که شديدة الرسوخ نباشد 
درزست ات که آنهاها کاز امتی نداشت در متطوی, اما ایتجا کاراندی ذارد و ظطهور را راب می‌کنن نه این زا 
نمی‌شود گفت. «تمنع عن انعقاد الظهور المفهومی مع آنها» با اينکه این سیره راسخه‌ای که شدیدة الرسوخ نیست 
«غیر مانعة عن انعقاد الظهور المنطوقی. من جهة کون» چرا بگوييم اینجا کارآمدی دارد ولی آنجا کارآمدی 
تقاروه تم وت کون السیون التییمی ات هو ی الطهیی الخطری نم وش اش تچ اک 
می‌تواند آن را بین ببرد. «فلا فری» چرا؟ و ذلک لان لوجدان العرفی قاض بعدم الفرق بين انظهور المفهومی و 
ظهور المنطوقی فیما ذکرنا» که ظهور مفهومی هم اگر سیره راسخه باشد جلویش را می‌گیرد. راسخه شدیدة .. 


اما اين نه مولی دارد در بیانش آنها را هم از بین می‌برد, همین مثای که زدم دیگر. مثلا گفت اگر مفبون بودی 
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خیار داری. مفهومش این است که اگر مغبون نبودی خیار نداری. و حال اينکه یک مواردی هست که خیار 
داشتن آن هم زاسخه مسروخه است. کجا؟ مثلاً خیار عیب. اما خیار مجلس جد؟ اما مثلا خیار تأخیر ثمن جد؟ 
اینها انقدر معلوم نیست راسخ باشد که دست از مفهوم برداریم و آن مفهوم را بخواهد به هم بزند. اگر ما دلیل 
شرعی بر این نداشته باشیم که مفهوم را تخصیص بزنیم اینها نمی‌توانند ... به حکم این مفهوم می‌گوييم آن 
خیارات وجود ندارد. 

س: مگر قرینه این سیره قرار بود تخصیص بزند که حالا ما بياییم ... 

ج: نه تخصیص به این معنا كالقرينة الا ابش وگو هت تمعن و وگ 

س: یعنی از اول قرار بود ظهور منعقد نشود ... در منعقد نشدن مفهوم تابع آن منطوق است. مگر می‌شود در 
منطوق یک ظهوری منعقد بشود و بعد در منهوم ... 

ج: به حول الّه و قوته می‌شود چون منطوق راجع به قبل است. برای چیز دیگر نبود. 

س: از لزوم مفهومی می‌توانیم اطلاق گیری کنیم... 

ج: بله دیگره چون ببینید اصلاً اطلاق پیدا می‌کند... حالا اینها یک بحت‌هایی دارد که در محل خودش که 
آیا آنجا اطلاق: است یا چیز دیگرنی امنت اضلا؟ آجون ستخ عکم:معلی شده استه بد مفهوع می‌شوه می‌گویل 
چه؟ می‌گوید سنخ الحکم معلق شوه انسستدیر. ای شوظ يا بر این وصف یا بر اين امر. سنخ الحکم. وقتی سنخ 
الحکم معلّق شد. معلّق علیة که نبود قهراً چیست؟ سنخ الحکم نیست. سنخ الحکم بخواهد نباشد به چه می‌شود؟ 
به اینکه هیچ فردی از حکم نباشد دیگر. پس اصلاً اطلاق اینها نیست. این مدلول عقلی است که شما وقتی 
می‌گویید علّت نیست معلول هم نیست. می‌گویید سنخ حکم وابسته به اين است. این نباشد سنخ حکم هم نیست 
دیگر. کسی که می‌گوید مفهوم وجود دارد حرفش این است. آن مفهوم معروف این است دیگر که می‌گویند سنخ 
در آن مواردی که می‌گوييم مفهوم دار مثلاً قضیه شرطیه. می‌گوید سنخ مثلاً وجوب اکرام زید. سنخش به هر 
وجهی, سنخ یعنی به هر وجهی و به هر علتی. تمام اینها معلق است بر آمدنش, پس اگر نبود این سنخ وجود 
ندارد. سنخ وجود بخواهد وجود نداشته باشد باید وجوب به شرایط دیگر هم وجود نداشته باشد و 1 سنج 

تا ی هقی تک 

ج: نه. خیار 


س: ۰۰ 
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ج: می‌گوید اگر مغبون شدی, نمی‌گوید خیار غبن, می‌گوید اگر مغبون شدی خیار داری پس خیار داشتن را 
ای هیر ارو سس لیا ای فده رتم است؟ بر مغبون بودن» پس بعنی اگر غین نبود جنس 
الخیار وجود ندارد. جنس الخیار بخواهد وجود نداشته باشد باید خیار مجلس هم نباشد. خیار چه هم نباشد ... 
و الا اگر به این عنوان‌ها باشد که جنس الخیار معلوم نشد که. 

ین 

ج‌: بله وقتی اینطور بود پس معلوم می‌شود که یک قیدی می‌خواهد بزند. این ظهور را پس چه کار می‌کند؟ 
معلوم شود کف در تاحیه: متطوین. یکت فیلاع وجود داود که آن سنخ دایره اش کوچک می‌شود. 

۳ 

جح بله, برگشت نهایی باشد. روی این مسلک نه روی مسلک همه روی این مسلک. چون اینها مباحثش به 
هم مرتبط است یک مقدار یعنی میانی باب مفاهیم به اینجا موَیّر است که آنجا شما چه قائل باشید. آیا مفهوم 
خودش یک مدلول جداگانه‌ای است و یک اطلاق و عموم جدایی دارد و غیر از منطوق است؟ یا اينکه تابع 
منطوق و ظل منطوق است و باید در آنجا تصرف بشود تا در آن تصرف بشود. اينها دیگر مبانی اش به آنجا بر 
می‌گرد. 

س: ضیق منطوق ... 

ج: ضیق منطوق بله به مفهوم بررگشت می‌کند اما ضیق مفهوم آیا به ضیق در منطوق ایجاد می‌کند یا نمی‌کند 
محل کلام اسشنگان 

تون 

ح: نه, اصلاً ما برای خیار غبن دلیل شرعی نداريم, دلیل به معنای روایی و آیه نداریم. فقط دلیلش مگر 
اینکه کسی به لا ضرر و لاضرار تمسک کند که ايشان اين را هم قبول ندارد فلذا می‌گویند دلیل خیار غبن فقط 
سیره عقلا است. 

ی 

ج: کی برگرداندیم؟ می‌ گویيم این جمله فرضیه را اگر اینطور گفت. اگر مولی گفت اگر مغبون شدی خیار 
داری بنا بر اينکه مفهوم شرط را قائل باشیم مفهومش این می‌شود که اگر مغبون نشدی خیار نداری, در این 
صورت مفهومش این می‌شود که ۳ مغبون نشدی خیار نداری. یعنی جنس الخیار برای تو وجود ندارد. جنس 
الخیار وجود ندارد یعنی خیار عیب هم نداری, خیار مجلس هم نداری. خیار شرط هم نداری. خیار تأخیر ثمن 


هم نداری و همینطور خیار تبعض سفقه هم نداری و هرچه خیارات وجود دارد نداری. اين مفهومش این 
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می‌شود. حالا اگر اين مفهوم پرش یک چیزی را گرفت که سیره راسخه عقلائیه بر آن است که هست- یک 
تقیارغ تست کیب وا شازری طرف رایع ات کاب این منهوم ظهور عموم مفهوم آیا ایتجا از بین می رود 
یا ظهور عموم مفهوم از بین نمی‌رود؟ می‌گویند فرقی نمی‌کند. همان شرایطی که ما برای از بين رفتن ظهور 
منطوقی گفتیم همان شرایط برای از بين رفتن ظهور مفهومی هم هست. 

«الّهور الالتزامی» 

0 

ج: نه, ظهور مفهومی البته ضعیف تر از ظهور منطوقی است. 

س: ... دو تا ظهور داریم یا دوتا اطلاق داریم؟ ... 

1 دوتا ظهور داریم. 

ِِ 

ج: بله, ممکن است اینطور هم باشد. 

خب حالا بحث‌های ظهور مفهومی هم البته مختلف است که حالا آن ظهور لفظ است. ظهور فعل است یا 
ظهور چیست. مرحوم آیت ال بروجردی قدس سره در باب مفاهیم یک مبنای ویژه دارند ایشان. هم مرحوم 
والد ما نقل می‌کردند در درس ایشان, که ایشان می‌فرمودند مفاهیم ظهور لفظ نیست. ظهور فعل است نه ظهور 
لفظ یعنی چون قید و آوردن قید -نه خود قید- آوردن قید که کار من است. اينکه فعل من است. این آوردن قید 
یک دلالنی دارد که مدلول آن"قیدباشد که می‌شود دلالت لفظیه. پس یک ظهور دیگری استه آن اصلا شهور 
فعل است. مفهوم ظهور فعل است منطوق ظهور لفظ است. اصلاً دو ظهور جدای از هم هستند طبق آن مبنا. آن 
مینا را هم نگوییم باز دو ظهور ... و جدای از هم است. 

ی 

ج: درست است که ضعیف تر است اما انقدر هم ضعیف نیست که با یک حرف آنطوری بخواهد بلرزد. نه 
نسبت به آن ضعیف تر است. گرگ نسبت به شیر ضعیف تر است اما اینطور هم نیست که هر چیزی بتواند با 
گرگ در بیافتد. اینجا هم به خدمت شما عرض شود که آن درست است که اقوی است و این نسبت به آن 
ضعیف تر است اما انقدر هم ضعیف نیست که با مجرد اینکه یک سیره‌ای مرسوخه شديدة الرسوخ نباشد بتواند با 
آن در بیافتد. می‌گوید خودت اینطور گفتی. می‌گوید بله مگر من به شما نگفتم این حرف را؟ دارم رد می‌کنم 
کلام شما راء به همان کلام منهومی که عبارت گفته است دارم حرف شما را رد می‌کنم. 
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یلا فرظزن کنیل بشیرب عقااه بر این ات که به ین آوم ای که عادل تاقنل عمل ی کنتزه هالا مدا آگر 
بفرماید: آیه نبا «ان جاتکم فاسق بنباً فتبیدوا» مفهومتی چیست؟ مفهومتی این است که اگر فاسق نبود عمل کید, 
قاشش: یوق بغفل گفیل؛ یرد رزاسخه 2 الا رایمه قاس تفس مق ابو مس 
اشنن زیان اسنت:عمل مت کید تالا ا یاب تیان این یف عمل نکن ۱ ی کو یندب اضر اف دارده می ریت 
انصراف دارد و لو اين فرموده است که اگر فاسق نبود عمل کنید. یک عادل شش آتشه که هیچ شبهه‌ای در ورع 
و عدالت و اينها نیست. اما حافظه اش خیلی چیز نیست و من غیر اختیار قاطی می‌کند و اصلاً خودش هم 
متوجه نمی‌شود که دارد قاطی می‌کند. آیا می‌توانیم به اطلاق مفهوم آیه تمسک کنیم و بگوییم گفته است هر که 
عادل است عمل کن؟ يا نه. این سیره راسخه تقیید می‌کند و می‌گوید نه. اگر عادل بود عمل کن مگر اینکه 
حافظه اش متعارف نباشد. متعارف یعنی از نظر نقصان ... 

ظهور دیگری که داریم که باز این بحث در آن پیاده می‌شود ظهور التزامی است. ما دلالت التزامی داریم 
دیگر که دلالت لفظ بر خارج معنا که بين اين لفظ و آن خارج. -خارج یعنی لزومی باشد- دلالت التزامی محقق 
می‌شود, آیا در این موارد باز در اثر سیره و ارتکاز آن ظهور التزامی از بین می‌رود يا نمی‌رود؟ این هم بحث باز 
شهیین استت کفور فقهشان هاها مک اش چه این معاه بو ید 

خب, توجه می‌فرمایید همانطور که در منطق خواندیم و در اصول هم گفته شده است گاهی بین آن معنای 
خارج لازم و آن معنای لفظ لزوم بين بالمعنی الاأخص است. گاهی لزوم بین بالمعنی الاعم است. گاهی لزوم غیر 
بین است. پس دلالت التزام تقسیم می‌شود به اينکه بین آن مدلول اولی لفظ و آن مدلول التزامی گاهی لزوم بین 
است. گاهی لزوم بین بالاعم است و گاهی لزوم غیر بین است. و همچنین گاهی این روایتی که و اين کلامی که 
از مولی صادر شده است که دلالت التزامیه دارد باز به عموم و اطلاقش مورد سیره را شامل می‌شود و گاهی در 
مورد سیره است. حالا ببينيم در تمام این صور آیا ظهور به هم می‌خورد یا نمی‌خورد؟ 

«الظَهور الالتزامی: الظهور الالتزامی اما یکون بینا؛ و !ما یکون غیر بین. و علی کلا التقدیرین ما یکون 
مختصاً بمورد السيرة, و !ما یعمه بالعموم و الاطلاق.» 

خب ما سه تا گفتیم و اینها دو تا گفتند برای اينکه بین بالمعنی الاخص و اعم را داخل در بین کرده اند. 

ی 

ج: بله, از اين جهت تفاوت نمی‌کند. 

خب. لزوم بین مثل چه؟ فرض کنید که اگر گفتند می‌دانیم که زید در فلان تاریخ, در ۱۳۰۰ به دنیا آمده 


بت الم ای که کفتروین ره اس آروه بتین خیست وس ال ۹۷ ال راشت مق آیکه الان زنده 
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ات کی که ۱۳۵ هدنیا امه است می‌داند و بین اننکه الان .می کوشد. ی بین اسشکه الان ۹۷سالتن اش 
عیست؟ لروم مین است لزوم بین این است که بهمنچرد تصوز فلروم لازم به ذهن می ایند احقیانعی هب اگر 
گفتند خورشید طالع است. فورا می‌گویيم روز است. این را می‌گویيم لزوم تن بالمعنی الاخص. 

لزوم غیر بین اين است که نه. شما باید لازم را تصور کنید. ملزوم را هم تصور کنید. بعد اقامه برهان کنید 
بعد از اينکه اقامه دلیل و برهان کردید ممکن است تصدیق کنید, این لزوم هست اما غیر ین است. 

لزوم بین بالمعنی الأعم چیست؟ این است که مجرد آمدن یک طرف ذهن را به طرف دیگر منتقل نمی‌کند. 
باید این طرف را تصور کنید. آن طرف را هم تصور کنید بعد از اينکه دو طرف را تصور کنید تصدیق به ملازمه و 
لزوم می‌کنيد. 

بش ورین بالمعی ال خن اسان ,فلازنه شدید: ابیت که به مجردق که دهنت یک طرف نومه کرد ان 
طرف می‌آید در ذهن. 

ی 

ج: هر علّت و معلولی هم نه. اینطور نیست. 

به مجرد» مثل اينکه تا طلوع شفنن را تضور کردی و تضذیق کردی تصور و تصدیی آین روز بودن: هستته 
تا تصور کردی که روز است اینکه خورهید طالع است..: این را می‌گویند زوم بین بالععتی الاخص: 

اما لزوم بین بالمعنی الاعم این است که نه, باید آن را تصور کنی, تا آن را تصور کردی این ممکن است بد 
ذهن نیاید. شاید این متالی که زدیم کسی بگوید مثلا: اگر گفتید آقا ... الان ٩۷‏ است» پس این الان نوه دارد؟ 
باید اين را فکر کنیم. آن را هم فکر کنیم. که اين این است. معمولا هم آدم‌ها اینجا ملازمه عادیه است با اینکه 
ین این تما ازدوام کردم استءپنن فززید داز شته آسکت ی این فرژند هم دور این منت طولانی آناهم 
ازدواج کرده است. پس آنها هم فرزند دارند پس این باید نوه داشته باشد. اين را باید تصور کنید. آن را باید 
تضیو و کشت پگ خی تک وس یک تا ان 

گاهی هست کهاز اين هم خفی تر است؛ مثلاً در بحث مقدمه واجب بعضی می‌گفتند لزوم دارد. بين بالمعنی 
الاعم است که آیا پین اینکه اگر ذی المقدمه را واجب کردند مقدمه را هم باید واجب کنند؟ شاید کسی بگوید نه. 
اگر کسی می‌خواهد ادعا کند و برهان بر آن اقامه کند اين می‌شود لزوم بین بالمعنی الأعم. یا اصلاً می‌شود لزوم 
غیر بین. بعنی این بین یس وپاید انتتدلال کرده باید تفکر کردء باید تامل کرد تا پتوانیم تصدیق کنیم: 

حالا این تفسیر اینها بود اما مطلیش را آن شاء ال می‌گذاريم برای فردا. 

و صلی الّه علی سیدنا محمد و آله الطاهرین. 
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اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

بحث در این بود که آیا سیره عقلائیه و ارتکازات عقلائیه در مواردی که در مورد یک ظهوری واقع بشوند 
آیا در رابطه با آن ظهور چه کاری را انجام می‌دهند؟ آیا موجب اختلال آن ظهور, تقیید. تخصیص يا برگرداندن 
آن ظهور به یک امر آخر یا اجمال می‌شوند یا نمی‌شوند؟ 

این مطلب را نسبت به ظهورهای منطوقی بحث کردیم. نسبت به ظهورهای مفهومی بحث کردیم و رسیدیم 
به ظهور التزامی. 

ظهور التزامی هم گفتیم دارای انقساماتی است: 

تارة اين لزوم ی شا عهووغیر بین است وتارد بل سای ظهور بن امه 

اگر بر اساس ظهور غیر بین باشد در اینجا می‌فرمایند که سیره مانع از اين ظهور التزامی غیر بین می‌شود 
تقو تخوهن قرب امن رو او دوه ها ضرق ور هی الا دا هعرق شوفیی نارکا رس قارف ار 
دارد و یا یک سیره‌ای بر خلاف آن دارد قهراٌ در اینجا چنین ظهوری در نفس او نقش نمی‌بندد از آن کلام. چون 
ارتکازش رخاف ان است: دنز لاف آن است و نع انشان اسان ترا نالا مي کارت وامی کویند. آق 
ظهور چه ظهور راسخه و مستنکر الخلاف باشد. آنجا که خیلی روشن است. حتی اگر آن ارتکاز و آن سیره 
راسخه باشد و مستنکرالخلاف نباشد آنجا هم اثر می‌گذارد و حتی جایی که رسوخ هم ندارد و مستنکر الخلاف 
هم نیست اما هست در هر سه مورد این ارتکاز عقلائی و اين سیره عقلائی جلوی آن ظهور التزامی غیر بین را 
می کیره ره ان فرد الا و شاخضتین که ارتکاز ورسره زاسهای ام که افش گر اس خه ان مرا 
متوسطش که ظهور راسخ است اما خلافقش مستنکر نیست و چه آن مرتبه خیلی ضعیف است که فقط سیره است 
و ارتکاز است اما نه رسوخ دارد و نه خلافش مستنکر است. تمام این موارد جلوی آن لزوم غیر بین را می‌گیرد 
و عرف از آن کلام در اثر آن برداشت ظهور غیر بین را نمی‌کند. 

می فرماید «فٍن کان غیر بین» (مقدمه اش را دیروز خواندیم) «فاٍن کان (ظهور التزامی) غیر پین فالظاهر آن 
السيرة شديدة الرسوخ التصادمة لد» سیره‌ای که این صفت را دارد. شديدة الرسوخ است و ۳ آن ظهور 
لتزامی است «تمنع عن انعقاد هذا الظهور بالنسبة الی مورد السیرة» منع می‌کند از پا گرفتن این ظهور به نسبه اين 


مورد سیره. نمی‌تواند نسبت به مورد سیره آن لزوم غیر بین پا بگیرد. «من دون فرق بین اختصاص الظهور 
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یه سوم ۴ ۱۳ 
اد تور و ای و هیقف که کی | ۵ طویو ای ای رکب شاد اطار با کی مرو 
نباشد بلکه به عموم و اطلاقش مورد سیره را می‌گوید. «و من دون فرق بین کون خلاف هذه السيرة ۳ 
لدی العقلاء و عدم کونه مستنکرا» پس آن اعلای اعلایش مانع می‌شود. آن متوسط هم مانع می‌شود بلکه «لا 
یبعد آن تکون السيرة الراسخة التی لا تکون شديدة الرسوخ فی آذهان العقلاء (اين هم) مانعة أیضاً عن انعقاد هذا 
اظهور بالسبة الیموزدها» شذیدة الرسوح نیست اما اصل رسوخ را دازده اگر من در خارج گفتم اضلا زسوخ 
تداخته ناشد تغلاف خبارت کفتر ام نه رسوخ دارد اما شديدة الرسوخ کول اسان 

خب پس بنابراین در آن صورتی که غیر بین باشد اینچنین خواهد بود. 

ٍِ 

ج: شدیده یعنی به گونه‌ای است که به این زودی قابل براندازی نیست و مردم بر نمی‌تابند و خیلی‌ها اين را 
درست می‌دانند. اين می‌شود شديدة الرسوخ. اما گاهی است که انقدر عمق ندارد و انقدر حکمت و اینها در نظر 
آنها پشتوانه اش نیست بلکه خودشان هم دلشان می‌خواهد یک نفر بیاید اینها را براندازده گفتم مثل خیلی از 
ادا مورسومی کهایین مردم است کهمعلا در فوت:ها: این شرج‌های,سنگیتی که به گردن:مردم است و خودهنان 
را به حسب ظاهر ملرممی‌دانند از:خدا می‌خواهند که یک کسی بیدا بنود این زشت‌ها را بردارد و برانداد: این 
شديدة الرسوخ نیست. راسخ هست فلذا خودش خجالت می‌کشد و یعنی عار می‌شود برایشان که اگر انجام 
ندهند الان, دو,ذهن مردم می‌آند که .یک اعنافی:به میتف نکرده است و.::: اما می‌گوید این وضفیتی که هست 
چیست که تا چند روز چکار کنید. بعد سوم بگیرید. بعد هفتم بگیرید. بعد چهلم بگیرید. بعد سال بگیرید. بعد تا 
چقدر وقت لباس مشکی بپوشید. بعد این اطعام‌های کذا و کذا بدهید. خودت نداری و باید قرض کنی و ... تا 
چندین سال باید بمیری تا اینکه این قرض‌ها را ادا کنی, این چه رسمی است. یا در ازدواج‌ها مثلاً این رسومات 
و مخارج سنگینی که هست. چشم و هم چشمی‌هایی که در اثر آن اینها پیدا شده است. از خدا می‌خواهند که 
یک کسی ببانداین رس‌ها و این عادت:را وراین سیره رایراندازد ایتها هندیدة الرسوخ نیسته اما یک شنیره‌هانین 
است که شدت رسوخ دارد و به این زودی‌ها ... می‌گویند اينها فلسفه درست دارده دلیل درست دارد و به اين 
ژودی‌ها بخواهی حالن مردم کنی که این دوست نیسته مقل الان سیره‌ای که مردم دارنق به اینکه بة این اسناد 
رسمی اتکاء می‌کنند. شما اگر بخواهید بگویید اين به درد نمی‌خورد اصلاً زیر بار نمی‌روند. به او بگویید شرعا 
آنچه که هست «الاشیاء کلها علی ذلک حتی یستبین و تقوم به البینه» شارع فرموده است همه موضوعات ثابت 


نیستتد؛مگر اینکه «یستبین آو تقوم ید الییته» یا اینکه علم ید آن پیدا کتی. یا بینه برای آن قائم بشوده سندارسمی 
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جم وج ۱۳/۲ 
کشور که نه علم می‌آورد -ممکن است زد و بند کرده باشند و اين چیزها- و نه بینه است. اين ردع دارد می‌کند 
وا تا کسستوام قرت رسوخ دارد و اضر زند کی بز این اسنت: لمی‌شود 

الان بگویید آقا فرض کنید از پول‌هایی که در بانک می‌رود باید اجتناب کنید. پس چکار کنیم؟ باید بروم 
در بیابان ژندگی کنم! اصلاً هر پولی بالاخره از بانک عیور می‌کند. مگر پول نو نو که عید. غدیر سادات عظام 
بدهند. آنها تقو زیت ایا شنت تشه ات 

ٍِ 

ج: نه. چون اشکالش از بانک مرکزی درآمدن نیست. اشکال آن آقایان اين است که اینها مجهول المالک 
وه وق کین ان ول اس که زر امن کس له اس بش متا انم شخیول المالک وسست لیا 
آن بلااشکال است از این جهت. حالا سادات اگر خواستند عیدی بدهند از آن نو نوها بدهند که آدم هیچ اشکالی 
دز ان نکتت وهتا سا باشد 

ٍِِ 

ج: بله. حالا واقعاً هم همینطور است بعضی هاء و برخی سادات هستند که روز عید اصلاً از خانه بیرون 
نمی‌روند و می‌گویند به عوض اينکه به ما عیدی بدهند که به ما مربوط است از ما عیدی می‌خواهند. آن روز 
باید به آنها عیدی داد نه اينکه از آنها عیدی گرفت. ولی الان امور برعکس شده است. 

پس بنابراین «و ان کان بینا فالظاهر آن حکمه حکم الظهور المنطوقی و المفهومی فی عدم انعقاده فی 
خصوص الموردین المتقدمین» 

اما ارات هن طقورریی ال ال ات خهوویی ات انا ی یانب رما بو ناسا 
وزان این ظهور لزومی و وزان همان منطوق و مفهوم است. در ظهور منطوقی و در ظهور منهومی گفتیم فقط دو 
جا است که جلوی ظهور را می‌گیرد. کجا بود؟ آن جایی بود که ظهور راسخ باشد و مستنکر الخلاف باشد. یا 
ظهور راسخ باشد و اطلاق و عموم باشد. اینچنین مواردی را می‌گفتيم. « و ٍن کان بیناً فالظاهر أن حکمه حکم 
الظهور المنطوقی و المفهومی فی عدم انعقاد (آن ظهور در خصوص دو موردی که گذشت)» 

- 

ج: حالا آنجا دیگر فرقی نگذاشتند, غیر بین آنطوری و بين اینطوری. 

قبل از اينکه به اين ریما برسم یک چیزی راجع به آن غیر بین عرض کنم که آیا اصلاً غیر بین ظهور است؟ 
یا نه فقط دلالت است ولی ظهور لفظ نیست؟ بله مثل اينکه انسان از دیدن دخان علم پیدا می‌کند به اینکه آتش 


روشن است. این ظهور که نیست؛ چون این معلول آن است علم به معلول عم به علت برای انسان می آورده عام 
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لت ۱۳۹/۲ 
به اين لازم علم به ملزوم می‌آورد. علم به ملزوم علم به لازم را می‌آورد اما ت هم نیست. اسم اینها را 
می‌گذارند ظهور؟ تا ما بگوییم مصادمت دارد! یا نه اینجا از باب ظهور نیست بلکه از باب اين است که علم به 
این علم به آن می‌آورد بدون اینکه نام این ظهور باشد. 

در اینجا دو نظر است: 

یک نظر این است که اینها از باب ظهورات حساب نمی‌شوند؛ اگر این را گفتیم ازموضوع بحت خارج 
می‌شویم. اما اگر گفتیم این هم جزء اقسام ظهورات است آن وقت داخل بر بحث می‌شود بنابراین اینجا ... گفته 
می‌شود یز انماش این نت که ما این:را طهون,ندانيم. 

حالا در ظهور غیر بین یک مطلبی گفته می‌شود و آن این است که شما می‌گویید ظهور غیر بین وزانش 
وزان ظهور منطوقی و مفهومی است لقائل ان تقول کف ند انتطور شست و ایشا حتی سیره و ارتکاز راسخ 
آنچنانی هم نمی‌تواند مصادمت کند با ظهور آن و او را از بين ببرد. چرا؟ 

به اين بیان که فرض این است که در اين موارد بین منطوق و آن سیره و ارتکاز که مصدامتی نیست بین آن 
مفهوم و آن ظهور که مصدامتی نیست و آن سیره و ارتکاز مصادمتی نیست. بین آن مدلول التزامیه که بین است 
مصادمت است. چون نیست پس آن مفهوم بر سر جای خود باقی می‌ماند. آن منطوق سر جای خود باقی 
می‌ماند. چون منطوق سر جای خود باقی می‌ماند و دست نمی‌خورد. بين اين منطوق و آن هم که ملازمه است 
پس قهراً باید ثابت باشد. بنابراین سیره نمی‌تواند ارتکاز نمی‌تواند آن ظهور لزومی بين را براندازد. چرا؟ چون 
بین او و منطوق که ملازمه است. منطوق که از بین نرفت در اثر این سیره و ارتکاز. وقتی از بین نرفت بین این و 
وتا رابت قیرا انش اویر دلالی کل پم و ار اف یه 

مثلاً فرض کنید که اگر یک دلیلی دلالت می‌کند که الان خورشید طلوع کرده است «طلعة الشمس» این 
طلعة الشمس دلالت چه دارد؟ لزوم بين بالمعنی الاخص دارد که «وجد التهار». حالا اگر فرض کنید اين وجد 
للهار مخالف یک سیره‌ای باشد. مخالف آن باشد. آیا می‌توانیم دست از وجد النهار برداریم با اینکه دست از 
طلع الشمس بر نمی‌داريم. طلع الشمس را که بر نمی‌داريم اين با اون مصادمت نمی‌کند که, دست از طلعة الشمس 
پر نداریم و آن را ثابت بدانیم دست از وجد التهار بخواهیم پرداریم. این می‌شود یا نمی‌شود؟ چون این ملازمه ... 
بله اگر در منطوق دستکاری می‌کرد و منطوق را از بین می‌برد به تبع این می گفتیم آن مدلول التزامی هم از بین 
می‌رود اما اگر منطوق را از بین نمی‌برد و می‌گوید طلعة الشمس انز انس ومع واقعی 
است چطور می‌شود ست ار فد لباز برداشت و بگوییم آن ظهور از بين می‌رود به خاطر سیره؟ نمی‌شود 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
که سوم ۴ ۱۳ 
تشد فد اس رتاو اش :هن ار سره ازتکارق کتتصاد با ای اشت فاتطوی» ابا سورد 
نجرا؟ به خاطر این جهتی که گفته شد که جون یک شنوانه‌ای وجود دازد که آن شتوانه وجود دارد و دستکاری 
نمی شود و یی آن بشتراند و تن 


پردائنته قذ یقال به این مطلب: 


این لزوم بین است. چون اینچنیتی است پس بنابراین نمی‌شود دست از آن 


ی 

ج: نه» غیر بین در ذهنش نمی آید چنین ظهوری مگر اينکه شما... ظهور پیدا نمی‌کند که بگوییم این کلام 
فهوووز مدش کت وال مک ایک ما پیت کوش که او راید کری ی کویه ات ارو هر رای 
ولی اینطور است. 

ی 

ج: بله می‌خواهيم بگوییم ظهور از بین می‌رود یا نه, حالا جوایی که می‌دهيم جواب هر دو اشکال است. 

جواب می‌دهند. می‌گویند که اين مثل شبهه در مقابل بداهت است که در بین عقلاء و اهل محاوره هیچ وقت 
مدلول التزامی ب قیدمت مطابقی تمه اهر شمان رمواوهی که زوس سم باشد. هیچ وقت وزان اين وزان آن 
نیست. مثلاًدلالت کلام وقتی که می‌گوید طلعة الشمس بر طلوع شمس این آکد و اشد است یا دلالت بر اینکه 
روز است؟ می‌گوييم آن را تصریح کرده است دیگر و گفته است طلعة الشمس. بنابراین بگوییم با اینکه دلالت 
منطوقی که همان است که معنای اولی کلام است «تنطّق به» اين را بگوییم در اثر ارتکاز و در اثر سیره منهدم 
می‌شود و از بین می‌روده اطلاقش يا غمومش از بین می‌رود و یا اک در مورد سیره وأقع هفایق 
پراش ای یکیفارت سای کی دا تم کته با افمال بیدا مس کنل سای رین که اقیر یدیل انیت 
متأتثر از سیره می‌شود آن وقت بگوییم مدلول التزامی متأثر نمی‌شود؟ به اين برهانی که دارید اقامه می‌کنید؟! این 
پرهان ربطی به مرحله ظهور سازی و جذب معنا معنای آخر را که یک خاصیت ذهن است ریطی به اين ندارد. 
این برای عالم تکوین است نه برای کشایی الفاظ معائی را مستقیماً یا به واسطه اینکه معنایی را می‌آورد معنای 
دیگری بخواهن بیاورد. ملاک:و مناط در اینجا که باب دلالت لفظ باشذ باب آخر که این باب مربوط می‌شنود بد 
آن قرنی که قول مرحوم شهید صدر قرن آکید می‌گویند. قرنی که بین لفظ و معنا پیدا می‌شود و یا لفظ و معنا و 
معنای دیگری که با این معنا در ارتباط است. این بازتاب آن قرن است. بازتاب آن ارتباطی است که بین لفظ و 
معنا و معانی دیگر است. که در لفظ چه مقدار اين قرینیت. اين رسوخ پیدا شده است و این کاری به آن واقعیت 
خارجی ندارد. 


س: ۰۰ 
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ج: پم توانت د اه باشد: در دعر قت اینطور اسنت» ال متطوقی ای کوید صریح کفته است امه را فیک شا 
چه می‌گوبید. می‌گوید صریح این حرف را زده است ... آن که عين کلامش نیست. بین اين کلام و آن یک 
ملازمه‌ای است و آدم آن را هم می‌فهمد. 

س: ... خود همین عقلاء قبول نمی‌کنند اين حرف را که با وجود آن علّت سیره معلول را بگوید وجود 
ندارد. به عرف بگوییم خورشید آمده است اما روز هنوز نیامده است چرا؟ چون روز آمدن با سیره مخالفت 
فاردا اش بخرف ریاف عقلا اس سفن 

ج: بله می‌پسندند. 

س: ... به خود عقلا بگوییم وقتی که علت هست معلولش نیست چون با یک سیره‌ای مصادمت کرده است 

ج نهء این علت و:معلول انطوری که نیست, 

شش 

ج: نمی‌شود. فرض داریم می‌کنیم که آن سیره با مدلول التزامی و مطابقیه ... ببینید این حرف در کجاها جا 
داری فلا کض و فر ها اس کل لا رنه یتالصاوم اه مار وه خی اس مار 
رید اسس دی انتخاها این تخرف اش و الا خایی که ملازفه قايه باشد: فایل این تست که آن عرق که 
یداه اون من رود بان سای اشت که مار اه اف فا آشکاگ مشت شا ابا ساهای ۶ 
عقلاً قابل انفکاک است اما به خاطر عادت. به خاطر عرف, به خاطر شرع ممکن است بگوییم نه. 

مثلاً فرض کنید که «کلما آفطرت قصرت و کلما قصرت آفطرت» یک ملازمه اینطوری شارع درست کرده 
است بین افطار و قصر. قصر و افطار حالا اگر یک روایتی آمد گفت که اگر پنج فرسخ رفتی و سه فرسخ 
ور کفتفن «تقصر الصلاتک» که تلفیقی به این شکل است که محل کلام است. چهار فرسخ بروی و چهار فرسخ 
پر گردق: تین تفیفی دوش امیفاا آگرز‌یکی از ها کر از دیکری: باه اما محبرش مخل کلام است: 
حالا یک روایت آمد در جایی که تلفیق اینچنینی است گفت که تقصر صلاتک. اینجا به آن ملازمه می‌گوييم 
پس بتابراین روزه هم نمی‌توانی بگیری و احکام روزه مسافر را داری. حالا اگر یک سیره کذایبه متشرعه شد که 
این آدم‌ها روزه شان را باید بگیرند. اين با چه چیزی ناخوانی دارد؟ با آن مدلول التزامیه ناخوانی دارده اما با 
مدلول مطابقی که ناخوانی که ندارد که غقلا.: می‌گویند شناید شارع در این مورد استتداء می‌زند. در این مورد 
می‌گوید نمازت قصر است اما روزه باید بگیری» هیچ اشکالی ندازد که,غقل... آن اشکالی که.هست این است که 
اگر لزوم بین بالمعنی الخص عقلی باشد این نمی‌شود قبول کرد که او از بین برود ولی اين باقی بماند. این 


قرشت. استت در »اشعاء اما جاهایی که لزوم اینجنینی ندارد دلالت التزام درست می‌شود جون لزوم عرفی دارد. 
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که وج ۴ ۱۳ 

در جایی که لزوم عرفی و عادی دارد مثل اينکه اگر گفتند «هذا حاتم» اگر یک کسی وارد شد و گفتند 
«هذا عاتم» این دلالت الفزاه دار که پعبی سحی استه عون بین. حانم و سخاوت در ذهن‌ها یک ملازنه 
غاویدای بیدا فده آست: و هو ار این ملازمه عاذیه اینظور است: این الفکاک: آیتما عفلا که اضعال تذارد تالا 
یک کسی ,را بکوییو نخاتم تبون واقما تامقی نحاقم انبت یا از روز اسهزاه بگویند خایم است: فلا غوباست 
که اين تفصیل در اینجا داده بشود که اگر آن لزوم بین لزوم بین عقلی است که عقلا غیر قابل انفکاک است اینجا 
اگر سیره بر خلاف آن مدلول التزامیه بود نمی‌توانیم تحفظ بر مدلول مطابقی بکنیم و دست از مدلول التزامی 
برداریم چون عقلا ممکن نیست. اما اگر اینچنین نباشد و لزوم شرعی و عادی باشد که انفکاکش عقلاً جایز است 
بل اینجا هم مثل این مثالی که زدیم. 

«نعم, ریما یناقش فی هذا لأن شدة وضوح اللازم التی هی متحققة فی موار الظهور البین (اين شدت وضوح) 
توجب الفرق بین الظهور الالتزامی البین و بین انظهور المنطوقی و المفهومی» باید بين اين دو فرق بگذاریم و 
بگوییم این مثل آن است نه, ظهور مفهومی و منطوقی اگر سیره يا ارتکاز بر خلافش بود تقیید می‌شود یا ظهور 
رای مه شوه با ال تا بوک ابانیر تما کم فراي ان خر را شی ی ای اش ند اون ات 

ِ 

ج: بله. ظهور التزامی اشد است. چرا؟ 

«فشقد الطهور الالرانی المذکون تعاه الشرة المقلائيه المضادنه لهبعتی فی النوژدين الشندمین اللذین قد 
عرفت عدم انعقاد الظهور المنطوقی و المفهومی فبهما» همان دو موردی که گفتیم ظهور مفهومی و منطوقی در آن 
موق مق نمی شون با نی کوي طهور کر امین شش قودی آمرش ان است: انن هه نار ا ماس 
این ظهور التزامی بین از اين چیزها نمی‌لرزد و از بين نمی‌رود. پس امرش آکد و اشد شد از چه؟ از منطوقی و 
مفهومی. 

خالا تخر او جرا آمرش اشد استو را در همان دی موزه هم خی او بین: نمی رود؟ 

می گوید «و ذلک؛ لن الظهور المطابقی الذی یستلزم هذا الظهور الالتزامی البین لا یکون مخالفاً للسيرة 
العقلائية حسب الفرض» چون آن مدلول مطابقی که مخالف با سیره عقلائی نیست. مخالف با ارتکاز عقلائی 
نیبت/+یبی: ان دست نمی‌خورد. وقتی آن دست نخورد بين آن و آن که ملازمه است. چطور می‌شود این علت 


باشد و معلول نباشد. چطور می‌شود ملزوم باشد و لازم نباشد؟ 


س: ۰۰ 
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ج: می‌گوید قوت دارد دیگر» حالا این حرفش همین است دیگر, حالا هم بگوید نمی‌شود. اگر واقعا در اين 
با شا تب قوف الا ای حرفی که ما زدیم در مقام دفاع از جواب بود. حال بگذارید اين تمام بشود. 

می فرمایند که: «لان الظهور المطابقی الذی یستلزم (آن ظهور مطابقی) هذ الظهور الالتزامی البین لا یکون 
اقا پا ابیت ری عون ات اس«فله همه سره تسرهف شاه افاده»یشن 
مزاحمت نمی‌کند با آن ظهور مطابقی سیره عقلائیه در مرحله انعقاد آن ظهور مطابقی. «فینعقد هذا الظهور مطابقی 
فا شوه سا ی زا میرن ام من کین تبون ایس سب از 
مین شون وفتی. ان مان شب رو یف قفاوم قختقه)) ین از که ان ظیون مطانقیه مدشن و خحقی بیدا کر 
«یعقد ذلک الظهور الالتزامی فوراً و بلا حاجة انتظارية َصلا» ۳ ان هم تحقق پیدا می‌کند بدون اينکه نیاز به 
یک حالت انتظاری داشته باشد جون اه ننک حالا اینجاها آن مثال را می‌زنيم برای اينکه مطلب روشن 
بشود تا نالا جوایفن :را بدهیم: 

آقا اگر گفت که «طلعة الشمس» و این ارتکاز عقلائی و این سیره این طلعة الشمس را دستکاری نکرد و 
این ظهور به جای خودش باقی ماند. می‌شود بگوییم این ظهور طلعة الشمس اینجا خودش باقی مانده است اما 
طهوی شام اش که «هاهاز موی اش زان بین رود شوه بیس امش اد فد بطایشه اک سره و 
قلافقن باشد. رن می‌باود اما اشخا تي‌شود ریک پباژی راو حون بقتواندای. دارد که ان مطاقیه اس ان 
مطابقی که دست نخورد که «طلعة الشمس» باشد نمی‌شود «فالنهار موتجود» از بینبروده این محر ففن است:. سن 
به این دلیل می‌گوييم فرق است بین ظهور التزامی بین و ظهور مطابقی و مفهومی. آنها در آن دو مورد خلل در 
آنها ایجاد می‌شود اما این خلل درش ایجاد نمی‌شود. 

۳ 

ج: چون با آن منافاتی ندارد. این همان توضیحی است که دادم. همان توضیحی که دادم گفتم در عقلیات 
درست است این شا 

س: نه, می‌خوام بگویم اصلا ظهور منطوقی هم شکل نمی‌گیرد. 

من؛ مرا تمی گیرد؟ مصادم که باشد:می گیرد: 

س: بین طلوع شمس و وجود نهار ملازمه است دیگر, همینطور که اینها از آن طرفش را می‌خواهند درست 
کز اصا از اب رف رای مه 

ج: این فرمایش عرض کردم درست است فلذا اين تفصیل را باید بدهیم که اگر لزوم. لزوم بالمعنی الاخص 
عقلی است که مستحیل است جدا شدن این دو از هم باید بگوییم بله اینجا چیزی که در آن می‌خواهد اثر 
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بگذارد و لو اینکه بتدائً و پدوا در منطوقی اثر نمی‌گذارد اما در اثر اينکه در آن اثر می‌گذارد در اين هم اثر 
شی کذازه تفن انفکای انس انیا میا امس آیم سا 

9 

تمیق ؟ میب این ابا کتردن دهفان بس‌ولن قایل این هت مایمن پلریرله یم 
است چون هی شنیده‌اند شارع کفته اس «کلما قصرت افظرت/ کلما ار ها قصرت هدن ار این ملازمه رن 
ین کفته فنته اشت کته اه انیت امن ات ی ی ده ها بماض انسعه سس اش رایی مصاانت یر 
حاضر است در ذهن ها. اما عقلاء می‌گویند که قابل استثناء هم هست و ممکن است در اینجا استثناء بزند و جدا 
شی اشالن ان عون یک ری اس و ادا سیک اس یس که انا 
انفکاک نباشد. 

ج: بله اشکالی ندارد مثل عموماتی که تقیید می‌کند. هی گفته است. حالا با اين کلام می‌فهميم که آن را دارد 
تقیید می‌کند» «لما قصرت آفطرت ّ در اینجا» اشکالی ندارد. 

ی 

ج: مثل بقیه عام‌ها و اطلاق و مطلقات که تخصیص می‌زند که چیست؟ تبصره می‌زنند به قانون پس 
چیست؟ می‌گویی چرا خودت آنجا مطلق گفتی؟ گفته ام. حالا می‌خواهم تخصیص بزنم. در غیر شارع می‌گویند 
اشتباه کردم و حالا می‌خواهم عدول کنم. در شارع معلوم می‌شود که از اول مقصودش بوده و به یک مصلحتی 
گفته و حالا دارد تقیید می‌کند. در مورد دیگران. مجلس امسال یک چیزی گفته و پنج سال دیگر عوضش 
می‌کند. می‌فهمد اشتباه کرده بوده. در مورد شارع نمی‌شود گفت اشتباه کرده است. فلذا می‌گوید خاص و مقید 
کشف می‌کند که از اول تقیید و تخصیص بوده است. پس جرا عام گفتی؟ پس جرا مطلق گفتی؟ یک مصلحتی 
بود که آن طور گفتم و حالا تخصیص می‌زنم و می‌گوييم. از اول هم مرادم غیر از مورد خاص بود. غیر از مورد 
تقیید بود در مورد شارع. اما در مورد مطلق‌های ناس نه. آن وقت بد محاسبه کردم و حالا فهمیدم اشتباه کردم و 
تخصیص می‌زنم و تقیید می‌کنم. 

ٍِ 

ج: باز بشید در غیر بین هم با زهمیطون است» شیر مین‌هایی که غفلی اس یعتی مستحیل: است‌اییی ای 
ری سوه دا وی اوقم فسوی است: اما خی بی‌هانی کهشرعن ات تاکز لووم یز ین متول 


انتتتهعقلن است کب بزنهانا قيی‌غراته از هرعخدا شونده آگر انظون شه.غیو باس و اصار دنذفم طهوویق 
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برای او پیدا نمی‌شوده به خاطر اینکه اصلاً غیبت در ذهن‌ها دارد» از این کلام اصلا ذهنشان به آن حرف منتقل 
نمی‌شود. مثلا اگر توجه بفرمایید اين همه بحث‌های امر به معروف و نهی از منکر داریم اين روزها همین مثال 
انهفین اشت ضا هت او ره وله خر تفای از اوه ری یاه وم کی او ره اس کی ور 
باب امر به معروف"و نهی از متکر باید بین انواعش مراعات ترتیب بشود؛ در ذهن.... که.ادله اضراز را که ببیند 
حرمت ایضاء را که ببیند از در ذهنش بفهمد که پس شارع در باب امر به معروف ترتیب قائل است که اول از 
خفیف شروع کن؛ آن اثر نکرد برو سراغ شدید. آن اثر نکرد پرو سراغ اشد. از اول نمی‌توانی سراغ شدید بروی, 
یا از اول نمی‌توانی سراغ اشد بروی و باید ترتیب را رعایت کنید. دلالت آن ادله بر اي چیست؟ این لزوم غیر 
ین است» یک نفر مثل صاحب جواهر پیدا شده است قیه فقها را هم معمولا ندیدیم بگویند این حرف را- در 
ذهن یک نفر» معلوم می‌شود که خیلی خیلی بین است دیگر این با حساب و کتابی که تقریب کردنش هم آسان 
نیست بین این دو ملازمه فهمیده است. اين را از آن ادله در آورده است. به واسطه اینکه اين را از آن ادله در 
آورده است حال رفته است سراغ ادله امر به معروف و آنها را تقیید کرده است. این می‌شود لزوم غیر بین. اگر 
اینطوز. اس:می گوید وهی یرو ارف شین ری پاش ارتکارات: عفلایتی بر حلافه ین اجیرای باشند 
اضاا ده‌هاهان از این کلاخ مت وه ان شوه وی طقوو مد کی که این بزآی غیرین تسه 

یز یی کل | لملا کش شوه غفل ند بیع وین بین: 

ج: نه, کل الملاک نمی‌شوئد. آن جایی که لزوم بین عقلی و برهانی باشد آنجا این حرف و استدلال درست 
است. آنجایی که نه اینچنینی نباشد عرف می‌گوید بله ولی ممکن است شارع دارد این را تخصیص می‌زند. 

سی: کل لملاک.برزای ضحت این مطلب دیک می‌ شود عفل. 

ج: کدام مطلب؟ 

س: اينکه ما اگر یک سیره رادع آمد و آن منطوق را برداشت ... 

لازم سر جایش می‌ماند و رادع آن سیره می‌شود. دلالت التزامی بین در آن موارد ۳ رادع آن سیر 
می‌شود. این ظهور از بين نمی‌رود اما حالا رادع می‌شود یعنی شرایط دیگرش باشد, یعنی ظهور از بین نمی‌رود 
بلکه در سر جای خود باقی می‌ماند. 

هت 

ج: نه, باقی می‌ماند در عقلیه است. 


س: ۰۰ 
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ج: سیره راسخه هست. یک کلامی از شارع صادر شده است که بین این کلامش که از شارع صادر شده 
است و بین آن لازم لزوم عقلی است. در این صورت آن لزوم عقلی و آن ظهور از بین نمی‌رود فلذا آن ظهور 
اگر بگویم کافی است یک خبر واحد از نظر کم و اینها می‌تواند رادع آن سیره باشد. 

بِِ 

ج: نه نه, آن را بر نمی‌دارد چون ملازمه است دیگر, مگر اينکه شما بيایید یک جابی بگویید بله این باعث 
مشود که ان فطوی مهو اهر راب مي که راب کل ان را شش انم بکتل نش دلالت مس کیت که ان 
نیست ولی اگر در موردش باشد چرا بگوید نیست؟ 

ی 

ج: بله دیگر. صحبت این است که اگر آن را تتواند از بين برد آن چیز هم نیست. 

ب# 

ج: عرفی شدید نه 

۳ 

ج: نه, چون به منطوق دست نمی‌زند. فرض این است که منطوقی است که دست به آن نمی‌زند. مگر اینکه 
یک جاهایی باشد که بگوید این منطوق هم نمی‌شود مرادش باشد چون این منطوق باشد همچین لازمه‌ای دارد 
پس بنابراین این منطوق هم مرادش نیست و کار خراب می‌شود. ممکن است. 

سب 

ج: یک جاهایی ممکن است اینطور باشد. بله اشکالی ندارد. 

نالا جرا؟ هو بسن انمفاده زو تعققیی) بتسقد دا الظهوو لاله ای قورا زربلا حالل انظارية الا (تجراة) 
لشدة العلاقة بینه (بین آن ظهور التزامی) و بین الظهور المطابقی, و علیه فلا یبقی مجال للسيرة العقلائية کی تمنع 
عن انعقاد الظهور الالتزامی المذکور» بنابراین مجالی و میدانی برای سیره عقلاتی باقی نمی‌ماند تا اينکه مان 
بشود از انعقاد ظهور التزامی مذکور. نه. اين ظهور التزامی درست می‌شود و آن سیره را ردع می‌کند اگر سایر 
شرایطش هم باشد. 

«لکن الانصاف (ان کان موجودا) لکن الانصاف آن هذا الّقاش ضعیف جدا؛ فان الارتکاز العرفی یأبی کون 
السيرة العقلائية مانعة عن انعقاد الظهور المطابقی مع کونها غیر مانعة عن انعقاد الظهور الالتزامی البین» می‌فرماید 
ات قاط اش سره ارتعان عق رام اس رات ماو آففی کویه ات هون مطازی .که 


کأن تصریح است. تنطق به او کرده است این در جایی که سیره مخالفش باشد و آن دو مورد- رنگ می‌بازد یا 
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اینکه آن صریح کلام است. گفته مولی است. این ظهور التزامی که نگفته است و به ملازمه فهمیده است رنگ 
کر با تفر انس ف‌ها تسش کهشما دو این تیه کان مارد یسلا لس کن اتضات این است فد انب قافن 
ضعیف است جداً «فان الارتکاز العرفی» ابا دارد. از چه ابا دارد؟ از بودن سیره عقلائی مانع از انعقاد ظهور 
مطابقی در آن دو مورد «مع کون» آن سیره عقلائی «غیر مانعة عن انعقاد الظهور الالتزامی البین» از اين نباشد اما 
از آن باشد. 

«بداهة آن الظهور الالتزامی لا یرقی فوق مستوی الظهور المطابقی فی نظر العرف» چون واضح و آشکار 
است که ظهور التزامی دیگر «لا یرقی» بالاتر نمی‌رود از مستوای ظهور مطابقی در نظر عرف. اينکه بالاتر از آن 
نمی‌رود. ترقی بالاتر از سطح او نمی‌کند. اگر باشد در همان حد است. دیگر بالاتر که نیست. حالا آن را زمين 
می‌زند و این را زمین نمی‌زند. 

همانطور که توضیح دادیم اين ضعیف جداً باید تفصیل داده شود؛ در جایی که عقلی نباشد آن ظهور بین یک 
ملازمه شرعیه‌ای بوده است به حسب اطلاقات و چیزهایی که ... يا ملازمه عادیه باشد این حرف درست است. 
اما در جایی که ملازمه عقلیه است ما در اینجا نمی‌توانیم بگویيم مدلول مطابقی سر جای خودش دست از 
مدلول التزامی بر می‌داريم. بگوییم طلعة الشمس را قبول م‌کنيم اما التهار موجودش را قبول نمی‌کنیم! عقل 
می‌گوید این نمی‌شود يا شارع باید دست از آن منطوق بر دارد. یا اگر دست از آن منطوق بر نمی‌دارد باید لازم 
را هم قبول کند و نمی‌شود بگوییم لازم نیست در آن موارد. بنابراین این تفصیل را باید بدهیم. 

یک ظهور دیگر باقی مانده است. پس ظهور منطوقی را بحث کردیم. ظهور مفهومی را بحث کردیم. ظهور 
التزامی را هم بحث کرديی یکت طهور:دیگر هم یافی ماندهاسنت که در فقه-غیای: جاها به: دردمان می‌خورد که 
ظهور اقتضائی است. دلالت اقتضاء. 

آیا اگر یک دلالت اقتضاء مصادم شد با یک ارتکاز عقلائی, با یک سیره عقلائی, این دلالت اقتضاء از بين 
می‌رود يا نمی‌رود؟ 

می فرماید: «لظاهر آن حکمه حکم الظهور المنطوقی و المفهومی فی عدم انعقاده فی خصوص الموردین 
المتقدمین» 

دلالت اقتضاء در همان دو مورد متقدم باید بگوييم که نه اين دلالت اقتضاء باقی نمی‌ماند. تحقق پیدا 
نمی‌کند در آن دو مورد. این دلالت اقتضاء در آن دو مورد تحقق پیدا نمی‌کند. باز آن حرفی که در التزامی زدیم 


اینجا هم باید بزنیم: 
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تا دا ایک سای هام ای سا مسا سک ای اش یی است خاف ره 
زدعیت را از آن کر در این ضوزت نمی‌شود. 

مثلاً «... لکلام الحکیم عن الکذب عن خلاف الواقم» در اینجا بگوییم که آن دلالت اقتضاء خلاف سیره 
انیت تقلافت ار تکار تعقلایی تشه ان هه می‌شود فیته اش ای شود که ان مذاولی که می تشر اه 
اين دلالت اقتضاء در آنجا جا بگیرد باید کذب باشد یا خلاف واقع باشد. در اینجاها نمی‌شود. 

اما در جایی که اینجنین نباشد. به حسب یک عادت است. به حسب یک جعل است. در اینجاها اشکالی 
ندارد, بله اینجا ممکن است بگوییم این دلالت اقتضاء از بين برود و ما به معنای دیگر ملتزم باشیم در آن موارد. 

0 

ج: مثلاً فرض کنید ... دلالت اقتضاء این است که «... لکلام الحکیم» برای اینکه کذب نشود. برای اینکه 
خلاف قواعد نشود این می‌شود. مثلا متال پزئیم؛ فرض کنید که اگر فرموده است که «لا بأس لبیع الاشیاء پمال 
آخیک» «لا ببیم الشیاء یا بشراء الشیاء بمال آخیک» اینجا به خاطر اینکه گفته‌اند مرتکز عقلائی است یا سیره 
عقلائی است که لا بیع الا فی ملک, پس چطور می‌گویند اینجا عیبی ندارد تو چیزی را بخری به مال برادرت یا 
اينکه مال پرادر مال تو نیست. پس دلالت اقتضاء چه می‌کند؟ دلالت اقتضاء دلالت می‌کند بر اينکه شارع در 
اینجا حکم کرده است به دلالت اقتضائی که شما وقتی مال برادر را بر می‌داری که با آن جنس بخری. شارع آناً 
اقا ار نک تظری ملکی می‌کنق. شمان حرف که آگر پادتاج ناهد دز معاطات تا بر مسلی کنبانی که 
می‌گویند معاطات موجب ملکیت نمی‌شود. موجب اباحه می‌شود. اباحه تصرف. آنجا هم یک اشکال است که ما 
چیزهایی که با معاطات می‌خريم. پول‌هایی که به معاطت گیر فروشنده‌ها می‌آید. به معاطات این پول‌ها را 
ی کنیل مین انز لها گام تاه اسسیه قافن ابابماد صقن دار الم و اس ونان اس ام 
بخرد. «لا بیع الا فی ملک» با اين پول نمی‌تواند نان بخرد؟ آنجا چه گفته می‌شود؟ گفته می‌شود از اینکه مسلم 
یی ال اه ای ی ای یی ای خی ]نها 
پیدا می‌شود به اينکه معلوم می‌شود شارع آناً ما قبل از این تصرف می‌گوید ملک تو است. 

«غدا رحمت کند آیت ال اراکی قدس سره آن وقبی سجد امام قبل از انقلاب ایشان نماز. جنعه 
و 
منزلشان - از ایشان سوّال کردم که آقا اين سهم امام اين شهریه‌ای که به ما می‌دهند ما مالکش می‌شویم یا 
نمی‌شویم؟ برای امام است دیگر حالا دادند به ماء ما مالکش می‌شویم؟ گفتند نه مالک نمی‌شوید. فلذا اگر سهم 


امام دست طلبه رت فوت کرد این به ارث نمی رسد یرای امام زمان افتت: یرای این نبو ده است که به ارث 
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برسد. گفتیم آقا اگر اینطور است ما «لابیم الا فی ملک» ما یا اين چطور می‌توانیم نان بخریم؟ ایشان گفتند بله, 
چون از یک طرف می‌دانيم اين مال ... اگر ندانیم که فایده ندارد. در مال مردم چطور داریم تصرف می‌کنیم؟ 
چون می‌دانیم که امام زمان علیه السلام راضی است که در اين زمان که هیچ ترویج شریعت و فلان الا به این 
نیست که حوزه‌های علمیه‌ای باشد و عده‌ای درس بخوانند. طلبه باشند و ... می‌دائيم که راضی است که این پول 
خراج عوزه بشوق»بغرج طلیدها بشود, نی می‌داليه به رضایت: از آن طرف هم که شرع فرمودهاست «لابیع الا 
مین تسیل اوه ی شوای. که .هر +متامله ای که ی خواهيم یکیم عقیر شینستن مق اش که قیل ان ان 
نمی‌داتیم» قدر متیقی این است که همان موقعی که می‌خواهیم معامله کنیم آناً ما قبلش این ملک ما می‌شود, 
حغرت این را تملیکه بدما می‌کنلن ملک که‌شد؛ بو عون لیک هم که کرد این تملیک مجانی ات و جون 
در اختیار ما است قبض جدید هم نمی‌خواهد. درست است در باب هبه قبض لازم است اما در کجا قبض لازم 
اهامای که ان تفهر فن فش موقیب فد آماازکن در :ریت له ایسته دیکر قسی 
جدید نمی‌خواهد. پس ینابراین آناً ما قبلش می‌فهمیم که به خاطر این دلالت اقتضاء اینجا درست می‌شود» 

ال هامید که دلا له اقا نیت کارف اک لا یک سم سایق که سره اون ساره که 
مالک شدند فرض کردیم که اینکه شما مالک می‌شوید پس دست از این دلالت اقتضاء ... خلاف سیره است. 
خلاف ... نه مالک نمی‌شوید. پس معلوم می‌شود که اینطور نیست. پس چیست؟ معلوم می‌شود که شارع در 
اینجا می‌گوید لا بیم الا فی ملک الا در اینجاها» اینجا اشکالی ندارد که بیع لازم نیست در ملک باشد. به ملک 
دیگری هم اشکال ندارد. کما اينکه محقق ایروانی قدس سره و البوم سیدنا الاستاد دام ظلّه شنیدم نظر ایشان هم 
این بود در بحثشان,. فتوا نمی‌دانم دادند يا نه. در بحث علمی, که اشکالی ندارد اینجا لازم نیست... ما اشکالمان 
در باب معاوضه در باب بیم لازم ئیست عوض از همان کیسه‌ای خارج بشود که معوض در آن کیسه وارد 
می‌شود. یک کسی می‌گوید با این پول من برو برای خودت نان بخر اينکه درست است. این حرف‌هابی که زده 
اشیت :وهی کویق با این پل مین بو ناننغر: آانهای که قائل هستند به اينکه حتماً باید عوض از همان کیسه‌ای 
خارج بشود که معوض در همان کیسه وارد می‌شوده توجیه می‌کنند که یعنی این آقا می‌گوید تو از جانب من 
وکیل هستی که اين پول را از جانب من تملیک به خودت کنی, بعد قبول کنی, بعد ملک تو بشود و بعد با آن 
چیز بخری, یا اينکه نه با اينکه این پول من است اما من حاضرم که اين ثمن واقع بشود و متاع در جیب تو وارد 
یود له در جیب می که صاعب پول هتم و این اسکال ندارد این غقلائی است: 

حالا شارع ممکن است بگوید همه جا لا بیع الا فی ملک الا اینجاء ما هم قبول می‌کنيم. پس بنابراین آن 
دلالت اقتضاء وقتی به خلاف سیره باشد این سیره دلالت اقتضاء را منهدم می‌کند و اشکالی ندارد در این موارد. 
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بنابراین باید در اینجا هم تفصیل بدهیم که ان دلالت اقتضاء تارة بر اساس یک برهان و یک دلیلی است که 
نمی‌شود رفع ید از آن کرد آنجا. اما اگر بر اساس این نیست. بر اساس یک قاعده است. بر اساس یک مطلبی 
است که شارع فرموده و در اذهان آمده است و دلالت اقتضاء به خاطر آن دارد درست می‌شود. اینجا قابل این 

و 

ج‌: وقت مثل اینکه دیگر تمام است. اجازه بدهید من این حصيلة البحث را بخوانم که فردا دیگر نخواهم 
تکرار کنم چون مطلب‌هایش را گفته ایم و حصيلة البحث همان‌ها را دارد خلاصه می‌کند دیگر. 

«حصيلة البحث فی السيرة المعاصرة» این المعاصره ... یعنی المعاصرة للمعصوم نه المعاصرة لنا. 

«السيرة العقلائية الشديدة الرسوخ (در اذهان عقلاء اين) تمنم عن انعقاد الظهور فی دلیل الردع» در دلیل 
ردعی که در مقایل آن سیره وارد شده است «فی دلیل الردع بالنسبة (که مورد خود آن سیره در) خصوص 
الموردین المتقدمین, و لا فرق فی ذلک بین آنواع الظهور» چه ظهور منطوقی باشد. چه مفهومی باشد چه التزامی 
باشد و چه اقتضائی باشد. «و مع عدم انعقاد الظهور» آن وقت وقتی انعقاد ظهور نشد نز می‌شود؟ «ینتفی 
موضوع الحجیة» دیگر ظهوری نداریم که بگوییم ظهور حجت است. موضوع میت هم منتفی می‌شود. «و 
بالتالی» یعنی و باللتیجه. وقتی ظهور حجت نداشتیم اين رادع از سیره نمی‌تواند باشد از طرف شارع. «و بالتالی 
تنتفی الحجية و الرادعیة» اینکه آن سیره آن ارتکاز بخواهد رادعیت داشته باشد نخواهد بود. «و علیه فلا یکفی 
الظهور العمومی و...» یک نتیجه مهم در اینجا می‌خوآهیم بگیریم» نتیجه مهم چیست؟ این است که ظهور اطلاقی. 
ظهور عمومی نمی‌تواند سیره را ردع کند. پس آیه شریفه «ٍن الظن لا یغنی من الحق شیثا» که به اطلاقش 
می‌خواهد شامل ظهور خبر واحدی می‌شود. به اطلاقش شامل ظنی که از ظهورات به دست می‌آید می‌شود. این 
آیه نمی‌تواند آنها را رد کند. چرا؟ چون رسوخ آن سیره باعث می‌شود اطلاقی برای «ان الظّن لا یغنی من الحق 
شیئا» باقی نماند. وقتی اطلاق نبود. ظهور نبود. حجیت هم ندارد. وقتی نداشت چطور این را رد می‌کند؟ «فلا 
یکفی الظهور العمومی و الاطلاقی للردع عن السيرة العقلائية الشديدة الرسوخ (در اذهان عقلاء) و لو لم یستنکر 
خلافها لدی العقلاء» اگرجه آن مستنکر الخلاف لدی العقلاء نباشد اما ظهور اطلاقی و عمومی نمی‌تواند. چون 
گفتیم ظهور اطلاقی و عمومی به واسطه سیره راسخه مرسوخه از بين می‌رود و لو مستنکر الخلفا نباشد. «و کذا 
لا یکنی انظهور مطلقاً و لو کان مختصاٌ بمورد السيرة للردع عن السیرل العقلائية الشديدة الرسوخ التی یکون 
خلافها مستنکراً لدی العقلاء» حالا اگر یک سیره‌ای بود که شديدة الرسوخ بود و خلافش هم مستنکر است. این 


ظهور چه ظهور اطلاقی و عمومی باشد و چه حتی ظهور خاص به مورد سیره باشد این نمی‌تواند سیره را از بین 
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ببرد چون اگر اطلاق و عموم است که برايش منعقد نمی‌شود. اگر ظهور خاص به مورد است آن سره راسخه 
مستنکر الخلاف باعث می‌شود که يا آن لفظ اگر صلاحیت معنای دیگری دارد که مصادم با سیره نیست. این لفظ 
آنععنا رارییدا کند.و ظهور در ان ییا کنش: اکن بای ذیگری ندارد لخمال,ییدا مي کند: پس شابراین نمی تواند 
سیره اینچنینی را ردع کند. 
و صلی الّه علی سیدنا محمد و آله الطاهرین. 
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مدت: ۳۴:۲۵ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

مطلع شدیم که خاله محترمه ما به رحمت خدا رفتند و من هم باید بروم و حالا یک نیم ساعتی عرض 
می‌کنم و مرخص می‌شوم. 

قبل از شروع بحث تقاضا می‌کنم یک صلوات و یک سوره مبارکه حمد را قرائت بفرمایید و ثوابش را نثار 
آن مرحومه کنید. 

بح مهمی که دز ایتجا هست و این بحتا برای:مشائل مستحدته: بسیار مهم ات این است. که ایا سیر 
مستحدثه هم در ظهور تأثیر می‌گذارد یا ند؟ 

درباره سیر معاصره صحبت شد و حدود و تغور مسأله هم روشن شد و آن هم بحث مهمی بود که به این 
نحو منظّم و جمع و جور شده هم در غیر ازاین کتاب گمان نکنم وجود داشته باشد که به اين نحو اینها تنظیم 
شده باشد و بیان شده باشد. 

بخالا این بخت دیکر این است که ایا سیره‌های. مستحد فد جطور؟ آیتها اثر دارند.یا اير ندارند؟ 

می فرمایند که تاره این سیرء مستحدئه سیزه‌ای است که آگر معاضره:بود یاز هم اثر تذاشت» پعنی آن فترایط 
و خصوصیاتی که ما گفتیم برای اينکه یک سیره بتواند اطلاق را تقیید کند و يا عموم را تخصیص بزند و یا اینکه 
ظهور را بر گرداند و یا اجمال بیافربند. آن شرایطی که خواندیم نداشت. این سیره مستحدثه آن شرایط را نداشت. 
اینجا روشن است که این سیره مستحدثه اثری در ظهور کلمات شارع نخواهد گذاشت. چون دیگر سیره 
مستحدثه که آکد و اولی یعنی معاصره با زمان کلام نیست که آن وقت که اگر اين آن موقع بود اثر نمی‌کرد حالا 
به طریق اولی اثر نمی‌کند. 

اما اگر اینطور نبود. اين سیره‌ای بود که اگر آن موقع بود اثر می‌کرد. اما آن موقع نبوده و حالا پیدا شده 
است. آیا این و است: با عبت ؟ 

در مقام سه نظر یه وجود دارد: 

تک ای ایس که هار ای ما که نت کارت ای اد 

نظریه دوم اين است که بله اثر دارد و جلوی آن ظهور را می‌گیرد ولو تا حالاء تا قبل از اين سیره چنین 
ظهوری برای کلام بوده اما از این به بعد دیگر جلوی ظهور کلام را می‌گیرد. 
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نظریه سوم تفصیل است؛ می‌گوید یک وقت این سیره مستحدثه سیره‌ای است که آن قدر راسخ است در 
خفن فاد کا سک لاف اش یس ق انیت کی تقااف یفام صرق ی اک ی ود بر 
می‌گذارد به اين معنا که می‌گویند از اول مورد مولی اين نبوده است و آن زمانی‌ها هم خیال می‌کردند ظهورش 
این است. نه چنین چیزی از آن استفاده نمی‌شود. آنها معذور هستند و توجهی به این نداشته اند. نه. شارع 
نمی‌تواند چنین حرفی بزند. چنین ظهوری ندارد. انقلاب ظهور ایجاد می‌شود. 

ار هن کف کم باکت وی ال شیم کاس ی ای اه وی کیک ان اعد نا 
الان در اذهان عقلاء عالم چیست؟ اين است که اين مالک این اختراع است. اگر دیگری بیاید اين را بردارد و 
استفاده کند و کپی کند و ... همه می‌گویند تو ظلم داری می‌کنی. اين برآورده ذهن آن است و زحمات آن است 
الا ازعیت کته ات یک هی را ارام کرد ات بو می یهت از این زد گی تاش را آداره کت 
می‌آید کپی می‌کنی و چه می‌کنی و از دست او می‌گیری. الان در نظر عقلاء چیست؟ این ظلم است. می‌گویند 
شارع هم همیتظوز است: مگر شارع می‌تواند اجازه بدهد؟ چه فرقی می‌کند. این رفت است یک کوزه درست 
کرده است و گذاشته آنجاء اینکه چند قران می‌ارزد شارع می‌گوید نمی‌توانی تصرف کنی, این فکر که انقدر 
عظمت دارد و انقدر کاربرد دارد و انقدر به درد می‌خورد اینجا را می‌گوید بدون اجازه او می‌تواند؟ 

پس اگر یک اطلاقی پیدا بشود. یک عمومی پیدا بشود که بگوید غیر از املاک اعیانیه خارجیه یجوز 
اضر فتق اف اطاتفیی زا می کویت که امش رآدشست بشما سر ان ی ایس ششفهای که سالک رخ 
عقلاء می‌گویند دارد اینجا مرادش نیست» آن قبلی‌ها توجه نداشتند و خیال می‌کردند ظهورش اینجا را هم 
می‌گیرد. پس قول سوم این است که باید تفصیل داد. اگر این سیره و ارتکاز به گونه‌ای است که خلافش مستنکر 
است و بر نمی‌تابند عقلاء که گوینده مقنن» شارع حتی اینجا را هم فرموده باشد این قرینه می‌شود بر اینکه اين 
ظهور نداشته است در واقع و آنها تخیل ظهور می‌کردند. 

مئل اینکه حالا یک عده از اين آدم‌های کم سواد بی توجه مجسمه هستند به قرآن هم استدلال می‌کنند 
«یدالّه فوق آیدیهم» ید یعنی خدا ید دارد دیگر «اٍن ال علی عرش ...» تکیه داده است به صندلی يا بر عرش و 
کرسی اش. پس خدا جسم دارد. حالا ما چه می‌گوییم؟ ما می‌گویيم به اين برهان‌های عقلی می‌فهمیم که آنها 
اشتباه دارند می‌کنند و چنین ظهوری ندارد. آنها نفهمیدند. 

ی 

ج: نه اصلاً ظهور ندارد. اصلاً «دائّه فوق آیدیهم» ظهور در آن ندارد. با توجه به اين قرینه حافه به او 


ظهور ندارد. او چون غافل از اين قرینه حاقه است چنین ظهوری از آن فهمیده است و الا از ابتدا ما می‌فهمیم که 
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«یداله فوق آیذیهم» معنایش این نیست که این دستهن فوق دست‌ها است, از اول.می‌فهمیم که یعنی: قدرتفن فوق 
قتیت‌ها سمل رید کییر الرماد کدان‌ارل طیورشی این مس که خاطسش فان اش ویاه اس اصلا دنه 
اک رز رز وید کف از مدشن سحی ایتک ایک تایه ی ماس آن معا مطاقی اش 
معبر است و مدلول تصوری است فقط. تصدیقی نیست. نه تصدیقی اولی نه تصدیقی ثانی هیچ کدام. که ظهور هم 
برای تصدیقی اولی و انیه است دیگر. اینجا هم همینطور. 

۳ 

ج: بل یعنی اگر اين حالتی که الان هست آن موقع هم بود از کلام نمی‌فهمیدند. حالا این حرف است‌ها این 
را گردن من نگذارید که من این حرف را دارم می‌زنم» من مثال می‌زنم در مثال متاقشه نیست. مثال است که 
کسی لعل ممکن است کسی این کلام را بگوید ولی حالا باید گفت يا نباید گفت من حالا کاری ندارم. 

ی 

ج: غافل بودند قدیمی‌ها از این جهت و لذا آن وقت هم باب یک نقشه‌ای داشته کشیده این طرفی‌ها هم در 
آن باب اینطور می‌گویند که آن موقع‌ها هم نقشه قالی می‌کشیدند. حالا یک کسی آمده است نقشه قالی را دیده و 
ین همان روا کتیده است, اشکال بدازد؟ .با آمده اش خانه دیقه ات فشک سباسته وا مهتدسی «خوای. کرا3ه 
ات امی‌رفت اعین ان برای قودش می‌ساعت,فبلا غافل از این پردند که این هم بکسال« تیک فروت 
است» غفلت داشتند از این هل ایتکه ان وقت‌ها خیلی از مواد.معدنی که الان مي گویند اینها طلا است و از: طلا 
هم بالاتر است» توجه نداشتند. خاک» این خاک الان مجلس قانون تصویب کرده است که خیلی برای خاک 
اهمیت قائلند یعنی الان قانون گذاشته‌اند که اگر کسی در باغچه خانه اش هم یک کاری بکند که از خاکیت 
بیافتد. برایش مسئولیت قرار دادند. این خاک خیلی مهم است. اگر اين خاک‌ها فرسایش پیدا کند یا از بين برود 
اصلاً زندگی مختل می‌شود. حالا نفع نداشته باشد. فلذا برای خاک قبلاً توجهی نمی‌کردند و می‌گفتند خاک چه 
است؛خالا این همه هسته اما حالا فهمیدند. که نف یک ذره خاک هم خیلی اهمیت. دارد. چون توجه به آن بیدا 
کردند.. آن وقت توجه نبوده و غفلت بوده از اينکه اين یک ثروت است. فرآورده تو است؛ چرا همینطور آن 
دیگری استفاده کند؟ ما الفرق بین این و لباست که اين لباس را می‌گویی حق ندارد بدون اذن تو در آن تصرف 
کل ا متفگ سار اوه اسان را سمل وه اساه ان بای ای اه موی ها بد انم با تشه تونمه 
درا غالم به: آن؛پیدا شده است:و چون این توجه بیدا شده ات الان آن مالکیت معتوی:خیلی ... حالا اینجا سای 


یک ی ان ها را کل غای سا 
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«تأثیر السیرة المستدحثه علی انعقاد الظهور المخالف لها (آن سیره مستحدثه): لا یخفی آنه لا (شکال فی 
عدم مانعية السيرة المستحدثة المصادمة عن انعقاد الظهور فی دلیل الردع» اشکالی نیست در عدم مانعیت سیره 
مستحدثه‌ای که مصادمه است با سیره. در عدم مانعیت اين از چه؟ از انعقاد ظهور در دلیل ردع زمانی که «فرض 
آن (آن سیره مستحدئه) لو کانت بما لها من الكيفية و الخصوصية معاصرة, |ذا فرض آنها لو کانت بما لها من 
الكيفية معاصرة لم تکن مانعة عن انعاد الظهور» اگر این معاصر بود مانع از انعقاد ظهور نبود. اگر آن وقت اگر 
همین آن موقع بود مانعی نبود حالا هم نیست. «ما مر من شرط المانعية» چرا مانع نبود اگر آن موقع بود؟ به 
خاطر آنچه که گذشت از شرط مانعیت, که اینکه بخواهد یک سیره مانع باشد چه شرایطی دارد. چون این 
شرایط را ندارد اگر آن موقع هم بود مانع نبود. حالا چرا لا اشکال؟ «ضرورة آن السيرة المستحدثة لیست بأقوی 
این اتفطابات الیل بن اه الاشیه آعض پلکم اتایات ای دی سای از انس ابا از 
نداشت این هم ندارد. 

طواما از کانت البیر ۸ السشهته بفیت لو کات معاضر ۶ لکانت ماه غی اناد الطیون) در ولیل جوضی که 
از طرف شارع صادر شده است « و کانت مانعة عن انعقاد الظهور باللسبة الی مورد آن سیره» حالا یا به اینکه 
اطلاق آن را تقیید می‌کند. يا عمومش را تخصیص می‌زند. يا ظهورش را بر می‌گرداند و هکذا. «فهل علی الرغم 
من حدوئها فی الأعصار المتأخرة تکون مانعة عن انعقاد اظهور فی دلیل الردع کی یتفی موضوع الحجية و بالتالی 
تنتفی الحجية أم لا؟» تا بگوييم ظهور از بین رفته است و بالتالی ظهور که نبود حجیت هم دیگر موضوع ندارد. 
چه چیزی حجیت بدهد؟ ظهوری نیست که حجت باشد. 

«و فی الجواب عن هذا السوال ثلاث نظریات: النظرية المولی: عدم تأثیر السیر المستحدثة علی الظهورات: 
لته هدید لها می لها غلن الظهو رات ها مها ولا فری فی لک من ون الفیون تقاصا 
پمورد آو کان عامأً آو مطلقا» فرقی نمی‌کند که اين ظهور خاص به مورد باشد در خصوص همین مورد وارد شده 
باشد و يا اينکه در خصوص مورد نیست اما پرش اینجا را به عموم واطلاق می‌گیرد. «و لا فرق فی ذلک بین 
کون الظهور خاصا بمورد أو کان عاماً و مطلقا. و علی هذا فیمکن الردع عن السيرة المستحدثة بالظهورات 
المصادمة لها مطلقا» بنا بر این مبنا و اين نظریه این ظهوراتی که مخالف سیره‌های مستحدثه است می‌تواند رادع 
از سیره‌های مستحدثه باشد. فقیه تمسک کند به همین ظهور -اگر شرایط دیگر هم باشد از نظر کم و اینها فرض 
کنیم .:- بگویيم بله همین سیره مستحدثه را دارد ردع می‌کند و می‌گوید حجت نیست. «فیمکن الردع غن 
السيرة المستحدثة بالظهورات (آن سیره) مطلقا» چه در موردش باشد و چه به نحو عام و خاص باشد. 
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بنابراین, مثل مثالی که دیروز عرض می‌کردم. الان سیره عقلاء عالم بر چیست؟ بر حجیت اسناد رسمی 
استرسنده‌بالکیت کسی سفن بافنت هی گویند ایق ملک ای اسنت» در دادگاه‌ها دز قمه را دز مردم می تقواهند 
پخرند سند مالکیت نشان می‌دهد معلوم می‌شود که برای من است. اين منزل برای من است. اين ماشین برای من 
است می‌گویند برای تو است پس می‌خرند. و حال اينکه روایت می‌گوید چه؟ یک ظهوری بر خلاف این وجود 
دارد و آن ظهور این است که «الاشیاء کلها علی ذلک (اين عدم ثبوت) حتی تستبین و تقوم به البینه» اين استاد 
رسمی که تستبین که نیست بینه هم که نیست. دو شاهد عادل نیست» بنا بر نظریه اولی می‌گوید این روایت دارد 
ی که ها ره یک هی کاس تاره وی ری و6 میگ نکم 

«و الوجه لهذه النظریه هو عدم انقلاب الشیء عما وقع علیه» وجه اين نظریه که می‌گوید این سیره مستحدثه 
از فاشق ی کلارظ ای اس کسفی یوقت که ای سره ی فریهآی رخاف که وه سن یک 
طهو ری دزشت شلد بر اق «الشیاء کلها یدلج حتی یهن تقوم به البینه» یک طهوز تست فد که هه 
چیزها ثابت نیست تا این دو چیز, همه چیزها ثابت نیست مگر اينکه این دو تا چیز -علم. بینه- پس اطلاق او 
تامل مش شواق :هه خیر از این ,دوخ است ها بله‌ای تاره یک مضه اشت وهای ات که آمر ور ورضت 
له امه اف ترشفیه او فیین روف رقف اور نی هی دشک شوه و یف 
خلافش که آن موقع نبوده است. ظهور دیگر اگر برای کلامی ظهور درست شد دیگر «الشیء لا ینقلب عما هو 
علیه» اینطور نیست که در گذشته اینطور نباشد. حالا باعث نمی‌شود که در گذشته اینطور نباشد. معقول نیست. 
اگر چیزی در گذشته یک چیزی بوده است الان باعث نمی‌شود که در گذشته اینطور نباشد. در گذشته هر طور 
بوده همانطور هست دیگر, همانطور بوده است. پس بنابراین این کلام اگر در گذشته چنین ظهوری داشته الان 
هم باعث نمی‌شود که در گذشته چنین ظهوری نداشته باشد. نه, در گذشته همین ظهور را داشته و ظهور قبل هم 
ایا هی کات یگ 

«والوجه لهذه النظرية هو عدم انقلاب الشیء عما وقع علیه» از آن چیزی که آن شیء بر آن واقع شده است. 
آنطور که شکل گرفته است «فالظهور الحادث سابقاً لعدم قرينة علی خلافه» آن حدوثی که پیدا شده است در 
سابق به خاطر اینکه قرینه‌ای بر خلافش وجود نداشته (چون فرض این است که اين سیره مستحدث است و آن 
وقت وجود نداشته) «لا بنعدم بالسيرة المستحدة تالیا» به این سیره‌ای که استحداث پیدا می‌کند در مرحله بعد از 
بین: نمی رود: 


این دلیل نظر یه اولی ات حالا بعد از این جواب داده خواهد شد به تفصیل. 
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«النظرية الثانية: المنع عن الظهور بقاء عن مطلقا» اين مسأله اختلاف قرائات هم همین است. می‌گوید آقا 
آنها هم آن وقت اینطور قرائت می‌کردند و اینطور اسظهار می‌کردند حالا ما یک جور دیگر استظهار می‌کنيم 
ممکن است قرون بعد یک طور دیگر استظهار کنند. هر زمانی هرطور که قرائت کردیم همان حجت است. 

ج‌: نه ظهور الان دیگر اینطور ظهور دارد. 

۳ 

ج: حجیت هم دارد دیگر, ظواهر نزد عقلاء حجت است و شارع ردع نکرده است. حتی اين نظریه یک 
مقدار محقق خوئی هم در بعضی کلماتشان می‌فرماید. آن موقع اینطور ظهور داشته و حالا بعد یک جور دیگر 
ظهور دارد. ظهور عوض می‌شود نه آن ظهور قبلی منقلب شود «لشیء لا ینقلب عما هو علیه» نه. الان یک 
ظهور جدید پیدا می‌کند. آن ظهور آن زمان همان ظهور آن زمان, اما الان یک ظهور دیگر پیدا می‌کند. 

س: پس ما در کشف مرادات شارع مکلّف به کدام ظهور هستیم؟ 

جح حالا این یک حرفی ان می‌گوید الان مخاطب شمایید و شما به ظهور خودت مکلف هستید. 

افو ویتکا ها و اه اه اس شین نخان وف ها 

ج؛ بله, اشکال ندارد 

س: نمی‌شود ظهوری که ... 

ج: حالا این بحت کبروی اش را بله ما نمی‌خواهيم بگویيم, حالا فعلاً این یک نظریه‌ای است. کفر است 
حالاء یک کفری است که گفته شده. 

س: نه» می‌خواهم بگویم علی القاعده باید آن ظهور را منکر بشوند تا ... چون مخاطبش خاص است. 

ج: نه منکر نمی‌شود اما می‌گوید «لکل طائفة ظهور خودشان برایشان حجت است». این حرف را می‌زند. 
هر حرفی درست است يا درست نیست! حاله یک حرفی در عالم زده شده است دیگر, گفته شده, طرفدار هم 
دارد. 

س: قائل به قول اوّل می‌گوید ظهور اصلاً منعقد نمی‌شود یا اينکه اين ظهور که ... 

ج: نه قول اول می‌گوید چون این قرینه حادثه آن موقع نبوده است برای اين کلام ظهوری منعقد شده 


پو د۵... 
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ج: حالا نه. و چون ظهور منقلب عما وقع علیه نمی‌شود پس بنابر اين دیگر این ظهور جدید پیدا نمی‌کند و 
همان ظهور قبلی هم هست. این و می‌گوید نه من که نمی گویم ظهور قبلی می‌خواهد عوض بشود. ظهور 
قبلی همان بوده. می‌گویم الان یک ظهور دیگر پیدا می‌کند. 

«ان السيرة المستحدثه تمنع عن الظهورات بقائا» نه حدوثاء حدوفا یت اس واه تمنع» می‌گوید دیگر 
الان معنایش این نیست. 

تس کقتت شاف ی کل 

ج: نه کشف خلاف هم نمی‌شود. مثل نقل است نه کشف خلاف. مثلاً در عقد فضولی اجازه کاشف نیست که 
از اول اینطور بوده است. نقل است. از الان به بعد این جمله ظهور دیگری دارد و لو در زمان صدور ظهور 
دیگری داشته است: 

می گوید «ان السيرة المستحدثه تمنع عن الظهورات بقاء مطلقا» در تمام موارد چه عموم و خصوصی باشد 
و چه در مورد سیره باشد هر کدام باشد. «فلا یمکن الردخ عن السیرل المستحدثة المصادمة بها» دیگر با این 
نمی‌شود این سیره را رد کرد. چرا؟ چون اصلا ظهوری نمانده است برايش, ظهور طبق این پیدا می‌کند. چطور 
اين را ردع می‌کند؟ «فلا یمکن الردع عن السيرة المستحدثة المصادمة لها» با این ظهورات «بل هی التی» پلکه 
این ظهورات «بل هی» بلکه اين سیره «هی ّتی تمنع عن بقاء آن ظهور» نمی‌گذارد آن ظهور باقی بماند. 

«النظرية الثالثة: التفصیل بین السيرة المستحدثة الراسخة التی یکون خلافها مستنکراً عند العرف و العقلاء 
وبین غیرها» که توضیح دادم. 

«ٍن السیر المستحدثة الراسخة التی یکون خلافها مستنکرأً عند العرف تمنع عن انعقاد الظهور» گفته است بله, 
این مانع از انعقاد ظهور است 

س: مائع از ابتدا؟ 

ج: حتی ابتداء بله 

«و ذلک لاهم یرون الحکم علی خلاف السيرة الكذائية علی خلاف الحکمة و بعیداً عن ساحة المتکلم» 
می‌گوید اصلاً بخواهی یک حرفی بزنی که اطلاقش پرش اینجا را هم بگیرد. بگوبی تو غیر از املاک عینیه 
مالک نیستی و بخواهد معنویات را هم اینطور معنویات متل اختراعات و اینها را هم بگیرد مثل یک فکر را 
بگیرد. مثل یک ایده را بگیرد. این را نمی‌شود خدا چنین قانونی را جعل کند. نمی‌تواند پيامبر عظیم الشأن چنین 
فرمایشی فرموده باشد. 


س: ۰۰ 
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ج: بله از اول مرادش نبوده. 

ِِ 

ج: بله ظهور تصدیقیه نبوده و آنها خیال می‌کردند. اشتباه کردند. از اول نبوده. می‌گوید از اول نبوده. 

ِِ 

ج: بله بل اینجا باید استنکار باشد. آنجا نه. اینجا خصوصیتش این است که باید استنکار باشد. 

وهای هار له که بو علافن کمن زان فد شاک له اس ار سس وه 
کلانه:زنن کلام آن شکل )ما بخالنها» مغتایی که مخالف با آیی تیه و ارتکاز پاش بل یعون السابقین و 
المعاصرین» تخطئه می‌کنند گذشتگان را و کسانی که معاصر ... می‌گویند شما حواستان نبوده و بد می‌فهمیدید. 
مثل اينکه ما تخطثه می‌کنيم مجسمه را می‌گوييم از «ید ال ...» بد می‌فهمید. ظهور در این ندارد. 

س: برای آنها که داشتد. 

ج: نداشته, خیال ود اگر توجه می‌کردند که اين یک چیزی که نیست که بشود از منع کرد. آنها خیال 
فن کتی تکام یادف موخه است و انب درا تن عولهان سین بای مد کرگند: 

ی 

ی حالا بگذارید این تمام بشود. 

«بل یخطئون السابقین و المعاصرین لصدور الکلام لو فرض استظهارهم ما ینافی هذه السیرة» اگر فرض 
بشود که آنها استظهار می‌کردند یک معنای عام یا خصوصی که با اين سیره که امروز درست شده است منافات 
داشته باشد. چرا استظهار می‌کردند؟ «لغفلتهم آنذاک» آن زمان غفلت داشتند «عن هذا الاستنکار العقلائی» 
بنابراین چون اینچنینی است «فلا یلزم انقلاب الشیء عما هو علیه» که در دلیل اولی می‌گفت. حرف ما این است 
که از اول چنین ظهور واقعی درست نمی‌شده. یک ظهور تخیلی توهمی بوده است. ظهور واقعی پا نگرفته است 
از اول با توجه به اين نه اينکه «ید ال ...» فرض کنیم آن موقع که «یدله فوق آیدیهم» صادر شد آدم‌های آن 
تاضق ها با نانوی وه کهفان ایس مضمهها تون هم من ینید از آ یعل که هآ فان ی 
دست داشته باشد و اینهاء پس می‌فهمند اين ظهور نداشته و اين بیخود اين را می‌فهمیدند. در اثر جهلشان 
و وود رای وه 

ی 

ج: نه. چون می‌داند ۳ معلوم می‌شود لزومی ندارد. 


س: ۰۰ 
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ج: معذور هستند دیگر, مثل عام‌هایی که شارع فرموده. پیامبر عامش را فرموده «أحل اه البیم» بعد امام 
رضا علیه السلام یک بیعی را استثناء کرد دو قرن و خورده‌ای گذشته است این مدت همه به اطلاقات خیال 
می‌کردند ... معذور هستند. مصلحت تدریجیت احکام باعث شده که بگوییم اقا و مت 

۳ 

ج: نه. حجت هم نبوده 

س: یس چطور معذور هستند؟ 

ج: معذورند دیگر به خاطر اینکه خیال می‌کردند حجت دارند. بابا دو تا مجتهد که یکی می‌گوید واجب 
است» یکی می‌گوید حرام است. بالاخره یکی دارد درست می‌گوید, آنکه خلاف می‌گوید ... 

س: ولی همه تقجد رخ دارند. 

ج: حجت دارد» یعنی همین دلیلی که برایش اقامه شده است اگر تقصیری نکرده باشد در مقدماتش معذور 
ات فلت تاه روصت راز هه که هو ات که هریش ای دزد ماخ 
می‌گوییم؟ می‌گوييم «للمخط» جر واحد و للمصیب آجران» کسی که فتوا داده است و خطا رفته یک اجر دارد. 
اجر زحمتش را دارد, اما آن کسی که به واقع رسیده است دو اجر دارد. هم زحمت کشیده و هم به واقع رسیده 
است دو اجر دارد. آن شاء ال همه شما از آنهایی باشید که لکم الأجران. 

۳ 

ج: خودش می‌داند چه مصلحتی دارد. خودش می‌داند تدریجیت احکام است یا ... حالا بگذارید تمام بشود 
این مطلب. 

«فلا یلزم انقلاب الشیء عما وقع علیه و علی هذا الاساس لا یصلح آمتال هذه الخطابات للردع عن السيرة 
المستحد نة» اين خطابات اینچنینی نمی‌شود رادع سیره مستحدثه باشد. بلکه سیره مستحدثه جلوی ظهورش را 
که ام سیرهها ین کین لقن راتشک رم ورهار ی یشان فان که رهم رای مالک 
معتوشه یا ی کویه امووز آگر بت باه که این استاد وی بح ماد الا مشود ول قام لین 
السوق؟» همه چیز به هم می‌خورد. اتفاقاً بعضی از دوستان ما به همین روایت استناد می‌کنند و می‌گویند اين 
درست است چون امام علیه السلام برای حجیت ید فرموده‌اند اگر ید بازاری‌ها حجت نباشد «لما قام للمسلیمن 
السوق» هر مغازه‌ای که می‌روید اجناسی که در آن است می‌گویید لعل برای خودش نباشد و دزدیده باشد. یا 
خودش هم و لو نداند. شاید برای خودش نباشد. خودش هم آدم خوبی است اما شاید برای خودش نباشد. از 


یک دزهی خریده: اس شاید. اینطرن. باشف. اگر بتا پاش ین حمفر تبافند. «لبا قام لمسلمین السوق»"الان 
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زور کارما بهمجایی ژشیده است که اکن اسان رمنعی تحجت فاقد کان لا قام مشود قارع این را ی 
تکروه باشد؟ مي‌گوید کب شوه پس آگر ارتدیان که ات« شناد کلپ دلک ی پشییم نایم اطلافتن 
نازاس کیره ایظون های که اه اک وا کی یرف اه هر یی است که الا فین شون و فزل 
نشدندش با فقها است. 

«نعم. لو فرض صدور کلام شا بمورد» بله یک حرف را قبول داریم وا انش لس که ار منک 
روایتی وارد شد در خصوص این مورد. قابل تأویل هم نبود. هیچ کاری اش نمی‌شود. گفت آقا «لمالكية 
المعتوية باطلة باطلة» هر کش قائل بشود در درک جهیم خواهد بوذ این دیگر یله اینجا را این سبره نمی‌تواند 
کاری بکند بلکه اين مانع سیره می‌شود و اینجا را قبول می‌کنيم. اما به اطلاق و عموم و امثال ذلک ... اين را هم 
مرن تفه میور تی آس کویی کل سیم کمی وانت کازف یک اکر سیشن فافوه زبا ا کین سل تاش 
می‌گوييم راوی اشتباه کرد. اگر قرآن باشد می‌گویيم که قرآن می‌گوید و نمی شودد:. یا توائز داشته باشد می‌گوبيم 
بله. 

می فرماید «نعم لو فرض صدور کلام خاص بمورد -أی: لم یکن عاما» اینکه خاص به مورد باشد یعنی 
چه؟ یعنی «لم یکن انا آو مطلقا» اگر یک کلام ی صادر بشود از شارع که اختصاص به مورد دارد «کان» 
اين واو اینجا می‌خواهد واو افتاده است «و کان مفاده مخالفاً للسيرة المستحدنة» و آن کلام خاص به مورد 
اوه الا سر اف تیاو مت ای کر اف فا 
عرف حاضر مستنکر می‌بیندش. عرف حاضر چه چیزی را مستنکر می‌دید؟ اينکه مالکیت فکری نباشد. اینکه 
مالکیت فکری نباشد را مستنکر می‌دید و اين روایت هم موافق با همین است. می‌گوید «المالكية المعنوية باطلة 
و قائله فی درک اسفل من النار» اینطور دارد می‌گوید. 

ی 

ج: نه اين درست نیست. این چه دلالتی دارد؟ اين دارد می‌گوید کتاب‌هایت را ... امر دارد می‌کند به خاطر 
اه ای جات یه انوا نکم و کف بت سای یم 

تن 

ج: نگفته است که مجانی بده. یا امر به هبه کرده است. امر به هبه کرده معنایش این است که مالکیت معنوی 
نداریم؟ به خاطر یک مصلحتی امر به هبه بکند. یعنی دیگر مالکیت معنوی نداریم؟ 

بله «و موافقاً لما براه المرف الحاضر مستنکراً (اين یکی) و لم یکن قابلاً لتأویل العرفی» ... معنایش کرد. 
این جاها «فلا یبعد انعقاد الظهور له» که اینجا برای این کلام خاص انعقاد ظهور بر خلاف سیره بشود پس سیره 
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بر آن دلالت نکند و همین کلام خاصی که برایش انعقاد ظهور شده است رادع قهراً سیره می‌شود. «و کونه رادعا 
عن السيرة (البته اینکه می‌گوییم) شريطة توفر تمام الشرائط التی سبق اعتبارها للردع» 

ی 

ج: نه, همه جا نگفتیم مورد اجمال می‌شود. گفتیم اگر خلافش مستنکر باشد و فلان باشد و ... 

س: آنجا هم همین است. قابل تعویض است و خلافش هم مستنکر است. 

ج: ما در مورد اینطور نگفتیم. گفتیم فوقش چه می‌شود؟ .... اما نه, قبول کردیم که در بعض موارد ... 

س: قبول نکردیم. 

ج: چرا: 

«هذا اذا کان اند ون معلوما» این در صورتی است که صدور معلوم باشد, از نظر سند قطع داشته باشیم. 
تواتر داشته باشد يا در قرآن شریف باشد. «و الا فلا یبنون عملیاٌ علی صدور هذا الکلام من القائل» می‌گوید نه 
اینطور نگفته است» اما اگز راه ندارد.و حتما گفته است و کلام هم ید گونه‌اي آبنت که فابل تأویل تیست:و 
بگوییم مجمله هم نیست. وقتی هیچ کدام از اینها نبود می‌گویند بله حالا شارع با این حرف مخالف بود. 

ی 

ج: نه نص اینجا نمی خواهد بگوید. قابل تأویل نیست قریب به نص است. یعنی احتمال اینش خیلی مستبعد 
ی ود 


یلعای یتنا عم ی بلط ری 
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اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم الّه الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

ظاهراٌ تا اینجا رسیدیم: «تنبیه: لذا فرض انعقاد الظهور فی دلیل الردع فبناء العقلاء جار علی العمل به تجاه 
السيرة المعاصرة والمستحدثة المصادمتین لد» ۱ 

مقدمتاً برای مقام ثانی. بحث مقام ثانی که آیا هر ظهوری برای ردع سیره کفایت می‌کند یا نه؟ یا شرایط 
ویژه‌ای «ازد یک مسالهای کف هیده است و ی فرموده‌اند که این یه بقدمتا دورد ان مساله گفته س شود 
عوو ان قرف موضوعی برای نقام قانن نمی کهازد هل بقدت احزا رس کنقوو زو این ات که فد یال کر 
ظهوری که در مقابل سیره باشد اصلاً مقتضی برای حجیت ندارد. نه اینکه ظهور نیست. ظهوری که در مقابل 
سیره عقلائیه چه سیره عقلائیه معاصره با معصومین علیهم السلام و چه سیره مستحدثه قد یقال که چنین 
تفای ار بش مایت ذاردهای فیط ی رک طیون ای سک مات سره ات و 
مخالف با سیره بود مقتضی حجیت ندارد. خب اگر ما اين حرف را زدیم بنابراین اصلا با طواهر نمی‌شود سیره‌ای 
را ردع کرد تا بعد بگوييم شرایطش چیست. اصلاً مقتضی برای حجیت ندارد فعلیت ندارد حجیت برای او تا 
نوبت به این برسد که بگوییم که حالا چه ظهوری با چه شرایطی می‌تواند رادع باشد. 

بنابراین این مسأله لازم است که شتا قبل از ورود در مقام تانی به آن توجه شود و ببینیم آیا مطلب 
درستی است يا درست نیست. 

س: دلیلش چیست؟ دلیل اینکه بالاخره اين ظهور در ... حجت نیست؟ 

ج: ممکن است بگوید بناء عقلاء بر این نیست. دلیل شما بر حجیت سیره چیست؟ بناء عقلاء است. بر 
حجیت ظواهر چیست؟ بناء عقلاء است. عقلاء در وقتی که یک سخنی در مقابل سیره عقلائیه باشد می‌گویند لا 
اعتبار به این ظهور. نمی‌گویند ظهور نیست. نه اينکه انعقاد ظهور نشده است. می‌گویند لااعتبار به این ظهور 
مقا نا عیی ای من کویل 

در این تنبیه گفته می‌شود که اینطور نیست و اینجاها هم جاهایی نیست که برهان بشود اقامه کرد. آن مدعی 
است که اینطور نیست. طرف مقابل هم می‌گوی نه العرف ببابک یعنی اینطور نیست که اگر ظهوری در مقابل 
لا 


تفت کامش او شرف کته ان اش باون اقا قیول لا زفسیرهسرا )ای کته قتول تدارک سره زا ان 
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کلامش دارد اعلام موقف می‌کند و می‌گوید من قبول ندارم, نه اینکه این ظهورها قابل اعتنا نیست و نمی‌شود 
استناداً به این ظهور گفت این گوینده قبول ندارد. خب مردمی که یک روشی راء یک سیره‌ای ر؛ یک مسلکی از 
فلا قترل تعسو نکر زیر واشتها ی با فا بکرو رنه ور ی ان کر دشن نارای 
ایتطور نیست, این حرف حرف درستی نیست که گفته بشود که سیره حجیتش, ظواهر حجیتش مشروط بر این 
اف نات یو کی قرع تس ای وی سا اند رد 

«تنبیه: [ذا فرض انعقاد الظهور» اگر فرض شد انعقاد ظهور. یعنی یک جایی به گونه‌ای نبود که سیره جلوی 
ظهور را بگیرد. نه ظهور منعقد شد. «ذا فرض انعقاد الظهور فی دلیل الردع فبناء العقلاء جار علی العمل به» در 
مقابل آن سیره معاصره با معصوم یا مستحدله‌ای که متصادم هستند و برخورد کننده هستند. آن دو سیره له با آن 
ظهور یوم آکان الظهور مختصا بمورد السیره آم کان بالعموم و الاطلاق» حالا خواه آن ظهوری که این سیره در 
شقانلشی ای تام دا متفه ناد یه مره ریق همان کلای اش که ققط ها سورد وا بط ات و 
دلالت می‌کند. قبلاًانها را توضیح دادیم. «أم کان بالعموم و الاطلاق» یا اینکه آن ظهور به عموم و اطلاق پرش 
مورد سیره را می‌گیرد؟ مثلاً مثل آیات ناهیه عن العمل بالظن. خب به اطلای و عموم می‌گوید هیچ مظنه‌ای 
ضحت نیست: یکی از نظته‌ها هم طن‌هایی است که از طظهورها درست, می‌شوده یک ظتی هم از خواب: دوشت 
می‌شود. یک ی هم از محاسبات و اینها درست می‌شود و ...«و لو قیل بان عملهم به مشروط بأمور کالتعدد و 
التاکید» اگرچه گفته بشود به اينکه عمل عقلاء به این ظهوری که در مقابل سیره است مشروط به یک اموری 
است مثل تعدد مثلاً بگوييم باید داشته باشد. یا باید بگوییم تأکّد داشته باشد آن ظهور, اما اینطور نیست که 
بالاخره بگوییم اصلا مقتضی شم بالمره ندارد و به درد نمی‌خورد. نه. مقتضی دارد ممکن است یک شرایطی 
هم لازم داشته باشد. 

«فدعوی عدم تحقق مقتضی الحجية فی الظهور مطلقا آو فی الجمله فی موارد لاسيرة المعاصرة المخالفة له 
کدعوی عدم بقاء مقتضیها کذلک فی موارد السيرة المستحدنة المخالفة له ممنوعة» پس ادعای عدم تحقق 
مقتضی حجیت در ظهور مطلقا آو فی الجمله. این مطلقا فی الجمله در مقابل این است که به عموم و اطلاق باشد 
یا در مورد باشد. فی الجمله می‌گو ییم بعضی جاهاء مطلقا بگوییم همه موارد. 

عدم تحقق مقتضی برای حجیت در ظهور در موارد سیره معاصره‌ای که آن سیره معاصره مخالف با آن ظهور 
باشد. این دعوا همانند دعوای عدم بقاء مقتضی برای حجیت کذلک -حالا مطلقا یا فی الجمله- در موارد سیره 


ها کر ۳ قالش آن ظهور باشد این ممنوع استتاه 
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اين دومی که گفت فدعوی عدم بقاء مقتضیهاء به لحاظ این است که این ظهور آن موقعی که پدیدار شده 
شتا شیزه پل غلافسی که پیونه اتبقه آن موش عشضی داد استه آما جر سره تیه مد بیدا له ات 
بگوییم در مقام بقاء مقتضی حجیت را از دست می‌دهد. اگر معاصره باشد از اول بگوییم مقتضی حجیت ندارد. 
اک هه ناهد فای او ءطهو نمی شمیت توا ری از میهف اضعا 

۳ 

ج: بعد می‌گوييم. فعلاً می‌خواهيم این را بگوییم که پس اینطور نیست که مقتضی حجیت نداشته باشد اما 
ممکن است حجیت مشروط به شرایطی باشد مثل اينکه بگوییم متعدد باید باشد. ممکن است بگوییم باید تأکید 
تشه باه اه یه دایم را سس قراهله‌بکویه که در قایا کیای قرش کوهه اسلا قهوری ک در 
مقاتاعن ره ناش مقعفیم میت دالم متا روش تق راهن ینایم عری فطل اس که مین دار ما 
مقتضی داشتن که تنها کفایت نمی‌کند برای فعلیت. شرایطی می‌خواهد. موانع نباید باشد. شرایط باید موجود باشد 
آن را در مقام ثانی بحث می‌کنيم. 

۳ 

ج: نه, اگر ظهور اصلاً پیدا نکرد که سالبه به انتفاء موضوع است که قبلاً گفتیم کجاها ظهور پیدا نمی‌کند. اما 
اگزپیدا کرد مقتضی ,حجیت است نهحجت است: مقتضیعجیت دازه معکن است,ولی یک شرایطی لاژم داهتة 
باشد که در مقام ثانی دنبال آن شرایط هستیم. 

پس اين پیش مقدمه را برای چه ذکر کردیم؟ برای اين ذکر کردیم که اگر کسی آن مبنا را قائل بشود و 
بگوید اصلاً ظهوری که در مقایل سیره است اصلاً مقتضی برای حجیت ندارد خب هیچ وقت با ظهور نمی‌شود 
سیره را ردع کرد چون اصلاً حجت نیست. اما اگر بگوییم مقتضی برای حجیت دارد حالا که مقتضی دارد خب 
باید دنبال اين بگردیم که در کجا شرایط فعلیت حجیت وجود دارد و کجا شرایط فعلیت حجیت وجود ندارد 
بنابراین کجا می‌تواند با ظهور ردع کرد سیره را و کجا نمی‌شود کرد. 

«و هذا الاقتضاء متوفر فی آنواع الظهورات» اينکه گفتیم مقتضی برای حجیت موجود است این فراهم است 
در انواع ظهورات. چه ظهور مطابقی چه ظهوری مفهو می. چه ظهور التزامی. چه ظهور اقتضائی, دلالت اقتضائی. 
همه ظهورات چه ظهور اطلاقی. چه ظهور عمومی همه ظهوراتی که وجود دارد اين اقتضاء در آنها هست. 

«و علیه. فلا یصح القول بعدم كفاية الظهور مطلقا آو فی الجملة للردع عن السيرة العقلائية المعاصرة و 


المستحدثة من ناحية عدم توفر مقتضی الحجية فیه» پس اينکه در بعضی کلمات دیده می‌شود مثلاً که گفته 
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می‌شود اینها ظهوز سیره را نمی‌تواند رد کند چون ظهور اصلاً مقتضی حجیت ندارد. این تعلیل باطل است نباید 
بگوییم مقتضی حجیت ندارد مقتضی حجیت دارد بلکه ممکن است شرطش را نداشته باشد. 

«و علیه» علیه ضمیرش به چه بر می‌گردد؟ به اینکه بناء عقلاء جار علی العمل به و اينکه اين اقتضاء. علیه 
به این اقتضائی که اینجا گفتیم «و هذا الاقتضاء متوفر» و بنا بر اینکه ۳ اقتضاء متوفر است در انواع ظهورات 
پس بنابراین صحیح نیست قول به عدم کفایت ظهور مطلقا يا فی الجمله برای ردع از سیره عقلائیه معاصره یا 
مستحدثه. چرا صلاحیت ندارد پس فلا یصح؟ من ناحية عدم توفر و عدم فراهم بودن مقتضی حجیت در آن 
ظهور. این حرف درست نیست. 

خب. حالا که این مقدمه روشن شد می‌فرماید «المقام الانی: كفاية آنواع الظهور للردع و عدمها» 

۳ 

ج: مقتضی عبارت است مثلاً عمل عقلاء عمل عقلاء مقتضی اثباتی است دیگر اگر عقلاء عمل می‌کنند این 
مقتضی است. اگر شارع ردع نکرد آن وقت می‌شود حجت یا دلیل امضاء ... 

ی 

ج: نه خود ظهور به نفسه ... فرض کنید ظهور وجود دارد پس دلالت هست. پس دلالت که بود. ظهور 
یعنی دلالت. دلالت خودش اقتضاء حجیت دارد منتهی یک شرط می‌خواهد. 

۳ 

ج: شرط که غیر از مقتضی است دیگر, آنها که نمی‌آیند مقتضی درست کنند. 

رن اين مبنا را پذيرفتيم که ظهور پا نمی‌گیرد... 

ح: نه آن که تمام شد. بینید. گفتیم «ذا فرض انعقاد الظهور» در تنبیه از اول اینطور شروع کردیم. اگر 
فرض ... 

س: با آن مبنا می‌توانیم بگوییم ظهور پا نمی‌گیرد اما اين تکرار و این تأکید می‌تواند مقتضی جدیدی باشد با 
۳ 

ج‌: ظهوری ندارد. تکرار ظهور درست می‌کند؟ اگر ظهور ندارد تکرار و تأکید ظهور درست می‌کند؟ پس 
قایراین ییشیته یک تمراردی با ام کویو یا یک کی سکن اس بگرید: هر اضلا ریت نمی شوم ی رای 
کسی که می‌گوید ظهور اصلا درست نمی‌شود وقتی دز مفایل یرم باشک بغیه ان حرفش کنار می‌رود. اما یک 
وقتی اگر اين حرف را قبول نکر دیم و گفتیم انعقاد ظهور می‌شود حالا قائلین به انعقاد ظهور دو طائفه شدند؛ یک 


مب وا تست بت کر وی مت اه هی ی ارم بخ و فایل سسه آمسق ی شیر 
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ندارد. خب طبق اين مسلک هم اصلاً این بحث مقام ثانی جا ندارد که طرح بشود. اما گروه دوم که می‌گویند 
مقتضی برای حجیت وجود دارد حالا در اين مقام انی جای طرح دارد که این مقضی کجاهایش شرط است؟ به 
تمام رسیدن این اقتضاء و فعلیت این مقتضا هست و کجاها نیست؟ جای این بحث پیدا می‌شود. 

حالا مقام ثانی اين است که در زیر اين عنوان اين مقام ثانی بحث می‌شود که آیا همه ظهورها به درد ردع 
می‌خورند؟ چه منطوقی, چه مفهومی, چه اطلاقی چه عمومی. چه التزامی. چه اقتضائی, دلالت اقتضائی ... همه 
اینها به درد ردع می‌خورند يا نه همه اينها واجد شرایط نیستند و لو اقتضاء را دارند اما واجد شرایط برای ردع 
نیستند. بعضی از اینها واجد شرایط هستند؟! اینها خیلی بحث‌های کلیدی و مهم در فقه است. در موارد فراوان. 

«بعد ما عرفت آن مقتضی الحجية متوفر فی آنواع الظهورات المنعقده تجاه السيرة العقلائية المصادمة لها (لآن 
فقو رها اسان ( وراه اس یفام لوف راد قا وهی فلت لتق الظهون4 که پرریی 
بشود تثیر سیره را بر فعلیت حجیت در ظهورات. «فنبحث هنا عما یمکن آن یدعی مانعیته عن الحجية الفعلية 
بالنسبة الی بعض آنواع الظهور و أصنافه» بحث می‌کنيم در اینجا از آنچه که ممکن است ادعا شود مانعیت آن 
چیزها از حجیت فعلیه به نسبه بعض انواع ظهور یا اصناف ظهور, اصلاًنواع. مثلاً ظهور منطوقی, ظهور مفهومی, 
اینها می‌شود انواع. اصناف خود ظهور مفهومی انواعی دارد. ظهور مفهوم شرط داریم. مفهوم وصف داریم. مفهوم 
غایت داریم. مفهوم تحدید داریم و هکذاء اینها می‌شود انواع اصناف مندرج تحت آن نوع. 

پس منطوق یک نوع است. مفهوم یک نوع است. التزام یک نوع است, تضمن یک نوع است. اقتضاء یک 
نوع است. بعضی از اينها یک زیر مجموعه‌ای دارد که می‌شود اصناف. مثل ظهور مفهومی حالا شرطی باشد. 
وصفی باشد .... 

«فکل ظهور ثبت المانع عن الحجية الفعلية بالنسبة الیه فهو لا یکفی للردع» هر ظهوری که ثابت بشود در 
این بحث ما که مانع از حجیت فعلیه باللسبه به او وجود دارد پس آن ظهور کفایت بر ردع نمی‌کند. چون اقتضاء 
داشت ولی این اقتضاء که به فعلیت نرسید. این یک ظهور حجیتی نیست که بخواهد سیره را ردع کند. «لأن 
الرادعية فرع الحجية الفعلية» رادعیت یک کلام فرع حجیت فعلیه آن کلام است و اگر حجیت فعلیه برایش 
درست نشود خب رادعیت پیدا نمی‌کند. «و هکذا یتبین آن مقامنا هذا متکفل لدراسة كفاية آنواع الظهور و آصنافه 
للردع و عدمه» با این توضیح روشن می‌شود که این مقام ما متکفل بررسی کفایت انواع ظهور و اصناف ظهور 
برای ردع و عدم ردع است و این مقام متکفل اين مسأله است. 

«ثم لا یخنی آن انظهور علی آنواع» خب این مسأله باز از باب مقدمیت و تذکار می‌فرمایند و الا قبلاً بیان 


شده است که ما انواع ظهورهای مختلف داریم و هر یک از اینها را باید محل کلام قرار بدهیم. 
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« ثم لا یفخی آن الظهور علی آنواع, فهو ما منطوقی مطابقی آو مفهومی آو |لتزامی و المستفاد من دلالة 
الاقتضاء و نحوها» و نحو اینها مثل دلات تضمنی «و کل نوع علی صنفین» هر نوعی از اینها دو صنف دارند 
«فهو [ما مختص بمورد السيرة آو عم من موردها بالعموم و الاطلاق» که همه اینها را قبلاً توضیح داده ایم دیگر. 
با کی اه اون سا پر از شره آشک بت دا مان کر تین ان مایق وود 
می‌شود. عموم و اطلاق هم که گفتیم مثل آیات ناهیه عن العمل بالظّن که پرش خبر ثقه را هم می‌گیرد. ظواهر را 
هم می‌گیرد. جاهای دیگر را هم می‌گیرد. «و نبدا الکلام بالبحث عن الظهور المنطوقی المطابقی ثم نعقبه بغیره من 
النواع» خب حالا از الأعلی فالاعلی شروع می‌کنیم؛ ال ظهور مطابقی منطوقی. ببينیم ظهور مطابقی منطوقی که 
در مقایل یک سیره عقلائی معاصر یا مستحدث باشد این می‌تواند رادع آن سیره باشد؟ شارع به یک آیه. به 
اطلاق ک 4 سیره را می‌ خواهد ردع کند. به اطلاق یک روایت بخواهد یک سیره را ردع کند. 

مثل «انما بخا الکلام و یحرم الکلام» در مکاسب این روایت ... «انما ۳ الکلام و یحرم الکلام» کلام 
است که حلال و حرام به وجود می‌آورد. اين می‌تواند سیره عقلاء را از معاملات معاطیه که کلام در آن نیست 
ردع کند يا نه؟ مردم خرید و فروش می‌کنند که حرف نمی‌زنند. می‌رود نانوایی نان می‌دهد اين هم پول را 
می‌دهد. حرفی نمی‌زند که بگوید بعتک و آن بگوید اشتریت و ... آیا با این روایت می‌شود ان سیره را ردع بکو 3 
و بگوییم این رادع آن است؟ و هکذا و هکذا امثله فراوان که در فقه من الطهارة الی الدیات وجود دارد. و باز در 
منطوقی‌ها هم ما منطوق مختلف داریم دیگر, اطلاق, عموم و یک وقت هم نص است. ... الان کدامش را 
می‌شواهيم ‏ راجم یه آن صحبت کنیم که زیادا مورد ایثلاء است؟ دلالت: منطوفیه‌ای که په اطلاق و غنوم باشد, 
چون خیلی نادر است جایی شارع انگشت گذاشته باشد به خصوص با یک کلامی روی سیره گفته باشد درست 
نیست جایز نیست. معمولا به عموم و اطلاق است اگر باشد فلذا اين را مقدم می‌دارند. 

ی 

ج: نه نه, بله همان جایی که گفتیم اگر ... فلذا گفتیم آن جایی که فرض کردیم که ظهور منعقد شده است. 
آن جایی که ظهور منعقد شده است حالا یا کسی بگوید اصلاً هیچ کجا سیره مانع از انعقاد ظهور نمی‌شود یا اگر 
کسی تفصیل می‌دهد. اگر هم کسی گفت همه جا مانع از انعقاد می‌شود دیگر این بحث در آن نیست. این بنا بر 
مسلک کسانی می‌شود که می‌گویند مانع از انعقاد نمی‌شود اما مطلقا و ابا فی بعض الموارد. 

«و نبداً الکلام بالبحث عن الظهور المنطوقی المطابقی ثم نعقبه » آن بحث ظهور منطوقی مطابقی را «بفیره من 
الانواع» تعقیب می‌کنيم» دنبال می‌کنيم بحث را به غیر از ظهور منطوقی مطابقی از انواع دیگر «و فی الظهور 
المنطوقی» که حالا برگزيديم او را و ابتدا می‌کنيم کلام را به آن «نبدا بالظهور العمومی و الاطلاقی ثم بالظهور 
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المختص بمورد السیرة» اول ظهور منطوقی اطلاقی و عمومی را بحث می‌کنيم بعد آن ظهوری که اختصاص به 
مورد سیره دارد ان را بعد بحث می‌کنيم. 

«الأول. الظهور العمومی و الاطلاقی: الاقوال فی الظهور العمومی و الاطلاقی من حیث کفایتهما للردع عن 
السيرة العقلائية ثلائة کما یلی» آیا ظهور عمومی و اطلاقی کفایت می‌کند برای ردع از سیره عقلائیه يا نه؟ سه 
نظر وجود دارد. سه قول وجود دارد به صورتی که یلی, یعنی بقع بعد ذلک. 

«الأول: عدم كفاية العموم و الاطلاق للردع مطلقا.» که اين یک نظر رایجی است. گفته‌اند با عموم و اطلاق 
نمی‌شود ردع کرد. اگر یادتان باشد در اصول در بحث خبر واحد جواب آیات ناهیه عن العمل بالظن را عده‌ای 
همینطور داده اند. گفته‌اند اینها که عموم است با عموم و اطلاق که نمی‌شود سیره را ردع کرد. سیره عقلا بر عمل 
به خبر واحد است. خبر واحدی که گوینده اش ثقه باشد. معتمد باشد. با اين آیات نمی‌شود آن را رد کرد چون 
اینها به اطلاق دارد رد می‌کند. 

س: می‌گفتند اینجا اطلاق شکل نمی‌گیرد یا ... 

ج: نه» می‌گفتند شکل می‌گیرد اما با اطلاق و عموم و اينها نمی‌شود. حجیت فعلیه پیدا نمیکند در حقیقت. 
این یک نظربد. 

مطلقاء چه عموم چه اطلاق و ... 

«لتاتی: اتفضیل ین :و این باز مطلقا دزمقایل تفاسیری است که بغدا می آید: 

«لانی: التفصیل بین السيرة الشديدة الرسوخ فی آذهان العقلاء و بين غیرها. فیکفی العموم و الاطلاق للردع 
عن الثانية (که غیر شديدة الرسوخ باشد) دون الاولی (که شديدة الرسوخ باشد). می‌گوید یک وقت یک سیره‌ای 
است که خیلی شدیدة الرسوخ است مثل عمل به خود ظواهر, يا عمل به حرف آدم ثقه و معتمد. این شديدة 
الرسوخ است. بابا یک آیه‌ای که اطلاق داشت باشد یا یک روایت مطلق و عموم اینها نمی‌شود این را رد کرد. 
(ما یک وفت تطون تیسکه, شا نطو که قباا من کفتم- یک وفت یک بیرای فیس که بودم هو ان سقرا 
می‌خواهند یک نفر بیاید اين را بر اندازده خب اینجا با اطلاق و عموم هم می‌شود. 

«الثالث: کفاية العموم و الاطلاق للردع مطلقا» هر افراطی یک تفریطی هم دارد. اين در مقابل آن است. 
می‌گوید مطلقا اطلاق و عموم می‌تواند رادع سیره باشد. چه آن سیره راسخه مرسوخه کذاییه باشد یا نباشد. اين 
تاش رام اطاافا خی توبات هت بمی فو طشفت ان او مب کوت کاس اقضا یه فطل شرفت ایم 


هون تس ی ی کل اون هایان قیب خضا ی او وش کت دحا سا رم ات کر 
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باشد این اقتضاء به فعلیت نمی‌رسد پس ردع نمی‌کند. سوم می‌گوید همه جا به فعلیت می‌رسد و همه جا هم 
ردع مین کین 

حالا القول الْول که قول اول چه بود؟ «عدم كفاية العموم و الاطلاق للردع» 

یک دلیل این آقایان که گفتند کفایت نمی‌کند یک بحث خیلی مفصلی است که ارجاع می‌دهيم به همان 
جاهایی که خودشان گفته اند. عده‌ای می‌گویند که مستحیل است. گفته‌اند ردع سیره عقلائیه به واسطه اطلاق و 
عموم مستحیل است. به عقل نظری نمی‌شود در عالم تکوین تحقق پیدا کند. چون مستلزم دور است. که اين در 
بحث حجیت خبر واحد مطرح شده است و بحث طویل و عریضی است که اولاً اين دور چطور باید تقریب 
بشود. تقاریبی دارد. بعد آیا جواب دارد يا جواب ندارده حرف زیاد زده شده است. حالا من یک تقریب را فقط 
برای نمونه عرض می‌کنم دیگه بقیه را کتاب احاله داده است ما هم احاله می‌دهيم. 

گفته‌اند اگر شما به اطلاق بخواهید ردع از سیره بکنید این اطلاق باید. این عموم و اين اطلاق باید حجت 
باشد نسیت به مورد سیره یعلی آیه شریفه «اٍن الظن لا یغنی من الحق شیثا» که دارد به عموم و اطلاقش 
می‌خواهد بگوید این ظنی که از راه آدم ثقه به دستت می‌آید «لا یخنی من الحق شیئا» به درد نمی‌خورد. این 
بخواهد اطلاقش حجت باشد نسبت به این مورد باید به واسطه اين سیره تخصیص نخورده باشد, باید به اين 
سیره تخصیص نخورده باشد و الا اگر تخصیص خورده باشد عامی یا مطلقی تخصیص بخورد یا تقیید بخورد 
حجت است نسبت به آنجا؟ مولی گفته است «اکرم کل العالم» بعد گفته است «لا تکرم الفساق من العلماء» که 
این آکرم کل عالم به واسطه لا تکرم الفساق من العلماء تخصیص می‌خورد. آیا آکرم العلماء نسبت به علماء فاسق 
حجت است؟ نه. چون تخصیص خورده است نسبت به آنها. 

پس این «ان الظن لا یغنی من الحق شیثا» اگر بخواهد ردع بکند از سیره عقلائیه بر عمل به خبر ثقه باید به 
این خبر ثقه تخصیص نخورده باشد و اين سیره آن را تخصیص نزند. پس آن بخواهد این را ردع کند باید به اين 
تخصیص نخورد. این بخواهد آن را تخصیص نزند باید چه باشد؟ باید آن رادع اين باشد. پس رادعیت او توقف 
دارد به اینکه با او تخصیص نخورد. این با این تخصیص نخورد توقف دارد بر اينکه آن رادعیت نسبت به این 
داشته باشد: یی رادغیت توقف:بر زادعیت بیدا کردا 

توجه کردید؟ آیه «ٍن الظن لا یغنی من الحق شیئا» بخواهد رادع از اين سیره باشد باید آن آیه به واسطه 
این سیره تخصیص نخورد. آیه بخواهد به واسطه این سیره تخصیص نخورد توقف بر چه دارد؟ بر اینکه آیه 
ردعش کرده باشد و الا اگر ردعش نکرده باشد می‌شود حجت تخصیص می‌زند. پس رادعیت توقف پر رادعیت 


پیدا کرد که این همان دوز است که قی مود فرفف بر خوقش ات باشد: 
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خب این از این طرف از آن طرف هم باز وجود دارد. آیا راهی برای برون رفت از این وجود دارد یا ندارد 
این همان بخت‌های تقضیلی -است که تقیلی طولانی است این وا اصاله دایه‌اند یه انتجا وبسق انم است که از 
آن بحث این دور درست نیست. 

می فرماید: «أن الدلیل الرئیسی» دلیل اساسی برای این قول که گفته است عموم و اطلاق به درد نمی‌خورد, 
«استحالة رادعية العموم و الاطلاق عن السيرة العقلائية. و قد ذکرت فی الکتب آجوبة مفصلة فی ابطال دعوی 
الاستحالة هذه» در کتب جواب‌های مفصلی در ابطال دعوای این استحاله داده شده است که «لا حاجة هنا الی 
ذکرها, و المهم آأن هذا الدلیل غیر مقبول مطلقا» اين دلیل مطلقا مقبول نیست و جواب‌های درست در آنجا به آن 
فده له ات 

موی این کنر فش معا شالف ارب اس که که اس و ام ساعت ا سا یار بفه 
شده است دیگر خواسته‌اند تکرار نکنند و اعاده کنند آن مباحث را در اینجا به همانجا ارجاع می‌دهند. 

این قول اول بوده پس قول اول می‌گفت اصلا و ابداً با عموم و اطلاق تمی‌شود چون محال است این قول 
فیرشت شوه آب‌ها وین ا تا داگه شل: 

«القول الثانی: التفصیل بین السيرة الشديدة الرسوخ و بین غیرهاء فیکفی العموم و الاطلاق فی الردع عن 
الئانی (که غیر شديدة الرسوخ باشد) دون الاول (که شديدة الرسوخ باشد)» 

خب الدلیل بر اين مسأله بر اين تفصیل: «عدم امکان تصحیح السلوک العقلائی بمجرد اعلان الموقف» 

حاصل این دلیل این است که می‌گوید یک سیره‌ای وقتی شديدة الرسوخ است که مردم با شنیدن یک حرف 
دست از آن بر نمی‌دارند. منتهی نمی‌شوند. در اینجا این حجیت این ظهور لا معنا له فایده ندارد شارع اگر یک 
چیزی را حجت می‌کند برای اين است که یک اثری بر آن بار شود. درست است مقتضی دارد اما چون مردم 
متأثر از او نمی‌شوند و اثری از او نمی‌پذیرند اين ظهور حجیت لا فائدة فیها که شارع بياید آن را حجت کند. 
پس بنابراین مقتضی موجود است. مانع دارد اين حجیت و مانعیتش این است که اثری بر آن مترتب نیست. خب 
یک چیزی که مردم همه دارند عمل به خبر واحد می‌کنند. خبر واحد یعنی چه؟ یعنی آدمی را که ثقه می‌دانند. 
والنشکو می‌دانند اگر آمد یک حرفی را زد می‌پذیرند دیگی حالا شارع بیاید به یک عموم بگوید مظنه به درد 
نمی خورد اين اطلاقش بخواهد اینجا را بگیرد اين مردم متأثر از آن نمی‌شوند و دست از آن بر نمی‌دارند. 

س: یعنی التفات ندارند به این قضیه؟ 

ج: التفات هم ممکن است پیدا کنند که اين دارد اين حرف را می‌زند اما اين برای اینکه همان توضیحاتی که 


قبل می‌دادیم یک سیره راسخه ريشه دار همگانی را شما بخواهی براندازی که با یک کلام و دو کلام نمی‌شود. 
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س: اعلام موقف ... 

ج: حالا جوابی که داده است همین است که بله شما پین دو چیز خلط کرده اید. پین بر انداختن و اعلام 
موقف را خلط کردید و اين دلیل می‌گوید نمی‌تواند بر اندازد نه اينکه نمی‌تواند اعلام موقف کند. بله عقلاء 
می‌گویند ایشان اين را می‌گوید و نظرش این است. به این اندازه که پس حجیت فایده دارد برای اينکه بفهماند که 
من موقفم این است حالا می‌خواهید بپذیرید می‌خواهید نپذیرید. می‌خواهید عمل کنید. می‌خواهید نکنید. خلط 
بین دو چیز است و این حرفی است که عرض کردیم اول کسی که دیدیم در کلامش تنبه به اين مطلب دارد و 
جواب اینطور مطلب را داده است مرحوم حاج آقا مصطفی خمینی رحمه الّه است. که ایشان گفته‌اند در کلمات 
... باید از نظر کیفی عده‌ای گفته‌اند ظهور باید صریح باشد با اطلاق نمی‌شود. با عموم نمی‌شود. یک سیره راسخه 
مرسوخه همگانی را ردع کرد. پس بنابراین با اطلاقات و عمومات نمی‌شود ۵ 
ایشان جواب داده است که بله اگر شارع بخواهد یک سیره‌ای بر اندازد و یک فرهنگی را عوض کند. یک 
ثقافتی را بر دارد و یک نقافت دیگری به جایش بنشاند با یک حرف و دو حرف و یک اطلاق و عموم 
تمی‌شنون: این درست آست؛ اما اگر شارم: در ند این زست‌یما آنه شین داره)سری هی زند هیا آنهحاکم وه 
باحکام. می‌خواهد اعلام موقف کند که انظار من را بدانید. مقلول الید است الان نمی‌تواند در اين مقام بر بیاید 
فقط می‌خواهد بگوید موقف من این است.ای اهل عالم بدانید من حجیت خبر واحد را قبول ندارم. خب چه 
اشکالی دارد که به عموم و اطلاق بگوید؟ می‌شود. 

می فرماید «عدم امکان تصحیح السلوک العقلائی» دلیل اين است که امکان ندارد تصحیح و درست کردن 
یک روش و سلوک عقلائی به مجرد اعلان موقف. به مجرد این نمی‌شود. حالا که نمی‌شود پس شارع مقصودش 
ال یی کات ی ها رش وا مش با پیت ورف ی 

«غرض الشارع من الردع عن سيرة من السیر العقلائية هو تصحیح سلوک العقلاء و ارجاع عقلاء الی الحق» 
باز گرداندن عقلاء است از یک روش نادرست و یک روش حق. «و من الواضح آن تغبیر الثقافة العامة» واضح 
است که تغییر دادن یک فرهنگ عمومی « یتحقق بمجرد اٍعلان الموقف من قبل الشارع» به مجرد اینکه اعلان 
موقف کند از طرف شارع بشود این تغییر فرهنگ ایجاد نخواهد شد. «و من آجل ذلک لابد و آن یتناسب الردع 
مع المردوع عنه» به خاطر همین جهت باید ردع با مردوع عنه با آنچه که شارع دارد از آن ردع می‌کند تناسب 
داشته پاشتن اک آن راشقه مرسوخ انست ام هی باید عجم وس داش باهنب که تمالا خخشی. راما 
می‌گویيم. این باید اطلاق نباشد. عموم نباشد. صریح باید باشد. «فکلما کانت السيرة آعمق رت توق و آکثر 


سوخاً فی ارتکاز العقلاء کانت بحاجة الی ردع آقوی (یک ردع قوی تر) و ُوضح بحیث قد لا یکتفی للردع عن 
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بمض مراتبها بمئل العمومات و الاطلاقات» به گونه‌ای که اکتفاء نمی‌شود برای ردع از بعض مراتب سیره به مثل 
عمومات و اطلاقات. «بل لا بد من التصریح و التتصیص علی مورد السیرة» باید شارع تصریح کند. تتصیص کند. 
نص بیاورد تا خود مورد سیره .... مثلاً نگوید «ٍن الظن لا یغنی من الحق شیثا» اینطور نباید بگوید. باید چه 
بفرماید؟ بگوید عمل به خبر واحد و لو برای شما مظنه قوی می‌آورد حجت نیست. اینطور بیاید تصریح کند نه 
اینکه بگوید ظن به درد نمی‌خورد. بگویند این هم کین است و شامل آن هم می‌شود. «و علی هذا الاأساس 
یفرق بین بناء العقلاء علی الاستصحاب و بین بنائهم علی حجية خبر الثقة» بله استصحاب یک بنایی دارند عقلاء 
بر استصحاب -حالا بنا بر اینکه قبول کنیم این مطلب را- خب استصحاب را ممکن است بگوییم با «ٍن الظن لا 
تشت لش شیئّا» می‌شود ردع کرد چون استصحاب هم که یقین تمی‌آورد پرای ماء مظنه‌ای می‌آورد. قبلا بوده 
است و حالا هم مظنه این است که حالا هم هست. استصحاب کجا و عمل به خبر آدم ثقه معتمد کجا؟! اين 
خیلی راسخ و مرسوخ است و اين با یک اطلاق و عموم نمی‌شود. آن یکی ممکن است. 

ی ی هر زا سای رت ها فا سا تایه اه اسان ساب مسهد؟ 
این شد که اعلام موقف بر تغییر ثقافت‌های راسخه مرسوخه کارآمدی ندارد اما غیر از این چرا. اساس این شد. 
بو زا ود ایک اسان یف و تاه اب عفادم یر اتطقتضا بو ات باب لام شعحی تصی هش کفالا 
العمومات الناهية عن العمل بغیر العلم» عموماتی که می‌گوید به غیر علم عمل نکن «لا تقف ما لیس لک به علم» 
«ٍن الظن لا یغنی من الحق شیتا» و امنال ذلک. «فیدعی كفاية العمومات الناهية عن العمل بغیر العلم للردع عن 
البناء الْول» که استصحاب باشد و عدم کفایتش برای ردع از عمل به ثانی که عمل به خبر ثقه باشد. «حیت ان 
لسيرة العقلائية علی حجية خبر النقة قد بلغت من الرسوخ الی مرتبة شديدة لا یکفی العموم و الاطلاق للردع 
عنها, بخلاف سیرتهم علی الاستصحاب. فان (سیره شان بر استصحاب) لم تبلغ الی تلک المرتبة» این دلیل. 

مناقشه در این دلیل همان است که گفتیم؛ بابا شارع نمی‌خواهد بر اندازد. می‌خواهد اعلام موقف کند و برای 
اعلام موقف کفایت می‌کند. 

«المناقشة: لیس المقصود من الردع الا ابلاغ عدم ارضا بالسرة العقلائیة» مگر ابلاغ و اعلام به عدم رضا به 
سیره عقلائیه «آما الردع بمعنی قلع مادة الفساد خارجا» اما ردع به معنای اينکه بر اندازد ماده فساد را در عالم 
خارج «فهو لیس دأب الشارع فی مرحلة التقنین» این روش شارع در مرحله قانون گذاری نیست. آن در مرحله 
اشزا ات که اگ‌اش تین مایت بل کیت ان عاوها شی که اما دی سراف قافن ازع فقط من بر اهد 
اعلام قانون کند. یک قانون گذاری داریم. مجلس می‌خواهد قانون بگذارد. یک عبارتی که دلالت بر قانون بکند 


کفایت می‌کند. در مقام قانون گذاری که بیش از این ما نمی خواهیم. جون می‌خواهد اعلام کند که این قانون 
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است اگر می‌خواهد اين قانون عمل بشود بله دستگاه قضا و اجرا و همه باید دست به دست هم بدهند تا عمل 
بشود. 

و 

ج؛ نه پنا شد که نکند. آن بحث قبلی بود که سیره مانع از ائعقاد ظهور اصلاً می‌شود یا نمی‌شود: حالا 
کسانی که گفتند نمی‌شود این بحت. اما کسی که گفت اصلاً نمی‌گذارد ظهور منعقد بشود اصلاًهی. 

«فیعد قوله تعالی: «لا تأکلوا آموالکم بینکم بالباطل» رادعاً و مبلفاً لعدم رضی الشارع بالسيرة العقلائية 
القائمة علی القمار» خب سیره بر قمار بازی در بین مردم بوده است مخصوصا در حین نزول این آیه رایج بوده 
است. همین آیه‌ای که می‌فرماید «لا تأکلوا آموالکم بینکم بالباطل» اموالتان را به روش‌های باطل و به راه‌های 
نادرست و غلط تصرف نکنید. خب این کافی است برای اینکه قمار بازی را چه کنیم؟ چون قمار در بین عقلاء 
هم درست است که سیره آنها بوده است اما قبول دارند که باطل عقلائی است پس می‌تواند ردع کند. حالا 
ابحائی که در محل خودش دارد که اين باطل یعنی باطل عرفی یا باطل شرعی؟! اگر باطل شرعی باشد اول 
الکلام است ... اگر باطل عرفی باشد باید بپذيريم که بطلان عرفی را عقلاء قبول دارند اما علیرغم اینکه باطل 
عرفی می‌دانند عمل می‌کنند. آن وقت دارد ردع می‌کند. 

«مع آنها هذه السيرة دائمية لدی العقلاء رائجة بینهم قبل الاسلام» با اینکه اين سیره یک سیره پیوسته نزد 
عقلاء بوده است و رایج و دارج بوده است بین عقلاء قبل الاسلام و بعد از اسلام الی عصرنا هذا در ملل مختلف 
می‌بینید که وجود دارد و یکی از ارکان ورزش هم قرار دادند و همه جا هم نشان می‌دهند و بعضی از قسم‌هایش 
ممکن است حلال باشد و بعضی‌هايش هم ممکن است حرام باشد. خب این به خدمت شما عرض شود که 
تقوا 

حصيلة البحث هم که دیگر همان بحث قبلی است که می‌شد بخوانم که دیگر فردا تکرار نکنم, اجازه 
می‌دهید بخوانم این حصیله را؟ 

حاصل بحت چه شد؟ «قد تبین مما ذکرنا آن القول بعدم کفایل العموم و الاطلاق للردع عن السيرة العقلائية 
مطلقا (که بعضی گفته اند) لیس بتام» اینکه بگویید اطلاق و عموم نمی‌تواند سیره عقلاء را ردع بکند مطلقا که 
قول اول بود این لیس بتام. این درست نیست. «و کذا القول بعدم کفایتهما للردع فیما |ٍذا کانت السيرة شديدة 
الرسوخ فی آذهان القلاء؛» و همچنین قول به اینکه بله تفصیل بدهیم و بگوییم آن جایی که سیره عقلاء شديدة 
الرسوخ است نه و آن جایی که شديدة الرسوخ نیست بله, اين هم باطل شد. چرا؟ چون گفتیم بیش از اعلام 


موقف که نیست. این هنر را دارد. «و کذا القول» و همچنین واضح شد عدم صحت قول به عدم کفایتهما یعنی 
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اطلاق و عموم برای ردع در جایی که سیره شديدة الرسوخ در اذهان عقلاء باشد. «ٍذ لم یقم دلیل تام علی 
هذین القولین. فالصحیح هو القول الثالت» که چه بود؟ «أی كفاية العموم و الاطلاق للردع عن السيرة العقلائية 
مطلقا» چه شديدة الرسوخ باشد چه نباشد. چه اطلاق باشد چه عموم باشد «اذا فرض» البته کجا؟ «اٍذا فرض 
نمقاد الظهور العمومی و الاطلاقی تجاه هذه السیرة» اگر ظهور منعقد شد دیگر فعلیت پیدا می‌کند حجیتش و ردع 
می ند بنازراین قول نوم قول:دوزشتی استت: 
صا سای ده خی له الطا هت 
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جلسه پنجاه و سوم ۱۳۹/۱۰۸ 
مدت: ۳۷:۵۴ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

«ب. الظهور المختص بمورد السیرة» کلام در دو مقام واقع شد یکی در جایی که ظهور منطوقی باشد و به 
عموم و اطلاق باشد که نتیجه این بحث این شد که در آن مواردی که عام يا مطلقی در مورد سیره‌ای وارد می‌شود 
چه آن سیره راسخه مرسوخه باشد چه نباشد این عام و اين مطلق حجت است و آن اقتضاء حجیتش به فعلیت 
می‌رسد و ردع می‌کند او ان سیره و می‌تواند رادع باشد. 

غالا مورق قفوم تخاین سک کیک ولیل بعاض یه بوره میرم از شاوم ادن فده ام سل قرف کی 
امد ناشن که لو لا ار کف قوه مو وس خوارگشده ای که «السی لا ار له فرضر کت آ یا 
در این مورد این کلام شارع حجیت پیدا می‌کند یا ند؟ 

«ربما یمنع عن حجية الظهور و لو کان ختصاً بمورد السيرة فی المواضع التی ینعقد فیها هذا الظهور تجاه السيرة 
لعقلائية المصادمة له.» منع کرده‌اند از حجیت ظهور اگرچه آن ظهور مختص باشد به مورد سیره البته در مواردی 
که منعقد بشود بر آن موارد این ظهور در مقابل سیره. یعنی سیره به گونه‌ای نباشد که مانع انعقاد ظهور بشود یا 
اجمال درست بکند یا او را از معنای ظاهری خود برگرداند به یک معنای دیگری که قبلاً داشته ایم. فرض این 
است که ظهور منعقد شده است. علیرغم اينکه در مورد خاص است و در اینجا سیره است ظهور منعقد شده است 
به اینکه می‌گوید این جایز نیست و اين حرام است و این وجود ندارد. «و یستدل علی المنع بوجه سختص بالسيرة 
الشديدة الرسوخ» برای اين منع استدلال شده است به وجهی که اختصاص دارد به سیره شديدة الرسوخ. 

اینطور گفته‌اند که اگر یک سیره‌ای خیلی شديدة الرسوخ بود مثل همین حق الخیار برای مغبون» همه می‌گویند 
کلاه سرش گذاشته‌اند و اطلاع نداشته, حالا فهمیده است چه معنا دارد که گردنگیرش باشد, همه این سیره راسخه 
مرسوخه عند العقلاء همه اهل عالم هر کجا که بروی همین حرف را می‌زننده یک سیره اینچنینی است. حالا یک 
روایتی اگر بگوید که «لا خیار للمغبون» در این صورت اینجا برای اينکه آنْ سیره را رفع کنیم تناسب ندارد که 
این حرفی که همه عالم | شارع بگوید «لا خیار للمغبون» یک دفعه بگوید «لا خیار 
للمغبون» اگر بخواهد این سیره را بر اندازد باید بارها و بارها تکرار کند با کلام صریح بگوید که قابل حمل بر این 
نباشد که کسی این عبارت «لا خیار للمغبون» را معنا کند که بهتر این است که اعمال خیار نکند. از باب مبالغه 
کف ام راتکه ها تیان وی که تست اه باق ما بتک ماقرا کر وخ 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه پنجاه و سوم ۱۳۹/۸۸ 
بااین کلاه‌ها شمی‌شوده اگری‌تخراهق‌باید اولا به‌ضراست بگویه نی وا مناسیت,آی‌ترا مراغات کنق وبا اتتوهن 
از کلخات بیان کند بح در فران در قانون اساسن اسلاغ با ززه کل 

جواب هم همان جوایی است که دیروز داده شد که این کارها برای براندازی است نه برای اعلام موقف برای 
اعلام موقف می‌خواهد چه کند؟ می‌خواهد بگوید من قبول ندارمء خب با آن حرف‌های دیگری که آنجا می‌زند 
اینجا هم می‌تواند بگوید من قبول ندارم. 

7 

ج: عیبی ندارد. اولویت هم شاید داشته باشد. 

«و یستدل علی المنع بوجه یختص بالسیرة الشديدة الرسوخ: لزوم رعايتة التناسب بین الردع و المردوع» ین 
ی همست 

ان الردع عن السيرة الشديدة الرسوخ فی آذهان العقلاء یحتاج الی رادع صریح فی دلالته, و ذلک للزوم رعاية 
المناسبة بین الرادع و المردوع. الجواب: تقدم الجواب عن هذا الوجه فی خلال البحث عن الظهور العمومی و 
الاطلاقی فراجع» که گفتیم برای اعلام موقف کفایت می‌کند. 

«ویدا تظهر اسلا تقعی لیف یه آلطییی افو آلشی السطلانند لمصافید تنس ختلای 
که مصادم با آن ظهور است «و لو کان لها غاية الرسوخ فی آذهان العقلاء» اگرچه برای آن سیره نهایت رسوخ و 
ريشه دوانندگی در اذهان عقلاء باشد «و بالتالی» و بالنتیجه, بالتالی یعنی بالتتیجه «یکفی الظهور المختص للردع 
غرع الستترة العقلا یه مطلها قف ان سره معاضره باحتن: ند میکخا نه بشید 

س: ظهور مختص یعنی چه؟ 

ج: ظهور مختص یعنی اينکه به اطلاق و عموم نیست بلکه فقط برای آن مورد است. 

بٍ 

ج: خیر این ذیل همین بحث است. 

«یکفی الظهور المختص للردع عن السيرة العقلائية مطلقا فی الموارد التی یقرض فیها انعقاد هذا الظهور» در 
مواردی که فرض می‌شود در آن موارد انعقاد این ظهور در مقابل سیره. یک مقدار این جاها را می‌توان جمع 
و جور تر گفت. چون یک مقدار مشتمل بر تکرار و اینها است می‌توان جمع و جورتر کرد. 

«ج. الظهور المفهومی» 

۳ 


ج: ببینید. اگر عقل باشد که مقبول نیست که شارع بخواهد ردع بکند. 
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ِِ 

ج: آنجاها جاهایی است که ظهور نمی گذارد باشد اگر عقلی باشد. 

ٍِِ 

ج: نه اصلاً نمی‌تواند ظهور باشد. شارع که خلاف عقل حرف نمی‌زند. 

«الظهور المفهمی» خب این بحثی که کردیم راجع به چه بود؟ گفتیم ما چند گونه ظهور داریم. ظهور منطوقی 
داریم و ظهور منطوقی هم علی قننمین بود مخعص یا غیر مخفض, یعتی غموم و اطلاق یا مختص. این را بضت 
کردیم تمام شد و نتیجه بحث این شد که یکفی برای ردع و فعلیت هم پیدا می‌کند. حالا ظهور منهومی. آیا با ظهور 
مفهومی شارع می‌تواند یک سیره‌ای را ردع کند که قهرا ظهور منهومی از ظهور منطوقی قوتفن کمن ات آن 
منطوق است و عنطق به آن کزده است اما این عطق به آن نشده است از خصوضیتی که در کلام است استفاده 
می‌شود مثل اینکه گفته است «ٍن جائک زید فاکرمه» معنایش این است که اگر نیامد اکرام نکن. اینجا هم نتیجه 
نهایی بحث این است که بله وقتی ظهور مفهومی درست شد شارع به او اعلام موقف می‌تواند بکند. اشکالی ندارد 
شارع می‌تواند اعلام موقف کند وقتی ظهور درست شد و فرقی بین مرسوخ و غیر مرسوخ اينها هم نیس و این 
حرف‌هایی که زده می‌شود که شبیه به آن جاها است که در سیره راسخه مرسوخه چطور می‌شود با یک ظهوری 
آن را ردع کرد تناسب بین رادع و مردوع نیست این حرف‌ها جواب داده شد که تناسب نیست در مقام اجرا اما 
تن شب هنیک درهفام اغلام سر فت: 

می فرماید: «ما تقدم من الوجه المستدل به علی المنع عن حجية الظهور المختص المنطوقی» در منع از حجیت 
ظهور مختص منطوقی «تجاه السیرة الشديدة الرسوخ یجری فی الظهور المختص المفهومی آیضا» در ظهور مفهومی 
که مختص هم باشد جریان دارد «و کذا ما تقدم من الوجه المستدل به علی المنع عن حجية الظهور المنطوقی 
لعمومی و الاطلاقی مطلقا» در مقابل هر سیره‌ای باشد چه شديدة الرسوخ باشد چه نباشد «و تجاه السیرة الشديدة 
الرسوخ. فاثه (آن ما تقدم) یجری فی الظهور المفهومی العمومی و الاطلاقی آیضا» همه آن حرف‌ها اینجا هم تکرار 
می‌شود. «و یجاب عن الکل بنفس الاجوية المتقدمة هناک» همان جواب‌هایی که در آنجا داده شد در اینجا هم به 
همان جواب‌ها جواب داده می‌شود. 

«و ذلک» چرا همان جواب اینجا هم می‌آید؟ «لأن العرف لا یفرق بین الظهور المنطوقی و المفهومی فی الحجية 
و یحکم بحجية کلیهما» عرف می‌گوید ظهور که هست خب با این می‌خواهد مراد خودش را بیان کند. می‌خواهد 
بگویدامن این عرف را قبول ندارمم خب چه حیبی:دارد؟ متلا آگر یک روایتی آمد اینطوز گفت که یه اخیاز اگر 
علم پیدا کردی عمل کن, به اخبار افراد اگر علم پیدا کردی عمل کن. مفهومش چه می‌شود؟ می‌شود که اگر علم 
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پیدا نکردی به |ٍخبار عمل نکن. اين می‌شود ظهور مفهومی. خب این مفهوم چه می‌کند؟ حجیت خبر عقلاء که بین 
عقلاء مرسوم است می خواهد 9 کند. اگر شارع واقعاً چنین حرفی را زد و گفت به اخبار اک علم پیدا کردی 
عمل کن. یک روایت معتبری داشتیم این و کت | شریفه داشتیم این را گفت که دارد به مفهوم ردع می‌کند 
عمل به خبر واحد راء به خبر ثقه راء می‌گوییم لا باس به, بله این موقفش را دارد بیان می‌کند و می‌گوید اگر علم 
پیدا کردی عمل کن. پس مفهومش این است که اگر علم پیدا نکردی عمل نکن. 

۳ 

13 نه. آنها طرق کشف است. حالا فرض کردیم که به دست آوردیم. به دست آوردیم که شارع چنین کلامی 
را فرموده است. آیا اين می‌تواند رادع از سیره باشد؟ سیره راسخه مرسوخه یا غیر مرسوخه؟ می‌گویند بله می‌شود 
چون فرض این است که مفهوم محقق شده است و مفهوم که محقق شد شارع اعلام موقف خود را می‌کند. 

ش 

ج: حالا آن که به نفع سیره عقلاء است. 

۳ 

ج: بله. به شرط اينکه ظهور محقق بشود البته» اگر ظهور محقق شد دایره اش اوسع است از آنکه ما عند 
لعقلاء باشد مثلا. آنها می‌گویند مثلاً خبر عادلی که خیلی حافظه اش قوی نیست نمی‌شود عمل کرد. و فرض کنیم 
این اطلاق داشته باشد دارد را ردع می‌کند و می‌گوید عادل که بود عمل کن, البته چنین چیزی نیست. 

«د. الظهور الالتزامی» کلام در ظهور التزامی هم مثل کلام در همان قبلی‌ها است. اینها جدا شده است برای 
اينکه برجسته بشود چون اینها به صورت تفصیل و اینها در اصول متدارج برجسته نشده است اینها را برجسته 
کرده است. حالا اینها را می‌شود جمع و جورتر کرد چون مدعا و دلیلش و اینها یکی است. 

در دلیل التزامی هم گفته می‌شود نمی‌تواند حجیتش فعلیت بیدا کند چون بالاخره دلیل الترامیه آن قوتی که 
باید داشته باشد ندارد پس بین رادع و مردوع تناسب نیست. الجواب الجواب که برای اعلام موقف بله اما برای 
براندازی ند. 

«الظهور الالتزامی: قد عرفت فی المقام الأول انقسام هذا الظهور (یعنی ظهور التزامی) الی البین و غیر البین» 
که اینها را چند بار توضیح دادیم «و کذا عرفت التفصیل بینهما (بین بين و غیر بین در مرحله انعقاد) تجاه السيرة 
المصدامة له» که آیا سیره‌ای که مصادم است با اين کلام مانع از دلالت التزامی می‌شود یا نمی‌شود اينها را هم قبلا 
بحث کردیم. «و لکن لا مجال لذلک التفصیل فی مرحلة الحجية الفعلیة» آن تفصیلی که آنجا دادیم و گفتیم اگر 


غیر بین باشد مانع ظهور می‌شود و اگر بین باشد مانع نمی‌شود. آن تفصیل را اینجا نمی‌توانیم بدهیم. چون اینجا 
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فرض این است که بعد ما فرضنا ظهوری داریم می‌خواهیم پبينیم چطور است. این را فرض کردیم دیگر. حالا اگر 
فرض کردید ظهور وجود دارد خب دیگر با آن می‌تواند اعلام موقف کند. آنجا بحث از این بود که اصلا ظهوری 
منعقد می‌شود» تفضیل می‌داديم. اینجا این انست که حالا اگر فرض کردیم که اصلاً ظهوری منعقد شد و آن تفصیل 
آنجا نادرست بود. ظهور منعقد شد. حالا با این ظهور منعقد شده می‌تواند ردع کند یا نه؟ می‌گویيم بله چون اعلام 
موقف می‌خواهد بکند. 

«و لکن لا مجال لذلک التفصیل فی مرحلل الحجية الفعلية» و این حجیت فعلیه‌ای که می‌باشد بعد از فرض 
اناد هو روت ارت قری ی ی یت ی | نوی خرف اوه است کی ی ی اس وداک 
لن العرف لا یفرق بین الظهور المنطوقی و الالتزامی فی الحجية و یحکم بحجية کلیهما. و علیه, فالوجوه المتسدل 
بها هناک علی المنع عن حجية الظهور المنطوقی المختص و العمومی و الاطلاقی تجری هنا أیضاء و الجواب عنها 
هو الجواب» آن وجوهی که برای ظهور منطوقی اطلاقی عمومی. ظهور منطوقی مختص گفته شد که می‌گفت با 
اینها نمی‌شود ردع کرد همان‌ها در التزامی هم می‌آید جوابی که آنجا دادیم اینجا هم می‌آید که بله برای مقام اعلام 
موقف اشکالی ندارد. 

«فالحکم هنا نفس ما تقدم آنفاً فی الظهور المفهومی و سابقأً فی الظهور المنطوقی» 

بحث بعدی: «الظهور المستفاد من دلائل الاقتضاء و نحوها» ابجد هوز به هاء هوز رسیدیم. 

«ه الظهور المستفاد من دلالة الاقتضاء و نحوها» اینجا هم همینطور است. دلالت اقتضاء اگر دلالت اقتضائی 
محقق شد. اگر ظهور اقتضائی محقق شد باز برای اعلام موقف صلاحیت دارد برای اعلام موقف. 

«لا یفرق العرف فی مرحلة الحجية بين الظهور المستفاد من دلالة الاقتضاء و نحوها و بین ساثر انواع الظهورات 
من المنطوقی المطابقی و المفهومی و الالتزامی, فانه یحکم بحجية الجمیع.» ظهور دلالت اقتضاء متل چه؟ منل 
واسأله القریة» از روستا سوال کن. مگر می‌شود از روستا سوّال کرد؟ روستا مگر عقل دارد؟ خب اینجا به دلالت 
اقتضاء صوناً لکلام المتکلم الحکیم عن اللغویه, عن البطلان, از اینکه خلاف عقل گفته باشد ... اینها قرینه می‌شود 
پر اينکه اینجا چه چیزی در تقدیر است؟ اهل در تقدیر است. یعنی «واسال اهلها». 

گاهی دلالت اقتضاء در روایات ما هم در دلالت اقتضاء محقق می‌شود. مثل اینکه فرض کنید می‌گوید «ذا 
دفنتم موتاکم کفنوه, صلوا علیهم» خب وقتی دفنشان کردید تازه کفنشان کنید؟! اين ظاهر این کلام قابل َخذ نیست. 
پس دلالت اقتضاء اینجا می‌گوید مقصود جیست؟ «ذا آردت دفی موتاک» وقتی اراده کردید دفتشان کنید. پن 
بنابراین فقیه به همین روایت تمسک می‌کند و می‌گوید وقتی می‌خواهید دفن کنید باید چه کنید؟ کفن کنید. این 
دا لت افتضاع اسبت: 
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خالا آکر بکبزواس ند دلالت افضاب: هایگ سیر فان حالف اقا یی معا سفق کز واوة 
سیره را ردع می‌کند. عیبی ندارد ما به اين دلالت اقتضاء تمسک می‌کنيم و می‌گوييم شارع دارد اعلام موقف می‌کند 
در مقابل آن سیره و می‌خواهد بگوید آن سیره تمام نیست» من قبول ندارم, اشکالی ندارد. حالا من الان حضور 
دشن نداره و مقالی دز فقه :یام ی آید که دز روایات کهالان: تن مقایل شیره باشد. تمی‌گویم تیشت اما نی گویم 
الان به ذهنم مثالی نمی‌آید باید مثال‌های فرضی بزنیم. 

۳ 

ج: نه نه, به خاطر سیره غلط بودن ند. 

«و الوجوه المستدل بها علی المنع عن حجية سائر الظهورات تجاه السيرة العقلائية» وجوهی استدلال شد به 
آن وجوه بر منع از حجیت بقیه ظهورات. ظهور منطوقی عمومی, اطلاقی. ظهور منهومی. ظهور التزامی, به تفصیلی 
که آنجا شناختید «تجری هنا یضا» همه آن ظهورات اینجا هم جاری می‌شود «مع الجواب عنها بنفس الاأجوبة 
المتقدمة هناک, فالحکم هنا هوا لحکم فی سائر آنواع الظهور» 

«حصيلة البحث فی السيرة المعاصرة» حاصل بحث و خلاصه و چکیده بحث درباره سیره معاصره با معصومین 
این شد که «کل واحد من آنواع الظور و أصناف الظهور» انواع ظهوراتی که خواندیم چه شد؟ منطوقی, مفهومی, 
لتزامی. اقتضائی و منطوقی هم چه اطلاقی و چه عمومی, اینها انواعشان بودند. اصناف برای مورد باشد خصوص 
مورد باشد يا پرش مورد را بگیرد به عموم و اطلاق بگیرد. هر یک از انواع ظهور و اصناف ظهور «ذا فرض 
فان هه فقااید شا صاخ له کر فرضن شود که ان ظیور فد له امبت قزقاین ش ای 
معاصر با معصوم. آن سیره‌ای که مصادم با آن ظهور است و مخالف با آن ظهور است «و فرض تحقّق مقتضی 
الحجية فیه تجاهها» و فرض بشود تحقق مقتضای حجیت در آن ظهور در مقابل این سیره. اگر اینها فرض شد 
گرم شعد قفا این هون یت فعلک دام کنم نهد از آبکد مخیخ اقضای دام( اقضاز تست دی ام 
بود در اين موارد حجیت فعلیه پیدا می‌کند «و رادعاً عنها» و می‌شود رادع از آن سیره. «فیکفی‌ای نوع من آنواع 
الظهور و آیب صنف من آصناف الظهور للردع عن السيرة المعاصرة للمعصومین و لو کانت السيرة شديدة الرسوخ» 
پس نتیجه این شد که این حرفی که در کتب متعارف است و زده می‌شود که با یک ظهور نمی‌شود سیره را رد کرد 
به خصوص در جایی که سیره شديدة الرسوخ باشد سیره معاصره را نمی‌شود با آنها رد کرد اين مطلب ناتمامی 
استه با ظهور در مواردی که منعقد شده باشد و سیره به گونه‌ای نباشد که نگذارد ظهور متعقد بشودء اگر فرض 
کردیم که ظهور منعقد شد قابلیت ردع را دارد. تنها و تنها راه این است که کسی بیاید در آن اصل مناقشه کند و 


بگوید در اين موارد ظهور منعقد نمی‌شود اصلاء ظهوری نداریم که مثلا بگوییم اگر شديدة الرسوخ بود ظهوری 
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نداریم اما این عبارت که بگوید این ظهور توانایی ندارد و نمی‌تواند نه, اينکه دارید فرض ظهور را می‌کنید و 
می‌گوید نه این نه. 

س: استاد ببخشید این اعلام موقفی که در جواب‌ها آمد. بحث ما در ظهور عملی عقلاء است این جواب 
چطور می‌شود ... 

ج: نه. شارع اعلام موقف می‌کند در مقابل سیره. نمی‌تواند؟ اعلام موقف برای شارح است نه برای عقلاء. 

1 

ج: ردع کند به چه چیزی؟ فقط به اعلام موقف. ردع قانونی نه ردع عملی و خارجی. حرف بر سر این است 
که ردعی که شارع 1 مقلن ی شازم می‌خواهد بفرماید این است که می‌خواهد بگوید دين من و قانون 
فیی ای خر تفیل قاری انش زو فا غاری را از ها را او وی تا رابنیا اپ اه 
بگوید اما نمی‌خواهد در خارج این ثقافت را این را ريشه کن کند. آن مقام اجراء است. در مقام قانون گذاری بیش 
از این نمی‌خواهد بگوید. همانطور که دیروز مثال عرض کردم مثلا نظام جمهوری اسلامی می‌خواهد یک قانونی 
جعل کند. خب مجلس جعل می‌کند تصویب می‌کند و اعلام می‌شود. در روزنامه رسمی اعلام می‌شود. اين یک 
مطلب اما با اينکه کار درست نمی‌شود. در مقام اجرا باید سه قوه دست به دست هم بدهند. یا دو قوه دست به 
دست هم بدهند مجری‌ها هم بيایند. زمان‌هایی هم طول می‌کشد و ممکن است چند سال هم طول بکشد تا این در 
خارج پیاده بشود و آن فرهنگ قبلی به یک فرهنگ دیگری تبدیل بشود. 

مثلاً می‌گوید فرض کنید که وقتی مشابه جنس داخلی وجود دارد جنس خارجی نخرید. خب بله قانون 
می‌گوید ممنوع است. همین دیشب یک قانونی بود که تازه مجلس تصویب کرد لایحه نیست طرح است. ممنوع 
کرده است» خب حالا ممنوع کرده است در روزنامه کشور هم ... شورای نگهیان هم آمد و اشکال شرعی‌هایش 
رفع شد يا نداشت و در روزنامه رسمی, نه. روزنامه رسمی, روزنامه رسمی یک روزنامه خاصی است که در 
دادگستری و اينها منتشر می‌شود, باید در آن منتشر بشود می‌شود رسمی. خب حالا آن شد. اما اینکه تنها کفایت 
نمی‌کند. اولاً چندین سال طول می‌کشد باید روی آن تبلیغ بشود. صدا و سیما بگوید علماء بگویند. مبلغین بگویند. 
خود:مباهین و علماه هم مراعات یکت و دیگن مردم بنند که یک وقت عبایشان و لباستشان کذا است وزنبیتند 
فلانی ... مراعات کنند و اینها کم کم درست می‌شود. پس موقف اجراء غیر از موقف این است که بخواهد فقط 
اعلام موقف کند و بگوید که من قبول دارم یا قبول ندارم. اينها با هم فرق می‌کند. 

این حصيلة البحث راجع به سیره معاصره بود که گفتیم چیست. اما راجع به سیره مستحدثه, آن چد؟ 


«کفاية آنواع الظهور للردع عن السيرة المستحدثة» 
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الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه پنجاه و سوم ۱۳۹/۸ 

سیره‌های مستحدثه هم می‌تواند. مثال برای سیره مستحدثه بزنم که الان محل کلام هم می‌باشد. چند دفعه هم 
این شا راومه ام الان سره دنه بین. اه عالم شاید پتوانیم: بکوچیمه این است کهایه استاد رسمی کهوا 
اادمی کنیل هن کی کف سین با تکیت دارومودستت زسمی | ورد ای ساوا مش آشادو الاک یو لب کته 
که اين برای این است و معامله می‌کنند. در ارث و در همه جا به اين ترتیب اثر می‌دهند. خب این که در شرع 
نبوده است» این یک سیره مستحدثه است. این در زمان سابق که نبوده تا این اواخر زمان قاجار و اینها هم نبوده 
است. نزد علماء می‌رفتند می‌نوشتند و امضاء می‌کردند اين قباله جات و .... تا کم کم چنین چیزی درست شد و 
شاید اصلش هم از غرب آمده است کاٌن آنها اين کار را کرده‌اند و دیگر در تمام عالم رایج شده است. 

روایت مونقه مسعدة ابن صدقه فرموده است «الاشیاء کلها علی ذلک حتی تستبین أو تقوم به البینه» در این 
روایت می‌گوید برای اثبات موضوعات خارجی دو راه وجود دارد: «نستبین» علم پیدا بشود. «آو تقوم به البینه» 
دو شاهد عادل پيایند بگویند. این اسناد علم که نمی‌آورد دو شاهد عادل هم که نیستند. سند است. آن کسی که در 
سازمای اف وش میت مک سک اضر آدم عادلی نباشد. پس این مثال برای همان مفهوم است. این 
مفهوم الان رادع است و می‌گوید حجت نیست. تا به حال هم مسلک شورای نگهبان هم همین را گفته است که 
این اسناد رسمی حجیت شرعی ندارد مگر اينکه یک جایی خصوصیاتی همراهش باشد که علم بیاورد چون بینه 
که تیشتاه-غلم رهم که نمی آوژد: 

خدا رحمت کند آقای علیزاده که از حقوقدان‌های شورای نگهبان بود ایشان قبلاً رئیس ثبت بود, او خودش 
می‌گفت که من می‌دانم که اینها علم نمی‌آورد. گاهی پول می‌دهند و چه می‌کنند تا چیزی را به نام کس دیگری 
می‌کنند و مال او نیست. اینها هست و زد و بند زیاد است. 

نضب عم که نمی آوزه بیته هم که لیست به نجه دلیل نی گویبن تخت است؟ تعالا دراد گاه هم آمذه اشت 
می‌گوید طبق این سند برای من است. قاضی می‌خواهد حکم کند که برای تو است. یک وقت ید دارد خب ید 
تفراوس ارت ملکست آستاز تفن سای که بز ناف 

۳ 

ج: خب ید را شارع حجت قرار داده است. 

ید را شارع حجت قرار داده است «لما قام للمسلمین سوق» حالا اینجا ... 

جر 


ج: آها,؛ مگر شما بیایید راهی پیدا کنید و این دارد ردع می‌کند. 
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آیا ما می‌توانیم راهی برای حجیت اينها پیدا کنیم؟ اگر شما همین سیره مستحدئه را بگویید حجت است که 
این بحث‌ها ... اگر بگویید سیر مستحدئه حجت است و اینها هم نمی‌تواند ردع کند. بگویید اين به اطلاق و عموم 
است يا مفهوم است. این بحث‌ها همینجاها نتیجه می‌دهد دیگر, بگویید اطلاق و عموم است يا بگویید مفهوم است 
که ی مسا بل اب و مه ماه امت و و ای ی ید اما وا هی میک ها یضار 
وآقما تایبا هل کلام امیکش ان ووایت ترا نشکا م‌کید: 

يا یک راه‌های دیگری بالاخره بتواند ... 

بنابراین اینجا هم ایشان می‌فرماید که نه, اگر واقعاً چنین ظهور مفهومی دارد درست می‌شود سیره مستحدثه 
را هم چه می‌کند؟ شارع اعلام موقف می‌کند و می‌گوید من قبول ندارم باید بینه باشد. یا علم یا بینه باشد. این 
سیره مستحدثه هم مردوعه می‌شود و شارع ان را ردع می‌کند. 

ی 

ج: نه اطلاق دارد دیگر بلکه عموم دارد. الأشیاء جمع مهلی به الف و لام است و بعد هم تأکید کرده است 
«لها» 

ی 

ج: نه دیگر این درست است که خالد است. اینها که مفروض است. بعد «حلال محمد صلی ال علیه و آله و 
سم حلال الی یوم القيامه و حرامه حرام الی یوم القیامه» «الشیاء کلها علی ذلک حتی وا 
حقیقیه است و هر زمانی که اين موضوع برایش پیدا بشود همینطور است که می‌فرماید. اینها دیگر اختصاص به 
زمان ندارد. 

«بعد ما عرفت كفاية جمیع آنواع الظهور و آصنافه للردع عن السيرة العقلائية المعاصرة لعصر الخطابات الشرعیة» 
بعد از اينکه اينها را شناختی «لا مجال لتشکیک (در کفایت انواع ظهورات) للردع عن السيرة المستحدلة المتأخرة 
عن عصرها» این دیگر مجالی برای شک در این نیست. وقتی معاصرش را می‌تواند ردع کند اینکه بعدها پیدا شده 
است نمی‌تواند ردع کند؟! خب به طریق اولی می‌تواند ردع کند. «فانها لیست فی مانعیتها عن حجية الظهور» فانها 
یعنی این سیره مستحدثه متأخره از عصر انواع ظهور, آیست در مانعیتش از حجیت ظهور به اقوای از سیره معاصره 
«کما هو واضع» آن سیره معاصره تازه ممکن بود توانایی این را داشته باشد که اصلاً جلوی ظهور را بگیرد در 
عین حال جلوی ظهور را نگرفت و می‌گویم حجت است. اينکه بعدها بعد از هزار سال پیدا شده است می‌خواهد 
چه کند با آنچه که قبلاً ارح فرموده است! بنابراین به طریق اولی شارع ردع می‌کند. 


س: ۰۰ 
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ج: در یک جای خاصی. اینجا فرض می‌کنيم نگرفته است. اینجا را می‌گویيم. 

«و علیه, فکل واحد من آنواع الظهور و آصناف الظهور [ذا فرض بقاه» فرض بشود بقاء ظهور «و بقاء مقتضی 
الحجية (در آن زیر گر اینها فرض بشود که اصلش وجود دارد و از بين نرفته است «ذا فرض مقاژه و بقاء 
مقتضی الحجیة (در آن طهور) تجاه یره عقلانید مسشندجد مضادبة للم همین منالی که زدم که ان سیزه 
مستحدثه که به اسناد رسمی اتکاء می‌کنند مصادم با چیست؟ با آن ظهوری است که می‌گوید یا بینه و يا علم. اين 
مصادم با آن است. «یکون حجة فعلاً و رادعاً عنها جزما» رادع از آن سیره خواهد بود به طور جزم و مسلّم. 

این بحث‌هایی که تا اینجا کردیم راجع به چه بود؟ راجع ی ظهور بود که آبا هر ظهوری به درد می‌خورد 
یا خیر؟ 

مقام سوم راجع به اين است که حالا بعد از اينکه ظهور مسلم شد و گفتیم هر ظهوری به درد می‌خورد از نظر 
کت روت وان دیگر چه؟ باید فراوان باشد یا یک مورد هم کفایت می‌کند؟ 

مقام ثالث را هم فقط عنوانش را عرض کنیم و بقیه مطالبش را بگذاریم برای بعد. 

۳ 

ج: قهراً در ردع است در اینجاهاء یعنی این دو را خلط نباید بکنیم. بعضی خلط کرده‌اند در کلمات و مقام 
براندازی را با مقام ردع و اعلام موقف خلط شده است. این بحث‌های اینجا برای این است که ذهن‌ها را توجه 
بدهد و این مغالطه‌ای که انجام شده است در ابحاث استدلالی اين را از ذهن‌ها پاک کند که آن حرف‌هایی که زده 
شده است بر اساس این بوده است که خیال شده است می‌خواهد بر اندازد. 

و 

ج: آن کفایت می‌کند. 

حالا یک سوال دیگر است که عده‌ای گفته اند. گفته‌اند ظهور کفایت می‌کند اما از نظر تعداد نباید یکی باشد 
بلکه باید انبوهی باشد. می‌گوید لازم نیست نص باشد. ظهور باشد اما ظهور تنها کفایت نمی‌کند بلکه باید مکرر و 
متعدد باشد و ... این هم استدلالش نظیر همان استدلال آنجا است و جوایش هم جواب همان جا است. چرا 
می‌گوید باید مکرر باشد؟ می‌گوید خب با یکی دوبار گفتن که سیره از بین نمی‌رود بلکه باید بين رادع و مردوع 
مناسبت باشد هم از نظر صراحت و هم از نظر تعداد. اینجا گفته شده باشد. آنجا گفته شده باشد. اینجا تبلیغ شده 
تافت انسا تبلیغ یله باخند: 

جواب هم این است که این برای براندازی است نه برای اعلام موقف. 


قاط له غان سنا معمدو له الطاهرين: 
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اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

بحث رسید به مقام ثالث. 

مقام ثالث این بود که بعد از فراغ از اینکه ظهور کفایت می‌کند از نظر کیفیت برای ردع سیره مطلقا آیا 
صرف وجود ظهور یا تصریح کفایت می‌کند یا اینکه صرف الوجود کفایت نمی‌کند بلکه تعدد الوجود لازم داریم 
وبا خاکد ال جوهباید مکی بافید؟ 

نتیجه بحث این است که دو قول فرمودند: در مقام وجود دارد از کلماتی استفاده می‌شود. بزرگانی استفاده 
می‌شود که صرف الوجود کافی نیست بلکه نیاز است به اينکه متعدد گفته شده باشد و يا اگر تعدد ندارد لااقل 
موکّد باشد تا اينکه بتواند رادع باشد. دلیل اين مسأله هم اين است که گفتهاند باید تناسب باشد بین رادع و 
فد عنه. بنابراین سیره راسخه مرسوخه با یک بار گفتن و لو صریح باشد بر طرف نمی‌شود. باید مکرر باشد. 
مکرر در مکرر گفته شده باشد یا موکد گفته شده باشد. پاسخ هم همان پاسخ‌هایی که قبل داده ایم دیگر. پاسخ 
این است که بله برای براندازی این حرف درست است اما برای اعلام موقف کفایت می‌کند. 

خب دیروز تا کجا خواندیم؟ تا باء خواندم از قول الثانی يا ته؟ اصلاً نخواندیم مقام ثالث را؟ 

«المقام الثالث: کفاية صرف وجود الرادع و عدمها» یعنی عدم ۱ کفایت می‌کند صرف وجود ردع و 
لو به یک مورد رادع یا نه اين کفایت نمی‌کند؟ 

«اذا کانت هناک دلالة مصادمة لسيرة عقلائية بالتنصیص» به اینکه تصریح کرده باشد «آو اتقو فهل یکفی 
صرف وجود (اين دلالت) فی الرادعية مطلقا» حالا چه به نحو عموم و اطلاق باشد چه به نحو مورد باشد که در 
فور دود آن سیر داودشته بافتق <ام تحتاج الرادعية الی التعدد آو التاکید فیما |ٍذا کانت تلک السيرة شديدة 
الرسوخ» آن جاهایی که آن سیره شديدة الرسوخ باشد بگوییم تعدد و تأکید می‌خواهيم اما آن جاهایی که 
شدیدل الرسوخ نیست خب نه «فیه قولان». 

«القول الأول: کفاية صرف وجود الرادع مطلقا» یعنی چه مورد باشد و چه به نحو اطلاق و عموم باشد. 

«الدلیل: انحصار غرض الشارع من الردع فی |علان الموقف» غرض شارع از ردع بما آنه مقتن و شارع فقط 
این است که اعلام موقف کند خب این هم که انجام می‌شود. چون فرض این است که نص است یا فرض این 


است که ظهور محقق شده است. منعقد شده است. دارد با آن اعلام موقف خود را می‌کند. 
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«لیس غرض الشارع من الردع الا اعلان موقفه للناس, فان هذا هوشان کل مقتن بما هو مقتن» مقنن به 
وا اک اه قافن سس این قست اراد کل تست ادا تا شید فستن فقط این اس که 
قانون بگذارد خب با این عبارت هم قانون خود را اعلام کرده است دیگر گفته است. 

ی 

جء نه چون سلوک شارع همین است که:به همین تحوه اعلام کند همه مسائلش را معمولا. 

«و من المعلوم حصول ذلک» یعنی حصول آن اعلام موقف «بصرف وجود الرادع من دون حاجة الی تعدد 
رادع» یا تأکید رادع حتی در آنجایی که «کانت للسيرة رسوخ شدید عند العقلاء» حتی در آنجا هم اعلام موقف 
خود را کرده است. دیگر. حالا یک مطلبی است همکانی است.حالاآلان .یک مرجمتقلید مثلا پگوید اسناد 
رسمی حجت نیست. همه دارند عمل می‌کنند. او می‌خواهد بگوید فتوای من اين است. می‌گوید اسناد رسمی 
تحت تست اغلام :موق گرقه انبت:دیگر :همه دارتنبا پانک معامله مي کنب: داد و سفن ی کنند: پول ای گیرند 
و... او می‌گوید در نظر من بانک مجهول المالک است. اعلام موقفش را کرده است دیگر. پس بنابراین برای 
اعلام موقف ما چیزی پیش از این احتیاج نداریم. صر ف وجود ظهور یا نص کفایت می‌کند. 

ی 

ج: بله بله» در صدر اسلام اول که اصلاً حکومتی تشکیل نشده بود بعداً که قدرت پیدا کرد... پیغمیر اکرم اول 
ود ان مر همتر خر یا زاس وی سکیا شکوست فلاخم ود کف مدا کي کم مخط‌ بیدا مد 

هو 

ج: نه» علنی که بوده است اینطور نبوده است که حالا توانایی بر اين ... آن سه سالی که در شعب آبی طالب 
بوده‌اند و.... اعلام موضع می‌فرمودند. این حلال است. آن حرام است اما اينکه دیگر دائماً بخواهد به این بگوید 
به او بگوید در جزيرة العرب این را براندازد و حتی در مکه این را براندازد اين مقام آخری است و ربطی به 
مقتتیت تدارد, 

س: غرض شریعت این است که انجام بدهد ... 

ج: غرض شریعت دو امر است: هم اين است که قانون جعل کند و هدایت کند مردم را به آنچه که مصالح و 
مقاشدشانبکن آن استوفوم ایتک این زااده کنن اک دوس تقد :باون :ده می کید بو غرضن مدای از 


هم دارد. 
س: یک بیان همان غرض را نمی‌رساند؟ 
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ج: نه نمی‌رساند. آن چیز دیگر می‌خواهد. فقط به گفتن درست نمی‌شود. آن قوه قضاییه هم می‌خواهد. آن 
ضمانت اجرا هم می‌خواهد. آن این است که بعد باید حد بزند. اما همین که بگوید خمر حرام است خب 
می‌خورند. باید چه کند؟ باید حد قرار بدهد. بعد برای اجرای این حد مأمور قرار بدهد. ولی قرار بدهد. قاضی 
قزار پداهده با فطذیرانت فزاز بدهت آنها بای قضمین اجرام دی مقام اشته بعد:داتما انا ور آنها بکوین ور فاد 
بفرستد. مبلّغ بفرستد و امثال اينها که ائمه برخی اوقات می‌فرستادند و کارهای اینچنینی می‌کردند مثل این جناب 
سلطان محمد که در مشهد اردهال است خب فرزند بلافصل امام باقر سلام اه علیه است. این مردم از حضرت 
مبلغ خواستند که حضرت فرستادند ایشان را ... منتهی ظالم‌ها ایشان را شهید کردند. بالاخره باید فعالیت 
اینچنینی بکند. يا امام صادق سلام ال علیه به حسب آن رساله‌ای که برای شیعه نوشتند که این رساله را در 
مسان‌شان ام دنل و هر ور یهد از تبار مطالعه: مي کر دن .فه,ست. آنجه تقل شده,اشته این کارها مرا 
تطیتیت ۱ برآعن ای لته کم و امیس خورعن کنیل یه دال ابت بودند. کله یکت نی را غوشن: کت اما ان 
جایی که فقط در صدد این است که اعلام موقف کند که حکم خدا این است. دستور خدای متعال این است. 

س: در مورد نماز تراویح که ... حضرت چندین بار اعلام کردند وقتی دیدند فایده‌ای ندارد رها کردند. 

ج: آن در مقام عمل بود چون آنجا می‌خواستند براندازند. هدف حضرت اول این بود بعد که نشد رها کردند. 
گفتند بذار بخوانند. 

۳ 

ج: بله دیگر می‌گوييم. پس شما مژید هستید که اعلام موقف غیر از مسأله اجرا است. 


س: نه شما می‌فرمایید که اعلام موقف یک بار کفایت می‌کند. عرض من این است که امیر الموّمنین در آنجا 


ج: همه فهمیدند امیرالمومنین قبول ندارد. خدا قبول ندارد. همین دیگر. بیش از اين که نمی‌خواستند. 

س: چند بار فرمودند. 

ج: چند بار معلوم می‌شود ... ممنوع که نیست چند بار گفتن. بحث سر این است که لازم نیست نه اینکه 
ممنوع است. بله بعضی چیزها را چند بار می‌گویند. 

س: اگر یک بار بود اصلا آنها تصورشان اين نبود که ... 

ج: یعنی اگر یک بار حضرت می‌فرمود صلاة تراویح بدعت است و حرام است نمی‌فهند؟ می‌فهمند. 


س: ۰۰ 
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ج: چیست؟ می‌گوید بدعت است حرام است نخوانید. با همین یک بار گفتن نمی‌فهمند که موقف حضرت 
چیست؟ چرا می‌فهمند. پس آنجا معلوم می‌شود که اگر حضرت چند بار هم گفتند اول برای این بود که شاید 
پرانداخته بشود دیدند اثر ندارد رهایش کردند. اما از اینکه بدعت است که ذست بر نداشتند. 

«القول الثانی: عدم کفاية صرف وجود الرادع للردع عن السيرة التی لها رسوخ شدید» بله آن سیره‌ای که 
رسوخ شذید. داد کفایت نمی‌کند. برای: ان سیره‌هایی که خود مردم از خدا می‌خواهند که یک نقر بیاید آن را 
تاش کش[ 

«الدلیل: لزوم رعاية التناسب بین الرادع و المردوع (و المردوع عنه): الرادع لا بد و آن یکون مناسباً 
للمردوع. و السیر العقلائية تختلف من حیت مرتبل الرسوخ فی العمل و الارتکاز» سیره‌های عقلائیه اختلاف 
دارند از حیث مرتبه رسوخ در عمل مردم و در ذهنیت و ارتکاز مردم. بعضی‌هايش مثل خبر واحد است. متل 
عمل به ظواهر است. مثل اماریت ید است که اینجاخیلی راسخه مرسوخه است. بعضی چیزهایش هم اینچنینی 
نیست. مثل اینکه اگر کسی فوت شد تا چند روز مثلاً باید عزاداری بکنند. خیلی‌ها می‌گویند این چه کاری 
است. دلشان می‌خواهد این رسم برطرف بشود. می‌گویند بنده خدا به رحمت خدا رفته است و حالا تا یک هفته 
يا جهل روز با یکت سال پاید کذا باشدء,رفخی رس‌ها ایطون است و عفلاه هم خودقان عادانی اسف که دلشاخ 
می‌خواهد برطرف بشود. اینجا اگر شارع یک دفعه هم بگوید کفایت می‌کند ... می‌گوید الحمده. 

«فقد تکون لها مرتبة من الرسوخ لا یکفی للردع عنها الا دلالات عدیدة» دلالت‌های فراوان «و دلاة واحدة 
موکنه علی الحقل »با یک دلالت باشد اما موکله باشفه بکوید,ملا هر کنن این کار زا بکند این فی اسفل :درک 
من الجحیم جایش خواهد بود یا ... با این چیزها تأکید بکند. این فرمایشی است که ... 

الم فطلب روا فقو ز کسیر یل فده اس رگا بان غلمای يم ظر فر را تاتضار داتفه 
صدر داشتیم که باید یا متعدده باشد یا موٌکده باشد. یا حضرت امام قدس سره در جا به جاهایی هم در فقهشان 
و هم در اصولشان فرموده‌اند از باب نمونه. 

«و صرح به الامام السید الخمینی رضوان الّه علیه فی مواضم کثيرة من مباحثه الفقهیه و الأْصولية منها:» 
یکی از آن موارد این است. فرموده است که «مجرد حدیث واحد آو حدیئین لا یصلح للردع عن السيرة و طريقة 
لعقلاء فی المعمالات السوقیة» معاملات سوقیه که رایج بین مردم است. عادت به او دارند و همه اینطور معامله 
می‌کنند اینجا یک روایت يا دو روایت شارع بخواهد این سیره را بر اندازد و ردع کند! اين که نمی‌شود. فرموده 


است با یک حدیث و دو حدیث نمی‌شود. 
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حالا مردم مثلاً رایج است در بینشان که معاملاتشان به شکل معاطات است. نمی‌گوید بعتک او بگوید 
آشتریتک و فلان و... ... به نحو معاطات. حالا شارع می‌خواهد این را ردع کند می‌فرماید «نما یحلل الکلام و 
یحرم الکلام» با یک حدیث که بر اين دلالت می‌کند فرموده است که نمی‌شود. 

س: به خاطر شک در ادله حجیت خبر واحد و اینها نیست؟ 

وه له تدش ام تام استتم آغلای استتم کوید کش قود: 

س: اعلایی هم باشند باز آن ادله می‌توانند ... از این ادعا باشند. علم که پیدا نمی‌کند. 

ج: نکند ولی خب همین, ما می‌گویيم اشکال ندارد خواسته است اعلام موقف کند اما ایشان فرموده است 
نمی‌شود. 

ی 

ج: نه نمی‌شود. می‌گوید یک روایت دارد و الا می‌فرمود. یعنی این روایت دارد مگر اینکه نص باشد به 
ظهورش کار ندارد به این جهت کار دارد که صرف الوجودش به درد نمی‌خورد. با یکی و دوتا نه. نه اينکه 
دلالتش چطور باشد. دلالت فرض کن نص باشد. 

و ها تظی .ما قلتاه قی محله (از اصولامن. اتب نو قوه تاجن الظین لاشعتی من السی فبا»: ۷ 
یصلح للردع عن السیرل الشائعة فی سوق المسلمین و بلاد المسلمین» مثل عمل به ظواهر و خبر ثقه و ید و نحو 
اینها. مردم در معاملات خودشان, معاملات سوقیه و بازاری خودشان به ظواهر کلمات بایع. مشتری و فلان و ... 
تکام کته ۵ا بدفت انحام اس تیم کوی نی آعا یدارفا انم اطانم رای وین اس هی واه 
می‌فروشد. نمی‌گویند نه شاید دزدی باشد, معلوم نیست برای خودش باشد و... و هکذا و هکذا. حالا شما بیایید 
بگویید این سیره‌ها به درد نمی‌خورد چون خدا در قرآن فرموده است «ان الطن لا یغنی من الحق شیئا» این 
ظواهر. اين ید که برای ما علم نمی‌آورد. فوقش مظنه می‌آورد. خدا هم که فرموده است «ان لظن لا یغنی من 
الحق شیثا». ایشان می‌گوید ما در اصول گفتیم که با این یکی نمی‌شود از سیره و اینها ردع کرد, فلذا است که 
علیر غم وجود جنین آیات و چنین روایاتی می‌گویيم سیره عقلاء در این موارد بجیرت است و ردع نشده است. 

این حرف ایشان نیست البته. خیلی از اینها در کتب اصول نگاه کنید این جواب رایجی است که آنجا 
ی هن که انتطوان انس 

جر 


ج: بله می‌گوید ظهور منعقد شده اننستتاه ظهور هست ما پرش اینجا را تن زان نمی‌تواند ردع کند. 
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ببینید. جوایهایی آنجا داده می‌شود. یک جواب این است که «اٍن الظن لا یغنی من الحق شیتا» و... به قرینه 
قبل و بعدش هم برای اصول عقائد است و اصلاً ربطی ندارد. یک جواب دیگری که بعضی داده‌اند مثل آقای 
نائینی اینچنین جوایی دارند که می‌گویند خبر نقه در نظر عقلاء علم است. اصلاً مظنه نیست» ظواهر علم 
می آوزفه مظته قیست اضار آینها غل استزسشهی ایتها غلم فلتفی تینبت: علم عرفی اشت. ایا و کلم واه غلم 
و ظن و اینها در اینجا معنای عرفی را می‌دهد. اين هم یک جوابی است که عده‌ای می‌دهند. 

یک جواب هم اين جواب است که حالا از آنها غمض عین کنیم و فرض هم که آنها نباشد و آنها را قبول 
نداشته باشیم می‌گوييم با یک صرف الوجود یک چیزی نمی‌شود ردع بشود. 

«بل لابد فی الردع عنها (عن السیره عقلاء) من التصریحات و الانکارات الشدیدة» این همان تأکید است. 
انکارات تصریحات و انکارات شدیده باید باشد «نظیر انکار الربا و القمار» ربا در بین مردم رایج اتشت هاش ی 
بقل خظوز فرمیکه که این بت من له اش آین سل دی با ها اسمت وان قوایتی که فربوده اسگهیا گر 
مورد قمار آن شدائدی که فرموده است. پس بنابراین صرف الوجود به درد نمی‌خورد. 

این فرمایش ایشان در اینجا بعد آدرس به جاهای دیگر هم از فرمایشات ایشان داده اند. فرزند ایشان هم 
که آقای سید مصطفی باشد ایشان هم خلافاً به آنچه که در اصول گفته است که برای اعلام موقف اشکال ندارد 
اما در فقهشان مثل والدشان مشق فرموده است و فرموده با یک خبر و اینها نمی‌شود سیره ردع بشود. این 
تفاوتی است که بین فقه و اصول ایشان وجود دارد. 

«المناقشة» 

نشس: ادله‌ای که .یرای خجیت خبر واحد, مک سیره عقلاء است؟ خود سیرة عقلام .وق مخالف شیره‌شان باشد 
نی سیر واکنورا ال کتلن 

ج: چراء. می‌گویند این آقا غیر از ما می‌خواهد بگوید. 

0 

ج: اگر صریح گفته باشد. بگوید من خبر واحد را قبول ندارم, عقلاء چه می‌گویند؟ می‌گویند آن آقا قبول 
ندارد, قبول می‌کنند که او ردع می‌کند و قبول ندارد. آن وقت اگر متدین است دست بر می‌دارد. پس برای اعلام 
ف ات کم فزمن؛ 

ی 

ج: اما باز صریح کی یگ رح ]شاه کوینی کویه ع ی تس هفایق اف 


بگوید؟ که شما می‌گویید باید متعدد باشد؟! می‌گوييم نه. یا بگوید قبول ندارم حجت نیست هر کس اجام بدهد 
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پدرش را در می‌آورم صد سال در هت می‌رود و ... باید اینطور هم بگوید؟ نه دیگر لازم نیست اين حرف‌ها را 
بو نک 

ش:فراضن این بت که مااغلم داون کد کقه است؛ امکال این اسست که با اضاا در متورساقعه دایم و 
برای ما معلوم نیست. شما می‌گویید حضرت یک بار هم بگوید کافی است. اگر بگوید کافی است اما من نمی‌دانم 
که حضرت گفته است يا خیر. 

ج: چه چیزی را نمی‌دانم حضرت گفته است يا نه؟ 

ِِ 

ج: بابا آن را که می‌دانم» حرف سر این است که با یک بار گفتن کفایت می‌کند. يا علم دارم به گفتن و یا 
علمی دارم به گفتن. آن که معلوم, همان که خودش حجت قرار داده است. 

و 

ج: بابا قرآن است. قرآن را که دیگر نمی‌شود گفت نمی‌دانم گفته است يا نه. «ٍن الظن لا یغنی من الحق 
تا کففه ان اش اتضانم مرن قالش و 

س: آنجا هم مناقشه در دلالت است. 

ج: در دلالت که مناقشه نمی‌فرماید. نمی‌فرماید که اين دلالت ندارد. می‌فرماید نمی‌شود با یکی آن را 
نمی‌شود ردع کرد. اين حرف آن است. 

س: بحث را باز می‌کنید. یک جا ظهورش قطعی است و یک جا ظنی است. اگر ظهورش ظنی باشد سیره 
عقلاء که می‌گوید خبر واحد حجت است از ثقه این اطلاق ندارد که فردی هم که مخالف سیره آنها حرف بزند 
بگویند این هم تفجت: امتت: 

جرا می‌گویند»:عجب است واقعاء می گویند یک کسی ,نمکن ابست بخواهد با یره مخالفت کندء چه کند؟ 
خودش را آتش بزند؟ بنزین بریزد روی خودش و بگوید من با اين سیره مخالفم. يا بگوید آقا من قبول ندارم 
دیگر, با همین گفتن می‌گویند قبول ندارد. 

9 

ج: نه. بینید. یک وقت است به گونه‌ای است... اينها خلط نشود. قبلا گفته ایم که سیره یک وقت به گونه‌ای 
۱ 


تاه ظه رن شتعقا تم شود آما بخ :دی اقهای استت که اک طهوو مشق ند ابا در آنسا این زوا کافی نی داد 
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برای اينکه او دارد ردع می‌کند. اعلام می‌کند من قبول ندارم؟ حرف بر سر اینجا است. حرف این است که اگر 
ظهور منعقد شد یا صراحتاً گفت. عقلاء هم می‌گویند بله» ایشان دارد اعلام می‌کند که من این راه را قبول ندارم. 

ی 

ج: به همین گفتارش, مثل حرف‌های دیگرش. 

ند اک ای تخت وی باشتم 

ج: بله به خبر واحدی که عقلاء آن خبر واحد را حجت می‌دانند. یعنی می‌گویند بله اين طریق است به 
اینکه آن گفته آقا را به ما می‌رساند. شارع خودش آمد -خبر واحد نه از راه سیره چون اول کلام است حالا- 
از یک راه دیگ مثلا از سیره متشرعه فهميديم. از آیه تِ فهميديم. از یک چیز دیگر فهمیدیم که شارع خبر قه 
را حجت کرده است. حالا شارعی که خبر نقه را حجت کرده است دارد به همین خبر ثقه به من می‌گوید فلان 
سیره را قبول ندارم. چرا برای اعلام موقف به این اتکاء نکنیم؟ مثل حرف‌های دیگرش است. 

س: خبر واحد که خلاف عقل است چرا حجت نمی‌دانیم؟ خلاف حکم عقل باشد. 

ج: چرا؟ 

س: چون سیره عقلاء ... 

ج: نه, به خاطر سیره نیست آنجاء آنجا به خاطر سیره نیست بلکه آنجا يقين داریم خلاف است. نه به خاطر 
سیره. چون خلاف عقل است. شارع که خلاف عقل حرف نمی‌زند 

ی 

ج: چرا ظهور منعقد می‌شود اما می‌دانیم که راوی یا دروخ گفته یا اشتباه کرده است. 

1 ونیا ام همیی : 

ج: نمی‌شود اینجاء حرف زور که نیست. 

و 

ج: نه ظهور نیست. آقای عزیز یک وقت ظهور منعقد نمی‌شود. می‌گویند چنین حرفی نمی‌شود از شارع 
صادر بشود. مثل اينکه گفته است «ید الّه فوق آیدیکم» اصلا ظهور پیدا نمی‌کند بر اينکه یعنی دستش. املا این 
ید ال ظهور در ید جوارحی پیدا نمی‌کند بلکه معنایش یعنی کنایه از قدرت می‌فهمد. «ان ال علی العرش 
ی که داد اسب تدای بر یی وی کر ۱۱ اصار اوش رفس رها ی که ی دازت بقرا 
جسم نیست. خدا دست ندارد. اینجا ظهور منعقد نمی‌شود. اما اگر فرض کردیم که به صورتی است که ظهور 


معقد نشود. یکی از راه‌های فهماندن ما فی الضمیر برای شخص این است که با ظواهر حرف بزند. این هم دارد با 
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ظواهر می‌ گو ید من این سیره شما را قبول ندارم, دارد موقف خودش را اعلام می‌کند. می‌گوید این روشی شما 
دارید من قبول ندارم. با ظهور؟ ظهور که منعقد شده است. یا نص است. تصریح است این می‌گوید قبول ندارم. 

می فرماید که: «مفروض الکلام تحقق» مناقشه در آن کلام. «مفروض الکلام تحقنق» ببینید «مفروض الکلام 
تحقق دلالة صريحة أو ظاهرة بالفعل فی آن موقف الشارع مخالف للسیرة العقلائية» مفروض سخن این است که 
ات و که یم اه وه که یدق هر اما با سر 
مثل آن مواردی که می‌گفتيم مانع از انعقاد ظهور می‌شود. نه. ظهور منعقد شده است. وقتی اینطور شد «و هذا 
یقتضی عدم انصراف الدلیل عن مورد السيرة العقلائية» این هذاء این مفروض بودن اینکه می‌گویيم ظهور است این 
اقتضاء می‌کند عدم اتصراف دلیل را از مورد سیره و الا اگر انصراف داشته باشد یعنی ظهور ندارد. «بخیث لا 
یفهم (که انصراف داشته باشد ... سیره به گونه‌ای که) لا یفهم منه الدلالة المذکورة» آن دلالت مذکوره که دلالت 
0 باشد. 

«و علیه فلا ییقی وجه لما ذکر من لزوم تناسب الرادع و المردوع الا دعوی آن الردع لا یتحقق بمجرد بیان 
لموقف من قبل الشارع تجاه السيرة العقلائیة» هیچ چیزی باقی نمی‌ماند در مقام برای اينکه ما بگوييم حجت 
نیت و بگوييم آخشیره مردوغه نمی‌شود الا اینکه اینطور کسی بگوید. بگوید لازم است تناسب رادع و مردوع. 
«فلا یبقی وجه لما ذکر من لزوم تناسب الرادع و المردوع» لا اينکه گفته بشود و ادعا بشود «أن الردع لا یتحقق 
بمجرد بیان الموقف من قبل الشارع» در مقابل سیره عقلائیه «و نما یتحقق بما من شأنه آن یکف به العقلاء عن 
سیر تهم خارجا» این ردع و بیان موقف این تحقق پیدا می‌کند به واسطه چیزی که ازشان او و از ویژگی‌ها و 
خاصیت او اين باشد که کف نمایند به واسطه او عقلاء از سیره شان, باز بدارند عقلاء خودشان را از سیره‌شان در 
عالم خارج «و تقلع به مادة الفساد» ماده فساد که فساد همان سیره و روششان است. با اين قلعم بشود. کنده 

«و لکن قد عرفت منع هذه الدعوی بآن‌شان کل مقتن بما هو مقتّن» نه بما هو مجری, بما هو حاکم. بلکه بما 
هو قانونگذار چیست؟ «و منهم الشارع الفقدین کذ اعیلا می‌گویید شارع. شارع یعنی مشرع» یعنی تشریع 
کننده, یعنی قانونگذار «لیس الا مجرد ٍعلان موقفه (برای مردم و اتمام حجت در مردم)» می‌فرماید موقفش این 
است. یک موقف دیگر هم البته دارد. یک غرض دیگر هم دارد و هر وقت از دستش بیاید آن کار را هم می‌کند. 
ولی این دو به هم ربطی ندارد. 
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ج: تبلیغ هم غیر از اجراء است.شان تشریعی.شان تبلیغی,شان اجرائی. 
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بو 

ج: تبلیغ باز غیر تبلیغ است. ببینید در مسأأله بسیاری از روایات که مثلاً دارد که «الفقهاء حصون الاسلام» یا 
«لفقهاء آمة بنی اسرائیل فلان» عده‌ای می‌گویند آقا اين از نظرشان تبلیغ مقصود است نه از نظرشان اجراء 
آنهایی که از این روایت خواستند ولایت فقیه را در بياورند. یک عده‌ای اشکال می‌کنند که‌شان تبلیغ را دارد 
می‌گوید.شان تشریع نه.شان اجراء هم نه‌شان تبلیغ. اين یک نشان دیگری است برای خدا. «للهم ارحم خلفائی 
ی باق بعدی یروون حدیثی و..» بله اين خلفاء هم یعنی خلیفه در ابلاغ هستند. در تبلیغ هستند. چون 
بعدش می‌گوید «یروون حدیثی و ...» 

0 

ج: بسیار واضح است که بوده است «فالیبلغ الشاهد الغاثب» 

س: یعنی اصل تشریعش غیر از اين ابلاغ است؟ 

2 

س: پیغمبر خودشان دارند خودشان را تبلیغ می‌کنند. 

ج: تشریع غیر از تبلیغ است تشریع یعنی اینکه اين را جعل می‌کنند. 

س: پس این تصریح آن موقع بوده است که یک مقامی داریم به نام تشریع و جعل. 

ج بله بله. پر است 

رت شارت 

ج: نخیر, پر است. 

س: همین الان هم مراتب حکم درش اختلاف است. 

ج: بل «شرع لکم من الدین ما وصاکم به ...» اینها در قرآن است. تشریع غیر از آن است. 

«کتب علیکم لصیام» مقام تشریع است. این «هتب» یعنی نوشته شده است. الزام شده است برایشان, اینکه 
تبلیغشان است. البته گاهی با نفس تشریع که دارد می‌گوید با هم یک تبلیغی هم می‌شود اما تبلیغ این است که 
دائماً آن را بازگو کنید. به اين بگویید به آن بگویید فلذا فرمود «فالیبلغ الشاهد الغائب» الان کسانی که حاضرند 
از ی هار لش و ني آیتهاا زر ال یکسا که ماب هت وهی تحص وی تیا رنه که ان هي شوه 
یک چیز دیگری و وجوب تبلیغ یک امر آخری است. «فلولا نف من کل فرقه تنهم مه یه فی لین ینوا 
وه دا تجفوا یهمْ» اين تبلیغ است. اساس تشکیل حوزه‌های علمیه هم بر اساس همین آیه شریفه نفر است که 


هلف کر مرا یرای تانق وی تاه کم زنل همه ک تم اف ام اب شوه آن صرای قوان 
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بياییند. چرا از هر طائفه‌ای و از هر گروهی و هر شهر و روستایی مثلا بعضی بلند نمی‌شوند بیایند در حوزه‌های 
علمیه فقه و اینها را یاد بگیرند اما دیگر آنجا نمانند. « ولیندژوا قَومَهُم با جوا یه » البته بعضی‌ها یک قرائت 
دیگری اه دارنه خرلیدژوا قمهی ند فومیی > صالا آنهای که قمی هستقد غیین ندارتداما آنهایی که نی نیستنه 
«ولینذ روا ..». 

من یک وقتی «لینذورا قمهم» را از یکی از مراجع شنیدم رحمة له علیه» ایشان گاهی در پایان سال که 
درس‌ها می‌خواست تعطیل بشود یا اول سال که می‌خواست شروع بشود یک صحبتی می‌کردند. ایشان همین را 
می‌گفتند که آنها که دیگر وقت درس خواندنشان تمام شده است و حالا به یک حدی رسیده‌اند که باید خدمت 
کنند. حالا برای چه در قم مانده اند؟ 

یک استادی داشتیم رضوان ال علیه, یک آقایی درسشان میآمد حدود ۴۵ سالشان اینها شاید بود. ایشان 
فرمود من اگر به جای تو بودم دیگر در قم نمی‌ماندم» تو که به این سن رسیدی دیگر باید بار خودت را بسته 
باشی, دیگر حالا برای ثوابش در درس شرکت می‌کنی و... حالا برو آنجا خدمت کن مردم احتیاج دارند. برو 
یک جایی خدمت کن. بله یک وقت یک کسی به مرتبه‌ای رسیده است که باید در حوزه باشد. اما یک وقت 
می‌بینی به هر کجا که رسیده‌ای همین است و باید بروی تبلیغ و خدمت بکنی. 

0 

ج: هر دو است. آن ابلاغ است آنجاء خدا ی متعال نصب کرده و ابلاغ ... فلذا آنجا چه فرمود؟ آیه ابلاغ 
کر و 

ٍِِ 

ج: اولاً به استدلال نقض غرض که جواب داده شده است. ثانیاً آن غرض که توانایی ندارد که ردع کند. 
مغلوب است. حالا می‌گوید ما اعلام موقفمان را می‌کنیم» حالا نمی‌توائیم براندازیم» چه کنیم؟ 

س: چند بار گفتن هم برايش سخت است؟ در خیلی موارد می‌تواند ... 

ج: شاید گفته است. ما نمی‌دانيم که نگفته است. اما حرف سر این است که باید بگوید. با یک بار اگر 
کلامش به ما رسید بگوییم نه این چون یکی است به درد نمی‌خورد؟ 

س: نوع اغراض احکام را داریم فی الجمله می‌گیریم نه بالجمله. آنچه که در نقض غرض داشتیم می‌گفتیم 
یک وقت غرض شارع این است که همه انجام بدهند و یک موقع فقط فی الجمله باشد. پس داریم می‌گوبيم نوع 
اغراض این است که فی الجمله باشد حالا زید و عمرو بشنوند و بکر و خالد نشنوند. 
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س: نوع احکام اینطور است ک ... 

ج: بله نوع احکام همینطور است و اینگونه بیان کردند. 

... احکام بسیار بسیار... به قول مرحوم استاد می‌فرمود ما در نماز وتر چقدر مشتری داریم؟ مستحب هم 
هست. چهل روایت داریم. اما بعضی چیزهایی که فقیه پدر خودش را در می‌آورد که اين طرف بزن و آن طرف 
بزن که بنهم یک حکم الزامی وظیفه چیست. يا روایت پیدا نمی‌کند یا یکی است. یا سندش فلان است. یا 
دلالتش فلان است و... در این کوران‌هایی که برای اسلام پیش آمده است اینها باعث شده است که اين مشکلات 
و مضایق پیش آمده است برای ائمه علیهم السلام و .. و چون بناء خدای متعال هم فعلا بر این بوده است که په 
ری صافه اد فا مرن تضالیی که خردین سا ها شرت ان شام ال طیوه شبات مایم 
مشکلات برطرف بشود. 

«فتحصل آه لا یشترط فی الرادع آن یکون موَکداً آو متعددا» رادع لازم نیست موکد یا متعدد باشد «بل 
یکفی فی الردع صرف وجود الرادع حتی فیما [ذا کانت دلالته» دلالت آن رادع به ظهور, نه به نص, که ظهورش 
را قبلاً در مقام ثانی روشن کردیم. «و کانت فی قباله» در قبال آن ظهور بوده باشد سیره عقلائیه که برای آن 
سیره عقلائیه رسوخ شدیدی در اذهان عقلاء است البته بعد از فرض انعقاد ظهور «بعد فرض انعقاد الظهور فیه» 
یعنی در آن ظهور «بالنسبة الی مورد السيرة. و علیه, فالمکلف المعاصر لزمان التشریع لا یکون معذوراً فی ترک 
العمل بصرف وجود الرادع» اگر یک سیره‌ای دارند. این هم معاصر با معصوم است و از امام صادق شنید. با یک 
کلام جیژیرا که زد این سیره می‌کند ور لو به طهورشن: این عذون تیست که یکوید با یکین که نمی شود 
امام دارند موقف خودشان را می‌گویند و تو متدین هستی و باید به اي سیره عمل نکنی. 

«نعم. المکلف الذی یمیش فی الازمنة المتأخرة عن عصر التشریع |ذا واجه صرف وجود الرادع و علم بان 
المتشرعة فی زمان الشارع لم یلتزموا بمفاد هذا الدلیل فی مقام العمل, بل استمروا علی سيرتهم العقلائية قد لا 
یکفیه هذا للردع» بله یک استدراکی اینجا دارد و آن اين است که اگر کسی که متأخْر از زمان معصومین است. 
مثلاً فقهاء زمان ماء اين می‌بیند یک سیره‌ای در زمان معصومین علیهم السلام بوده است» یک روایتی هم وجود 
دارد که از آن سیره به حسب ظاهر دارد ردع می‌کند. اما متشرعه زمان شارع مرتدع نشده اند. علیرغم اینکه 
چنین روایاتی وجود داشته است... 

س: به دستشان هم رسیده است یعنی؟ 
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این فقیه اینطور می‌بینید که سیره‌ای از عقلاء معاصر زمان شارع وجود داشته است این یک. ۲- یک ردعی 
از شارع, چیزی که ردع است به حسب ظاهر از شارع هم وجود دارد. اين هم به دست ما رسیده است. در کتب 
اک یا رین ی وتو یی خی یرد تاش هر ریا عبات هر ان مایت امه 
عمل کنیم یا نه؟ بگوییم آن سیره درست نیست؟ 

خب معاصرین که گفتیم وقتی رادع به دستشان برسد باید اين کار را بکنند اما این صورت چه که ما متأخر 
هستیم. آن زمان نبودیی سیره ما مستحدثه نیست. این سیره همان سیره معاصره است» یک رادعی هم برایش 
اش کارت انا یه هت ای شا هی مت ایا اش و۱3 

می فرماید: «نعم المکلف الذی یعیش فی الازمنة المتأخرة عن عصر التشریع» عصر تشریم همان عصر ائمه 
علیهم السلام است. حالا اين مکلف «ذا واجه صرف وجود الرادع» مواجه شد این مکلف با صرف وجود رادع. 
یکی, دوتا «و علم بان المتشرعة فی زمان الشارع لم یلتزموا بمفاد هذا الدلیل فی مقام العمل, بل استمروا علی 
سیرتهم العقلائیة» نعم مکلف اینچنینی «قد لا یکفیه هذا للردع» ممکن است بگوییم اين برای ردع 
کفایت نمی‌کند. مثل چه؟ فرض کنید همین سیره عقلا بر معامله معاطاتی, ما می‌بينيم که در زمان شارع مسلم 
سیره بر معامله معاطاتی بوده است از آن طرف هم می‌دائيم که یک روایتی از ائمه وارد شده است که «اثما 
یحلّل الکلام و یحرم الکلام» فقط کلام است که حلیت می‌آورد و حرمت می‌آورد. این مال زید بود. حرام بود بر 
من تصرف در او او این مال را یه من داد و من هم پول را به او دادمء حرف که نزدیم. الان این برای من حلال 
می‌شود؟ این روابت می‌گوید ند: «تما یحلل الکلام و بحرم الکلام» باید بگوبی بشت اشتریت این مثال در اینجا: 

حالا می‌توانیم بگوییم بله این روایت دارد ردع می‌کند پس معاطات به درد نمی‌خورد. می‌تواند اینطور 
بگوید یا نه؟ 

می فرمایند: «توضیح ذلک: ان المکلف المذکور تارة یعلم بوصول الردع الی جمیع المتشرعه و تارة یعلم 
بعدم وصوله الی جمیعهم. و تارة یشک فی ذلک, و بالتالی یشک فی سبب عدم الترام المشترعه بهذا الردع» 

سه حالت تصور داریم: یکی اين است که مکلّف می‌داند که این ردع به همه متشرعه‌ای که طبق این ردع 
عمل نمی‌کنند و به سیره خودشان عمل می‌کنند این رسیده است. علیرغم اينکه به همه آنها رسیده است دست از 
سیره خود بر نداشته اند. این یک صورت است. 


یک صورت دوم این است که «و تارة یعلم بعدم وصوله الی جمیعهم» می‌داند به دست همه نرسیده است. 
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شوم این است کشک کارد کهتوسیگه ات با ترمیدی اش یعون شک ساره شک م‌کند که سیر ایا 
عمل تکرده ان به خاطر اینکه ترسیذه ات عم تکردند پا رسیده است و غایرغم زسیدن.غمل نکرده اند؟ اقهرا 
قز ات کی کنت: 

«و بالتالی» یعنی بالنتیجه «یشک فی سبب عدم التزام المتشرعه بهذا الردع (که) هل هو (اين عدم التزام) 
عدم وصوله الیهم» تقتضا طر ایو باقن اس لفحم نز دای ار که ات و ار رها هیسک؟ 
«کقرينة متصلة آو منفصلة آُو معارض وصلت الیهم و لم بصل الیه للمکلف» شاید می‌گوید درست است که اين 
دارد «ٍنما یحلل الکلام و یحرم الکلام» شاید یک قرینه‌ای همراهش بوده است که مثلاً می‌فهمیدند که در باب 
نکاح و طلاق اینطور است نه همه جاء شاید یک قرینه متصله‌ای بوده است که بله «ما یحّل الکلام و یحرم 
الکلام» در باب نکاح, همینطور اينکه آن بیاید خانه این و این برود خانه آن بگویند خب دیگر شدیم زوجین نه, 
مثل خرید و فروش نیست. يا طلاق نه. به کلام فقط می‌شود. اينکه این همینطور چادر بیاندازد روی سر او و 
بگوید من نگاه ... اين نمی‌شود بدون اینکه حرفی بزند. این نمی‌شود. شاید یک قرینه‌ای بوده است که از این 
«ٍنما یحلل الکلام و یحرم الکلام» این را می‌فهمیم که قرینه متصله‌ای بوده یا منفصله‌ای بوده است ... 

یا اينکه این «انما بحلل الکلام و یحرم الکلام» در آن زمان یک معارض داشته است. آن معارض به دست 
ما نرسیده است و آن در اثر آن معارض تعارضا تساقطا و عمل نمی‌کردند. 

تن قهرا عالت مس این است که فیک هی کنت کل ایا ای ب فبسک طیه رشیده اک با تساه ایست وف کر 
این فقیه معاصر در زمان ما شک می‌کند که چطور بوده است قهرا می‌گوید شاید اصلا نرسیده بوده. شاید رسیده 
بوذهزو بحالا که ازسیلده بو ده یکی آووانن سم ظورت اسیته شا ید یک فربتهای بوده است که ممنا یش ین ایگرن 
است. حالا یا قرینه متصله یا منفصله. یا اينکه نه این روایت با یک روایت دیگری که به دستشان رسیده بوده, 
فا دض کرو و تساقط کرم یتفن نز آنپا معا نک خیم یی ای ال ضاها ای سار یه وس نا 
نرسیده است. در کتاب‌ها که از بین رفته است و ... از بین رفته است و این یکی به دست ما رسیده است. 

ین تشر هام کمامی گوزیم ب 

ج: اگر صبر بفرمایید همه اینها گفته می‌شود. 

«آما علی الاول فلا یکفی ذلک للردع؛ ضرورة آن عدم التزامهم یکشف فی هذا الفرض عن وجود خلل فی 
لک ان یی ول وه اي روا مه بت ره یس ای هی العف بو دا هی 
درد ردع نمی‌خورد اینجا. چراء اين همان صورتی است که می‌گویند «کل ما ازداد صحة ازداد بعدا» هر چه سند 


روایت قوی‌تر» بعدش اف ذر نظر انسان پیشتر می‌شود, می‌گوید آقا این حرف به دست همه رسیده است و 
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همه هم عمل نکرده‌اند بما فیهم المتدینون والورعیون و العادل و ... همه عمل نکرده اند. عدول و... همه عمل 
نکرده اند. معلوم می‌شود که زیر کاسه یک نیم کاسه‌ای بوده است و الا چطور عمل نکردند؟! این همان است که 
می‌گویند اعراض مشهور چیست؟ موهن است. 

رخ استاد این دیک رش ایظا برانتاو ترا نتا فش انیت 

ج: نه, اما به دست همه رسیده است. فرض می‌کنيم. 

۳ 

ج: بله» به دست همه رسیده است و همه ... کردند؟ 

+ شرابط پرانداژی نبوده است» سیره انفدر قوی بوده: است که پراندازی.تشده اسبت 

اجه نم در متشرحه باید براندازی شنده باشد دیگر. فرض این انسث که معشرعهدارند. غمل می‌کنند. ینید یله 
فد ماو مر تاه سمش هافر سر یات از یه وف بات فیک 

ی تن شمان قشع کل ها اس لالب کی که رن مسق تام او شرایط براندازی است که باید شارع ... 

ج: نه, مقام خلط نشود. حرف این است که اگر شارع در مقام براندازی باشد باید چه کنیم؟ به یکی دوتا 
نمی‌شود اکتفاء بکند. اینجا فرض این است که به دست همه زسیده است و اگر به دست همه رسیده است پس 
شارع تبلیغ کرده است. گفته است. اما در عين اينکه تبلیغ کرده و گفته است و یکی دوتا نبوده است و فرض 
ی کقم وش همه سا عرسیگه آشتایسی اوه بای ترا کزگه اس وان کش و عراز کروه ات 
اينکه علیرغم اينکه به دست همه رسیده است فرض این است که عمل نکرده اند. 

ی 

ج: آقاجان فرض این است که عمل نکرده اند. صورت اولی را می‌گویيم. خلف فرض که نباید بکنيم. 
و دزی انم لاسما اس از هه ان ین وی یه 

ٍ 

ج: فرض داریم می‌کنیم که اگر فهمیدند و عمل نکردند. حالا از کجا فهمیدیم؟ آن راه‌هایی که قبلاً گفتیم. 
شما الان قسم حضرت نمی‌توانید بخورید که اصحاب ائمه, معاصرین با ائمه, همین ارادتمندان ائمه. موالیان ائمه 
معاملاتشان معاملات معاطاتی بوده است يا نه؟ حتماً آنها بعت و اشتریت را گفته اند؟ اگر این بود لبان و ظهر در 
تاریخ. هر کسی, بچه و... هر کسی بخواهد معامله کند. عرب باشد. عجم باشد. همه باید بگویند. اگر گفته شود 


که باید با صیغه عربی گفته شود ... همان حرف‌هایی که در بیع زده می‌شود که به صیغه ماضی هم باید باشد ... 
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این اصلاً یک چیزی مثل تشهد نماز یا حمد و سوره نماز می‌شد ... همه باید اینها را یاد بگیرند دیگر, از اینکه 
اینطور نشده است معلوم می‌شود که این نیست. 

پس بنابراین يقین داریم که اصحاب ائمه ... حالا اگر يقین هم کردیم این «الکلام یحلل ...» به دست همه 
رسیده است. اینجا چیست؟ می‌فهمیم اینجا که یک خللی لابد در این روایت بوده است. این همان است که 
علماء بزرگ می‌فرمایند ... اين اخیر اخیر یک مقدار فرمایش مرحوم خوئی سیطره بر نجف پیدا کرد که اعراض 
مشهور موهن نیست و عمل مشهور جابر نیست. اما جو صاحب جواهر و شیخ انصاری و اينها درقبل و همچنین 
ماقم و ایشا نی کوینی که آع را مور هی اه اکن کیقی که مهو وا که ای ززرانت :لاس 
واضح است. سندش هم درست است عمل نمی‌کنند معلوم می‌شود که یک خللی نزد آنها در اين بوده است. 

می فرمایند که: «آما علی الاول فلا یکفی ذلک للردع» آن ظهور. آن نص برای ردع کفایت نمی‌کند. 
«ضرورة آن عدم التزامهم» عدم التزام متشرعه یکشف در اين فرض از وجود خلل «فی ذلک الدلیل» کجایش 
بقام :داهفه ات ۶یا في اه امه یو لاف هن تاعم طیی ان لین ات اوه هت تیدا 
کته رو وی ی ی هم کل ارو اقب ماه وت ها متا مت یه ایس را 
یک جوری شده است «و ما من ناحية حجیته من جهة وجود مقید أو مخصص آو معارض (که) قد وصل البهم 
(به ان فرع معاضر )نی لکن بخنی علیه زیر ان مکلف و لکن عفی یر این مکلفی کهمتاشر است: 

س: حاج آقا اگر معارضی که چیز است احتمال معارض بدهیم اين برای ما حجت می‌شود؟ در معارضه 
اخقا وی ی و اعوها تن سوه 

ج: اگر فقط علماء باشد می‌توانیم بگوييم» اما همگان, فرض این است که متشرعه را می‌گوييم, نه فقط 
غلهای ایا بگوییم میتایفی این بواده ات وب خاطی این حهت است, همة 

ان 

ج: متشرعه زمان ائمه را همه را می‌گوييم که متشرعه زمان ائمه علبهم السلام آنها از همین روایات 
مي فهمیدنن و انضا آکرجه فیوا بوده اس اما به این صورت نبوده است: تمالا روانات که ق مق شبه از زوایات 
خودشان می‌فهمیدند فلذا بیشتر تز آن زمان از خود روایات مطلب را می‌فهمیدند. نه اينکه. اینطور رسم 
فبوده است. فتوا فی الجمله بوده است آن سوفع هم سعلا عبداله ان بکیر یک خرفی دازد در یاپ طلای به از 
کقفی ایق کیت ٩‏ رابت شا قاس کنیود کته اي دای ری اهنا شا سمل انم کیی رن یا 


آپی یعقوب اینها در یک مسأله‌ای با هم اختلاف فتوا داشتند. بعد آمدند خدمت امام عرض کردند و اما یکی را 


فرمود این درست ات و تا دوش استت, بو ده است فی الجمله اما دا مردم روایت نقل می‌کردند. 
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بت 

»ِ 

س: روایت يا رسیده است يا با معارضش رسیده است. اگر با معارض رسیده است مردم هم تعارض حساب 
کردند. جرح و تعدیل می‌کردند مردم؟ 

ج: بله, همین امروز هم مردم ... 

س: پس همه اجتهاد بوده است. 

ج: بله. دو خبر متعارض برسد مردم عمل نمی‌کنند و می‌گویند تساقط می‌کند. همین الان مردم. فرض کنید 
یکا تال کی می‌کوید:فتزای امام از اسست.سلا یکت مشاه گویدیکر بسن که خلاف ان توا می کویزه 
می‌گویند نه به این اعتبار است و نه به آن اعتبار است. نامه می‌نویسند و استفتاء می‌کنند که چیست. می‌گویند 
تعارضا تساقطا. فلذا اصالة التساقط... 

س: دوباره می‌روند استفتاء می‌کنند دیگی یعنی روایت جدیدی را ... 

ج: پس این روایت را که عمل نکردند ممکن است معارض دیده‌اند و گفته‌اند از این جهت عمل نکرده‌اند 
متشرعه. اینطور بوده است. پس این روایت را به خاطر این عمل نکردند. شاید هم استفتاء کردند گفتند این 
وشن ها درست است: کمتذانن بل درشت است, ممکن است ا نطو و ننوده است: 

کٍِِ 

ج اينکه تنبیهی است که در اين می‌کنيم که می‌گوييم اگر یک روایتی الان وجود دارد که ظهورش مخالف با 
سیره معاصر با معصومین است» ظهور اين این است. یا نص در این است. اما اگر صورت اول را فرض کنیم که 
فقیه به. وانتظه فراین و فرایط یه دست ورد که آن موقم مشرعه دسک از آن,سبزه عقلاگی.بز تداشتیت.:الان 
نمی ترانت ایی یه ,ید اناد این وزابت یکرت فا باید دست از این سیره بر دار مرو آن سید سحت: پست :سرا 
برای اینکه وقتی که آن متشرعه علیر غم اینکه روایت به دست همه آنها رسیده است به آن عمل نکردند این برای 
ما کشف می‌کند که يا ما داریم اشتباه می‌کنيم و اين ظهور محقق نبوده است آن موقع. چرا؟ برای اينکه قرینه بر 
خلافش بوده است و آن قرینه به دست ما نرسیده است و یا اگر نه این ظهور بوده است» حجت نبوده است آن 
فهوزه ش ٩‏ بفون طظهیری پوت اش که سر ید آیی سیب مخضض تواشته آشکت ها بخلل الکلام ویر 
الکلام» مخصص داشته است. معاملات را خارج کرده بوده و مثلاً طلاق ونکاح و اینها در آن باقی مانده است. و 
با ششک اک فصن و قیقر احعن انیت شا ری داشفه کف ون ی آنها آیتها ارب کروتی ی ال 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه پنجاه و چهارم ۱۳۹۹ 

«و آما علی الثانی فیکفی ذلک للردع؛ اٍذ لا یکشف عدم التزامهم فی هذا الفرض عن وجود الخلل فی دلیل 
الردع, فهو حجة و بالتالی رادع» دوم چه بود؟ که به بعضی رسیده است اما به همه نرسیده است. اینجا فقیه باید 
به اين استناد کند و دست از سیره بردارد. چون عدم عمل انها ممکن است در اثر اين باشد که به دستشان 
نرسیده بوده, به دست آنها نرسیده بوده و عمل نکرده اند. مثل اینکه مثل اگر امام رضا علیه السلام یک مطلبی 
فرمود اصحاب امام صادق عمل نمی‌کردند به خاطر اينکه این روایت به دستشان نرسیده است. مهم نیست این. 
اینها هم چون به دستشان نرسیده بوده طبق سیره خودشان عمل می‌کردند. پس بنابراین اين مهم نیست. 

«و آما علی الثالت فلا یکفی ذلک للردع؛ ٍذ من المحتمل آن یکون عدم التزامهم فی هذا الفرض مستنداً الی 
قرينة متصلة بذلک الدلیل و لو کانت غیر لفظية و قد وقفوا علیها و خفیت علی المکف المذکور» اما صورت سوم 
چیست؟ که شک دارد. شک دارد که به دست همه رسیده بود يا نرسیده بود؟! چطور است؟ این در صورت ثالث 
باز می‌فرماید «لا یکفی للردع» چرا؟ چون محتمل است. آن یکون عدم التزام آن متشرعه معاصره در این فرض 
مستند باشد به یک قرینه‌ای که متصل به آن دلیل بوده است. اگرچه آن قرینه غیر لفظیه باشد. مثلاً همانطور که 
درباره اجماع می‌گوييم, قرینه لفظیه نبوده است اما ظهور حال شارع بوده است. جو معلوم است که این جو 
وی است که شارع(راضتی است, تعودشان با اه معامل می‌کنید: و خودشان بوقتی: معا مله هی کنتد نمی کوایده 
بعت اشتریت. از سلوکشان, از عملشان می‌فهمیدند که پس «تما یحّل الکلام و بحرم الکلام» برای اینجاها 
نیست. پس چون احتمال وجود چنین مطلبی را می‌دهیم اینجا اصالة عدم القرينة جاری نمی‌شود پس نمی‌توانیم 
به این کلام عمل کنیم و آن را رادع سیره قرار بدهیم. 

می فرمایند که «و قد وقفوا (آن معاصرین ائمه و متشرعه سابق) علیها (بر آن قرینه متصله) و خفیت علی 
المکلف المذکور (که زمانش متأخر است) فان احتمال القرينة المتصلة مانع عن انعقاد الظهور, فینتفی موضوع 
لشیم و بالتالی تنتفی الرادعیة» پس موضوع بت از بین می‌رود و دیگر این ظهور بح نمی‌شود. وقتی 
این ظهور حجت نشد رادعیتش از بین خواهد رفت و با اين نمی‌توانیم آن را ردع کنیم. 

پس بنابراین آن سیره می‌شود چه؟ آن سیره می‌شود سیره‌ای که حجت است. 


و صلی اثّ علی سیدنا محمد و آله الطاهرین. 
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اعوذ بالّه من الشیطان الرجیم 

بسم الّه الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

نتیجه ابحاث سابق این شد که ردع سیره از شارع همین که ظهور منعقد شده باشد. اصل ظهور منعقد شده 
باشد در کلام شارع و صرف وجود رادع بدون اينکه احتیاج به تعدد یا تأکید داشته باشد این برای ردع از سیره 
معاصر با خود معصوم سلام اه علیهم کفایت می‌کند مگر در جایی که استتناء زدیم که بینیم علیرغم وجود این 
دلیلی که رادع است په حسب ظاهر متشرعه ژمان شارع دست از سیره شان بر نداشتند. که در اینجا گفتیم که 
این عدم رفع ید آنها از سیره شان کاشف از این است که در این دلیل مناقشه‌ای وجود داشت است که آنها مطلع 
شدکن و,ما مطلخ تیتتعیم: این تسنبت به بسیزه اضر 

و اما نسبت به سیره مستحدثه دیگر بدون اين استثناء می‌گوييم رادع است. چراکه چنین حرفی را اینجا 
نمی‌توانیم بزنیم, فرض این است که اینها نبوده اند آن موقع و حالا مستحدث هستند. آن عبارت شارع هم دارد 
این را ردع می‌کند فلذا است اگر اين روایت مبارکه‌ای که فرموده است «لاشیاء کلها علی ذلک حتی تستبین و 
تقوم به البینه» اين را دلالتش را قبول کنيم و سندش را قبول کنیم می‌گوييم این رادع از اعتماد بر اسناد رسمی 
است هون استافترسیی دزتهایی که تعلم بر ایا باوود این ند یتتین ی ان ضادی بو ند نومه له اتقو 
شاهد عادل نیست. پس بنایراین اين سیره مستحدئه که اعتماد به امثال سند مالکیت سند ازدواج و امثال ذلک. 
برای سن, تخب کسی می‌خواهد ببیند بالغ شده است با نه می‌گویذ در شناسنامة من این را نوشته است؛ شناسنامه 
نمی‌تواند دلیل باشد چراکه ممکن است ... مخصوصاً قیلاً کم می‌گرفتند و زیاد می‌گرفتند روی دواعی مختلف. یا 
... مگر یک جاهایی که برای انسان یقین بیاورد. اگر علم و اطمینان بیاورد آن لا بأس. شاید الان شناسنامه. 
الان نمی‌دانم حالا باز ما خیلی در اين زد و بندها و اینها نیستیم و خبر نداریم که مثلاً حتماً اینطور است که 
وقتی این بجه متولد می‌شنود در ژايشگاه یا ... عیداً آنجا جه می‌کنند و می‌برند آنجا و غیر از این تمی‌شود؟! اگر 
واقعاً به گونه‌ای بشود که اطمینان و یقین بیاورد خیلی خب. 

س: الان هم می‌شود دور زد. 


جح می‌شود دور زد؟ خیلی خب. 
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البته دور زدن‌های نادر و به این شکلء جلوی قطع صد درصد را می‌گیرد اما جلوی اطمینان را ممکن است 
نگیرد. اطمینان ممکن است حاصل شود اما بالاخره اینها این اسناد اینچنینی که الان سیره متعارف بین مردم این 
است که به اینها اعتماد می‌کنند در حد اینها اما ما اینچنین رادع‌هایی در شرع داریم. 

۳ 

ج: اطلاق دارد. «لاشیاء کلها» اطلاق و عموم دارد دیگر, همه اشیاء. یکی از اشیاء چیست؟ این است که 
این ملک این آدم ات6 فزیست و سب می گوند ند رمیمی. آفقن هی کوید کا کمن است هی کویه سنش انقدر 
است بالغ شده است يا بالغ نشده است؟ می‌گوید خب شناسنامه من اين است بالغ شده ام يا بالغ نشده ام» هر دو 
اثر دارد. بالغ شدن یا بالغ نشدن. این روایت می‌گوید «لشیاء کها علی ذلک حتی تستبین تقوم به البینه» فلذا 
بزرگان علماء خیلی از آنها منهم مرحوم امام قدس سره اينها خبر عادل را هم حجت نمی‌دانند در یاب 
موضوعات, می‌گویند عادل که پینه نیست, باید دو عادل باشد. 

ی اطمینان هم فایده‌ای ندارد؟ 

ج: اطمینان چراء اطمینان خودش دلیل مستقل دارد. آن داخل یستبینش می‌کنند یا ملحق می‌کنند. 

سن؛ وقتی :یرای به گونه‌ای شنت کد ایتها از استادبرستی و اینها اطمیتان,پیدا می‌کنن عامه بردم: 

ج: نه, آنهایی که اطمینان پیدا می‌کنند به اطمینانش عمل می‌کنند. اطمینان شخصی, حرف بر سر اين است 
که کسی اظمیتان چا تکزده آست؛ ی گوید من نمی دانم زاین استاهخیلی وقت‌ها ایکون اشت)پولی داده است و 
جایی را ثبت و به نام خودش بوده يا ... اینها خیلی زیاد است. گفتم آقای علیزاده خدا رحمتش کند که از 
حقوقدانان شورای نگهبان بود ایشان چندین سال رئیس ثبت بود. او وقتی ما اشکال شرعی می‌کردیم که اینها 
ندارد, او هم تصدیق می‌کرد که می‌گفت من خبر دارم که چطور است. می‌گفت من رئیس ثبت بودم و می‌دانم که 
آنجا چه خبر است. اينها اطمینان و علم نمی‌آورد چون همینطور گاهی باون ورن فعصوضا دو ونان طاغوت و 
حتی بعدش هم هستند کسانی که با پول گرفتن و رشوه گرفتن و اینها کم و زیادش می‌کنند. 

پس این برای ما روشن شد که پس بنابراین نفس وجود رادع, صرف وجود رادع یکفی للرادعیه در سیر 
مستحدثه, و آما سیر المعاصره با یک قید. قیدش این است که معاصرین متشرعه اینطور نباشد که بر خلاف رادع 
عمل کرده باشند. 

ِ 

ج: نه مناقشه در ظهور نیست. فرض کنید ظهوری می‌آید اما معلوم می‌شود که یک قرینه منفصله‌ای بوده 


اشیت: 
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ِ 

ج: نه قرینه منفصله که معادم ظهور نیست. 

بٍ__ 

ج «الشیء لا لته ما وقع علیه» شما وقتی که به خاص بر خوردی. «احل 1 البیع» مثلا و کتاف 
خدای متعال «أحل اه البیم» گفته شده است. اگر بعداً حضرت رضا سلام له علیه مثلاً فرمود که فلان بیع باطل 
است که خب این ظهور آحل ال البیع در عموم و اطلاق را که از بين نمی‌برد. آن ظهور در سر جای خودش 
است:منتهی حجت نیست درما قام علیه المخصض بر مقیده این کشف:می‌کند که از ابعدا مراد جدی نبوده است 
اما ظاهرش این است. در عام و خاص همینطور می‌گوييم دیگر, فقط بعضی مثل شیخ اعظم قدس السره ایشان 
در مطلق -نه در عموم- می‌فرماید مطلق انعقاد اطلاق متوقف است بر اينکه منفصلاً هم مقید نباشد. که این 
دعوای بین آقای آخوند ری یی است که آنها میی گو یند وقتی که مقید منفصل بود ظهور در اطلاق درست 
می‌شود. آن می‌آید کاشف می‌شود که بله از اين ظهور مراد جدی اش نیست بخشی از آن نه اينکه ظهور ندارد. 

س: ... شماٌ می خواهید بگویید این اصلا اگر سیره معاصرین به آن عمل نکردند. متشرعه به آن عمل نکردند 
لا یکفی للردع. نه اينکه بگویید حجت نیست ... 

ج: نه, لا یکفی ۷ 

س: اگر از حجت افتاد که دیگر سالبه به انتفاء موضوع است نه اينکه رادعیت ... 

ج: نه رادع نیست چون ِِ نیست. اینطور می‌گفتيم. 

س: مثل اينکه بگوییم ظهور ندارد. 

ج: مثل بله, مثل اشکال ندارد. 

نزو یعنی اگر طهوز تمام نش و عجت هه بود یک دلیل :هب بود کافی است و لو غنل تکرده‌باشند: 

ج: بله, عین ضرورت به شرط محمول است که ... حرف بر سر این است که تنبیهی است برای آقایان که 
آقاء اگر یک روایتی بود رادع در صورت ظاهرش ظهور و دارد اما اگر شما بعد از بررسی دیدید که 
متشرعه در زمان معصوم عمل نکردند اینجا نیا به این روایت عمل کن و بگو ردع کرده است این سیره راء این 
رهش کل ووع امست) جرا مو جتا/تیست: میس تابر این ها می‌توانید بت ان سره تسیک کنیق و طبی ان 
سیره فتوا دهید و عمل کنید. این تنبیه در اين مسأد. 


«حصيلءة البحث فی السيرة المعاصرة» اين معاصره یعنی معاصره با معصوم دیگر. 
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«ٍن صرف وجود الرادع یکفی للردع عن السيرة المعاصرة فی آغلب الموارد» اغلب در مقابل آن جایی است 
که به این سیره متشرعه عمل نکردند. یعنی در اغلب موارد اینطور است. «فاٍن عدم کفایته» عدم کفایت ردع 
«منحصر فیما |ذا علمنا عدم التزام المتشرعة بهذا الردع آنذاک (یعنی در زمان معصوم) و مع ذلک کنا عالمین 
بوصول الردع الی الجمیع آو شاکین فی وصوله البهم». و مع ذلک که می‌دانیم عمل نکردند ما عالم باشیم. چون 
دو قید دارد؛ یکی اینکه ما بدانیم عمل نمی‌کردند طبق این رادع. ۲ عالم باشیم به اينکه این رادح هم به دستشان 
رسید و عمل نمی‌کردند و الا اگر به دستشان نرسیده و عمل نمی‌کردند که اين مانعی نمی‌شود از حجیت این. یا 
لااقل شک داشته باشیم به اينکه به دستشان رسیده است يا نرسیده است» چون وقتی شک داریم که به دستشان 
رسیده است يا نرسیده است. احتمال می‌دهیم علیرغم رسیدن عمل نکردند و این جاها از جاهایی است که این 
نظر می‌گوید اصل عدم جاری نمی‌شود. وقتی احتمال معتنابه می‌دهیم که به دستشان رسیده است و عمل نکردند 
می‌گوید نه. 

این از همان جاهایی است که گفتیم شهید صدر و مرحوم حاج آقا رضای همدانی می‌گویند علیرغم اینکه 
روایت وجود و متشرعه عمل نکردند احتمال می‌دهیم که به دستشان رسیده باشد اینجا جای اصالة عدم القرینه 
نیست, عقلاء اینجا اصالة عدم القرینه جاری تمی‌کنند. 

2 

ج: نه, ببینید جاها فرق می‌کند. مثلاً بعضی از احکام راجع به وضوء است. راجم به یک چیز از وضوء است 
کفان شورد نام انس ی ید کت یه اس و اسان ایا 

احتمال می‌دهیم واصل شده است. در این موارد که احتمال وصول به همه محتمل است احتمالاً عقلائیاً و 
امثال اینها و در عین حال طبق آن عمل نکرده اند. خب در اين موارد اصل عدم قرینه جاری نیست چون اصل 
عدم قرینه یک اصل تعبدی نیست که شارع ما را متعبد کرده باشد. طبق سیره عقلاء است و سیره عقلاء در اين 
موارد یا نیست بر اینکه اعتناء کنند بر عدم قرینه و يا مشکوک است که آیا بر عدم قرینه اعتماد می‌کنند در اینجا 
یا نمی‌کنند بنابراین نمی‌توانیم به آن روایت عمل کنیم. اين برای جایی است که سیره معاصره باشد. 

و اما «کفاية صرف وجود الرادع فی السيرة المستحدثه» 

0 

لا یکفی للردع دیگر. 

س: خب اینجا که گفتید یکفی. 
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ج: نه اینجا هم می‌گوید لا یکفی. یعنی می‌گوید این رادع نیست پس بنابراین باید به چه عمل کنیم؟ این 
همان موردی که متشرعه نکردند اینجا می‌گوييم یکفی للردع الا این صورت. درست؟ یکفی الا این صورت که 
رح 

کی اما کرش وه سس سا کت نا لها یکی یک ال قاری ابشتنام عتاوی آنعا: 

«بعد ما عرفت کفاية صرف وجود الرادع بالنسبة الی السيرة المعاصره (ال آن فقط استتناء خاص) لا یبقی 
تال تاشی فها (در ان کتایت )باه ال الشیت لته هیوهت ان اه لته لیس اما 
آعظم من المعاصرة من حیث المدخلية فی الرادعية» چون سیره مستحدثه که شأنش و مقامش اعظم و بزرگتر از 
معاصره از حیث دخالت در رادعیت ندارد که او گفتیم که نه نمی‌تواند دخالت در رادعیت کند و جلوی رادع را 
بگیرقه ان سره زا گفتیم جلوی رادع را نمی‌تواند بگیرد و رادع کار خودش را انجام می‌دهد. دیگر سیره 
مستحدثه که هزار سال بعد به دنیا آمده است اين که دیگر نمی‌تواند جلوی حرف شارع را بگیرد که. 

«و ما ذکرناه آخیرا» آنچه که اخیراً در آن سیره معاصره ذکر کردیم که گفتیم الا در فلان جاء اين الا را هم 
اینجا نمی‌توانیم بگوييم «و ما ذکرناه أخیراً من عدم کفاية صرف وجود الرادع فی بعض الموارد (این) لا یتأتی فی 
السيرة المستحدثة» چرا؟ «فاٍن قضية استمرار المتشرعة المعاصرین للشارع علی سيرتهم العقلائية علی الرغم من 
وجود دلیل الردع (اين مطلب) سالبة بانتفاء الموضوع حینثذ» چون چنین چیزی اینجا نگفته است مستحدث 
است فرض کنید دیگر. آنچه که آنجا مانع می‌شد چه بود؟ 1 بود که اين معاصرین بر سیره عقلاء خودشان عمل 
می‌کنند و به این روایت اعتناء نکردند. خب این نسبت به سیره مستحدثه سالبه به انتفاء موضوع است. چنین 
چیزی اصلاً اینجا متصور نیست. «لان المفروض حدوت هذه السيرة العقلائية متأخرة عن عصر التشریع و عن 
المتشرعة الذین کانوا بعیشون آنذاک.»"هم از زمان عصر تشریع متأخر است.و هم از متظرعه و مسلمانان او 
متدینین آن زمان متأخر است. بنابراین دیگر معنا ندارد اين را بگوییم در کلام شارع در آن زمان اثر می‌گذارد. 
مگر طبق بحث‌هایی که ... 

۳ 

ج: آن سندهایی که آن زمان تنظیم می‌کردند. آنجا شهادت عدول بوده است. مثل الان بوده است. الان هم 
نیت بکرم سار دلتفرق عامام [تضاه من کر دنه ار شها ات می‌فادنه سمه‌پودع استه مکهن کی ها بوق: 
است که آیا شهادت مکتوبه متل شهادت شفاهی و ملفوظه می‌ماند یا نه. اين بحث‌ها را هم دارد. خب آنجا 
می‌گویند «آو تقوم به البینه اطلاق دارد. هم شهادت ملفوظ را می‌گیرد هم مکتوب را می‌گیرد. کما اينکه قرآن 
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شریف راجع به قرض فرموده است که دو شاهد بگیرید که بنویسند که اگر یکی فراموش کرد دیگری مثلا... ب 
این قرائن و شواهد مثلا بگوییم هر دو را شامل می‌شود. 

ی 

ج: نه. آن سند مکتویه عرض کردم مصداق بینه بوده است. اما شما اگر پیدا کنید که آن زمان به چنین 
هایس ها ام کرد کرا مان تفه اس 

"ِِِ 

ج: آن که سند نیست, آن قطع آور است. حضرت نامه را می‌دادند به دست چه کسی؟ یک آدم او 
می‌گفتند برو بده به وکیل من. این هم یقین پیدا می‌کند و هم لااقلش این است که ... ببینید آنجا به خاطر قرائن و 
و ات هار اینکد ان بای ها فقو تون که تعیب این یی می خوانده ادم یرل اطییتان لا میک هر ؟ 
چون اگر الان بخواهد دروغ بگوید که آقای فلان متلا فلان طور شد خب بعد می‌آید تکذیب می‌کند و آیرویش 
می‌رود اینجا به خاطر این قرائن و شواهد آدم می‌فهمد که این دروع نمی‌گوید و لو اينکه آن آدم را ثقه نمی‌داند 
يا نزد او مجهول الحال است اما گاهی یک شواهد و قرائنی است که آدم به واسطه آن يقين پیدا می‌کند. فلذا 
است که ما بارها عرض کردیم که مرحوم سید مرتضی که می‌گویند به خبر واحد عمل نمی‌کرده با اينکه به همین 
خیرزها داردغفل می‌کندراز اسمان که نمی آورد انش فتواهایی که ایشان ش ده اشان یه خاطر این بوده امخ 
که می‌گفت ما علم پیدا می‌کنيم. شما بیخود می‌گویید آنها علم دارند. چون قریب الاصل بودند و خیلی برایشان 
... اینها علم می‌آوردند. می‌گفتند ما به علم عمل می‌کنيم به خبر واحد عمل نمی‌کنيم. الان هم ما خیلی وقت‌ها به 
خدمت شما عرض شود که در ظاهر خبر واحد است اما در خیلی جاها علم می‌آورد. بارها و بارها مثال زدم 
عرض کردم شما در خانه نشسته اید در می‌زنند. حتی فرزندتان می‌رود در و می‌آید می‌گوید عمو بود گفت 
فلان» یقین پیدا می‌کنید. بگوييم نه آقا این خبر واحد است! انسان با قرائن و شواهد می‌فهمد که این بچه الان 
دروغ نمی‌خواهد بگوید بعد هم حرفی هم که زده است می‌بینند و يقین پیدا می‌کنند. اينکه اين ادریس و 
مرتضی و ... می‌گفتند ما به خبر واحد عمل نمی‌کنیم. لابد برای اين جهت بوده است که برای آنها علم پیدا 
می‌شده. 

ٍِِ 

ج: بی موالاتی. ایشان می‌فرمایند که در بحث معاطات ایشان فرموده است که بله اين سیره است و این سیره 
هل او ای وی و یم الا ها مان ی با وارنت ناخ اب انم ات کش انطیو فسته 


همانجا ... بله اگر یک جایی ما ندانیم مثل اینکه الان سیره بسیاری از متدینین حلق اللحیه است» خب این برای 
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چیست؟ با اينکه ما می‌دانیم که اینها به خاطر عدم موالات است. اما در معاطات اینطور نیست. آنجا ادعا اين 
است که ما متدینین و متورعین و کسانی که اهتمام به تطبیق اعمالشان با شرع دارند می‌بينيم باز معاطات انجام 
می‌دهند در هر عصر و زمانی. شیخ اعظم قدس سره حالا اینجا فرموده است که اینطور. بعضی از جهات ... به 
فقیه ممکن است در احراز موضوعش دخالت داشته باشد. مثلاً شیخ اعظم رضوان ال علیه در یک محیطی بوده 
ات دیزی فا کرده اقا و یی برفه ات کار شش ودن یشان رم مان که از تاه سل یر 
استری ای تردر بشان قاری اشق خیی بغب انم نک وتان رده ات که هرن وه وا تخر 
ممکن است آدم در یک محیطی زندگی کند و چه بکند که از نظر موضوع شناسی به نظر شریفش اینطور بیاید 
اما خب فقیه دیگر که در جاهای دیگر بوده است فلان می‌بیند که نه اینطور نیست که حالا این در آن حد باشد 
یا فلان باشد و این چیزها. اینها دیگر در موضوع به این شکل این خصوصیات مختلف می‌شود. شیخ اعظم خب 
9[ 

بعضی از اقوام سببی ما که بازاری هستند و ... اینها نقل می‌کردند که آقای خوانساری که می‌آمد از ما جنس 
بخرد (مرحوم آقای خوانساری وقتی قم بودند) مثلاً می‌گفت که حالا من عین عباراتش یادم نیست که- 
می‌گفت تو بگو فلان و من می‌گویم فلان. ولی خب حالا اين با عده‌ای از اينها مثلاً زندگی کرده باشد ! 

تال لام له التاقه احفه شیر هه فد تسا مرف الیحات لباق ای شیر القلای 
عند القائلین بحجیتها نما تعتبر لکونها مما یجوز الاعتماد علیه فی مقام الامتثال عقل آو لکونها ممضاة شرعاء کل 
ذلک شريطة عدم الردع عنها آو عدم ا(حراز علی الاقل.» 

ما چند مطلب قبلاً داشتیم و اين را از باب تمهید برای ایحاث جدیدی که می‌خواهد مطرح کند. بحث 
جدیدی که می‌خواهيم مطرح کنیم این است که یک ادله‌ای ما داریم که کلّا می‌خواهد بگوید سیره حجت نیست. 
در مقابل آن حرف‌های قبلاً که گفتیم سیره حجت است یک ادله‌ای وجود دارد که به طور کلّی می‌خواهد یگوین 
شیر »نیس فا این کلی کلم ‌کونم سین ابیت وشن اس اهر کي هم خی شا هایس اش 
ی 

ی برض ۱۳ 

ج: اصل سیره. می‌گوید سیره به درد نمی‌خورد اصلاء لا معاصره و لا مستحدثه. 

حالا تمهیدا لآن, می‌فرمایند که ما قبلاً گفتیم که سیره عقلائیه کسانی که قائل به حجیتش هستند یکی از این 


سه حرف را دارند: 
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یا می‌گویند که سیره عقلائیه اگر شارع ازش ردع نکند از این می‌فهمیم که قبولش دارد. حجت است و پیش 
ما پذیرفته است. يا از اين راه می‌گویند. بله خود سیره عقلاء من حیث هی هی صرف نظر از امضاء شارع 
تمی گویند؛ می‌گویند نه, سیره عقلائی که شارع از ردع نکرده باشد معلوم می‌شود که آن را پذیرفته است به 
بیاناتی که گفتیم که آحسن البیاناتش چه بود؟ اين بود که ظاهرش حالش این است. مثل مرجع تقلیدی که یک 
جابی نشسته است و مردم یک کاری می‌کنند و حرف نمی‌زند می‌گویند آقا بودند و حرف نزدند. مردم اینطور 
استدلال می‌کنند و می‌گویند آقا بودند و حرف نزدند معلوم می‌شود که اشکال ندارده شما چه می‌گویید. اين یک. 

دوم این بود که گفته بشود نه. وقتی عقلاء در مقام انفصال یک تکلیفی یک مطلبی از مولایشان یک منهج و 
سیره‌ای دارند. عقل حاکم است به اینکه شما هم در مقابل مولای حقیقی که خدای متعال و ائمه علیهم السلام 
باشند بعد از مقام ربوبی» شما همین بیش از این وظیفه ندارید از نظر عقلی. همین که طبق آن سیره عمل 
می‌کنید. فلذا است که در بحث حجیت خبر واحد مرحوم آقای آخوند همین مشی را دارند. می‌گویند عقلاء عالم 
که احترام برای مولی قائلند. حق برای مولی قائلند بیش از اين خودشان را ملزم نمی‌دانند که اگر خبر ثقه‌ای به 
آنها رسید که مولی اين را می‌خواهد و اگر خبر نقه گفت مولی نمی‌خواهد. همین منهج هم در مقابل خدای متعال 
است. این هم راه دوم. 

وش فا ای ی کر نی اس کی هی دق نک الصا وه هنکن وی 
عمیق و راسخ و همگانی بود خود اين نشان دهنده صحت آن ما بنی علیه العقلاء است. مثل احکام عقلیه 
می‌ماند, دیگر در احکام عقلیه بتیه که ما امضاء شرع را نمی‌خواهيم که خودش خودکفا است» آدم می‌فهمد مثلا 
عدل خوب است. ظلم بد است و قبیح است. این احتیاج دارد به اينکه شارع امضاء بکند؟! اگر یک چیزی هم 
تمام عقلاء عالم گفتند که این درست است این خودش تضمین کننده صحت آن است؛ دیگر احنیاجی یه امضاء 
شرع. عدم ردع شرع و امتال ذلک ندارد. 

بش بتایر این کساتی که فاتلنه یه ایتک فیره مت است4 اما خرف اول را ون اما خرف دوم رام زد 
و ما حرف یز را می‌زنند. 

خب. کسانی که حرف اول را می‌زنند يا حرف دوم را می‌زنند. اين در چه صورتی است؟ در صورتی که 
شارع نیامده است ردع کند. اما اگر آمد ردع کرد خب امضاء نکرده است دیگر, ردع کرده است پس راه اول 
وجود ندارد. اگر ردع کرد. راه دوم هم وجود ندارد چون فوقش این است که عقل می‌گوید همین روش عقلائی 
را تو می‌توانی در مقام امتثال بر گزینی مادامی که خود مولی نگوید اینطور نکن. من قبول ندارم. 
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قب و تفالا این, تافیرن تخجیهسی خو اهتنتهمیزن: وا یکیو می خواهنق: یگویید مقضتی کوست ات برای 
حجیت از حرف‌های شما اما ما ادله نافیه داریم که شارع اين را قبول نکرده است پس حالا که قبول نکرده است 
امضاء نکرده است يا آن حرف عقلی که شما می‌زنید در مقام نیست. 

س: استاد اگر آن سیره‌هایی که شارع قبلاً گفتیم دلیل بر امضاء دارد آنها را ... می‌خواهم بگویم اینجا در 
اين تمهید ظاهراً ما داریم در مورد سیره‌هایی صحبت می‌کنيم که شارع ردعی از آنها نکرده است یعنی نسبت به 
انا ناکت ات 

ج: آنها می‌گویند ... کجا می‌گویید امضاء کرده است؟ توافق است. حکم جعل کرده است شبیه عقلاء, کجا 
مه با ماد ده اس( 

س: ادله‌ای می‌آورديم برای احراز امضاء می‌گفتيم حالا یا لفظی یا غیر لفظی, قطعی ظنی ... می‌خواهم 
بگویم اینها را اصلا در این تمهید نیاورده است ... 

ج: اینها را که اینجا نباید بیاورد. دارد اشاره به آن حرف‌ها می‌کند حالا می‌خواهد بگوید که اين آقایان آمده 
اند می‌گویند ما رادع داریم بالمر» حالا شما اگر آنجا مثبت لفظی داشتید با این رادع‌ها بای ببیندید حسابش چه 
می‌شود. اگر نداشتی, از ظهور حال و فلان و ایها بخواهی استفاده کنی, ظهور حال کجا؟ وقتی خودش گفته است 
قبول ندارم ظهور حال یعنی چه؟ 

س: یعنی می‌خواهم بگویم بحث این آقایان نافین فقط در سیره‌هایی است که شارع ساکت است و ما 
می‌خواهیم از سکوت امضاء یا حجیت به معنای جواز عمل در بیاوریم؟ ... 

ج‌: پله یا شما یک منبتات لفظیه پراش درست می‌کنید موی کون با اینها سازگار نیست. فوقش تعارضا 
تساقطا و دلیل نداریم. 

س: راه سوم را که فرمودید این بحث ما به آن ناظر نیست. که خود عقل ... 

ج: اینجا ممکن است کسی بگوید. (حالا من تا آخر نگاه نکردم ببینم الان این سومی چه می‌گوید) اینجا 
ممکن است کسی بگوید که وقتی شارع اگر آمد ردع کرد معلوم می‌شود که این حرف درست نیست. چون آنکه 
اعقل عقلاء است دارد ردع می‌کند معلوم می‌شود که این را اشتباه کرده است. 

(شنهد. قد تبین ما مر فی الابعات الساقه: آن السيرة العقلانيه عند القائلیی بحعیتها اتما تستیر لکونها مما 
یجوز الاعتماد علیه فی مقام الأْمتثال عقلاً اکه ما از خارج که می‌گفتیم اين دومی بود. عقلاً یجوز الاعتماد علیه) 
آو لکونها (لکون آن سیره عقلائی) ممضاة شرعاً(از نظر شرع مورد امضاء و پذیرض قرار گرفته است که) کل 
ذلک شريطة عدم الردع عنها آو عدم |حراز علی الٌقل.» این دو حرف که بگوییم در مقام امتثال می‌شود به آن 
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اکتفاء کرد یا ممضاة شرعاً است این مشروط به عدم ردع از آن سیره است و یا لااقل مشروط به عدم احراز ردع 
است طبق آن مبنایی که می‌گفت همین عدم احراز کفایت می‌کند. 

«کما آنه قد یقال» که آن امر سوم باشد. «کما آنه قد یقال فی السيرة الراسخه فی الاذهان فی جمیع لأعصار 
و الامصار بأنه یجوز الاعتماد علیها من باب انتفاء احتمال خطاً الجمیم بحساب الاحتمالات» که حساب 
احتمالت می‌گوید همه عقلاء عالم من الصدر الی الختم در آعصار مختلفه آمصار مختلفه بما فیهم الادقاء و ... و 
الحکماء و التوابغ و... همه اشتباه کردند؟! به حساب احتمالات نمی‌شود. «فیثبت باتفاقهم کذلک» یعنی اینچنین 
در جمیع اعصار و آمصار «صحة طریقتهم من دون حاجة الی |حراز امضائها» پس سه راه شد. 

والعمده فی مناقشة حجية السيرة و اعتبارها ما دعوی عدم تمامية المقتضی لحجیتها فی نفسها» یا بگوییم 
اصلا اینطور نیست, مقتضی وجود ندارد برای حجیتش «و [ما دعوی وجود المانع» از این حجية و لو مقتضی 
وجود دارد. که مانع چیست؟ «و هو ورود الردع عن السیره (از طرف شارع)» 

ٍِِ 

ج: نمی‌گوید. می‌گوید طائفه يا بر این است یا بر آن است یا بر آن. می‌گوید بعضی اینطور مسلکشان است 
بعضی آنطور مسلکشان است و بعضی آن طور. 

از 

ج: نه نمی‌گوید فقط در مقام امتثال. 

س: نه خب در مقام امتثای ار 

ج: او کته انش فیگر: 

ِ_ 

ج: نه چراء برای لکون آنجاست. «نْما تعتبر لکونها ما یجوز ... و لکونها» اين لکونها عطف به آن لکونها 
است. یعنی وجه اعتبار یا اين است. می‌گوید در اين ناحیه فقط حجیت دارد. یکی دیگر می‌گوید نه. به خاطر 
اینکه ممضاة است حجیت دارد که ممضاة که شد هم در مقام امتثال است هم در مقام کشف و استنباط احکام 

«و العمده فی مناقشة حجية السيرة و اعتبارها (ما دعوی عدم تمامية المقتضی لحجیتها» که خواندم ظاهرا 
«و ما دعوی وجود المانع عنها, و هو ورود الردع عنها من الشارع.» 

«و دعوی الولی» که بخواهد بگوید اصلاً مقتضی بر حجیت ندارد. هیچ دلیلی ندارد. اين از ابحاث سابقه 
روفنن شید که ایتطور فیست:, هو دعری الاولی غهر خالها مما مر فی الایخات القدمة» کهنه اینکه شتا بغواهن 
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بکوئین,اصلا مقثضتی ندارد این درست نیست, ادله‌ای آنسا اقامه شده است که ایتها مقضی, ات ما بای ببیتیم 
مانعی جلوی آنها هست يا نیست. «و الذی نستهدفه هنا دراسة الدعوی الثانية» آنچه که هدف گیری کردیم ما در 
اینجا بررسی دعوای دوم ات که ]با مانعی بر سر راه آن حرف‌هایی که آنجا زدیم وجود دارد یا خیر. «آی 
ورود الردع» مانع دوم چه بود؟ «آی ورود الردع عن السيرة من قبل الشارع. و المناسب لبحثنا هذا دراسة ما 
یمکن آن یتدل به لاتبات الردع العام عن جمیم السیر العقلائية» 

خب, حال در بحث اصول و در بحث سیره اینجا ما باید از چجه رادع‌هایی پبحت کنیم؟ نه رادع‌های مورد 
موردی. آنْ کار فقیه است که بله این سیره در مورد این تیال ویژه در کتاب طهارت يا در کتاب بیع پا در اجاره 
... اینجا رادع خاصی وجود دارد يا ندارد؟ این کارهای مورد موردی برای اصول نیست. برای فقیه است که در 
هریش فا شرس کلب انضه که ایشخا مود نظرمان استاین اس که دی ایا اذل مدا که تضو است 
سیره را درست کند آیا یک دلیل عامه هم هست که مائع باشد و بگوید اصلاً سیره حجت نیست؟ 

پس اینجا ما از چه می‌خواهيم صحبت کتیم؟ از مانم‌های عمومی. حالا یا عمومی واقعأً عمومی خیلی 
گسترده و یا چیزی که بالنسبه می‌توانیم بگوییم عام است. اين را می‌خواهیم بحث کنیم. 

می فرمایند که: «و المناسب» آنچه که مناسب است با بحث ما در اصول و اینجا بحث از رادع‌های مورد 
موردی نیست. بحث از رادع‌های این اس هی الشاستب تا دا قراس مورشنی کرون با پیک و 
یستدل (به آن ما یمکن) لاثبات الردع العام» از جمعی سیر عقلائیه یا از حصّه خاصه از سیر عقلائیه علی الأقل. 
یعنی باز نبرده است به یک باپ, بگوید اين نوع مثلاً سیره‌ها اینطو. «کالعمل بالأمارات الظنیه (مثلا)» بگوییم 
امارات ظنه که یک نوع است همه امارات ظنیه بگویيم رادع دارد و نمی‌شود به آن عمل کرد. اینطور بگوييم. 

«و آما ما یمکن آن یستدل به لاثبات الردع عن سيرة خاصة و فی مورد خاص کالبیع الربوی و ظاهر 
الکتانی که یک راز دی مان تاش مکی وا ات اضول شعال زد اس کار وی رای قوب اس موه 
بیع ربوی بگوییم بله عقلاء عمل به بیع ربوی می‌کنند. سیره شان اين است و خیلی‌ها تعجب می‌کنند که شما 
می‌گویید بیع ربوی درست نیست. می‌گوید چه عیبی دارد که من دو کیلو برنج با بدهم و یک کیلو ۳ جید 
بگیرم» اين غیر عقلائی است؟ خب معلوم است این با آن مقابله می‌کند دیگر. یک برنجی که نیم دانه اش زیاد 
است و پختش هم کذا است و ... دو کیلو از این بدهیم و نیم کیلو یا یک کیلو از آن بگیرد. عقلاء سیره شان این 
است که اين درست است اما شارع فرموده اين را ردع کرده است. شارع فرموده است که این ربای معاملی است. 
این را ردع کرده است. اين کار اصول این نیست که اینجا بگوییم, اين کار فقیه است که آنجا می‌گوييم بله به 


حسب ادله‌ای که داریم شارع از این سیره ردع فرموده است. 
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يا عمل به ظواهر کتاب می‌توانیم بکنیم یا نه؟ خب عقلاء ین کرت بله دیگی عمل به این ظاهر کتاب با بقیه 
تق ی ی کیل و آما اغیاری‌ها غروام از آنها آمده اند گفته اند که نه, رادع دارد. اين برای اصول می‌شود و آن 
برای فقه می‌شود. 

مت 

ج: نه. آن را می‌گوید نه. چرا؟ ما اینجا اصل کبرای سیره را می‌خواهيم محاسبه کنیم. ما می‌گوييم سیره به 
لس کوش خست سم ال ریک کی بای گوید این کترق فوسته: تیست بیه نهی کیروی ما وس وس 2 
در فلان جای بحث اصولی ردع دارد که شتا ظواهر کتاب باشد این دیگر به بحث سیره مربوط نمی‌شود به 
بحث خود آن حجیت کتاب مربوط می‌شود کما اينکه سیره عقلاء بر اینکه بیع ربوی درست است این باز مربوط 
حضوضی آنجا می‌شود کف برزسی کیش عایراین سی‌هانی که جز اصول ات و در اي عاض اضران 
است در همان بحث باید بررسی کنند. سیره‌هایی که مربوط می‌شود به فقه فقیه در همان جا. اینجا ابحاث کلّی و 
کیروی کلّی می‌خواهد بحث بشود. فلذا می‌گوييم سیره می‌تواند حجت باشد يا خیر؟ می‌گوييم بله. یکی می‌گوید 
نمی‌تواند حجت باشد یا مطلقا یا در یک صنف خاصی از سیره هاء می‌گوید مثلاً سیره‌های مستحدثه نمی‌تواند 
حجت باشد, یا می‌گوید سیره‌های بر امارات ظنیه حجت نیست به طور کلی. 

خب حالا که اين تمهید روشن شد حالا ببينيم «وجوه |ثبات الردع العام عن السيرة. الوجه الول: الا 
لناهية عن العمل بغیر العلم» گفته می‌شود آقا ما نسبت به عمل به غیر علم رادع داریم از طرف شارع پس هر 
کجا سیره عقلاء به عمل به غیر علم است باید بگوییم اين را شارع ردع کرده است به طور کبرای کلّی. یک 
ضابطه اصولی: آبها الفقیه و الاصولی هر کجا دیدی سیره عقلاء بر عمل به غیر علم است بدان شارع آن را ردع 
کرده است. اين به طور کلی. دلیل ما بر این چیست؟ آیات مبارکات ناهیه عن العمل بغیر العلم داریم. 

می فرماید: «اٍن النهی عن اتباع غیر العلم فی قوله تعالی: «و لا پات ها نی اک 0 علم» یعنی اتباع نکن 
دلبال نکن آنخه که علمبه اندارق, و تخود فوله تعال» طورها اه به امن علز » ملامتمی فرما بدا می گوین:آیجها 
که انکار می‌کنند بعضی چیزها را علم ندارند «ن یتبعون الا الظن» اینها فقط اعتبار مظنه‌ها و گمان‌های خودشان 
را می‌کنند «و ان ان لا یغنی من الحق شیثا» سه جمله اين آیه شریفه دلالت می‌کند که دارد ردع می‌کند. یکی 
«و ما له به من علم» همین, علم ندارند بعد می‌روند این کار را می‌کنند. «ٍن یتبعون الا الظن» آن چیزی که ما به 
الملامه است دارد به اصول ملامتش را می‌کند این است که اینها اعتبار به مظنه و گمان‌هایشان می‌کنند. اين هم 
باز دلالت می‌کند. ۳- «و ان الظن لا یغنی من الحق شیثا» اين هم ... پس به سه فراز و سه جمله اين آیه شریفه 


دارد ردع می‌فر ماید. 
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ان 

ج: نه آن جاهایی که عمل به غیر علم است دیگر. 

ی 

ج؛ نه نه, فلذا گفتم یا سیره به طور مطلق یا یک صنف خاصی از سیره که اتباع غیر علم باشد. هر سیره‌ای 
که اتباع غیر علم است دارد ردع می‌کند به طور کی یک کبرای کلی.:هر سیره‌ای که اتباع غیر علم باشد زدع 
م کفت تعب .یکی از آنها آهیستت؟ بخالا به یب ظاهر تا بیيم. ند بعضی بجاها اباع غبن عل تست عفلا 
تیوه کاوکت و انباع ین له یماد لام بنیز شان این اببت که اهیام اراظین با ماک اس شیازت 
شلک است؛ اینکه یل یه غین علم تیسته بایسان بر این است که" می‌گویند کسی کهزمیتن,.را احیام کرد 
مالکش می‌شود. رفت در بیابان هیزم جمع کنک وی جمع ک تاکز کوه کتیی | فره زا وی سوه 
حیازت است. این یک معنا است. اينکه اتباع غیر علم نیست. اتباع غیر علم این است که برای دریافت یک 
امری یک طریقی که علمی نیست به آن اتکاء کنی برای فهم آن ذو الطریق, اين اتباع غیر علم می‌شود اما اینکه 
قتما هی ایک تفا غقار تین هی کدا وله بر آیلکت‌هر کنین اسیام کره مالک ان تتضاه م‌شوی هر کت عیارین کرو 
مالک آن ما یحتاز می‌شود. خب اینجا این سبره مشمول آیات شریفه نمی‌شود چون اتباع غیر علم نیست. اتباع 
غیر علم کجاست؟ اتباع غیر علم آن جایی است که به مظنه و به گمان می‌خواهد یک واقعیتی را کشف کند. اين 
می‌شود اتباع غیر علم. چون از کجا می‌داند که اینطور است؟! این می‌شود اتباع غیر علم. 

می فرماید که: «ردع. ان التهی عن اتباع غیر العلم فی قوله تعالی ردع» این ردع خبر ٍن است که اول آمده 
است. «ان النهی عن اتباع در قول خدای متعال کذا و کذا اين ردع من الشارع عن کل سيرة استقرت علی العمل 
بغیر العلم (متل چه؟) کالعمل بخبر الثقة» عمل به خبر نقه برای چه داریم می‌کنیم؟ برای کشف یک واقعیتی دیگر, 
اینجا غمل به غیر علم است:جون خبر نقه که علم نمی آورف, اما اینکه احیاء را حقلام ملک می‌داننده تطیازت: را 
ملک ش دنه اینکه عمل بهآغیر. غلم تیست, سس ایی. آبات آنسیره: رارق تمی‌کنن: 

هو آما فی غیرها من السیر العقلائیة» اما در غیر سیره‌ای که استفرت در عمل به غیر علم از سیره‌هاي 
عقلائیه. «کالسيرة فی باب حيازة المباحات فتلک الادله لیست رادعة عنها؛ لا عمل العقلاء لیس عملا بغیر العم 
کما کان فی عملهم بخبر اللقة» این عمل به غیر علم نیست همانطور که در عمل به غیر علم بود عمل کردنشان به 
قر ققاش ای خی اغی بتفی ااشت ای ای اه یات ای الم کون سای کی شا کر شا ماگ 
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خب, حالا اینجا به خدمت شما عرض شود که حالا حساب کنیم ببینیم که آیا در مورد استناد ما به خبر 
ثقه آیا این مشمول می‌شود نسبت به این آیات شریفه يا خیر؟ 

اینجا اگر ما بخواهيم اینطور بگویيم و اینطور بیان کنیم: بگوییم آقا عمل به خبر ثقه برای استنباط احکام 
شرعیه اين در حقیقت برای این است که ما یقین داریم که شارع خبر ثقه را حجت کرده است. اگر یقین کردیم 
که شارع یود زا حعت که پیت اش راهی ها از زان آيه فش ما دی اباب یکی ک ترا 
حجیت خبر واحد به آن استدلال کرده اند. یا از سیره متشرعه و امثال اينها. یا از اجماع از هر راهی اگر کشف 
کردند که شارع عمل به خبر نقه را حجت قرار داده است اگر این برای ما ثابت شد و قطعی شد دیگر اتکاء به 
خبر ثقه برای استنباط احکام شرعیه عمل به غیر علم است؟ دیگر موضوعاً خارج می‌شود چون در حقیقت ما 
داریم استناد به آن علمان م‌کنيم که شارع اين را حجت کرده است. 

س: آن ادله حکومت دارد بر اين؟ 

: نه حکومت نیست. ورود است. 

۳ 

ج: از محل نزاع خارج بودنش به چیست؟ يا به ورود است. یا به تخصص است. همینطور که نمی‌شود 
بگوییم خارج است اما نه ورود است و نه تخصص است. بالاخره یا ورود است یا تخصص است. حتماً حکومت 

شن: بباگل مس گویید یه یره اعتماه کفد »تشک ی کوب باه ببیرنه اعتماد کنید ,بای بضحیت تخیر واخین: 

ج: مستشکلی وجود ندارد. 

تانق شرف دی تاره شتا هی فربا یدسا هراد ات نمی کي ود میت سیخ 

ج: می‌گویيم در اینجا داریم توضیح می‌دهیم دیگر. می‌گوييم توجه داشته باشید که اين از بحث خارج است 
انا اک یت کرو کت تدافی باگینوی بر اهین یه هشیم ای سا مق ادکات کین یم مگ ات 
مشمول این آیات بشود اما ما اگر در خبر نقه‌ای که دز فقه به آنبه او اعتماد و اتکاء می‌کنيم و استنیاط می‌کنيم 
وشات دیگن ده باه این | بات اهاناشی لس فرت وم توان پم اب آ بات سک نی و بکویم بعیر هه 
منت نیست. اين آیات به درد کسی می‌خورد که آن ردع می‌کند و اين باید بياید جواب بدهد که او فقط 
رابهس آعماه کز: 

«فاستکشاف الحکم الشرعی» این فاء توجه داشته باشید اول انسان به ذهنش می‌آید که اين فاء جایگاهی 


ندارد ولی با اين توضیحی که می‌دهم فاء جا دارد. البته من توصیه می‌کنم یگ مقداری این عبارات عوض بشود 
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برای اینکه یک مقداری برای کسی که بدون توجه باشد غلط اندازی بشود. «فاستکشاف» یعنی حالا که این سیر 
را گفتیم از عمل به غیر علم ردع می‌کند. چون اين سیره این آیات و اینها دارد از عمل به غیر علم. سیره‌هایی 
که بر عمل به غیر علم است دارد بحث می‌کند. کار فقهاء در فقه که استناد به خیر واحد می‌کنند مصداق این 
قیشت سوق عل بل غی بغلب نمی کنتقم. آنها قالمه به شجیت,تعیی راخ در ان (دلدای که افاجه می ند ین 
درخ خبر واحد. «فاستکشاف» این فاء ترفیع آنشتی | نعه گفتیم این بود بنابراین «فاستکشاف حکم الشرعی 
استنادًالی قیام السيرة لیس عملا بغیر علم و اعتمادً علی غیر علم؛ لٍذ مع الغقض عن تلک الا (یعنی آن آیات) 
قد یقطع بامضاء الشارع بملاحظة عدم ورود ردع آخر عنها و سکوته علبهاء فهذا لیس عملاً بغیر علم بلاشبهة 
(اینجا عمل به علم است چون علم برایش حاصل شده است) و قد یحرز الامضاء لا قطعاً بل لظهور سکوته فی 
الامضاء ظهوراً حالیا آو لوجه آخر ظتی (ولی) و هذا الوجه انظنی لا بد آن یثبت اعتباره فی الرتبة السابقة بدلیل 
قطعی آو بما یرجم الی دلیل قطعی,. فیکون الاستناد و العتماد علی العلم لا الظن» آن وقت اعتماد بر علم خواهد 
بود نه بر مظنه «و یعد الدلیل علی اعتبار ذلک الوجه الظنی وارداً علی الاْدلة الناهية عن العمل بغیر علم.» آن 
وقت قیم که فش فیلیل بر اغمان دنک الریجه الق او وه ری ان لین رده ی شوی راردیر اذل 
ناهیه از عمل به غیر علم. 

یک توضیحی اینجا بدهم؛ چون ورود فرقش با تخصص چیست؟ بله بعناية ... تخصص این است که تکویناً 
بدون اينکه لازم باشد شارع کاری بکند اين شیء اين فرد از موضوع در اين ... خارج است. مثلاً شارع گفته 
است «العالم یجب اکرامه. خروج جاهل از این چیست؟ احتیاج به حرف شارع دارد؟ خب تکویناً خارج است. 
شارع فرموده است «الماء مطهر» خروج غیر ماء از این الماء مطهر چیست؟ تکویتی است: شارخ کاری بکند 
لازم نیست. اما یک مواردی هست که بخواهد یک چیزی تکویناً خارج بشود تکویناً خارج است نه تعبداً 
احتیاج دارد که شارع یک حرفی بزند و یک جعلی بکند. گاهی شارع یک چیزی را از تحت یک چیزی خارج 
می‌کند اما تکوینا نه, با حرف شارع هم تکویناً خارج نمی‌شود. 

مثلا شارع می‌فرماید «یجب کرام العالم» بعد ی کون «العالم اقانتی. لنین بعالم» این خروج تکوینی. بیدا 
می‌کند؟ نه. خب عالم فاسق هم عالم است. عالم یعنی چه؟ یعنی دارای علم. اينکه دارای علم هست. اما شارع 
پنجای اینکه بکوین لا بکرم لالم لقاسی:می گرید این اصلا عالم ستء این می‌ شود خکرشت: یه خکویشت 
تزریقی, یعنی به تعبد می‌گوید این را عالم ندان و من عالمش نمی‌دانم اما تکویناً خارج نمی‌شود. اين در حقيقت 


متل تخصیص. زدن است» یعنی یا اینکه قبول دارم عالم است می‌گویم اکزامش تکن, مثل تخصیض, اینگوثه 
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جلسه پنجاه و پنجم ۱۳۳ 
حکومت‌ها در حکم تخصیص است. لسانش لسان تخصیص نیست. لسان تفسیر است اما واقعش چیست؟ 
وأقعش تخصیص است. 

اما یک وقتی یک کاری می‌کند که تکویناً بعد از کار او داخل می‌شود یا خارج می‌شود. مثل اینکه در 
قاعده قبح عقاب بلا بیان می‌گویید عقاب بدون بیان قبیح است. آن بیان یعنی چه؟ یعنی اعم از اینکه علم 
وجدانی پیدا کنی یا علم تعبدی پیدا کنی. خب حالا اگر شارع آمد خبر نقه را حجت کرد الان دیگر بعد از ان 
جعل حجیت این علم تعبدی واقعاً می‌شود یا نه؟ پس این وارد می‌شود بر قاعده قبح عقاب بلاییان. چون 
بواسطه این کاری که شرع کرده است واقعاً لابیانی از بین می‌رود و بیان می‌شود. بعد از اين کار شارع. حالا در 
مانحن فیه همینطور است. 

شارع گفته است «ا تقف ما لیس لک به علم. اگر من دلیل قاطع پیدا کردند که خبر زراره حجت است الان 
ما لیس لک به علم می‌شود خبر زراره. 

و 

ج: علم پید| کند: 

ٍِِ 

خر بل ی 

کب 

ج: همین. پس من پیروی غیر علم نکرده ام من پیروی علم کردم چون عالم هستم به اینکه شارع می‌گوید 
این مظنه را عمل کن. اگر الان به اين مظنه عمل می‌کنم عالم هستم به اینکه شارع به من گفته است به این مظته 
عمل کن. پس من ... غیر علم نمی‌کنم. «ن الظن لا یغنی من الحق شیثا» ظنی که من می‌دانم شارع گفته است 
یغنی من الحق, این الان می‌شود که شارع گفته است یغنی من الحق این. 

بسن بابراین می‌فرمایند که هو چعد الثلیل علی اعتبار ذلکالرنخه الط وازدا علی الادلد الناهه عم ااعما: 
بغیر علم. و بالجملة هذه الا (نما تصلح للردح عن السيرة المستقرة علی العمل بغیر علم, لا غیرها من السیر 
العقلائیة» اين فقط به درد چه می‌خورد؟ عمل به غیر علم می‌خورد. اما غیر این از سیره‌های عقلاتی که آن عمل 
ها تسه مل بات فا که سای با سای زا سل هی عم یو خقیرای اشفا ابا 
شرعیه‌ای که حجیتش را در اصول اثبات کردیم قطعی شده است. اینها دیگر عمل به غیر علم نخواهد شد. 

و صلی ال غلی .سیدنا مخمداو ال الطاهزین: 
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جلسه پنجاه و ششم ۴ ۱۳ 
مدت: ۴۸:۲۹ 

اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

بحث در این بود که یک ادله شرعیه‌ای وجود دارد که آن ادله شرعیه کان به طور مطلق یا مطلق سیره‌ها را 
ممکن است بگوییم ردع می‌فرماید و يا یک صنف خاصی از سیره‌ها را به صورت عمومی ردع می‌کند. 

یکی از آن ادلهای که اینچنین است آیات ناهیه عن العمل بغیر العلم» عن العمل بالظن است که گفته می‌شود 
این ادله در حقيقت اتکاء به طرق ظنیه را به طور مطلق ردع کرده است چون طرق ظنیه علم نمی‌آورد پس 
بنابراین اتکاء به آنها اتکاء به غیر علم است. اتکاء به مظنه است پس آنها را ردع کرده است. 

برای پاسخ از اين استدلال در کتب اصولیه پاسخ‌های فراوانی داده شده است که برخی از آنها اینجا ذکر 
ی نمی وه 

«قد ناقش الاصولیون فی رادعية هذه الاْدلة بوجوه عديدة, نذکرها علی وجه الاختصار, و هی: 

المناقشة اآولی: اختصاص تلک الادله بالامور العتقادیة» 

جواب اولی که عده‌ای داده‌اند که منهم میرزای قمی صاحب قوائین قدس سره است این است که این آیات 
مربوط به اصول دین است يا امور اخروی است نه مربوط به امور دنیوی و احکام شرعیه و امثال ذلک. 

«ان النهی المذکور ناظر الی اتباع غیر العم فی الاصول الاعتقادية و آجنبی عن اتباعه فی الاحکام الشرعیة؛ 
لشهادة سیاقها بالاختصاص.» دلیل بر اینکه اختصاص به امور اعتقادیه دارد چیست؟ لشهادة سیاق این ایات به 
اختصاص داشتن به آن اصول عقائدیه. 

تالا زو کر مه فا اه شرت لا کلب ها لیس نک یه عل > آدزین داده هلت اش بو زی اش 
۳ ۵ این قرآنی که ما داریم چنین 1 در سوره 7۷ ۵0۵ در آن ۳۹ آیه ۵ این است «و نگ اعلم بمن فی 
المماواشه وال وضو لاعف لسن غلی ی و ا سا ایو وهای ادوس افشا هراس فده 4 
این بود که شاید آیه ۳۶ باشد و آیه ۳۶ هم ظاهرا نیست. 

یی وت | نها شیحت: 

ج: بله آیه ۳۶ است درست است. 

«و لا تقف ما لیس لک به علم ان السمع و البصر و الفاد کل اولتک کان عنه مسئولا» خب این آید 
هیور کا رون اشت این بل یه این رات کن آن فاتتام بلقت ما لیس لک به علم اٍن السمع و 
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البصر و الفژاد کل اولئک کان عنه مسئولا» چه سیاقی دارد که بگویيم برای امور آخرتی است؟ خب نسبت به 
اون دنیوی هه هنیتطون ات یمتی :هن السمم کان مبترلا* آهنکن ,سرام زا کوشن کید غییت کوش کی 

س: آیات قبل و بعدش. 

قبل و بعدش «آوفوا الکیل |ذا کلتم وزنوا بالقسطاس المستقیم» آن هم که راجع به امور دنیوی است, آیه 
بعدش هم «و لا تمش فی الاأرض مرحا» با تکبر و با تجبر اينها روی زمین راه مرو. پس همه اینها اين سیاق نه 
تیا ای لین اهب هنز که خی ان شا خایی که دواین شک له ای ی از این ابات 
ممکن است که بگوییم در سیاق آیات قیامت است مثل همان آیه دیگر که آنجا داریم که سوره مبارکه نجم آیه 
پیست و هشتم. 

س: از سیاق می‌توان طوری استفاده کرد برای جواب دادن به ... 

ج: حدأقل این است که گاهی ممکن است سیاق مانع از ظهور بشود در اطلاق. 

آنجا این است «فلله الاخرة و الولی و کم من ملک فی السماوات لا تغنی شفاعتهم شیتا الا من بعد آن 
یأْذن الّه لمن یشاء و یرضی ان لین لا یومنون بالاخرة و یسمون الملانكة تسمية الاثثی و ما لهم به من علم» 
این یک آمز امور شرعیة و اینها نیسته آمور اعتفادیه اشت که می‌گویند ملانکه بمضی‌هایشان از جنس آناث 
هستند «و ما لهم به من علم» اینجا اصلاً سیاق هم نیست. ضمیر دارد بر می‌گردد «لٍن یتبعوا الا الظّن و ان الظن 
لا یغنی من الحق فیتا 6 

ی 

ج: کلی که نیست. ان ان مقدمات حکمت می‌خواهد. اطلاق است اینها. 

س: لای لا تغنی من الحق شیئا چه؟ نکره در سیاق نفی است. 

ج: بله, همه ظن‌ها لا یغنی؟ باید مقدمات حکمت در آن به کار ببرد. یا اينکه نه باز هم حق هم همینطور 
است حق هم جنس است. پس هر حقی چه در امور اصول دین, چه در فروع دین, چه در موضوعات چه در 
احکام هم باید آن ظن را اطلاق در آن جاری کنیم و هم حق را باید اطلاق در آن جاری کنیم. 

آن وقت اینجا میرزای قمی رضوان الّه علیه می‌فرماید به خاطر سیاق نمی‌توانیم اطلاق در آن جاری کنیم. 
ای ال لا تیه له ها فی هی سا ای رش اسف کار تخدطیر ات هار و موز 
ال دنک و آمور جفت برده وین ایتها لانیشی من لح شیاء از حی دز همین یاب آما دز آینکه جک نا 
چیست, واجب است یا حرام است. یا در احکام شرعیه یا در موضوعات خارجیه اینها را هم به مظنه نمی‌شود 


عمل کرد این اطلاق شامل آنها نمی‌شود. 
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ِ 

ج: بله, در کجا؟ در همین جا. 

1 

ج: چرا بی معنا می‌شود؟ 

ِ_ 

ج: این برای اين صغری است. اما الاح ظن الان چطور است؟ 

ٍِ 

ج: عجب است. «ان یتبعون الا الظٌن» که صفری را دارد بیان می‌کند. خب هیچی از اين در نمی‌آید تا کیری 
را به آن نچسبانيم. « و ان الظن لا یغنی من الحق شیثا» کبری است. اینها «ان یتبعون الا لظّن و ان الظن لا یغنی 
مخ الق شتا »ین یه درد آیتها نمی عهوزده بییید ان عمله اول که نی گنت دورد نی فوزن: آ یمه اول 
بیان صغری است. بیان صغری تا ضم به کبری نشود چیزی از آن در نمی‌آید. 

۳ 

جح آن این ایه نبوه: 

من مین ود 

ج: اگر ملامت بگوییم از آن فهمیده می‌شود بله, اما اگر بگوییم اين بیان صفری می‌کند. دیروز می‌گفتیم اين 
ملامت از آن فهمیده می‌شود اما اگر بیان صغری می‌کند تا آن کبری را به آن بجسباند آن وقت ند 

اش کیره ال قفا 

س: در ظهورات این ادله مناقشه کردند دیگر؟ یعنی کأن تصمیم دارند که اگر اینها ظهوراتش تمام بشود 
رادع می‌شود. 

ج: بله بله. 

بیان دوم... 

1 حاج آقا در «لا تقف ما لیس لک به علم» آن عدم به تفت اسف روش تقوم بر اففا هم اگر محفوف 
باشد به یک سیری صغریات خاص جلویش را می‌گیرد؟ چون عمومیت دیگر رفته است ... 

جح آنجا حرفمان این بود که در آن آیه شریفه چنین سیاقی وجود ندارد. 


س: حالا بر فرض که باشد آیا مانع می‌شود از اين ادات عموم؟ بر فرض که سیاق موجود باشد مثل همین 
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ج: ببینید آن حرف بر سر این است که آیا سیاق موجب تقیید می‌شود يا موجب اجمال می‌شود یا نه در 
بحث فقه بیان کردیم که باید در آن تفصیل داد. شیخنا الاستاد دام ظلّه منکر بودند. می‌گفتند سیاق باعث نقیید 
نمی‌شود. باعث اجمال نمی‌شود و لذا در حدیت شریف رفع «رفع ما لا یعلمون» با اینکه اين ما در بقیه جمله‌ها 
شتها وضو عیه است ها انشکره | غلیتم مااخظر وا الیل اما شیهات موضوعيه است, یه این :فباست کتسة 
چون سیاق اینچنینی است پس رفع ما لا یعلمون هم ما یعنی شبهات موضوعیه و حال اینکه ما می‌خواهیم برای 
شبهات حکمیه به آن استدراک کنی. ایشان در اين بحث می‌فرمودند که ما سیاق را قبول نداریم, سیاق قرینیت 
ندارد فلذا مای ما لا یعلمون عموم است هم شبهات موضوعیه را می‌گیرد هم حکمیه را می‌گیرد و لو اينکه 
«مااضطروا الیه و ما استکرهوا علیه» فقط شبهات موضوعیه باشد. این یک بحث. 

ما یک تفصیلی دادیم در اینکه کجاها ممکن است سیاق مانع باشد و کجاها سیاق مانع نمی‌شود. اين دیگر 
بحثش در بحث سیاق. 

ی مقر قیوهن آیه ۲۸ سیایررا از آیه :هی خوامتتیی بر دا شتا کتیمد: 

حج بعدی و قبلی هر دو بود. 

ش؛اصلا ترتیب آیات: را اسان می‌تواند استناد کرد؟ 

ج: حالا یک حرفی هست که بله در قرآن شریف اصلاً سیاق.. یک حرفی است در بحث سیاق که در 
اهانن ویک آر‌شبای تم اش هر قراخ شرت عسع تسس باه قاط اک انا تتریعی انرون بیده ان 
و ممکن است بین آیه قبل و آیه بعد اصلاً سالیان متمادی فاصله بوده و اصلاً ربطی به هم ندارد. بعد اینها چینش 
شدند کنار همدیگر. بنابراین در آیات مبارکات سیاق را بعضی‌ها به این وجه انکار می‌کنند اما در جایی که 
متکلّم واحد در زمان واحد یک مطلبی را می‌فرماید آنجا سیاق ممکن بگوییم قرینیت دارد. خطبه‌ای که امیر 
اشوین هو نک نو یی ما مگ تعرس اه دش ون وک را تسا مشک کر 
یک زیارتنامه انشاء شده است این سیاق ممکن است در ظهور جملاتش دخالت داشته باشد. اما کلماتی که نه 
سالیان متمادی به لحاظهای متمادی گفته شده است و ربطی به هم نداشته است و حالا به یک شکلی اینها کنار 
هم چیده شده است. آیا در اینجا می‌توانیم بگوییم سیاق دخالت دارد در ظهور یا نه؟ اینها یک بحث‌هایی است 
که دیگر باید در محل خودش بشود اینها. خب بله ممکن است اینطور باشد اما پیامبر که دستور فرموده است که 
اينها را اینطور کنار هم بچینید ممکن است برای اين جهت باشد. آيا ممکن است این حرف را بزنیم يا ممکن 
نیست؟ اینها دیگر بحث‌هایی است که مربوط به جای خودش است. 


یس یک اینکه از راه سیاق بگوییم. 
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دو: «لشهادة آو لاأن التعلیل بعدم ٍغناء الظن عن الحق یخصه بما کان المطلوب هو الوصول الی الحق و 
الواقع. کما هو الحال فی أصول الدین, فلا یعم الفروع التی یکون المطلوب فیها تفریغ الم تجاه الواقم بالعمل بما 
هو حجة علیه شرعاً بلا حاجة للوصول الیه.» 

بیان دوم پرای اینکه بگوییم این ابا مربوط اه اضول دین این ات که دی | ند شر یف نجه بود؟ «اٍن 
لظّن لا یغنی من الحق شیثا» یعنی در جایی که شما دنبال حق و واقع هستید مظنه کفایت نمی‌کند در آنجا. خب 
کجا است که ما دنبال واقع و حق هستیم؟ در اصول دین, اما در احکام شرعیه ما به دنبال واقع نیستیم. دنبال 
حجت بر واقع هستیم حالا می‌خواهد موافق با واقع باشد می‌خواهد مخالف با واقع باشد. ما دنبال این نیستیم در 
احکام شرعیه که فلان چیز را می‌گوييم حرام است یا واجب است که واقعا حرام است یا واجب است. ما دنبال 
این هستیم که حجت بر چه چیزی واقع شده است. بر هر چیزی حجت واقع شده باشد آن را انجام بدهیم یا 
ترک کنیم. حالا مطابق با واقع باشد یا مطابق با واقع تباشد بولی. آن نضایی که حتما وظیفه داریم که دنبال واقع 


باشیم. ما در تکالیف شرعیه و احکام شرعیه وظیفه نداریم که دنبال واقع باشیم. آنجه که وظیفه داریم این است 
که به دنبال حجت بر واقع باشیم. معذر و منجز نسبت به واقع باشد. 

۳ 

ج: واقع بما ه واقع مطلوب ماء یعنی آنچه که دنبالش هستیم اي است که ما نسبت به واقع چه داشته 
چیست؟ نمی‌دانیم واقع خیست.: 

س: یعنی از اول دنبال امتتال نیستیم, دنبال ... 

ج: چراء هم امتثال هم ... نه, دنبال این هستیم که اداء وظیفه کرده باشیم در مقابل انو, حالا اداء وظیفه کرده 
باشیم. اداء وظیفه به اين نیست که آن را به دست بياوريم. اداء وظیفه به این است که اگر کاری بکنیم که یا 
امتتال کرده باشیم یا معذور باشیم. ما نسبت به احکام شرعیه واقعیه اینطور هستیم دیگر. مثلاً خود مجتهد. مگر 
خود مجتهد یقین دارد که حکم خدا این است؟ می‌گوید شاید خطا کرده باشم. اما حجت بر این دارم. 

ِ 

ج: آمور اعتقادی دنبال واقع هستند. 

و 

چ: نه ن. حجیت قطعیه به واقع. به دنبال کشف واقع هستیم در آنجا, یعنی حجت قطعیه‌ای که واقع را برای 
شا رون کنن اما انشا 
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ی ی مه ان طع نت ارعت ۱ 

عمل به سیره ببینید سیره درست است که مواردی یقین برای ما ایجاد کند ولیکن سیره هم اینطور نیست 
که یقین بیاورد. 

ٍِ 

ج: از باب به اينکه حجت بر واقع است. چون ظاهر حال شارع بر این است که قبول کرده است. ظاهر حال 
است. ظاهر که تصریح نیست. چون تفت بر واقع است مثل خبر واحد. مثل یک ظاهر این هم همینطور 
حجت بر واقع است. اين سره به ضمیمه سکوت شارع حجت بر واقع می‌شود اما کشف واقع نمی‌کند صد در 
صد مگر اينکه آن مواردی که شما از راه نقض غرضی چیزی که برهان عقلی است بتوانید. اما گفتیم دلیل 
واضحش چیست؟ دلیل واضحش همین ظهور حال است فلذا يقین آور نیست. 

و 

ج‌: نه. 

ای از از نب کر کدی 

ج: بله 

0 

ج: لازم نیست برود واقع را پیدا کند. 

ی 

ج: خوب است. کار بدی نیست. ممنوع نیست ... 

1 

ج: ممنوع نیست که آدم برود واقع را به دست بیاورد. خیلی هم خوب است اما ملزم عقلی بر اين کار 
نیست. شما باید آنچه که ملزم عقلی دارید اين را چکار کنید؟ از عهده آن بر آیید. یا به یکی امتثال کردید یا 
عذر داشته باشید در مقابل مولی. ملزم عقلی ندارید. اما در اصول عقائل ملزم عقلی دارد که مبداً را ایمان 
بیاوره صفات مبداً را ایمان بیارود. آنجا ملزم عقلی بر این وجود دار شرع هم همین را از ما خواسته است 
پس بنابراین در اصول عقائد آن هم نه در همه عقائد و معارف. در بخشی از آنها ... 

خب این آیه. میرزای قمی رضوان الّه تعالی علیه اینطور فرموده است: فرموده است چون فرموده است که 
«ن ان لا یغنی من الحق شیثا» پس این آیه ناظر است به آنجایی که ما لازم داریم حق را به دست پياوریم, 


اما آنجایی که به دنبال حق واقعی نیستیم. آن امر واقعی نيستیم آنجا ند. 
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س‌ودین گر زواباتن داشتد باشنید که علم اوو تیافث اما تعحت باشدب: 

س: چرا دیگر. در اطلاق فقه, در باب فقه این حجت است اما باز هم علم آور نیست دیگر. اگر همین 
روایات در بعضی از ... 

ج همین را دارم می‌گویم دیگی در باب اصول عقائد روایات ظنیه و لو اينکه سندش هم تام و اعلایی باشد 
خجت: لیس ضرا؟ بای اینکه»خسیاب تس کند .آن را کم مک اینکه مر ات پاست سنا ودلاات هم نمی باس که 
ین ورف وا از باب خیر واعه روخ بحمت نی متیش: ذرست ااست وت ایتها برای فقه اسسشم قه اضر 
سفق کی ی برانیل سس تشه اد انا که نی درکن افایا نز فرحرقانن مه بای کرو تا 
خدای متعال کسی بخواهد ... می‌گوید خدای متعال صادق است چون امام صادق علیه السلام در آن روایت 
زراره نقل کرده است که امام صادق علیه السلام فرمود خدا صادق است! با اينکه نمی‌توانیم. بله مکر یک آدمی 
باشد خیلی به خدمت شما عرض شود طیب النفس که با چنین چیزی یقین برایش پیدا می‌شود. که خیلی آدم 
ساده‌ای است و شکوک و اینها در قلبش نیست و فلان و اینها هم نیست برایش یقین پیدا می‌شود. بعضی عوام 
واقعأً همینطور هستند. یک آدمی یک عالم که مثلاً سید هم باشد و قيافه اس هم نورانی باشد تا یک حرفی 
می‌زند همین است. حکم واقعی همین است همه چیز همین است. خب آنجا اشکال ندارد. اما برای کسی که 
اینچنین نیست یقین برایش پیدا نمی‌شود فلذا بزرگانی فرموده‌اند که خبر واحد در آنجا حجت نیست مگر اینکه 
خبر متواتر بشود. ضم بشود خبرهای متواتر با یکدیگر و دلالت هم به گونه‌ای بشود که انسان را به قطع پرساند. 
مقل اینکه ما الان یقین داریم به امامت ائمه هدی علیهم السلام» خب چرا؟ به خاطر اخبار متواتره و قرائن 
متعدده که به هم ضمیمه شده است و یقین داریم موسی این جعفر سلام اه علیه امام هفتم است. اینها روایات 
است و ادله تاریخی است اما آنقدر فراوان است و ضم به هم شده است که برای ما ایجاد یقین می‌کند. 

اما اگر ایجاد يقین نکرد خب وقتی ایجاد يقین نکرد برای ما يقین نمی‌آورد دیگر. حجت نیست برای ما 
۳ 

س: اگر متضمن تکلیف احتمالی باشد چه؟ 

ج: به اندازه تکلیف اعتباریه اش چرا. 

س: تکلیف اعتباریه, یعنی فلان چیز معتقد شد خبر واحد یا به فلان چیز معتقد نشد؟ 

ج: بله, آن اشکالی ندارد, اما آن وقت باید برویم اعتقاد را از ادله قاطعه پیدا کنیم. مثلا گر یک روایتی بود 


که می‌گوید «یجب الاعتقاد به اینکه در روز قیامت چه خواهد شد» 
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س: با زجفت متا 

ج: بله, یا به رجعت می‌گویند که باید اعتقاد پیدا کنید. آن وقت من باید بروم به دنبال ادله رجعت تا برایم 
یقین حاصل بشود. نه از این روایت. 

س: حاج آقا ولایت فقیه در مقبوله عمر ابن حنظله ... 

ج: مگر ولایت فقیه اصول دین است؟ 

نن یگ کلای. ابست دایگرء 

ج نه» فقهی است. منصب قضاء دارد. منصب افتاء دارد. منصب ولایت امر دارد . تقلیدی هم هست. ولایت 
فقیه آمر تقلیدی و هر کسی باید طبق آن تقلیدی که دارد ... 

س: آدرس داده است به مرحوم شهید صدر ... 

ج: اینها مثل اينکه امروز بنا نیست جلو برود. 

س: به مرحوم صاحب قوانین آدرس نداده است. به ... 

ج: اینجا که آدرس داده است به قوانین دیگر. 

بِِ 

ج: سه بله, آن آخری اش بله. 

می فرماید که: «آو لا التعلیل بعدم |ٍغناء انظن عن الحق» که فرموده است ان الظن لا یغنی من الحق شیئا و 
رت فعلیل. گراده اس مد ( یشیم دهد این کی ان غمان عفن راما کای توت ام تون 
که مطلوب وصول به حق و واقع باشد کما اینکه «هو الحال» این مطلوب بودن وصول به حق و واقع همین حال 
را شأن است در اصول دین, بنابراین «فلا یعم الفروع التی یکون المطلوب فیها تفریغ الذمة تجاه الواقع» اينکه ما 


ضمه خودمان را در مقایل واقع فارخ کنیم و از عهده برآيیم. تفریغ ضمه بالعمل بما هو حجة علیه حجت بر واقع 
اسق فرع بدون حاجت به وصول به واقع. 

خب این مناقشه که حالا دلیلش یا سیاق باشد یا این فرمایش باشد روشن است که اگر ما اینها را هم 
بپذيريم اين همه آن آیات را جواب نمی‌دهد. آن آیاتی را جواب می‌دهد که در چنین سیاقی واقع شده باشد. یا 
آن آیدای,زا نضواب می‌دهه که بل تفلیل به: دزن ال لا یخی منالسی شیفا» باشد اما همه آیات که اینطور 


فرما یتقو هه تفه یال لا الا اسان ما ورد تلاسر الشفادید اوبا لا نهر 


قیه ما تغلیل المدگو ریا ان که یل ده ات هی فر ان موودبه تعلیلی که دک دی اس که همان فرمایشن 
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شهید صدر است. «و آما مثل قولهخ تعالی: «و لا تقف ما یس لک به علم» الذی ورد فی سیاق الفروع العملية 
(که خواندیم) ل النهی فیه» به اینکه سمع و نظر و فژّاد. گوش و چشم ود انا مرول هت کل آزنک 
کان همست فاد اسغال اب لته الیش ام تا وا سای مود شام را شام ی موی ی 
امور دلیل را هم «اٍن بعضص ان ائم» فاد را می‌گوید. در دلش ظن بد می‌برد به یک مسلمی, به یک آدم 
مومنی. خب این فوّاد است دیگر. 

نابراین اين آیه شریفه «لا تقف ما لیس لک به علم» به سیاقش نگاه کنیم قبل و بعد و به تعلیلش نگاه کنیم 
همه با فروع دین هم سازگار است و تعلیل هم به آن مطلب نشده است بنابراین اين جواب اول نسبت به اين 
آیات تمام نیست. اگر نسبت به آن آیات تمام باشد نسبت به اين آیات تمام نیست. 

«المناقشة الثانية: عدم کفاية الاطلاق فی الردع» 

چواب دومی که داده شده است همین بحت‌هایی است که قیلاً تفصیلاً خواندیم؛ گفته است این آیات بخواهد 
رادع از سیره عقلاء به طرق ظنیه باشد این به اطلاقش اینجا را می‌گیرد و ما در رادع گفتیم رادع به اطلاق و 
عموم نمی‌شود سیره را ردع کرد. این هم جوابش آنجا گفته شد که اگر بناء بر براندازی باشد بله اما اگر بناء بر 
اعلام موقف باشد نه. 

«المناقشة الثانية. عدم کفاية الاطلاق فی الرّدع: ان الدلالتها (دلالت اين آیات علی الرادعیه) اٍن تم (اگر 
بپذيريم و آن اشکال قبلی نباشد و اشکال بعدی که می‌گوييم نباشد اگر بپذیریم) فٍن ما هی بالاطلاق و مجرد 
حدود اطلاق آو عموم لا یکفی فی الردع عن السیرة العقلائية الشديدة الرسوخ فی آذهان العقلاء لانها تمنم» زیرا 
اين سیره عقلائیه شديدة الرسوخ در آذهان عقلاء منع می‌کند و جلو می‌گیرد از انعقاد ظهور بر خلافش. بله در 
یر سیره اینچنینی که راسخ مرسوخ اینچنینی باشد «من السیر العقلائیه یمکن الردع به» پس این حرفی که قبلا 
زدیم که یک حرفی بود که اصلاً سیره عقلائیه کذائیه مانعاز عقاد ظهور می‌شود. 

س: آنجا گفتیم اگر نص هم اشد ... 

ج: اینجا دیگر به خصوص بود دیگر, چون همه آنجا را نمی‌گفتند. اما اینکه حتماً خیلی قائل داشت همین 
بود که گر اطلاقی یا عمومی سیره راسخه مرسوخه کذایی بود جلوی اطلاق را اصلا مت گیزز و نمی‌گذارد اطلاق 
شقن تفر اما راید یعنی مردم وقتی می‌بینند قرآن گفته است «لن الظنن لا رعتی فت ال شیثا» اصلا 
ذهنشان نمی‌رود به اينکه دارد اعتماد به حرف راستگو معتمّد را هم می‌گوید عیب دارد. اصلاً چنین اطلاقی در 


ذهن آنها هفن تی‌بندد هلا قف.ما لیس لک یه علم 6 دثبال علم نزو اضلا به دقن کم آید کب خرف آدم 
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راستگو معتمد اتکاء کردن اشکال دارد, فلذا انصراف دارد. حالا این بیان غیر از آن بیانی است که من از خارج 
گفتم, آن یک حرف دیگری است. آنچه که قبلاً گفتیم اين است که اصلاً نمی‌گذارد اطلاق منعقد بشود. 

صیتا سرا ان کی فول که که ایشا آ درم افو اس کف در فتاه مان ده اس اسان افت اسن 
این هم یک جوابی که عده‌ای داده اند. 

یک جواب دیگر آن وقت این است که بگوییم اطلاق به درد نمی‌خورد اینجا که آن هم جوابش همان بود 

«و هنا مناقشاة آخر قد وقمت:مورد القض و الابرام بما بطول ذکره.هتا» و ما مناقدات دیگری هم دز 
مانحن فیه وجود دارد که آن مناقشات مورد نقض و ابرام واقع شده است به مقداری که دیگر ذکر کردن آنها در 
اینجا موجب طولانی شدن می‌شود. «و من آراد الاطلاع علیها فالیراجم کلمات الاعلام فی الاٌصول عند البحث 
عن صلاحية تلک الادلّة للرادعیه و قد ترکناها لأجل الاختصار» که مثلا به بعضی از آنها اشاره کنم که حالا بعداً 
مراجعه می‌فرمایید؛ 

یکی این است که مرحوم آقای نائینی -شاید دیروز هم عرض کردم يا پربروز- مرحوم آقای نائینی فرموده 
است که در موارد امارات عقلائیه اصلاً علم حاصل می‌شود. تخصص موضوعی دارد. اینها گمان نیست اینها علم 
است. از خبر واحد از اينها مردم علم پیدا می‌کنند. اینها را می‌گویند علم عرفی. علم است. می‌گوید می‌دانم. از 
کجا می‌دانی؟ زید به من گفت. مردم اینطور می‌گویند. می‌گویند می‌دانم. از کجا می‌دانی؟ زید به من گفت. خب 
همینجا تعبیر علم می‌کند و این را مصداق علم می‌بندارد. مصداق علم می‌داند. پس علم در معنای عرفی اش 
شامل این هم می‌شود. پس بنابراین يا اینطور بگوییم. يا بگوييم علم و لو در معنای عرفی اش شامل نمی‌شود اما 
عرف در مصداق مرجع است همانطور که در مفهوم مرجع است و عرف این را هم مصداق علم می‌شمارد. 

پس یا می‌گوييم اصلا مفهوم علم در نظر عرف یک معنای وسیعی دارد که شامل این موارد هم می‌شود؛ یا 
اگر مقهوم عل شودفن شامل نمی‌شود عرف این:را مضداق او می‌انگارد. این هم لا یکی از جواب‌هایی است 
که واه مق درو ها اخویه اغری6 کل در آن ابواتآ دک ده استا: 

بله یک جواب چون آنجا درست ذکر نشده است ما می‌خواهيم اینجا اضافه کنیم اين جواب را؛ 

«نمم ینیفی آن یضار الی ما ذکرنا مناقشة آخری و هی انا تعلم اجمالا بان هذه الایات لا ... للرادعية عن 
العمل فی آمارة الظَنية العقلائية لها کانت لمرآه و مسمع من المتشرعه و کانوا یقرئونها مرارً و مع ذلک استمروا 
علی عملهم بالامارات الظْنیه (که خبر ثقه است) و لم برتدعوا و لم یتوقفوا عن العمل بها فان ذلک قرينة علی 


عدم انفهام ردعه» 
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ببینید یک دلیل |ٍنی می‌خواهيم بياوريم برای اينکه اين آیات رادع نیست, وجهش هم چیست رادع است 
فد نییان بکفلین اي داز ک ها رادع تست آن‌دلیل اي عیست؟ 

این است که اين آیات به مرا و مسمع چه کسی بوده است؟ متشرعه, رواة محدئین, زرار محمد این مسلم 
و وی ی تال هه رانک وال اه ما مب خرف رای کاشت تست ازایت مت که اقا 
تلقیشان این بوده است که از نظر شرعی این آیات ربطی ندارد رادع این کار نیست. اگر یک آیه رادع اين کار 
بود اینها یتفقون بر عمل به خبر ثقه در شرعیات. خب تمام ... من الطهارة الی الدیات ما احکام شرعیه که هم 
آنها اسشفادهمی‌کردند. همه ان آخیسنت۱ همین نخبر‌های: واحتغع است. کهدکر: شاه امنت» ما دیکر تجیا ی غیر از 
اینها که نداریم, یا همین است که در کافی است. همین است که در من لا یحضر است. همین است که در تهذیب 
استخه:در التیضار است» در سایر کنب: زوین .ما اشت: همین‌ها هر خبر: واجد اس اضحاب: همه همیشنه: بر 
همین‌ها عمل می‌کردند. 

پس عمل به اینها که واجد شرایط باشد و رواتش ثقه باشند و چه باشند و معارض هم نداشته باشند معلوم 
می‌شود اینها مدلول به آیات نیستند. اگر بودند که اینها عمل نمی‌کردند. حالا چرا؟ نمی‌دانیم. 

این عواباختالی اسبته جواب قصیلی که پذاني جرا ابا رامع تیست کهبتاه بکویيم شیاق ستاو فلا 
است. یک جواب اجمالی اين است که بگوییم من چرایش را نمی‌دانم ولی فقط این را می‌دانم به طور سربسته که 
این آیات رادع از اين نیست و الا اصحاب اتفاق بر عمل بر اینها نمی‌کردند. 

ِ 

ج: یکی دوتا در تاریخ اسلام پیدا شده است که آنها را هم گفتیم. اين اواخر هم یک آقای محمودی بود که 
فوت شد که همین کسی که مستدرک نهج البلاغه نوشته است ایشان هم همان حرف آنها را می‌زد. 

«ٍنا تعلم اجمال بأن هذه الایات» ما اين علم اجمالی را داریم که «اٍن هذه الایات لا تصلح» برای رادعیت 
از عمل به آماره ظنیه عقلائیه. چرا؟ لان اين آیات کانت به مرا و مسمع هم در دیدگاه و هم شنیدنگاه متشرعه 
بود. هم می‌شنیدند و هم می‌خواندند و می‌دیدند. «و کون یقرئونها مراراً و مع ذلک استمروا علی عمله بالاماراة 
لظنیه کخبر لقه و لم رتدعوا» مرتدع نشدند از عمل به اين خبر ثقه «و لم یتوقفوا عن العمل بخبر ثقه فان ذلک 
قرينة علی عدم انفهام الردع هو رن لسن لنا كيفية تخریج ذلک» خب این قرینه است بر عدم فهمیده شدن 
زدع از این آیات اگرچه نشبین و آشکار نباشد برای ما چگونگی تخریج ذلک فنیا, اینکه چرایش این تخریج 
فد یی وا خی این قیاع رام ماو تفن ها انا س‌کلتيم که تایل شی‌شر خالا سیکی این 


مخصص داشته است, با مخصص په دست آنها رسیده است که «ٍن الظن لا یغنی من الحق شیثا» الا در احکام. 
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حالا يا به سیاق. يا به تعلیل یا به اينکه این علم است يا به اينکه مخصص داشته است. بالاخره به یک چیزی که 
آنتفیزش زا ما انمی‌دانيم: 

۳ 

ج: 5 له البیع» بیع و که هو فا تست 

س: یعنی محص ی متواتر بوده است که علم اوزحتبه او 

ج: يا محفوف به قرینه‌ای بوده است. خودش از پیغمبر شنیده يا از ائمه ... 

ی 

ج: چراء بله. اين همه خودشان گفتند اين روایات را بنویسید حفظ کنید نقل کنید به آنها. معلوم می‌شود که 
فمی میت که ین کوتلار اما که تقلی اسان بروه ی ایشا اقا هرا رها با هشال انا که در 
شهرهای دور مثل قم بوده‌اند و... اما آنهایی که در خود مدینه بوده اند. خود کوفه بوده‌اند به ائمه ... خیلی روشن 
بوده است برایشان و خیلی واضح می‌شده برایشان. 

س: خود ادله بقبت خجیت سیره خودش وارد بر اینها نیست؟ 

ج: نه, چون آن مشروط به عدم ردع بود اين دارد می‌گوید ردع می‌کند. شما باید یک کاری بکنید که 
رادعیت آیات را از بین ببرید. چون لا سیره مشروط ۳4 بود. به این بود که ردع نشود. این دارد 
می‌گوید این آیات رادع است. 

کی موز شین یه مار کف کر 

ج: بله اگر یک سیره خاصی یک ویژگی خاصی داشته باشد از غیر راه ... فهميدیم آن البته مخصص 
و و3 

ی 

زکارم تتشت ند تسیک ما پزمتد :شین کهما تب دانی تحص داشته انس نیت به آیتها متصطی 
خاشته ات بارییک ونعه ذایکر ق داشته است. این علم اجمالی برای ما کفایت می‌کند. 

ما در جواب‌هایی که اصلا در همه این جواب‌های شبهاتی که وجود دارد ما ذو راه براي جواب داریم: 
یک جواب تفصیلی داریم که بیاید حلّاجی کند و مورد را بحث کند. یک جواب اجمالی هم وجود دارد. 

مثلاً خیلی. موارد که اتفاقا باید همین جواب اجمالی را هم بدهیم, مثلا می‌گوید: تا فلسفه حجاب برلی: من 
روشن نباشد من حجاب نمی‌کنم. باید فلسفه حجاب را برای من روشن کنید. حالا بيایید فلسفه حجاب را 


برایش روشن کنید باید حکمت‌هایش را بگویید. فلسفه اش را بگویید و یکی یکی توضیح بدهی. یک راهش 
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هر ایی اشبت که‌ریگویی دا زا قول داز با نذاری! بعدا عکي است یا ٩2‏ نقدا که است, بجییتی:معلوم 
من شوخ کیت ذازه: این عواب انعمالی که بسن از این کقف بمی‌کنیم. که بعتی فلس فزستی هازف ,کیت 
درستی دارد. یک وجه درستی دارد و الا او اين را نمی‌گفت. ما بیشتر چیزها را اگر بخواهیم تک تک جواب 
بدهیم اصلا عقلمان هم به آن نمی‌رسد. اگر آدم اینطوری هم باشد که تا فلسفه اش روشن باشد -که این خروج 
از عبودیت محض است- عبودیت محضه این است که من نمی‌دانم, کاری به این کارها ندارم. تو گفتی چشم. 
حالا اگر یک آدمی باشد که می‌خواهد بگوید که نه برای من باید فلسفه هم داشته باشد. حکمت هم داشته باشد 
تا آنجا ... که اين مرتبه نازله است نسبت به آن, این هم بد نیست اما نسبت به آن مرتبه نازله است. 

خب پس دو راه دارد؛ یکی اینکه تک تک برود سراغ قهم علل و اسباب و حکمش و یکی هم اینکه بگوید 
اینها از کسی صادر شده است که او حکیم است» پس حکمتی دارد حالا و لو به آن نرسيدیم. 

می فرمایند که «فاٍن ذلک قرينة عدم انفهام زد غنها وان تم خیم لنا كيفية تخریج ذلک فنیا و بخسب 
لقواعد» و کیفیت تخریج آن به حسب قواعد برای ما روشن نشود. «فان المهم فی حجية السیره عدم صلاحية 
لاله للردع لا وجه ذلک» آنچه که برای ما لازم است این است که این صلاحیت ندارد نه اینکه وجه صلاحیت 
تاشتتن یت آن برای ما مه تیسیت: 

س: احراز عدم و عدم احراز ... 

ج: در اینجا نه 

ی اند مضدور میتی و آینکه آیا آنبونجه غق ترادعیک تیک دور موق اشتت قل دور که غده‌ای کن 
بودند و گفتیم» یا یک وجه اثباتی است مثل انصراف یا چیزهای دیگر. «والحاصل آن هذه الایات لا تصلح 
للرادعيّة عن السیره فلا یتم الوجه الوّل لاثبات الردع العام» 

خب. پس وجه اولی که اقامه شد برای اثبات ردع عام که می‌گوييم این آیات رادع است از عمل به غیر 
علم و اتکاء به غیر علم مطلقا اين تمام نشد. 

اين مناقشه النه. آیا این مناقشه ثالثه تمام است يا نه؟ «و یمکن الاجابة علیها بأن الذی ثبت بعمل 
المتشرعه هو عدم رادعية تلک الادلة بالفعل بالنسبة ٍلی السيرة العقلائية التی استمروا علی العمل بها بعد حروف 
تلک الدله مثل العمل بخبر الثقه لا عدم صلاحيتها للردع عن السيرة العقلائية فی نفسها» خلاصه جواب این است 
که این راه برای جه خوب است؟ برای آن مواردی که بقین داریذ متشرعه به آن غمل می‌کردند, اما آن جایی که 
یقین ندارید آنجا رادعیت آیات را اين وجه از بين نمی‌برد. شما اگر بخواهید بگویید این آیات اصلاً هیچ کجا 


فانک غیت هقف پاش ایش فخس خلط اس ای وت فقط کضا اپ این نم رادعت زونه فان 
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جایی که متشرعه حتماً عمل می‌کردند. اما آن جایی که ما شک داریم متشرعه عمل می‌گردند یا نمی‌کردند آنجا 
نه. 

مثلاً فرض کنید ما نسبت یه احکام می‌دائیم متشرعه به خبر واحد عمل می‌کردند. اما آیا در موضوعات 
خارجیه هم متشرعه به خبر واحد عمل می‌کردند يا نه داثر هدار بیته بودند؟ نمی‌دائيم» شاید داثر مذار بیند بودند 
به خاطر این روایاتی که می‌گویند «حتی تستبین و تقوم به البینه» ما علم نداریم که متشرعه در موضوعات به 
خبر نقه لها و خبر غدل تنها غمل.می‌کردند, بله ذر احکام درست است. 

پس بنابراین این مناقشه سوم نمی‌تواند بگوید این آیات صلاحیت بر رادعیت مطلقا ندارند. می‌تواند بگوید 
در فقط در حوزه‌ای که ما يقین داریم متشرعه عمل می‌کردند صلاحیت رادعیت ندارد. اما در غیر آن صلاحیت 
رادعیت دارد. منها همین سیره‌ای که ما امروز داریم. 

عالا از آن روایت هم صرف نظر بکنید اگر. جواب‌های: دیگری نداشته باشیم!مثلا امروز در دنیا مزسوم 
شده است. من نمی‌دانم اين آزمایش‌هایی که می‌کنند که انتصاب‌ها را درست می‌کنند. آیا اين به حسب علمی 
قطم آور است يا یک حدس ظنی برای انسان می‌آورد؟ اين یک چیز تخصصی است و من الان اطلاع ندارم که 
اين آزمایشی که می‌کنند که فرد را به یک فرد دیگری منتصب می‌کنند آیا اين علم آور است يا نه؟ خب اگر 
مظنه می‌آورد. حدس ظنی می‌آورد خب این آیه می‌گوید «ان الظْن لا یغنی من الحق شیتا» «آن یتبعون الا 
ان اکز مرو او افقهام انشفتاء کنند که این آزمایشی‌ها نطون ات گوید هرن الط لا ی من الق 
شیثا» اگر جواب‌های دیگر نداشته باشد می‌گوید که اين رادع است دیگر. 

س: مصداق رجوع به اهل خبره نیست؟ 

ج: خود آن اقا شخ سطون مت اتید یره ایکا کدز 

و 

ج: نه, آن که اهل خبره‌ای است که برایش یقین نمی‌آورد. اهل خیره خودش برایش مظنه می‌آورد. مثل 
ازشکزه فتتن تفه تقووشی ها یره ات ات مت انم با هی کار رام سای انش ی مان 
اتکاء کند؟ 

وه تعرلا اهل خبره در قیمت گذاری‌ها و اینها ... 

ج: نه, به علم می‌رسد. می‌گوید من می‌دانم. 

و 


ج: آیه حدس را هم می‌گیرد دیگره حدس ظنی را می‌گیرد. 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه پنجاه و ششم ۴ ۱۳ 
ِ 

ج: بله. حدسی است ولیکن در قیمت. حدس قطعی است یا ظنی است؟ 

نق ظنی است. 

ج: ظنی است حجت نیست. آیه دارد ردع می‌کند. شما باید دلیل بیاورید. باید دلیل بیاورید و آن حدس 
ظنی را از تحت اين آیات خارج کنی, یا آیات را یک کاری بکنی و جواب‌هایی بدهی و بگویی به اینها ربط 
نمسای ی که کفت, بای اضول فيم است یا رای که یی یگتفه یفن که 
گفته است «حق» برای اصول دین می‌شود. برای آن جایی است که حق را و واقع را بخواهی به دست بیاوری. 
اما اگر اين را نگفتی خب بله شامل می‌شود دلیل مخصص لازم دارد دیگر. 

می فرماید: «جواب المنقاقشه و برکی الاجابة» 

هن 

ج: چه کسی می‌گوید ردع را نفهمیدند؟ 

0 

ج: نه, شاید ردع را نفهمیدند لعل تخصص برایش تراشیدند. می‌گویند درست است رادع است اما اینجا 
تخصیص خورده است» یک ادله‌ای از شارع رسیده است این را دارد تخصیص می‌زند. شاید اینطور بوده است. 

ٍِ 

ج: مگر تخصص موغب اعمال آیات می‌شود؟ 

و 

ج: نه, اینجا را می‌دانیم عمل نکرده, اینجا رادع است. همین جواب همین است دیگر اینجا را می‌فهمیم اما 
ایق باعت تی‌قود اية از بین. پرود ی اعماد,پیدا کید طهور که کارد اه اطلاق که داری عبرم که دارهه از 
جواب‌های دیگر صرف نظر می‌کنیم» خب این موردش را می‌فهمیم رادع نیست وجهش را هم نمی‌فهميم. اما چه 
کار به جاهای دیگر دارد؟ 

«و یمکن الاجاب علیها بأن الذی ثبت بعمل المتشرعه هو عدم الرادعية تلک الا بالفعل (هم اکنون) 
تالمییت ای اوه ی رای ی ی ند وه شک 2 ی فا ورنی تاد از ند اتف | 
علی العمل بها. «مثل العمل بخبر التقه لا عدم صلاحية (اين ادله برای ردع از سیره عقلائیه فی نفسهاء نه فی 
نقسها صلاحیت دارد) فائه لا یکشف عنه عمل المتشرعه» این عدم صلاحیت فی نفسها کشف نمی‌کند از او عمل 


متشرعه, چرا چون عمل متشرعه در این مورد است نه در همه موارد. «ٍذ لعل استمرارهم علی العمل ببعض 
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السیر کان لأجل احراز وجود مخصص لتلک الادله (نسبت به اینجا) کورود نص من المعصوم علیه السلام رقم 
ظلاعیه زان ادله فزای راوعیت:فی 9« آن اادلدقی تیه صلاخیت بو امن برادعیت داشفه است اما یکت 
روایاتی متواتره محفوف به قرینه وارد شده است که عمل به خبر نقه در احکام اشکال ندارد. خب تخصیص زده 
ی و علیه فلو کان هناک سيرة شک فی استمرار عمل المتشرعه علیها و حدئت سيرة فی عصر متأخر عن 
عفن المتضویی ای لام لا پیگی ی رادم قلکر هپس نها رایع بان ندکوو0» بای نات 
دیگر بياید اين بیان سوم با اين نمی‌توانید بگویید. 

پس بنابراین اگر جواب‌های دیگر نباشد ما به همین آیات رادع عن العمل بغیر علم و ظن می‌توانیم تمسک 
کنیم و بگوييم اسناد رسمی حجت نیست. این آزمایشاتی که برای الحاق انجام می‌شود اگر قطع آور نباشد حجت 
نیست و و و همینطور. 

وی مان ییامغی بلط ری 
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قلفتا: ۲۵۲ ۱۳ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية له فی الأرضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

بحث در ادله نافیه حجیت سیره به نحو عموم بود. حالا و لو یک صنف خاص از سیره. گفتیم به وجوهی 
برای این جهت استدلال شده است. 

وجه اول آیات دالّه بر نهی از عمل به غیر علم بود و اتباع غیر علم بود و اتباع مظته بود که بحث شد و جواب 
داده شد. 

وجه ثانی ادلّه‌ای است که دلالت می‌کند بر حرمت قول به غیر علم. قول به غیر علم می‌گوید حرام است. 
چیزی که نمی‌دانی بگویی این حرام است. حال چه برای شرعیات باشد چه برای غیر شرعیات باشد. مثلاً کسی 
فاصله قم و تهران را درست نمی‌داند چقدر است. بگوید ۳۰ کیلومتر» نمی‌داند اینطور است یا ۱۲۹ تا است یا ۱۲۵ 
تا ات۱۳۰ تا است: اینکهیه جایی یز تمی‌خوره اما هن قول چه خیر علم عرام استه. از له استفاده می شود 
که یکی ازمخرمات شش فولبه غیرعلم استه از باب توروت تی‌شود کف تخرام اس موخ: تسکت دلیل هو 
ی مض | ق است فا بای ر اساسا خی بش وی ایکا ای که تم دای کی تعوان اهر رای استه ان رف 
گفته اند که با توجه به این حرمت این ادله ردع می‌کند از عمل به سیره چون در موارد سیره ما نمی‌دانیم که خدا 
چنین حرفی را می‌زند یا نه,. بخواهیم بگوييم حکم خدا این است قول به غیر علم است و قول به غیر علم حرام 
است و لو اتباع هم نکنیمف پیروی نمی‌کنيم اما می‌گوييم. و لو باشد اما شما علم نداشتی, «لم تقولون ما لا تعلمون» 
چرا آنچه که نمی‌دانید می‌گویید که ممکن است در واقع هم درست باشد اما شما که نمی‌دانید چرا می‌گویید؟ 

پس چون در موارد سیره ما علم نداریم به اینکه فرمایش شارع این است. حکم خدای متعال این است. و لو 
خودمان نمی‌خواهیم عمل کنیم. ممکن است اصلاً مربوط به ما هم نباشد. فرض کنید فقیهی است می‌خواهد فتوا 
بدهد برای خانم هاء حجابشان پا مسائل خاصشان به آنهاء این قول به غیر علم است؟ اگر استناداً به سیره بخواهد 
بگوید این قول به غیر علم می‌شود و قول به غیر علم حرام است پس بنابراین اين ادله ردع می‌کند. 

«الوجه الثانی: ال الناهية (ادله‌ای که نهی کننده است) عن القول بغیر العلم» 

س: خبر واحد و ثقه و اینها را هم شامل می‌شود؟ً 

ج: بله همه را شامل می‌شود. فلذا است که اين به طور کی می‌گوید غیر علم. سیره در مواردی که می‌خواهد 


مستند فقیه واقع بشود برای فتوی و امتال ذلک همه اینها را شامل می‌شود. 
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خی خی تیآ که کم بای ها کي کهد کفدسی کرین وطفه شتا آیی ات مورا 

ج: یعنی وظیفه شرعی شما این است دیگر. 

س: نمی‌گوید که حکم اه تبارک و تعالی این است. 

ج: پس چه می‌گوید؟ 

س: می‌گوید اگر این کار را بکنید تأمین عقاب دارید. معذورید. 

ج: حالا اگر کسی اینطور بگوید یکی دیگر از جواب‌ها همین است ... 

«هد ورد النهی عن القول بغیر علم فی العدید من الادلة» وارد شده است نهی از قول به غیر علم در شماری 
از له دکقون قفالن سمل اما حرم زی مغشی »شور مارد ۶ نفک می فرمایت «وای مرلوا عل 
له ما لا تعلمون» خدای متعال حرام فرموده است فواحش را و گفش بر خدا آن چیزق را که نمی‌دانید:« وان 
تولوعی تما لا سلمون 4 اه انیب قول خین عل مالقا وا رات کي فرل برع دز موز ای 
متعال را حرام می‌کند اما ادله‌ای هم هست که مطلق گفته اند. «و کقول آبی عبداله علیه السلام: «ٍیاک عن خصلتین 
(که) پهلک فهما الرضال»» خذن باد سا را ازندی بقضلت و دوطفت که هلاک می ود در ان هدما ان غذیق 
له بشیءٍ من رآیک» اینکه ۳ بورزی به شیتی از اراء خودت. به شیئی از آراءم خودت تدین بورزی و بگویی 
این برای دین است. خودت نشستی حساب کردی و می‌گوبی این برای دین است بدون اينکه مدرکی داشته باشی 
وفلیلی داشته باشی:.<آن تقیی پفیم,من رایک» آق تفس التانن بفیز خل با فتوا بدهی یه مرکم بذون ایتک غلم 
داشته باشی. و لذا است که فتوا دادن را مشکلی است: 

مرحوم آقای حاثری قدس تج از ایشان نقل می‌شد می‌فرمود وقتی به من می‌گویند فتوا بده مو بر بدنم راست 
می‌شود. آن آدم با آن دقت با آن علم فراوان که درسش خیلی قابل استفاده بود اما وقتی می‌گویند به من فتوا بده 
مین می ین بدتم راستگه ی شوف: نا شایی که بر اتتتان مسلم تفنده است که وویش, میتی استا وعهی نذارد کد 
انسان فتوا بدهد. 

«آو تفتی الناس بغیر علم فیمکن آأن یتفاد منه الردع عن السیر العقلائية المستقرة عن العمل بغیر العلم» ممکن 
ات ابا وشوو از انم "۳ این قول به غیر علم ردع از سیر عقلائیه‌ای که استقرار پیدا کرده است بر عمل به 
غیر علم مثل عمل به امارات عقلائیه ظنیه. چرا ممکن است از آنها استفاده کنیم ردع از اين سیره‌هایی که بر عمل 
به غیر علم است؟ «نظرا الی آنه یعم الافتاء علی طبقها» به نظر به اینکه این عمل به غیر علم شامل می‌شود افتاء 
بر طبق آن امارات عقلائیه را. شما وقتی فتوا می‌دهی بر طبق اين امارات عقلائیه علم که نداری. پس بنابراین 
عمل کردی -چون افتاء خودش عمل است دیگر- عمل کردی به این روایت بدون اينکه علم داشته باشی. «کما 
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|ذا آفتی الفقیه علی طبق خبر النقه الدال علی حرمة العصیر» مثلاً فتوا بدهد فقیه بر طبق خبری که دلالت می‌کند 
بر حرمت عصیر عنبی و بگوید عصیر عنبی حرام است خوردنش یا بگوید نجس است قبل از ثلثان شدن. بگوید 
عصیر عنبی قبل از ثلثان شدن نجس است یا خوردنش حرام است. به چه دلیل اين حرف را بزند؟ به استناد به 
یک روایت که دلالت بر اين می‌کند و آن روایت قطعی نیست. این افتاء به غیر علم است دیگی پس مشمول این 
می‌شود. بنابراین ما به خبر ثقاة بخواهیم عمل کنیم و فتوا بدهیم مشمول این روایت می‌شویم. «فاٍن القول بانه (و 
اینکه آن عصیر) حرام شرعاٌ قول بغیر العلم و ٍفتاء به بعد عدم |فادته العلم» و افتاء به آن حرمت است, به آن حرام 
است بعد از عدم افاده آن قول یا آن خبر نقه, بعد از عدم افاده آن خبر ثقه «العلم بانه حکم ال واقعا و مقتضی 
النهی عنه عدم اعتبار تلک الامارة لدی الشارع» شارع می‌گوید اگر تو طبق این سیره فتوا دادی» طبق این خبر 
ثقه‌ای که سیره بر آن قائم است. تو کار حرام انجام دادی. این معلوم می‌شود که آن را حجت قرار نداده است. اگر 
آن را حجت قرار داده بود من استناد به او بکنم و فتوا بدهم چه اشکالی داشت؟ اینکه می‌گوید اگر استناد به آن 
کرقف قطق آخفت داوی کازسرامی نها دای یکت از ازنکهارن آن همست ولا اکر اوفحت یس 
که یقه من را نباید بگیرد که طبق او فتوا دادم. 

ای 

ج: آن قرآن است دیگر, حالا روایت هیچ اما قرآنش که بود دیگر و آن روایت هم چون مطابق قرآن است 
می‌دانيم درست است. 

ِِِ 

ج: حالا اینجا که خدا است. ما در فتوا فقط با خدا ربط داریم دیگر, اینجا فعلاًبرای خدا است و برای دین 
اشت تا 

تن 

ج: به خدمت شما عرض شود حجیت ظواهر من القطعیات که ربطی به حجیت سیره عقلائیه و قطعیه و اینها 
ندارد آن من القطعیات و مسلمات است. فلذا آقای خوئی فرموده است بحث از حجیت ظواهر از علم اصول نیست 
چون مسائل ... آن مسائل نظری است. اما چیزی که واضح که من الواضحات است جزء مسائلی است که علمی 
نیست. مثلاً اینکه الکل اعظم من الجزء جزء هیچ مسأله هیچ علمی نیست. ارتفاء نقیضین محال است. اجتماع 
شیم بهال اش تام یال انب نها سس میم فش یت ابا او راصات عرو ریاف روم 


علوم از چه بحت می‌کند؟ از علوم نظری بحث می‌کند» فلذا ایشان می‌گوید بحث حجیت ظواهر, اصل حجیت 
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ظواهر لیس من علم الاصول. با اينکه انقدر اهمیت دارد اما چون از واضحات است که من لدن آدم به قول ایشان 
الی زمان الخاتم صلی ال علیه و آله و سلم و الی آخر الاباد می‌دانيم اینطور است. 

«و مقتض النهی عنه (و از اين افتاء و عمل نمودن) عدم اعتبار تلک الامارة لدی الشارع» وقتی اعتبار نداشت 
«و بالتالی» و بالنتیجه مقتضای آن نهی چیست؟ و بالتالی مقتضای آن نهی ردع شارع است «عنها» از آن سیره. 

یعتی شارع گفته است خبر نقه حجت نیست» خبر نقه که سیره بر آن است پس معلوم می‌شود که شارع از آن 
سیره هم ردع کرده است و می‌گوید ی سیره هم به درد نمی‌خورد. «و بالتالی و بالتتیجه رس الشارع» ضمیر ردعه 
بر می‌گردد به شارع مصدر به فاعلش اضافه شده است «عنها» از آن سیره عقلائی. 

«المناقشل فی الوجه الثانی: عدم صلاحيه تلک الادلة للردع عن السیرة» جواب این است که ما در فقه فقیه 
چه کار می‌کند؟ در فقه فقیه می‌گوید وقتی خبر ثقه بر یک چیزی قائم شد. بر حرمت یک چیزی قائم شد يا بر 
وجوب یک چیزی قائم شد می‌گویيم اين خبر نقه حجت است معنایش این است که یعنی منجز دارده آن حکم 
واقعی تنجز پیدا کرده است. اگر انجام ندهی, وجوبی باشد که انجام ندهی گرفتار هستی, اگر حرمتی باشد که انجام 
پلاه کقا هی سای سرت نف مق ی اس رایخ تمد امه بعش ایک ات بات 
واقع در آمد آن گردنگیر شما است. بر ترکش عقوبت است اگر واجب است. بر فعلش عقوبت است اگر حرام 
است. و اگر به این خبر گوش کردی و در واقع این گفت حلال است و در واقع حرام بود این عذر تو است. معذر 
است و ٍِِ است. 

بنابراین فقیه در استناد به خبر واحد نمی‌آید اسناد به خدا بدهد و بگوید خدا اینطور فرموده تا بگوید قول به 
غیر علم است بلکه می‌گوید منجز است یعنی عقل در اين موارد به آن ادلهای که اقامه می‌شود در محل خودش 
می‌گوید این تنجیز دارد. یا تعذیر دارد اما اسناد نمی‌دهد. و این روایات قول به غیر علم را حرام کرده است. نگفته 
است خبر واحد منجز نیست. نگفته است معذر نیست. پس بنابراین اينها رادع نمی‌شود از عمل به خبر واحد و 
بالنتیجه و بالتالی رادع از میرم نیست؛ چون با تاد به سیره چه می‌گوییم؟ می‌گوييم همانطور که عرف عقلاء 
اگر خبر آدم راستگو و آدم امین بر چیزی واقع شد آن تکلیف مولی را منجز می‌داند و اگر بر خلاف واقع شد 
شخص را معذور می‌دانند. این را می‌گویيم و این اسناد را هم به چیزی نمی‌خواهی بدهیم» پس بنابراین لا اشکال. 

ج: ما اسناد نمی‌دهیم» می‌گویيم اگر به آن يقین داریم که بله اینچنینی است. 

س: از کجا يقین داریم؟ 


ج: توضیح دادم که از کجا یقین داریم. حالا بخوانيم و تطبق هم بکنیم ببینیم از کجا یقین داریم. 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه پنجاه و هفتم ۱۳۹۵ 

«ٍن هذه الادلة غیر رادعة عن السيرة المستقرة علی العمل بغیر علم کخبر القة» اين رادع نیست از سیره‌ای 
که استقرار دارد در نزر عقلاء در عمل به غیر علم مانند خبر ثقه. «فٍن مفادها حرمة القول و الافتاء بغیر علم» 
چون مفاد آن ادله حرمت قول بر افتاء به غیر علم است «وقضية ذلک (یعنی مقتضی ذلک) عدم جواز اسناد ما 
شک فی انتسابه الی اه تعالی اليه (اٍلی اه تعالی)» مقتضایش این است «فلو شک فی آن خبر الثْقة حجة عند 
الشارع فلا یجوز سناد ذلک اٍلی الشارع» نمی‌دانيم شارع حجت کرده است یا نه جایز نیست اسناد بدهیم. «و 
القول بأآنه حجة عنده» جایز نیست که سخن بگوییم به اينکه «آنه» آن خبر نقه حجت است نزد شارع. «و کذا |ذا 
شک فی آن نفاد الخبر سکحرمة شراب المضیر-ملا یک خبری وارد شده ات که شرب قضیر بعرام است این 
ماد این ام کید وک آدااشی فی آن فقاه الغیر6 ان فاد مق جه؟سا خرس شراب عصین اطایی 
للواقم» وقتی شک شد که این مطابق با واقع است يا نه «فلا یجوز |سناده (اسناد آن مفاد خبر) لیه (ٍلی الشارع) 
هر فا نوی سر شاه سیک رل یاضر کر اه ره ی ی 
حرام است شرعاً اين را نمی‌توانیم بگوييم. اینها مهم است که آدم از رساله بعضی علما و از متون فقهی ایشان مقام 
دقّت و فقاهت و توجه آنها را به مسائل کشف می‌کند که چطور نوشته است؟! از آن چطور نوشتنش اهل فن 
می‌فهمند که این درجه علمیتش چه مقدار است. از آن نوشتن می‌فهمد درجه علمیت چه مقدار است که به اين 
ریزه کاری هاء به این ی و این جیزها توجه داشته. اینطور نوشته باشد یک صورت است. بگوید این 
عرام ات شرها بله یی داری تاد می‌دهی یک وفت قدرسی کویل آینکنسن آیلضا توعیهام ای مره دمدااشتا: 
من نمی‌گویم اگر ایشطور عمل کنی فقط ذمه ات بری می‌شود اما من نمی‌گویم این حکم خدا است: این یک بیان 
آخری اشیشت: 

«و هدا لا یقتضی الردع» 

خب این حرمت اسناد به خداء به شارع. اين اقتضاء نمی‌کند ردع از این سیره راء چرا؟ «ذأن السیرة ثابتة علی 
العمل بخبر الثقة و حجیته بمعنی کونه منجزاً و معذراً للواقع» اين حجیتش به معنای اين نیست که این مفاد برای 
واقع است. یا به اين معنا نیست که اسناد داده است بگوید خدای متعال این را منجز قرار داده است معذر قرار 
داده است. نه مفادش را به خدا نسبت داده است نه اينکه خدا اين را منجز و معذر قرار داده است. هیچ کدام. اين 
فوررا په تقد تست لمی دهد که بکوییی استاد:به غیر علم است یس چهمی‌کنده و تعمیته پممین کت جر[ و 
معذراً للواقم. و الادلة المذکوره لا تتفی ذلک» این منجز و معذر بودن را نفی نمی‌کند «لْن العمل المذکور لیس 
قولاً و افتاء بغیر علم, چون اینکه این منجز است. ما می‌گوییم این منجز است. خودش منجز است خودش معذر 


است. این منجز بودن اين و معذر بودن اين, این افتاء به غیر علم نیست. افتاء این است که بگویی شارع اینطور 
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گفته است. نمی‌گوييم شارح این مفاد را گفته است نمی‌گوييم شارع این منجز و معذر را گفته است. «لان العمل 
المذکور لیس قولا و فتاء بغیر علم کما آن (سناد حجیة الخبر بالمعنی المذکور الی الشارع لیس قولاً و [فتاء بغیر 
علم بعد |حراز ذلک بقیام السیرة و عدم ردع الشارع عنها» بعد از اينکه ما منجزیت و معذریت خبر ثقه را فهمیدیم, 
از کجا؟ دیدم عقلاء خبر ثقه را در رابطه با خودشان و موالیشان منجز می‌دانند. معذر می‌دانند. شارع هم از این 
ردع نکرده است. اين آیات که نمی‌تواند ردع کند چون ما اسناد که نمی‌خواهیم بدهیم, ما می‌خواهیم بگویيم شارع 
از اين ردع نکرده است. حالا که شارع از اين ردع نکرده است پس می‌فهميم که پیش او هم منجز و معذر است؛ 
نمی‌گوييم شارع منجز کرده است. این را می‌فهمیم و اسناد می‌دهیم. مثل اینکه کسی یک چیزی را بفهمد حرام 
سور استاد هن اما طی ان سل ی کل تیف در کرش که هی هم سک خی واه اس انشای بش یا 
نمی‌دهد که خدا فرموده است واجب است اما می‌رود انجام می‌دهد, اینکه اشکال ندارد, مشمول این روایت که 
نمی‌شود. اگر بیاید بگوید این حرام است. بگوید واجب است ... حالا یک کسی حرف نمی‌زند و اسناد نمی‌دهد 
اما طبق این وجوب عمل می‌کند. طبق آن حرمت عمل می‌کند. اين که قول به غیر علم نگفته است» حرفی نزده 
لت اشخایین دافم اس 


ش:... اعتبار حجیته حجیث بخشیدن به سبره و لو اینکه شما کشف بکنید که در زد شارع موه قبول است 


ج: کشف غیر از انتساب و نسبت دادن است. من یک چیزی را می‌بينم. یک وقت می‌بینم که الان این چراغ 
روشن است. دارم می‌بینم. عمل می‌کنم طبق اينکه روشن است و کتابم را باز می‌کنم و می‌خوانم اما نمی‌گویم چراغ 
روشن انشتت: حرف نزدم که اسناد نداده ام که. 
تیه استي مر اغتا و اشنت کیک 

جح ولی دارم می‌گویم؟ من دارم می‌گویم؟ 

س: ۰۰ 

ج: گفته اند راست گفتن واجب نیست. آدم راست نمی‌گوید اما نه اینکه نمی‌داند. 

س: ۰۰ 

ج: نه نه آن را نمی‌گوید. و الا آنها را می‌گفت. بله از همان راه‌ها فهميديم. پس این ردع نمی‌کند. چرا؟ چون 
شارع ردع نکرده است. از جهت اینکه شارع ردع نکرده است علم بیدا می‌کنیم و اینها نمی تواند رادع باشد. این 


آیات نمی‌تواند او را بگیرد پس این آیات چه چیزی به ما می‌گوید؟ اين آیات و این روایات به ما می‌گوید که 
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استاد به غیر علم نده. من اسناد نمی‌دهم, اما کاری که من می‌کنم اصلاً اسناد نیست. کاری که فقیه می‌خواهد ائجام 
بدهد اصلا استاد ثیست کاری که فقیه انجام می‌دهند این است که می‌گوید عقلاء بین خودشان و موالیانشان وقتی 
خبر نقه‌ای قائم بشود آدم معتمد و مورد اعتمادی بگوید مولی این را گفت است. همین که او آمد گفت آن تکلیف 
را اگر از مولی صادر شده باشد منجز بر خودشان می‌بینند و اگر تکلیف دیگری صادر شده باشد و این خلاف 
باشد خودشان را معذور می‌بینند. پس بنابراین اين تعذیر و تنجیز را عقلاء درک می‌کنند. شارع هم از این 9 
نکرده است. فقیه طبق همین می‌آید عمل می‌کند بدون اينکه اسناد بدهد. 

س: ... هر عملی اعتبارا بمولی ارزش دارد همینطور صرف عمل که نمی‌شود دیگر, اعتبار عمل به چیست 
وقتی استاد نهیم ؟ آرازهن عمل ید اعتباز بد:مولی استاء اگر اعتیاز نکند رد 

ج: مولی اعتبار کرده است ما کشف اعتبار مولی را می‌کنيم, ما کشف می‌کنيم که شارع این منجزیت و معذریت 
را قبول دارد اما فقیه لازم است بیاید اسناد بدهد به شارع تا بکوید هو ل این زوایت نو ا بات من شود با نی شودا 
اسناد نمی‌دهد. طبقش عمل می‌کند. می‌گوید من واقع را نمی‌گویم. راست گفتن که واجب نیست اما طبق آن واقع 
عمل می‌کنم. 

س: عمل خیلی قوی تر از گفتن است حاج آقا. ... 

ج: عمل چه اشکال دارد؟ مثل احتیاط کردن است دیگر, چه اشکال دارد. خبر ثقه وارد شده است که این 
شیء واجب است و من هم یقین دارم که حرام نیست. فقط احتمال وجوب می‌دهم و این خبر هم می‌گوید واجب 
است. می‌روم انجام می‌دهم. مثل احتیاط کردن است دیگر چه اشکالی دارد؟ پس بلااسناد ... حرف فقیه این است 
که من مفاد را اسناد نمی‌دهم فقط در رساله اگر هم می‌نویسم واجب است یعنی یک و دال پر وجوب آمده 
استه تمی‌گویم,خذا فرموده استه یمنی یک زوایتن که زواتفی نقه هستند بن ویخوب دازيم: تضما هم می‌دانی که 
وقتی فقیه چنین حرفی را زد بعد به خاطر ادله حجیت قول فقیه آنجا هم باز اسناد نمی‌دهی, می‌گویی که بله پس 
بر من منجز است اگر در واقع چنین چیزی باشد. می‌روی می‌آوری. خودش هم همینطور است. 

س: اسناد می‌شود مقام ثبوت؟ 

جح اسناد مقام اثبات است. اسناد می‌دهی. 

س: اسناد در مقام اثبات می‌دهیم؟ 

ج: اسناد در مقام اثبات نمی‌دهیم اما طبق آن عمل می‌کنيم. بله طبقش عمل می‌کنيم مشمول آیات و روایات 
قبل می‌شود که جواب دادیم» از حیث عمل کردن طبق اینها «لا تقف ما لیس لک به علم» عمل نکن, دنبال نکن. 
آن مشمول آنها می‌شود. آن را که جواب دادیم. حالا حرف دیگری است که این به عمل کردن ما کار ندارد به 
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استاد دادن ما کار دارد. به قول به غیر علم کار دارد. تفاوت دلیل ثانی با دلیل اول ان شد؛ دلیل ول می‌گفت عمل 
نکن به غیر علم. اینجا داریم عمل می‌کنيم. آن راه اول بود. راه دوم اين است که اين ادله که نمی‌گوید عمل نکن, 
این ادله می‌گوید که استاد نده: قول به غیر علم نکوء جوایشن این اسنت که ما اسناد نمی‌دهيم که اما عمل مي‌کنيم. 
در عمل می‌کنيم ادله وجه اول شاملش می‌شود که جواب دادیم حالا از آنها که جواب دادیم ما عمل مي‌کنيم اما 
اسناد که ندادیم! پس ادله‌ای که می‌گوید اسناد حرام است شامل ما نمی‌شود. 

س: ... احکام شرعی را به شرعی بودن نسبت می‌دهیم پس احکام شرعی عبارت دقیقی نیست دیگر. 

ج: چرا؟ 

س: چون به شارع نسبت می‌دهیم. 

ج: پرای شارع است دیگر, احکام شرعیه داریم. خدا احکام را جعل نکرده است؟ اصلاًاینکه دین است یعنی 
خدا احکام دارد. 

و 

ج: اگر فقیه یک جایی ادله قاطعه پیدا کرد که علم پیدا می‌کند که خدا چه تشریع کرده است. اما در جایی که 
علم پیدا نمی‌کند و خبر ثقه بر آن قائم است اینجا منجز بر آن واقع پیدا می‌کند که اگر آن واقع باشد منجز است و 
اگر نباشد اين معذر است. و الا اینکه شرع حکم دارد که لا اشکال فیه. 

ٍِ 

ج: نه نمی‌گوييم, نباید بگویيم اين حکم شرعی است. اسناد نباید بدهیم مگر اينکه يقین داشته باشیم و الا اين 
حکم شرعی نیست. بله مگر کسی بگوید که اینها ... یک راه دیگری وجود دارد که بگوييم اينها احکام شرعی 
ظاهری است. یک حکم واقعی داریم. یک حکم ظاهری داریم. بگوییم اینها احکام شرعی ظاهری است. این هم 
بنا بر مسلک کسانی درست است که مثل محقق اصفهانی می‌گویند حجیت جعل حکم ممائل است فلذا آن عبارتی 
که در معالم است که از قبل علامه شاید فرموده است که «ظنية الطریق لا ینافی علمية الحکم» یعنی شما با اینکه 
روایتت ظنی است اما علم به حکم ظاهری شرع پیدا می‌کنی. چرا؟ چون وقتی قطع به حجیت پیدا کردی حجیت 
را او معنای اینچنینی می‌کند. نمی‌گوید یعنی معذر و منجز می‌گوید یعنی جعل حکم ممائل, پس یعنی اگر شارع 
فرمود که خبر ثقه حجت است که دارد می‌گوید «لعصیر العنبی نجس» اگر اين دروخ گفته باشد. یا خطا کرده 
باشد. يا سهو کرده باشد. شارع که می‌گوید حجت است یعنی من نجس را در ظاهر جعل کردم, مماثل همین که 
اين می‌گوید. پس آنجا يقین پیدا می‌کند. آنجا درست است بنویسد اين حکم شرع است منتهی حکم ظاهری شرع 
است. اما اگر شما گفتید نه حجیت به معنای جعل حکم ممائل نیست. به معنای منجز است. معذر است. این روایت 
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منجز و معذر است. اين گفتید. ما الان اسناد به شارع نمی‌دهیم نه مفادش را اسناد به شارح می‌دهيم, نه حجیتش 
را اسناد به شارع می‌دهیم. طبقش عمل می‌کنيم. اگر عمل را می‌گویی اشکال دارد بگو, به چه دلیل می‌گویی 
اشکال دارد؟ به دلیل اول می‌گویی اشکال دارد که جواب دادیم به دلیل دوم می‌خواهی جلوی ما را بگیری بگویی 
قول به غیر علم می‌گویيم» ما که حرفی نمی‌زنيم» ما ساکت هستیم» چیزی نسبت نمی‌دهیم. 

هت اویش ای مق »سیم | هاش وهای ی ین ان شش کر 
اینجا که ما چیزی از شارع نداریم که امتثال امر به شارع باشد. 

ج: بله سال خوبی است. به خدمت شما اگر قصد وجه جزمی بخواهیم بکنيم حرف شما درست است اما 
عبادت به این تحقق پیدا می‌کند که اگر احتمال هم می‌دهیم که شارع گفته است بیاوری می‌شود عبادت. فلذا در 
مواقم احتیاط شما چه می‌کنید؟ احتیاط را که نمی‌توانی بگویی حتما ... تشریع است اگر بخواهی بگویی واجب 
است. چون محتمل است که شارع این را بخواهد حتی گفته اند قصد قربت در موارد احتیاط در اين موارد آکد 
ان که د انیا 

خب «ل یقال: زن العقلاء کما یعملون بخبر الق و یکون عندهم حجة بمعنی المنجز و المعذر للواقع کذلک 
یخبرون عن الواقع اعتماداً علیه» 

اگر کسی اشکال کند بگوید عقلاء همانطور که خبر ثقه را منجز و معذر واقع می‌دانند در موارد قیام خبر واحد 
نقه اسناد هم می‌دهند به شارع, اینها از هم جدا نیست هر دو را دارند که هم می‌گویند منجز و معذر است و هم 
اسناد می‌دهند و می‌گویند همین را گفته است. می‌گوييم قبول. فرض که همینطور باشد اما شارع از آن یکی ردع 
کو انار ان ی ها ری الاک انم را ی یا وان یه 
تو می‌دهیم. « لا یقال ان العقلاء کما یعملون بخبر ۳ و یکون عندهم #. بمعنی اهر و اعد للواقع کذلک 
یخبرون عن الواقع اعتماداً (بر آن خبر نقه)» |خبار از واقع می‌کنند اعتماداً بر آن خبر نقه. «و یسندون مفاده سان 
کان حکما- الی المولی» اسناد می‌دهند مفاد آن خیر ثقه را اگر آن خبر ثقه مشتمل بر حکم باشد. مفادش حکم 
باشد «الی المولی» می‌گویند مولی واجب کرده است. مولی حرام کرده است. «و الادلة المتقدمة رادعة عن ذلک» 
ادل‌ای که گذشت رادع از اين است چون این قول به غیر علم است لاه من قبیل القول و الافتاء بغیر علم» اين 
حرف را نزن. «فاته یقال» در جواب که «ٍن تم ذلک» اگر این ادعای شما درست باشد که عقلاء علاوه بر منجز 
و معذر دانستن اخبار هم می‌کنند و اسناد می‌دهند. اگر فرضاً این حرفت درست باشد «فغایتة الردع عن هذه 
السیرةءای الاخبار و الاسناد اعتماداً علی الخبرر |ذا لم یفد العلم» از اين کارشان اين آیات ردع می‌کند اما از آن 


کار دیگرشان چه؟ دو کار جدای از هم سیره‌شان است می‌گویند وقتی خبر ثقه آمد دو کار سیره‌شان است؛ یکی 
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اینکه می‌گویند این منجز و معذر واقم است و دوم اينکه اسناد می‌دهند مفادش را به مولی. فرضاً اين ادله قول به 
غیر علم این کار دومشان را ردع می‌کند. اين چه کار به کار اول دارد؟ چه کار به سیره اولشان دارد؟ «لا یو خذ 
الجار بذنب الجاری» این ردع شده است چه کار به آن دارد؟ 

ان 

ج: فرض کنید کافی باشد. حالا بعد این را هم اشاره می‌کنيم. 

شا دی واقعا خقا این ر افو شتا 

ج: بله 

یز بل ری کویدد یبال عمل مس کتیب ول 

یک بان عم می‌کنيم هی کویته هم این مدز واشجر آست ده 

هقی هی کت اوته راسه بقای ‏ ف ینارهت 

ج: نه نه» معنایش این نیست. 

بو لام اقا تم آبی خو کب کر ؟ 

ج: بله بله 

«فغایته الردع عن هذه السیره» که عبارت از اخبار و اسناد باد «لالردع عن أصل عملهم بخبر الثقهٌ و 
منجزیته و معذریته بالنسبة الی الواقع» اما نسبت به آن ردعی نیست. 

«و بالجملة: یمکن آن یکون الخبر حجة بمعنی کونه منجزأً و معذراًللواقع (ولی) و مع ذلک لم یکن الاخبار به 
جائزا من جهة آنه قولاًبغیر علم» باید قل بغیر علم باشد نه قول خبر [ن است. «من جهة آنه قول بغیر علم. فالّهی 
عن الثانی لا یقتضی الردع عن الاول» پس نهی از دومی که اسناد باشد و اخبار باشد اقتضاء نمی‌کند ردع از اولی 
که منجز و معذر باشد. از آن سیره از آن مطلب ردع نمی‌کند. 

وی 

ج: باز هم همینطور است. موقعی که قول ... با آن که اسناد نمی‌دهيم. یعنی چه قول به ... قول هميشه اسناد 
دارد دیگر. 

ٍ 

:نج انتت ۸۵ قول یه غیربعلم تمی گوبیم وآقمیتی :را می‌کواییم: جرا می‌بیتيم عقلام اینطون هبتید شارع 
هم که ردع نکرده است و گفتیم هر کجا که شارع ردع نکند به ادله ماضیه معلوم می‌شود که حجت است و قبول 


دارد. 
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كِ 

ج: بله دیگر, یا بعضی از آن یقین می‌آورد. اگر نقض غرض و امر به معروف نهی از منکر و فلان و فلان و 
آنها باشد. بعضی هم گفتیم که ظهور حال است و فرض این است که حجیت ظهور حال را تمام کردیم. 

«هذا مع آن المناقشتین المتقدمتی فی الوجه لول یرد بعضها -علی الأْقل- علی هذا الوجه أیضا» در وجه 
اول که می‌گفت ردع از عمل به غیر علم آن عمل بود نه قول» آن وجه اول که نهی از عمل به غیر علم بود دو 
جواب از آن دادیم حالا اینجا می‌گوید آن دو جواب يا لااقل یکی از آنها در اینجا نسبت به اینها می‌آید. آن 
جواب‌ها چه بود؟ یکی این بود که می‌گفتيم یک سیره راسخه مرسوخه عمیقه این مانع از تحقق ظهور می‌شود. 
پس بنابراین اینکه عقلاء عالم من الصدر الی الختم, در همه جا و همه کس خبر ثقه را حجت می‌داند که می‌گوید 
می‌شود. اسناد بدهی اعتمادً بر خبر ثقه می‌شود اسناد بدهی مانع می‌شود از اينکه اين آیات و این روایات شامل 
اسناد غیر علمی که مستندش خبر نفه باشد می‌شود. بله یک جا خواب دیدی می‌آیی اسناد می‌دهی؛ یک جایی 
یک آدم غیر ثقه گفته است و اسناد می‌دهی, آنها مشمول است چون بر آنها سیره عقلا نیست. اما اسناد بخواهی 
بدهی به خاطر یک آدم ثقه معتمد این بناء عقلاء اشکالی ندارد و درست است. 

۳ 

ج: تفرایخ یه اون خفت کار تدارک 

۳ 

ج: بله اشکال ندارد. 

س: اسنادش هم درست است؟ 

ج: حالا آن راوی که قطع داشته است که اسناد داده است. 

رن 

ج: اگر یک وقت با واسطه‌ها به گونه‌ای است که قطع پیدا می‌کند که اسناد که اشکالی ندارد. آنجایی هم که 
واسطه می‌خورد و قطع برای او پیدا نشده است. طبق سیره عقلائیه است که شارع ردع نکرده است و اینها هم 
نمی تواند رادعش باشد چون اینها اطلاق است و اطلاق نمی‌تواند ردع کند. اینجا اصلاً این اطلاق منعقد نمی‌شود. 
پُس آن اشکالن کهقبلا کردیم که گفتیم یا اطلاق منعقد نمی‌شود یا اگر هم منعقد بشود زوزشی تمی‌رند که سیره‌های 
اینچنینی را ردع بکند. اگر این را هم گفتیم باز اين هم یک جواب دیگری می‌شود برای مسأله. 

«هذا مع آن المناقشتین المتقدمتین فی الوجه الأول یرد بعضا -علی القل- علی هذا الوجه آیضاً مثل ما عرفت 
من أن العموم و الاطلاق غیر صالحین للرادعية عن السیرة الشدیدة الرسوخ فی آذهان العقلاء» گفتیم عموم و اطلاق 
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صلاحیت برای ردع ندارند از سره شديدة الرسوخ در آذهان عقلاء, چرا صلاحیت ندارند؟ یا به خاطر اینکه اصلا 
انعقاد ظهور و اطلاق نمی‌شود یا اگر هم می‌شود نمی‌تواند. 

بنابراین اين نکته اینجا باید این توجه را بکنیم که این نکته اینجا این است که خلط نکنیم بین اسناد و بین 
اینکه این را منجز و معذر می‌دانیم بدون اسناد. این چیزی که ما در باب خبر ثقه و امارات و اینها داریم این است 
که می‌گوییم این منجز و معذر است و چیزی که نسبت نمی‌دهیم. پس این آیات ردع نمی‌کند از او و اين ثابت 
می‌شود. و اما آن جواب اخیری که دادیم جواب خوبی است که اگر آن جواب اخیر را کسی قبول کند اشکال 
ندارد در رساله بنویسد اینها احکام الهی است. بر اساس آن می‌تواند بگوید اینها احکام شرح است. اما اگر آن راه 
حل دیگر که گفتند کسی برود و بگوید اینها را نمی‌گویم احکام شرع واقعی, احکام شرع ظاهری است بنا بر 
مسلک کسی که جعل حکم ممائل می‌داند... یعنی حجیت را به معنای جعل حکم ممائل می‌گیرد آن هم دیگر یقین 
دار که تک مان ایق است: بش می تواند دسیت عرمید بذهد: 

9 

ج: چراء باز هم به اطلاق است دیگر, به اطلاق اینجا را می‌گیرد. 

س: ظلم است ... 

ج: نه کذب همه جا ظلم نیست. کذب مصلحت آمیز داريم. ... مرحوم آقای بهجت از ایشان نقل می‌شد که 
کذب قبح ذاتی ندارد اصلاٌ 

«الوجه الثالث: النهی عن تکلف ما سکت اه عنه» 

آخرین وجه که نمی‌دانم دیگر شما حوصله دارید بگویم یا ندارید. 

1 

ج: بله ایشان: می کو بند این.سا سکت: اه عنه است و شما هم ساکت بشوید. 
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اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

یل شوم وه بتومی کهبه ان انطلال اش ‌شوتتیرای اینکه‌سیر غفاایه عحت تیست این فلیلی آنشت که 
الان گفته می‌شود و فرق این دلیل با قبلی‌ها این است که اگر دلالت اين تمام بشود عمومیت دارد. 

آنها زاجم به طرق بوده مثلا دلیل اول راجم ی طریق بود آما آين زاجم به طریق نیست یلک به طور کلی از 
این استفاده می‌شود که سیر عقلائيه زا نمی‌توائيم بکوییم حجت است: 

توضیح مطلب این است که در بعضی روایات مبارکات از امیرالمومنین سلام له علیه اینطور وارد شده است 
که «انه قال؛ ان اه تبارک: و عتالی فد تفتودا فلا گستتو‌ها» -خذای ال عذهایی را مین فرموده تن مرژهایی را 
گذاشته است. شما از اين مرزها و از این حدودی که خدای متعال فرموده تجاوز نکنید. یک چیزی را حلال 
قرار داده. یک چیزی را حرام قرار داده. یک چیزی را واجب قرار داده, از اینها عبور نکنید و تجاوز از اینها 
نکنید «و فرض فرائض فلا تنقصوها» خدای متعال فرائضی را واجب فرموده است. آنها را کم نگذارید. «و 
سکت عن آشیاء لم یسکت عنها نسیاناً فلا تکلفوها رحمة من ال لکم فاقبلوها» یا «رحمة من ال لکم فاقبلوها» 
خدای متعال از بعضی چیزها هم ساکت شده است. آنها را واجب نفرموده يا حرام نفرموده. این حرام نکردن و 
واجب نکردن روی فراموشی وه سک معا واجب نفرموده. حرام نفرموده «فلا تکلفوها» برای آن اشیائی 
که خدای متعال واجب نفرموده خودتان را به تکلف نندازید نسبت به آنهاء حلال است. «رحمة من اله لکم» این 
کار خدا که ساکت شده است رحمتی است از ناحیه خدا برای شماء. «فاقبلوها» یعنی رحمت خدا را بیذيرید. 

خب این در مقابل کسانی است که امام سجاد هم سلام اه علیه دارند که ایشان برای زمستان‌ها یک نماز 
خاصی می‌پوشیدند که گرم بود و برای نماز در می‌آوردند. از پوسته بعضی از حیوانات بود و شاید خز بود و ... 
که به خاطر سرماء شاید حضرت سرمایی بودند (بعضی سرمایی هستند و بعضی گرمایی هستند) بعد می‌فرماید 
زر -ضیقوا علی افهس 6 شدا تخواستد است و نمی پوشند با بر ضیقرا غلی اتقسهم بن :وش نه: در هایی .ما باید 
تضیق کنیم که احتمال می‌دهیم شبهه ناک باشد اما اینها که می‌دانند حکم معلوم است دیگر خدا تضییقی بر آن 
نکرده, خدا حرام نکرده است. خدا واجب نکرده است. مستحب هم نکرده. مکروه هم نکرده است پس چه؟ 

شفافیاوها. تم قال علی طلید لام علال بوقتعرام بین» تعضرت رم فرماینت با شدا سور اشکام ذا ویب 
خلال بین تسلانی که آشکان نیک که خلال ات رام بین که اشکاز انس شهاک بین: دلگ که نی داز 
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شرغا جطوز است: «قمن ترک:ما اشقیه علية من الاثم فهو لما لستبان له اترک» کسی که ترک کند. آن ائمی کهبر 
ار تاه است» ان کتاهی کنر او مه است که گتاه اشت با پیست: اگر اسان فز انم تاسبه اه احعیاط باشند 
آن انم «ما اسعبان له آنرک6:برای آن کتاهانی که هبین شده ات پرایش که این گنه اشت.ذیگر فرک کفنده بز 
خواهد بود. یعنی اثر احتیاط در شبهات این است که اتسان یک قوت نفسی پیدا می‌کند که هرگز دنبال حرام‌ها 
نمی رود. 

سس * ۰۰ 

ج: اف تنوف یکین ان حلال بود که ساکت بود و خدا هیچ چیز نفرموده بود. اما الان خودش در 
مشتبهات جه فرموده است؟ در مشتبهات فرموده است که بهتر این است که ترک کنید. 

سس ۰۰ 

ج: بله دیگر حلال به اين معنا که خدا تکلیفی قرار نداده است» می‌دانيم که تکلیفی قرار نداده است. اینکه 
فرموده است احتیاط کن در جایی است که احتمال تکلیف می‌دهيم. در آنجا سکوت است و تکلیف را می‌دانیم 
نیست. نه به این طرف و نه به آن طرف سکوت است. اما آن جایی که نمی‌دانيم حکم جعل کرده است يا نه 
شایگ خر مت تجعان کرده اس شا ید وصرت امش | تسا رام کویل: اشقاط اسنتة 

سس * ۰۰ 

ج: سکوت کرده است دیگر, می‌گوید دنبال نکنید که خدا حرف بزند. 

س: در شبهات می‌فرماید سال نکنید. 

ج: نه در شبهات نفرموده است. 

س* ۰۰ 

ج: بابا یک جایی حلال بین است می‌دانيم, یک جا حرام بین است می‌دانيم. یک جا می‌دانيم خدا هیچ چیز 
نفرموده است و سکوت است. هیچ نفرموده است. در جایی که خدا چیزی نفرموده است شما هم «فلا تتکلفوها» 
اما یی جایی نمی‌دانیم سکوت کرده استت با نکر ده ۲ می‌شود. در جایی که نمی‌دانیم که فرمایشی 
فر موده است یا نه می‌شود مشتبه و حضرت فرموده‌اند اش ففاره را آکر کش بوعایت کید ان توف «لهبا اسان 
له» می‌شود اترک. فایده احتیاط کاری در این موارد این است که اين حمای حرام‌ها نسبت به آنها آترک می‌شود. 

س: اتضان مقصودشان این ات که هار روایت سه شق شده است و حضرتعالی جهار شق فرمودید. بح 
حلال بین عراغ بین سکوت: و مشتبه اما روایت:می‌گوید علال بین عرام بین و معتیه: ایسان شاید منظورشان 


ین است که ان سکوت آا جزه حلالبئن حسابمی‌شود؟ 
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ج: خیر, جزء هیچ کدام نیست. 

ِِ 

ج: نه, می‌دانیم ناکت اشت» هیک 

س: ما این شبهه چجیست؟ 

ج: شبهه نداریم. 

س: نه. وقتی که شبهه است ... 

ج: پیدا نکردیم نه, پیدا نکردیم معنايش این نیست که ... پیدا نکردیم شاید باشد. پس سکوت را احراز 
کدی 
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ج: می‌کنيم. یک جاهایی سکوت را احراز می‌کنيم. 

س: ... یمکن گفته باشد ما چه می‌دانیم؟ 

ج: حالا اگر احراز کردید. بله دیگر سکوت کرده است. باید احراز سکوت کنیم اما اينکه نمی‌دانیم سکوت 
کف شیاه که انضر ار سگرن فشت سا 

بعد می‌فرمایند که: «و المعاصی حمی اه عروجل فمن برتع وزیا شک زب یدخلها» می‌فرماید که گناهان 
حریم‌های خدای متعال هستند. کسی که دور حریم بگردد یکهو می‌بینید پایش لیز می‌خورد و وارد حریم 
می‌شود پس شما احتیاط کنید و به دنبال چیزهایی که مشتبه است نروید که ممکن است وارد حرام پشوید. 

حالا به این روایت استدلال شده است. حالا به ذیل و صدرش کار نداریم» آن جایی که می‌شود به آن 
استدلال بشود این است که «سکت عن آشیاء لم یسکت عنها نسیانا» فرمود که «فلا تکلفوها» به این استدالال. 

تقریب استدلال به این حدیث شریف برای اینکه بگوییم سیره ردع شده است دو بیان دارد: 

بیان اول اين است که شما مهمترین دلیلتان بر اینکه سیره حجت است چه بود؟ اين بود که ظهور حال شارع 
کف سا که اه اس ور هرفن درو قایل‌اامن رها اینگه هن و مرن نود ات هه استه رون بالگ 
این است که قبول دارد. یک سیره‌ای بر وجوب است. یک سیره‌ای بر حرمت است و شارع هم هیچ حرفی 
نمی زند. می‌گویيم ظهور حالش جیست؟ این است که قبول دارد. این چه کسی این ظهور حال برايش پیدا 
می‌شود؟ که خودش نگفته باشد که این سکوت‌های من به درد نمی‌خورد. چیزی از آن در نیاورید. اما اگر 
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متالن رس قنیین کفتم فلا مرتجعی فرمی کنیل دور یک,سملستی تسه اشتممیری 3ازدمی کر بدافتواق آها 
این است و آن آقا هم دارد گوش می‌کند و هیچ نگفت. مردم می‌گویند که آقا نشسته بود معلوم می‌شود که 
فتوايش همین است دیگر. کجا مردم این حرف را می‌زنند؟ وقتی که آقا نفرموده باشد که سکوت‌هایی که من در 
معجلین ام یکتم شایل معاشیم دیگری داشط پاش مد این فوحد تکیت ابی کت من تدلیل کی شود مق شاید ما 
تقیه می‌کنم, شاید چه می‌کنم و... وقتی خودش اینچنین گفته باشد دیگ ظهور حال بر آن پیدا نمی‌شود. 

پس تقریب اول این است که با توجه به اين کلام اصلاً سکوت‌های شارع ظهور حال برایش پیدا نمی‌شود 
کل قون دا رفرسی کرود سنا گر تاکت هن این سکوت‌هایی کل نی کردم سای نبود: اسبک» عضا وارمرشکوت 
می‌کنم «لا تتکلفوها» 

1" 

ج: حالا الزام را داریم می‌گوييم. فعلاً در اازامش را که قبول می‌فرمایید. 

اين تقریب اول. 

1 

ج: بله دیگر, تقریر هم خودش یک سکوت حال است. اشکال ندارد. کسی که خریزه می‌خورد پای لرزش 
شوش تفه من کواییم وت تینستگ: 

تقریب دوم: حاصل تقریب دوم اين است که فرموده است که آیا در موارد سیره سکوت کرده است یا نکرده 
است؟ خرفی نوده آست دیگر! خودفن فرموده است من آن تجایی که سکوت می‌کنم «ل سکلفوها» دستور 
می‌دهد که «لا تتکلفوها» یعنی آن الزام بر فعل یا الزام بر ترکی که عقلاء بر آن هستند شما «لا تتکلفوها» 
خودش دارد نهی می‌کند و می‌گوید آنها را تکلف نکنید و آنها را به دوش نکشید و آنها را بر خودتان تحمیل 
نکنید. پس دو راه شد. یک راه که با توجه به این حرفش سکوتش ظهور پیدا نمی‌کند در قبول, تقریب دوم اين 
است که خودش گفته است « تتکلفوها» به آن ظهور کار نداریم» خودش گفته است لا تتکلفوها. پس بنابراین 


که لول وه ( یی اظیار اش مه انس فد و 

الجهة الاولی: لو کان الدلیل علی استکشاف مضاء الشارع للسیرة ظهور سکوته فی [مضانها» اگر دلیل بر 
استکشاف امضاء شارع برای سیره چه باشد؟ ظهور سکوت شارع در امضاء آن سیره باشد. دلیلمان اين باشد نه 
نقض غرض, نه امر به معروف و نه آنهاء فقط این دلیلمان باشد که گفتیم مهم ترین دلیل هم این است. اگر این 
باشد «یمکن الاشکال فی الدلیل المذکور بأن سکوته لیس ظاهراً فی الامضاء» اين سکوت شارع که شما 
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می‌گفتید ظاهر در امضاء است نه ظاهر در امضاء نیست. چرا؟ «بمقتضی الحدیث» به مقتضای این حدیث که 
بقرتفن. کار انیس گر زیم ظیو. ظاهن در اتضاه یلیس ظاهرا کی الاتضاه ی السذرت. زور 
موردی که) استقرت, |ذا استقرت السيرة علی الالزام» نه بر اباحه, بر امضاء «بأمر کالتفقة» سیره عقلاء بر این 
است که نفقه اقارب را می‌دهند. نفقه زوجه در عقلاء هست. حالا اگر شارع در انا سکوت گرد و زوایت و 
آیه‌ای نداشتیم که فرض کنید نفقه بر شما واجب است. حتی نفقه حیوانات, نفقه حیوانات هم واجب است دیگر, 
حالا فلا کسیریکه سین خاردنهیع یه آن تلاهلا پمیرده یک شسن داره هیچ به آن نهد نم اوالضب ات بر 
او که انفاق کند بر آنها. این سکوت شارع می‌خواهيم بگویيم اينها را امضاء کرده است؟ خیر, خودش گفته است 
سکوت من دلیل نمی‌شود. خودش گفته است سکوت من دلیل نمی‌شود «لا تتکلفوها» خودش دارد می‌گوید 
دلیل نمی‌شود. پس با توجه به اینکه خودش می‌گوید دلیل نمی‌شود پس معلوم می‌شود که از اين سکوت ظهور 
حال در نمی‌آید. «ٍذ مقتضی عموم النهی عن تکلف ما سکت اه عنه عدم لزوم تکلف ذلک الامر» زیرا مقتضای 
عموم نهی نمودن شارع از تکلت چیزی که «سکت ال عنه» مقتضای عموم چیست؟ عدم لزوم تکلف اش 
است» آن امر را نباید بر خودمان حمل کنیم و بر دوش بکشیم. 

س: حرام است ... 

ج: حتی شاید حرام باشد چون دارد «لا تتکلفوها» 

«فبملاحظة ذلک» پس به ملاحظه وی رو کل خوگاین نش کزی لا کلم ها «ل ینعقد لسکوته ظهور 
قرن المر امد ی هت المواوی اک ای شک تفن رس اف بو که که اهاسی کرت وا هی امس اهب ستاو 
آنچه که اینها می‌گویند حرام است حرام است پس چرا می‌گوید «فلا تتکلفوها»؟ اگر قبول داری که پس باید 
تکلف بورون دیگر, پس معلوم می‌شود که خودش می‌گوید این سکوت‌های من با اين گفته اين سکوتش ظهور 

«بل یمکن تعمیم الاشکال الی سائر الموارد بان یقال: |ٍذا علمنا بمقتضی عموم الحدیث آن الشارع قد یسکت 
عن السيرة و مع ذلک لیس معنی سکوته موافقته لهاء فیشک فی موافقته فی ساثئر الموارد آیضاً و لا ینعقد لسکوته 
ظهور فی الموافقة مطلقا» 

خب اینجا گفتیم که در مورد الزام گفتیم. بل یمکن که بگوییم حتی در مورد غیر الزام‌ها هم همینطور است؛ 
شطور؟ به: آینگه آن ایک خفن کقه استه کر مورد ال مها کرت من زقلیل بن موات نم تست لا 
تتکأفوها» معلوم می‌شود که ايشان در مقابل سیره سکوتش حالا چه الزام باشد جه غیر الزام, عرف از این 


مُی‌فهمد که یعتی سکوت‌های من در مقابل سیره‌ها دلالت بر چیژی نمی‌کنده برای الرام. خضوضیتی نیست: «لا 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه پنجاه و هشتم ۱۳۶ 
تکلفو‌ها» دزشت است که این واژه برای الزام است اما عرف: پعيذ نینست که از این بفهمد: که سیره ,را دلیل بز 
چیزی قرار ندهید. متل الغاء خصوصیت توریه. «بل یمکن تعمیم الاشکال ٍلی ساثر الموارد» که الزام نباشد, 
چطور تعمیم بدهیم؟ «بأن یقال: ٍذا علمنا بمقتضی عموم الحدیث أَن الشارع قد یسکت عن السیرة» عموم حدیث 
میم گزایل که قارع کاهی تتاکتت نیت از اشیام ویک که اقیبام ول یره هی ان باشیی هقی اشتکت :رن سره و 
مع ذلک لیس بمعنی سکوته موافقته لها» معنای سکوتش موافقت نمودن با آن سیره در یک مواردی نیست. 
پق نطو تن فشک ی مواففته اف سا الموانه ایض یم الا اتطور ری هناهام کر 
اينکه آن موارد را گفته است نه باعث می‌شود که شک کنیم که در جاهای دیگر آیا سکوتش ظهور در این دارد 
یا ندارد. شک در ظهور پیدأ می‌کنيم. «فیشک فی موافقته فی سائر الموارد ایضا و لا ینعقد لسکوته ظهور فی 
الموافقة مطلقا» پس منعقد نمی‌شود برای سکوت شارع ظهوری در موافقت داشتن شارع با سیره مطلقاء چه آن 
جایی که الزامی باشد. چه آنجایی که سیره بر امر الزامی باشد و چه آن جایی که سیره بر امر غیر الزامی باشد. 

این عبارت «فلا ینعقد» که فرمود «فیشک فی موافقته» با هم سازگار نیست. نباید بگوییم اگر کی 
موافقت داریم یعنی احراز ظهور نمی‌کنیم نه اينکه می‌دانیم ظهور نیست. این یک بیان. 

بیان دوم و جهت دوم: «آن الحدیث رادع عن السيرة علی الالزام بأمر کالتفقة». اصلاً این سیره دارد می‌گوید 
«لا تتکلفوها» نهی می‌کند. پس خودش می‌گوید موافقت با سیره در موارد الزام نکنید. خودش می‌گوید نکنید, 
چون من ساکت شدم «لا تتکلفوها». «آن الحدیت رادع عن السيرة علی الالزام بأمر بر الزام به یک کاری به 
یک امری «کالنفقه» آن امر مثل نفقه. «حیث دل علی عدم لزوم ذلک |ٍذا سکت 11 الشارع. و لم یبین الالزام 
به» در جایی که شارع ساکت شده باشد و تبیین نفرموده باشد, بیان نفرموده باشد الزام به آن امر را 

«سواء آقلنا بآنه ناظر الی نفی الالزام واقعاً (ذا لم یبیبنه الشارع کما بظهر من بعض الکلمات آو قلنا بان مفاده 
نفیه ظاهرا قبل صدور الخطاب و البیان من المعصوم کما صرح به بعض» اینجا اشاره است به یک مطلبی که در 
قه الحذیت این بخدیت پین ققهاءرق امرایون است که [ینکه می‌گوید هسکت:غی اسیاه لم پسکت غلها سیانا قلا 
تکلفوها» که در بعضی نسخ هم «فلا تتکلفوها» است. این آیا نفی واقعی می‌خواهد بکند یا نفی ظاهری 
می‌خواهد بکند؟ یعنی می‌خواهد بگوید در این موارد من در واقع حکم ندارم؟ يا می‌خواهد بگوید در ظاهر 
ندارم؟ اگر دومی باشد که یک اصل عملی می‌شود. برای مقام ظاهر می‌شود فلذا بعضی به اين روایت در باب 
پرائت استدلال کرده اند. یا نه می‌خواهد بگوید در واقع اینجاها حکمی است؟ نفی واقعی می‌کند که ما در اینجا 
«سکت» و درواقع نیست. برای بحث ما فرقی نمی‌کند. چه آن را بگوییم و چه آن را بگوییم فعلاً دارد به ما 


می‌گوید که «لا تتکلفوها» پس دارد ردع می‌کند از عمل به سیره, حالا یا به حکم واقعی و یا به حکم ظاهری. 
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می فزماید :سوام آفلنا بان به اینکه یی بخبر و این بعض احوال تاظر است به تقی الزام واقعا در زمانی که 
«لم پبینه الشارع» در زمانی که آن الزام را شارع بیان نکرده باشد «کما یظهر من بعض الکلمات» متل کلمات 
آقای نائینی در أجوبة التقریرات, تقریراتشان, «و قلنا بان مفاده نفیه ظاهراً قبل صدور الخطاب و البیان من 
المعصوم. قبل از صادر شدن خطاب و بیان از معصوم می‌خواهد بگوید در مرحله ظاهر اینطور نیست «کما صرح 
به عض» که مرحوم آقای شاهرودی در ... البته غیر از ایشان هم اين حرف را می‌زنند ظاهرا. «غایته آنه علی 
الثانی یکون رادعاً عنها ظاهرا» نهایت این است که بنا بر فرضیه دوم که بگوییم در ظاهر می‌خواهد بگوید نه در 
واقع. رادع از سیره است در مرحله ظاهر, ممکن است واقعم حکم خدا همین باشد ولی در مرحله ظاهر 
می‌فرماید ... مثل «کل شیء لک حلال حتی تعلم آنه حرام» ممکن است در واقع حرام باشد اما در ظرفی که من 
نمی‌دانم می‌گوید حلال است. اين هم می‌گوید تا من نگفتم, و لو سیره عقلاء است بر الزام به فعل یا بر ترک. تا 
من خودم نگفتم اين «لا تتکلفوها» در ظاهر ولو ممکن است در واقع قبول داشته باشد. 

س: استاد, فعل معضوم هم اگر بخواهيم بگوييم طبق سیره بوده است شاید باز هم ابهام را نتوانیم بفهمیم .. 

ج: نه فعل که نه, آن حرف دیگری است. دلالت فعل امر آخری است. گفته‌اند فعل لسان ندارد. فعل لسان 
ندارد که بگوییم به چه وجه انجام می‌دهد. مثلاً معصوم علیه السلام را دیدیم که یک جا روزه گرفته‌اند یک روز, 
ما نمی‌دانیم که از باب وجوب گرفته‌اند يا از باب استحباب گرفته اند. نمی‌توانیم بگوییم واجب است. یک جواب 
سلام مثلاً طفل غیر بالغ را دادند. نمی‌توانیم بگوییم امام که جواب داد حتماً جواب سلام او واجب است. نه. 
اش وی فا ۷ سا 

ٍِ 

ج: نه. لا تتکلفوهاه آزاد بدانید خودتان راء خواستید انجام بدهید خواستید ندهید, نه اينکه بر یک طرف 
خودتان را موظف کنید. تکلفی نداشته باشید. خودتان را آزاد بدانید. مباح بدانید. خواستید انجام بدهید و 
نخواستید انجام ندهید. یک وقت انجام می‌دهید و یک وقت ترک می‌کنید. هر طور دلتان خواست. 


س: ۰۰ 


ج: نه الرام دانستنش را الزام نمی‌دانیم. آزادید. اين الزام را بر خودت هموار نکن, الزام را که هموار نکردم 
می‌شوم آزاد. خواستم انجام می‌دهم و نخواستم ترک می‌کنم. 
س: 


ج: نیست. بله مانع از عمل به سیره نیست اما سیره را اگر بخواهی به آن ملتزم شوی باید بگویی وجوب 


کرام انش قرک کی ار ای تیب زک کی اما الا یروس کیت این سره هت زیت بش مناد 
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یو هن شین ان اش ما هک و تا ی دای ری ری تیک را اش 
می‌گوييم حرمتی نیست. حالا که وجوب و حرمتی نبود من چکاره هستم؟ من آزاد هستم. خواستم انجام می‌دهم 
و خواستم ترک می‌کنم. هر طور دلم خواست. 

هم ان الحدیت اه سند» حالا این روایت امیر المومنین که «الاشیاء کلها علی ذلک...» آن آقایانی 5 
رسائل خواندند این روایت در رسائل هم هست. این مرسل است. سند ندارد منتهی از آن مرسلاتی است که 
تاه خرمیرداده اسبت‌فاا ون با دیگران به ان الپرشن: «فال زیر آلبوشین تغلیه الببلام 4 تفن یلا کر 
و 

کی هکس ی ماهتا وتات که وی اسه اس 
می‌گوید عن رجل حجت نیست؛ عن بعض, اصحابتا حجت نیست؟1 اینجا هم که خودش دارد می‌گوید؛ ضدوق 
کجاء امام صادق 1 السلام کجا؟ سیصد سال مثلاً پینشان فاصله است و حتماً باید واسطه باشد. از امام که 

یک نظر این است که نه. مرسلات جزمی حجت است که مرحوم شیخ بهائی در حاشیه من لا یحضره الفقیه, 
ایشان یک حاشیه‌ای دارند بر من لا یحضره الفقیه که آنجا فرموده‌اند که مرسلات جزمی که صدوق بگوید قال 
الصادق و قال الباقر بقیت تم است. يا رضی در نهج البلاغه می‌گوید «من خطبه علیه السلام» «قال علیه السلام» 
اینها حجت است. مرحوم امام هم رضوان ال تعالی علیه در بیع می‌فرمایند که مرسلات جزمی حجت است. 
۳ آقای خوئی گاهی می‌گویند حجت است و گاهی می‌گویند حجت نیست. در بعضی کلمات و بعضی 
جاهاء جزمی را حجت می‌دانند و بعضی جاها حجت نمی‌دانند مختلف است کلمات ایشان. ما هم تقویت کردیم 
که حجت است اما وجهی که.ما به آن استنادمی‌کنيم غیر از وجهی است که آن بزرگان فرموده اند. 

ما از باب این می‌گوییم که خبر محتمل الحس و الحدس حجت است. خبر محتم الحس و الحدس! حجت 
اقبت تام عقلام بر این اس که غبرسجتمل الخس و ای خی ام سوه اقا غویی هن دلیل 
توئیقات رجالیون را فرموده است حجت است. 

مثلاً ثیخ طوسی می‌گوید ان آبی عمیر نقة. چرا قبول می‌کند؟ بين شیخ طوسی و این آبی عمیر چهارصد 
ال فاص ات خی وی کید له آنست ۱۱ میک بل شش هار لین هد الخدشی افت »سا است که 
فان اس تفای ان فا وی هو قاای انا ی وه اس وم کت ای متا زاس که ان 
واقت اشان با واسظه یک ی همع هی کار تفن کار یه دش وسیه بافلی سل اشگ را ال که 


اینجا نشسته ایم شیخ انصاری را عظیم الشأن. صحیح و ثقه می‌دانيم. آیا حدس می‌زنیم؟ یا اينکه در حوزه 
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علمیه طبقة عن طبقه. استاد از شاگرد ... همینطور اين به دست ما رسیده است. اما همه می‌گوییم میرزای قمی 
اصول فقیٌ ند نی آعلی فرائب الوخافت و العطمه است» آیا حذس می‌زئیم؟ 

3 

ج: حالا عرض می‌کنم ... 

خب اینجاها را که حدس نمی‌زنيم. از راه حس به دستمان رسیده است. یعنی در حوزه‌های علمیه طبقة عن 
طیقه تفه یت :ما وله استت: 

حالا آقای خوئی می‌فرماید که شیخ طوسی نسبت به رجال اینهایی که روات احادیث هستند اینها دب 
محدئین و روات و علماء بر اين بوده است که احوالات اینها را بنویسند و بگویند» و لذا تا زمان شیخ طوسی و 
نجاشی که این دو رجالی مهم هستند صد کتاب رجالی وجود داشته است. شاید هم بیشتر. مرحوم حاج آقا 
بزرگ صاحب الزریعه یک کتابی دارند به نام «مصفی المقال فی مصنفی علم الرجال» صد نفر را نام می‌برد که 
این همه کتب رجالی برای کسانی است که قریب العصر بودند يا معاصر بودند که یکی از آن کتاب‌ها الان باقی 
مانده است «رجال برقی» احمد ابن محمد ابن خالد برقی که از روات است کتاب رجال دارد. یکی از کتب 
مسه: ما (کتب: رجالی ما خسه است,هیکر اصلی اشن) یکی که برای برفی است: الان وخود داردیتن با رایخ 
وقتی شیخ طوسی می‌گوید لقة ممکن است از این راه به دست آورده است پس خبرش می‌شود محتمل الحس و 
مس خایر ای تحت ااستخ: 

خب ما همین حرف را می‌آوریم در آخبار می گوییم وقتی صدوق می‌گوید «قال الصادق علیه لسّلام» 
ممکن است به تجمیع قرائن حدس زده است و ممکن است به سند معتبر این حرف به دستش رسیده است در 
هاش مات رنه دستفی زرستهه اسب صصوضی ادن رانا دا ماع ی اسشی اک فان تن بکنه: 
ور کشا ایگر ره تفت که سوسیا شش پاش دی افطل هس ما وف کی را نگاه کنیم 
کاهینیا بترم کویل فاد کی یه ایآ حاب کی ابا در رای یو داب کي اشهه کویای 
که مرسل گفتن برای برخی عار بوده است. نهی بوده است و اشکال می‌گرفتند که «یعتمد المراسیل» و فلان. باید 
سند ذکر کند. 

بر آسانن اینما می‌گوييم کد-خبر عختمل الحس و الجنس حجت. است. فلذا دو هزار و :خورده‌ای, از 
خبرهای شیخ صدوق که در من لا بحضره الفقیه است آن مواردی که اسناد جزمی داده‌اند و کمپلت می‌گوییم نهج 
البلاغه حست است البنه کمیلت افتیاه است؛ الا موارد ناد که گفته است روی عون آمیر المعمتید: روایت هه 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه پنجاه و هشتم ۱۳۶ 
انته اما اتجاهایی که خودش هی گورید من تقطیتق مریم کتایهه مرن کلامه »نو خوفشن اشاهسخرمن س‌دهلر این 
یک دلیل. 

دلیل:دوم این است که اینکه دازم:می‌گویم برای این است که اینها خیلی مهم است وخیلی به درد می‌خورد 
در مقام استنباط قائل به این شدن و قائل نشدن هر دو در مقام فقه خیلی مهم است. 

راه دومی که ما داریم این است که خبر داریم «لیس لاحد التشکیک فیما برویه تقاتتا» کسی نباید در آنچه 
که ثقات ما روایت می‌کنند تشکیک کند و بگوید نمی‌دانم ما تم ایا دوه تیه اس وه یتسه با 
ره شتا وکلی تاه وق وا کی نمی کو یاب «قال الصادق» پس خودش روا حدیث امام صادق است به خلاف 
آنچه که سند می‌گوید. آنجا که سند می‌گوید خودش حرف امام را روایت نمی‌کند. او می‌گوید فلانی گفت 
«حدتنی آیی» آو آیش می‌گوید که علی ابن ابراهیه گفتء علی ابن ابزاهیم می‌گوید. پدرم گفت. او می‌گوید: مثلا 
فلان گفت و او می‌گوید که امام صادق فرمود. اما در جایی که خودش دارد می‌گوید قال الصادق علیه السلام 
خودش دارد یروی, بنابراین «لیس لأحد التشکیک فیما برویه تقاتتا» این هم یک دلیل. 

س: اینکه کون در روایت از ما روایت می‌کند یعنی بالواسطه را هم می گنر دز این مین کون از ما روایت 
ک ۱۶۰۵ ال قیال روایت فردهاند سا 

ج: بله, با سند معتبر با عن عن. 

بن: الان که هیچ نیاورده است؛ 

جح نیاورده باشد. اما همینطور می‌شود دیگی یعنی حرف قبلی را می‌زند. یعنی حرف ما این است که برای 
حرف شخص دو راه داریم: حسی, این است که خودمان از او بشنویم یا به سند معنعن از آدم‌های ثقه بشنویم که 
این هم حدسی نیست. وی ۳ 

ی 

ج: نه این سندش درست ات دییر ال که شا ام یردام مرس تست مت بت 

س: امام هم به همین دلیل ... 

ج: خیر امام می‌گویند اینکه اسناد قطعی می‌دهد معلوم می‌شود یقین داشته است چون قول بغیر علم که 
حرام است پس وقتی می‌گوید قال الصادق معلوم می‌شود یقین داشته است. پس بنابراین برای ما حجت می‌شود. 


اقکال ها انس ای ای ام ویک ی هراتس ات ای ده ای رها ان 


نمی‌کنیم. 
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س: آنجا هم که حسی دارد نقل می‌کند آخرش به یقن می‌رسیم که نقل می‌کند یا همینطور نقل می‌کند؟ 
یعنی اینکه می‌گوید آن از آن از آن گفت» این چون يقین می‌کند می‌گوید. پس تهش ... 

ج: نه. يقین از اين لازم نیست بکند. چون خبر ثقه حجت است راه حسی است دیگر. در عرف عام خیلی 
انتت شاه یبا فرظ نید کیک زمصی است کار ریا ایا وق ات اگوی أعاا دنس که 
مق وقف کرک اسنت سرا شا کها بجد ذهبی با کها! بم ی کویند ایتها شجه ید سیفه پترقن: کفه و شون از 
پدرش گفته است تا به او رسیده است که گفته است من اینجا را وقف کرده ام. این احتمال وجود دارد يا نه؟ 
احتمال هم دارد که اینجا را حدس زده است. عقلاء عالم دیگر نمی‌روند فحص کنند که این حدس زده است یا 
معنعن این است که این از پدرش. هن او از پدرش و او اتید آفلایقن . حمل بر این می‌کنند که گفته 
است و قبول می‌کنند. اینجا نمی‌روند فحص کنند. بلافحص یقبلون. 

س: این احتمال که آدم ضعیفی در آن سلسله وجود داشته باشد (برای ما) در سیره وارد نیست؟ 

ج: نه, فحص نمی‌کنند. همین که اين احتمال راه درست داده‌اند می‌پذیرند. 

س: راه درست برای ایشان, ولی ... 

ج: ته ره درست واغعی: این بو ان نداد راه دزست واقفی: 

۹ 

ج: این اشکالی که اینجا بعضی کرده‌اند این است که فلانی که می‌گوید نقة اصلاً یعنی «عندی نقة» ما به 
اینکه عند او ثقه باشد کار نداریم, ما ثقه واقعی می‌خواهيم. اینجا جواب داده شده است که وقتی کسی می‌گوید 
نله بمتی نفد واقسی نها نفد عتدی: این غافل یستی غاذل واقی انیتت: ند عادل تودمی: 

هط مکی اس قواهنکوییه غاد راشی کسمفا؟ اعری د غای ری کرو حیگرتواشسن را عظور 
می‌خواهيم کشف کنیم؟ 

جح جون طریق دارد به واقع. عندی یعنی همین. شما فهمیدید که این وثاقت را دارد. نه وثاقت واقعی که 
تام بر تخارق اف واه داز ای ات که فقه اش انم اف ار مک و تاش غتیی زا دار 

و یی ار نگاه :میم آدم ۳ 

ج: بله می‌دانم, شما به خاطر اينکه طریق دارید چه چیزی را می‌بینید؟ واقت او را می‌پینید که آن وثاقت 
فیق تدار۵ه و افت یی من ومفن او تدارهه ان را قارش ی عراز ان ان من کی برس از وخافته وافین 
اخبار می‌کنی و آن هم واقت واقعی موضوع حکم شرع است نه واقت نزد من. بله نزد من اين طریقی که من 


دارم. این ازعان من و این راه باعث شده انشت: که من واقع را ببینم. الان تما شهادت می‌د هید ی کوایین امروز 
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سه شنبه است. یعنی سه شنبه نزد من است؟! يا سه شنبه واقعی است؟ شما شهادت می‌دهید که واقع سه شنبه 
است. می‌گوید هفته آینده تعطیل است. خوشحال بشوید. یعنی نزد من واقع است دیگر. 


س: اگر مینایی داشته باشد که ... اگر این مبناها را داشته باشد آن وقت دلیل می‌شود که بگوید نقة یا لا نقة 


ج: صحبت سر اين است که وقتی محتمل الامرین شد که از راه حدس می‌گوید يا یک مبانی فاسده عندنا 
دارد یا از راه درست می‌گوید. حمل عقلاء این است که از راه درست دارد می‌گوید, بله اگر اطلاع داشته باشد 
کز یک شتضی سای قاتا ری انتها ای ارت ی تسار اک انات قق کهصییی اشالد التتاله‌ای یت 
دیکر و تیقات: ایشان به دود:ما نمی خوردر اک فهمیدیم اصالة العداله‌ای است. اما اگر نمی‌دانیم» شاید هم نباشد, 
حمل نمی‌کنند بر باطل. مثل باب اصالة الصحه می‌ماند. در باب اصالة الصحه کسی که یک کاری را انجام می‌دهد 
حمل بر صحت: می‌کنيم و می‌گوييم آن شاء اه که درست دارد انجام می‌دهد. اما ار بدانیم مبتایش باطل است. 
مثلاً شما قائلید به اینکه در سل ترتیبی چه چیزی لازم است؟ می‌گویید ترتیب لازم است. فتوای شما تقلیداً و 
آخهاها ایق است» یک کی ابا صاعت: فده کي ‌دانیت که اواطیی فوای نا غمل رم گنل اه کل میا 
درست می‌دانید عمل می‌کند. ترتیب را مراعات می‌کند يا نه فتوايش این است که ترتیب لازم نیست و مراعات 
تس کنی( عفن برد ضتست هی کنیل آما اکز من‌دانید که این تقتخصی اخی است, کازطر کب لاوه تست سل مرهوم 
خوئی که می‌فرماید بین یمین و بسار ترتیب لازم نیست. بین سر و بدن لازم است اما بین یمین و یسار لازم 
نیست. نمی‌توانیم به او اقتدا کنیم. فلذا مرحوم آقای خوئّی که فتوایش این است اعلام کرده است که من احتیاط 
کم موق همین یرای بعضی: هه شفه‌بود که یل ما بس‌گوای یب شها افدا کت آنهانی کید ایهان 
نیسخند. ایشان گفته بود بله فتوای من این است اما عملاً احتیاط می‌کنم» چرا؟ براي اینکه وقتی می‌دانيم مبنای 
فامت ده یه عقلاما م اتجمل بصعت نیست: اما اکن ی دانيم سل بر ام یکتم رمالا شها یم ی کوه 
لمل مینای فلان داشته است. برای ما ثابت نیست که مینای فاسد داشته باشد. لعل مبانی او هم مثل ما بود. 

س: مبانی که در مورد اشخاص می‌دانیم در رجال, مثلاً فرض کنید فلان آقا به اي راوی کل اعتماد می‌کند 
اما ما نظرمان این است که این راوی ثقه نیست و نمی‌شود. اين را هم می‌دانيم دیگر اين هم مثل آن. این هم مثل 
ای االد العداله عض تسیع؟ 

ج: چراء اینجا دیگر به درد ما تمی‌خورد چون شهادت برای جایی است که ما شک داشته باشیم» شما 


می‌گویید من می‌دانم ثقه نیست. 
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س: نه راوی را نمی گوید. یک مبنایی دارد مثلا مرعوم: ضااوق کلا ده راوی است که ایشان اعتماد می‌کند 
اقا هوق ان هه هی که نس ایس کال مان دار کت او اعدا 
فاشتان: 

جذانهء این اشکال ندارد. 

9 

ج: حالا بعداً تشریف بیاورید ببینم چه می‌فرمایید. 

هم انب الحدیث مر سند» بر اساس مبنای اعتبار مرسلات صدوق «المجزوم» مرسلاتی که به صورت 
عرش ای کف یت تفای الصاوی قال امیر عون هه است دروی وا یت فده ات از آمام‌ضادق 
و...» روایت شده, ممکن است به سند غیر صحیح وت شاه تاش انوا ی کول شرسااشه منیا آن 
نی کویت روا تشه ات دابع آ نها که خودش به طور جزم نسبت می‌دهد. «حیت» نسبت داده است 
ی ی ی المومنین » اینچنین. یعنی به صورت مجزوم تففال خطب امیر المکشین الناس فقال»غظطی, 
فقال, به طور جزم دارد نسبت می‌دهد به امیر الممنین, «بل علی تقدیر الاشکال من الجهة الثانية لا بقدم ضعف 
المحدیث لو لم نقبل ذلک المبنی |ذاقلنا بکفاية مطلق وصول الردع و لو کان بطریق ضعیف.» بلکه می‌فرماید: «بل 
علی تقدیر الاشکال من الجهة الثانیة»!! 

1 

ج: من الجهة الثانیه اشکالی نداشتیم. 

س: نافی حجیت سیره بودن دیگر, ادله ناهیه. 

جح نه عبارت غلط است. باید اینطور باشد «بل علی تقدیر الاشکال من هذه الجهة» یعنی بگوییم بله از 
عق ارسان اشکان دارم ان هی رن واه یی کار پوت شند آفتان بازو ون تاه 
کار آمدی دارد. چطور؟ اینطور. 

1 

تالا زد 

چرا می‌گویيم اشکال دارد. به درد می‌خورد؟ به این دلیل که اگر قبلاًگفتیم که ما اگر می‌خواهیم بفهمیم یک 
سبره‌ای حجت است باید بدانیم بزدع نده است: یک خبر ضعیف هم اگر باشد. استمال: ضذور که دازد. پین 
احراز عدم ردع نمی‌کنيم. ما گفتیم رای اینکه یک سیره حجت باشد باید چه کنیم؟ احراز کنیم که شارع ردع 


تکتل اکن یکین عیاقو تن کر کان باقم لو انار ما ترا می کیره این هنای خرف است کب طیین 
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صدر می‌زدند. می‌فرمودند یک حدیث ضعیف هم باشد مانع می‌شود که ما عدم ردع را احراز کنیم برای اينکه 
شاید ردع‌های مختلفی بوده که حالا یکی از آنها برای ما باقی مانده است. این یک خبر ضعیف چه می‌کند؟ سد 
می‌کنن: اه ایتک ما عنم ,روط را احزاز کنیم.شد می‌کنده: پین ,همین یکت زوایت واعده هم اگر توش زا درست 
کردیم که فبها و نعم المطلوب. گفتیم بله اين مرسل جزمی است. اگر هم سندش را درست نکردیم باز رادع 
استه الم ی کی ااشکال غا نی »دور 4 راعش درس که 

۳ 

ج: نباید بگوییم اشکال من الجهة التانیه. «و علی تقدیر الاشکال من الجهة الثانیه؟» 

تن 

ج: می‌دانم, اینطور که نگفته است عبارت اين نیست آخر. و علی تقدیر الاشکال من الجهة الثانیه, اینطور که 
نگفته است. بله اگر عبارت اینطور بفرماید که اگر ضعف سند هم داشته باشد بنا بر تقریر ثانی ممکن است اشکال 
کنیم. نه تقریر اشکال. 

۳ 

ج: بله. 

س: اگر بعد از اشکال یک ویرگول بگذاريم درست می‌شود. 

زان نا هوی اما ی خواسشم. نطو بکویی کت افکال ش کم دن عجیف سره اشکال دارم نکن از 
جهت حجیت سیره. اشکال انی په حجیت سیره را می‌توانیم اینطور جواب بدهیم. 

«بل علی تقدیر الاشکال فی حجية السیره من الجهة الثانیه (که بگویيم ردع می‌کند) لا یقدح ضعف الحدیث 
لو لم تقبل ذلک المبنی (که بگوییم مرسلات جزمیه حجت است) |ذا قلنا بکفاية (زمانی که قائل بشویم) بكفاية 
مطلق وصول الردع و لو کان بطریق ضعیف. 

نعم» فی الاشکال من الجهة الاولی (که اين بود که با توجه به این سخن کلام شارع ظهور پیدا نمی‌کند) یمکن 
آن و باه لا یتم بناء علی یت اون 

حاصل مطلب این است که ما دو تقریر برای اشکال به سیره داشتیم: یکی از جهت ثانیه بود که می‌گفتیم 
خودش دارد می‌فرماید «لا تتکلفوها» ردع می‌کند. اگر اینطور گفتيم ضعف سند مضر نیست. اما اگر از راه اول 
گفتیم -جون گفتیم بعد از اينکه خودش ی گرین لا تتکلفوها ظهور در کلامش پیدا نمی‌شود- این در جایی 
ات کیر ما ید بای تا بای که ری رده ست لا طوور تدای ضقان بش 


س: ظهور حال د لیکو نت پیدا نمی‌شود نه در ... 
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ج: در سکوتش ظهور حال پیدا نمی‌شود دیگر. چون ظاهر حال آدم‌ها ... مگر اینکه از آنها به ما رسیده 
باشد که گفته باشد «لا تتکلفوها» اما مادمی به سند درست به ما نرسیده است و خبر نداریم چنین حرفی زده 
یه اه ال دار 

ی 

ج: منعقد می‌شود. 

موه اک پخوآهيه بگویه ست فیبکه ان رف ,شوت ,اسه: اما اک بغرآه بکزی اسلا تطاهن حمال 
برایشان منعقد نمی‌شود. ... 

ج: نه» اين مضر به ظهور حال نیست. همانطور که مثل اینکه یک مرجعی در یک مجلسی نشسته است و 
مسأله‌ای را نسبت به او می‌دهد و حرفی نمی‌زند. اگر از خودش شنیده باشیم يا یک سند معتبری باشد که ردع 
کرده است. اما یک کسی که آن کس آدم ناثقه‌ای است يا مجهول الحال است می‌گوید از او شنیده ام که ... 
می‌گوييم تو چه می‌گویی ظاهر حالش همین است. عرفاً اینجا ظاهر حال هست. 

7" 

ج: نه اين قرینیت ندارد. اين ظهور حال را از بين نمی‌برد چون روال عادی یک آدمی که اینجا نشسته است 
تا خودش به ما به طور صریح اعلام نکند و به ما نرسیده باشد ظهور حال این است که قبول دارد و اين را 

«نع, فی الاشکال من الجهة الولی (که بگویيم ظهور حال برایش درست می‌شود یا نمی‌شود) یمکن آن یقال 
بأئه لا یتم بناء علی ضعف السند اٍذ ما لم یحرز آن الشارع قد یسکت عن مر مع عدم موافقت (با او تا مادامی که 
این را از شارع سراغ نداشته باشیم که گاهی سکوت می‌کند از یک امری که در خارج واقع می‌فتود: با اننکه 
موافقت با آن امر ندارد اینجا) صح الاستناد ٍلی سکوته و استکشاف رضاه (از آن سکوت) کما فی سار موارد 
الشک فی وجود المانع عن انعقاد الظهور» جایی که شک داریم مانع از انعقاد ظهور هست یا نه آنجا می‌گویيم که 
عهون فخ ی فردرا تاد شایی که شک داوی فریهای ترجه ات باتوی امه اعصال کم ‌دهيی بوزده نت 
شک داریم قرینه متصله‌ای بوده است یا نبوده قرینه حالیه‌ای بوده است يا نبوده, آنجا اعتنا می‌کنيم. آن مانع از 
انعقاد ظهور می‌شود؟ نمی‌شود. در ظهورات اینطور است دیگر. الان یک روایتی فرموده است «اغسل بالجمعة و 
الجنابة» اگر مرخص نداشتیم و احتمال می‌دهیم شاید بوده است این باعث نمی‌شود که دست از ظهور در 
وجوب برداريم. می‌گوییم ظهور در وجوب دارد و دست هم از آن بر نمی‌داريم و اینجا هم همینطور است. 

وصلی اه -غلی دنا مضعد و له الطاهرین, 
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اعوذ بان من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

بحث در ادله‌ای بود که مانع می‌شود از حجیت سیره عقلائیه. که گفتیم این ادله بر دو طائفه تقسیم می‌شود. 
یک طائفه طائفه‌ای است که به مره و به طور کی می‌گوید سیره حجت نیست و یک طائفه سیره‌های در یک 
شوری بای را سار نلاس شود 

فک ار ارفت | عام ق ایکا ها هفاضا بل تناها قاصی فا رو ها روایت 
مبارکه‌ای بود که «سکت ال عن اشیا و لم یسکت عنها نسیانا» که این روایت می‌گوید جاهایی که خدای متعال, 
شریعت ساکت است. این سکوت از روی نسیان و فراموشی و عدم توجه و غفلت و اینها نیست. «فلا تکلفوها». 
خب مردم دارند یک کاری می‌کنند. یک سیره‌ای دارند و شارع هم هیچ حرفی نزده است. نه در کتاب, نه در 
مس هیس کا بزفی تست بش کت » سا با ید گو یاه کف یله ان شانی که سباکتشته ات تن 
معلوم می‌شود که اين سیره را قبول دارد و اگر اين سیره الزام بر فعل است باید شما هم ملزم بشوید و الزام بر 
ترک است باید باشد. اینجا ساکت شده است شارع. 

تیاه انم راهان داده شا اش وه عوان که اسف ما فده تالا هه ی رالات کوج 
قالف هی سل دایم نوات بو 

«اختصاص النهی المذکور بموارد عدم الجعل و عدم شموله لموارد عدم البیان» 

این است که این «سکت اه عن آشیاء» معنایش چیست؟ یعنی اصلاً در عالم واقع جعل نکرده است؟ یا نه. 
و لو جعل کرده است ساکت است. نگفته است. در مقام اثبات چیزی را نفرموده است؟ 

گفته می‌شود اين حدیث بعض قرائنی در آن وجود دارد که مقصود اين است که آن مواردی که جعل نکرده 
۱ 
می‌گویيم آقا حکم ندارم اینجاء جعل نکرده است. آنجا «لا تکلفوها». شده است در مواردی حضرت فرمونده‌اند 
هی نيایید سوّال کنید. من اگر امر کنم آن وقت گیر می‌افتید. وقتی قانون جعل نکرده است آن را دنبال نکنید. این 
مقصود است. اما نه آنجایی که نمی‌دانيم جعل کرده است يا نه. شاید هم جعل کرده است. آنجا را این حدیث 


شریف شامل نمی‌شود. 
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پس مقصود از «سکت عن اشیاء لم یسکت عنها یتنا می‌فر ماید «یمکن آن یکنون السکون فی قوله علیه 
السلام: «سکت عن آشیاء» کناية عن عدم جعل الحکم الالزامی ثبوتا» اين است که در عالم ثبوت و در واقع و 
نفس الامر حکم الزامی را جعل نفرموده است «کما یظهر من بعض الکلمات». مرحوم فاضل نراقی در عوائد 
الایام که کتاب بسیار خوبی است عوائد نراقی و در حقیقت قواعد فقهیه و بخشی از اصولیه مطالب مهمی است 
که حالت ضابطه و قاعده دارد ایشان در عوائد بحث کرده است. یکی از مطالبی که ایشان فرموده است همین 
است که اين فرموده است «لم یسکت» مقصود همین است که در واقع جعل نشده است. یعنی «سکت واقعاای لم 
یجعل واقعا» نه اینکه در مقام اثبات و ظاهر چیزی راجع به او نگفته است و ساکت شده است. پس مقصود کنایه 
از عدم جمل حکم الزامی است «لا عدم البیان اثباتاء و پناسب ذلک المقابلة بما ورد فی صدر الحدیث؛ حیث لٍن 
شاه من زقر له سر وهای فلت تفی فا هی مان العوره و اف انش یداد اابلاخها قاس ام 
السکوت المقابل له عدم الجعل.» 

قرینه بر این ی یک قرینه داخلی است و آن صدر خود حدیث شریف است. یی کویان شدای فتعال «حر 
یک س مهایی زا قیای مان یی کريه ات شر ها فا او ایا وه ره سس را 
خدای متعال فریضه‌هایی را واجباتی را واجب ساخته است. «و سکت عن آشیاء» این «سکت» در مقابل «حد» 
و(فر ضی عیست ( بعنی نکر ده انسته ند آینکه کرده است ی خکفه: سس ظاهر ای مقایله این دوه که آن فرموده 
انتت. نان حدودا» «فرض فرائض» «سکت» سکت یعنی این 3 دا تدارد: آن فرض را ندارد. نه اینکه ند را 
داردری فرص راداوة آما بههها تک ساکت ده است: 

پس بنابراین صدر حدیث شریف قرینه است بر اینکه از این سکت مقصود عدم الجعل است نه عدم الییان 
اثباتی این مقصود نیست. این قرینه داخلی است. 

بویت که نهر تایلک 6 ک رای ناشن تفا یلها ورد رفن رون العدیت» متابلر 
انداختن این جمله با ۳ که در صدر حدیث وارد شده است. «حیثت ان المراد من قوله: «حد خدودا» و قوله: 
«فرض فرائض» هو جعل الحدود و الفرائض» مراد از «حز شود جعل هن اضر حدودا» نه اینکه یعنی 
ماش گرهه اس بر یی ایک واضا قراز واه انشا فصن قافن 4 ی دواقیا سل نود یه 
اینکه بیان کرده است. پس آنجا جعل واقعی مقصود است و در مقابلش هم می‌شود عدم جعل واقعی. «هو جعل 
الحدود و الفرائض, لا ابلاغها و بيانها. فالمراد من السکوت المقابل له (لآن جعل) عدم الجعل» عدم الجعل است 
نه عدم البیان. اين یک قرینه داخلی. 
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«و یید ذلک ما ورد قریباً من هذا المضمون عن آمیر المومنین علیه السلام عن الثبی صلّی اه علیه و آله و 
سلم» یک جمله‌ای است از امیر المومنین سلام اه علیه متقول از آن بزرگوار است از پیامبر عظیم الشأن صلی 
ال غلید:و اله وسلم که آنخا همیح مطلبی کذدز این,روایت است بیان شته است:عفهی یه جاق مییر: شک 
عم آشیاء» فرموده است «عفا عن آشیاء». عفو از اشیاء به چیست؟ به عدم جعل است یا اينکه جعل بکنید. 
حکم شدید و غلیظ هم داشته باشید و نیایی بگویی؟ 


ج: له عقییعتین گذشته از آن که‌بیاین تعمل کند: از ععل قاتون گدشته است: 
م۱ 

ج؛ می‌توانسته, عفو کرده است یعنی اینکه به گردنت نگذاشته است» اصلاً به گردنت نیست. تکلیف را متوجه 
شما نکرده است. نه اينکه تکلیف داری, انجام ندادی, تقصیر کردی, آمده است عفو کرده است و گذشت کرده 
اشسق: غفا در انقها مت او امک جکلیش به غهژه شا موه کید کته است؟ در کرضفه تکلیتی زا قوحهضما 
نکرده اسنت. 

می فرماید تأْیید می‌کند اينکه .... حالا چرا تأْیید می‌گوییم؟ برای اینکه حالا ممکن است کسی بگوید این 
یک روایت است ربطی به آن ندارد و آن یک روایتی است ربطی به این ندارد. خب آن مطلب دیگری را 
می‌گوید و اين مطلب دیگری را می‌گوید. اما تأیید از باب این است که ظاهر آدم حدس می‌زند که یک مطلب 
باشد. مظون انسان این است که یک مطلب باشد از اين جهت می‌گوييم که موید است. 

«ما ورد -قریباً من هذا المضمون- عن آمیر المومنین علیه السلام عن الثبی صلی اه علیه و آله و سلّم- و 
فیه «عفا عن آشیاء» بدل «سکت عن آشیاء». فقد روی فی امالن المفید رحمه ال ما غرم آمی القشیی غل 
السلام آنه قال: «قال رسول اه صلّی الّه علیه و آله: ان له تعالی حد لکم حدوداً فلا تعتدوها» خدای متعال 
تحدید فرموده برای شما یک حدودی راء یک حدودی را مشخص فرموده است. از ان حدود تجاوز نکنید. «و 
من یتعد حدود ال فأولئک هم الظالمون» مثلً «و فرض علیکم فرائض فلا تضیعوها» خدای متعال برای شماء 
بر عهده شما فرائضی را واجب فرموده, آنها را ضایع نکنید» از بین نبرید. «و سن لکم سنناً فاتبعوها» یک 
سنت‌هایی را هم برای شما قرار داده است تسنین فرموده است. آنها را اتباع کنید. پیروی کنید. «و حرم علیکم 
حرمات فلا تهتکوها» محرماتی هم برای شما قرار داده است آن محرمات را هم هتک نکنید. «و عفا لکم عن 
آشیاء رحمة منه لکم من غیر نسیان» از اشیائی هم عفو فرموده است. این عفو فرموده که در مقابل اينکه آنجا آن 


کار را کرده, آنجا آن کار را کرده ... یعنی اینجا را هیچ نکرده و هیچ قرار نداده است. نه اينکه قرار داده است و 
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شما در مقام عمل نیاوردید. «عفا» اين عفا دلالتش بر اينکه جعل نکرده است اوضح است: از کت سکت 
1 
بدوی برداريم, اما بالاخره ظهور بدوی سکت یعنی اينکه در مقام اثبات چیزی نگفته است. به قرینه باید دست 
از آن برداريم اما عفا برای مقام اثبات نیست که یعنی از آن گذشته است. واجباتی را واجب کرده است. 
محرماتی زا حرام کرده است اموري را سئن قرار داده است یعنی مسعحب قراز داده است. از چیزهابی هم عفاء 
یعنی در مورد آنها جعلی نکرده ات قنما راد زهمته تبانداخته ات خواسهه‌ای .وی آن نیاورد. پس در 
مورد آنها هم به خدمت شما عرض شود که «فلا تتکلفوها» آنها را تکلف نسبت به آنها به خرج ندهید و بر 
عهله تخود تارن ره 

در یک روایت شریفه‌ای هم هست که حضرت می‌فرمایند «ضیقوا علی آنفهسم» یک عده هستند برای 
خواوقانه تیتو در مت آمی کر کلم "وا ستمال برای: آنها شش فر ار اوه امش همان‌های که فرموده ام 
بخواهی انجام بدهی خودش کافی است برای اينکه انسان دیگر حالا یک چیزهای دیگری هم به عهده خودت 
قراز بدهی؛متلا تذرهای فلان» عهد. فلان, و.. مگ اینکه گاهی یک.غرورتیباشن: یک قدبیری باشند, تیک 
نقشه‌ای باشد و آدم کوتاه مدت یک چیزی را برای خودش واجب کند. و الا این واجبات الهی انقدر زیاد است. 
کافی است دیگر, مستحب و حرام و واجب و ... 

95 

خن آن که جعل نکرده استا ونعمت: است: روژه سید ماه را رخمة گفته اسخانسه ماه لام نیست» بر آمم 
سابقه می‌فرماید که سه ماه باید روزه بگیرید. رحمة لکم جعل نکرده است سه ماه را برای شماء گذشته است از 
جعل اینکه سه ماه را بگوید روزه بگیر. در اوائل اسلام به حسب روایت وب اگر شب کسی می‌خوابید دیگر 
نعق ستخری: خوردین ندافنت:خب این خیلی: سَخت ود نخب بکهو خوایش ی برد جنگ و خندق کنی واقلای و 
اینها داستان‌هایش هست دیگر, خب شب خوابش برده است حالا روز هم باید خندق بکند. در جهاد و اینها هم 
شرکت کند و از آن طرف هم نمی‌توانسته سحری بخورد. خدای متعال اینها را برداشته, حالا اینجا جعل هم کأن 
مثل نسخ است. در واقع که نسخ همان معنای درستی که نسخ در اینجا دارد. 

پس اینکه رحمة یک آمر ضغبی را اصلا قرار دهد اه اينکه قزار بدهذ و بعد در مقام اینکة کسی: تخطی 
می‌کند بياید بگوید بخشیدم توراء نه, مقتضای رحمت این است که اصلا بعضی چیزها را واجب نفرماید. بعضی 


چیزها را حرام نفرماید. بعضی چیزها را مکروه نفرماید. بعضی چیزها را مستحب نفرماید حتی چون آدم‌هایی که 
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بالاخره یک عزت چیزی دارند نسبت به مولایشان, دلشان نمی‌خواهد مستحب هم که او گفته است انجام ندهند. 
کر بل من الا مرعمت اه فرار رید ایکا خیالت تاعه راخ با ند این وید سر 

می فرمایند که «و ظاهر العفو هو عدم الجعل لا عدم البیان» عفو معنایش این نیست که نگفتم, بله سکت 
بسن بیان عر وه طاش بقری افی: امااعلی که ات مقایشن این که یکین ایکون ال افبالس کرت 
فی العذیت المپتوت عنه [یضا» در طذیتی که سورد یس ما است که سکیت, آنجا هم‌فیز همین مطلبی مقصود 
باه کنر این روت آما نی است: 

س: استاد اگر اين را عدم جعل معنا کنید کأن روایت لغو می‌شود. یعنی ما نیاز به جعل دسترسی نداریم «فلا 
تکلفوها» دیگر یعنی چه؟ چون ما دیگر هیچ کدام به جعل دسترسی نداریم بفهمیم جعلی بوده است يا نبوده 
است. «فلا تتکلفوها» پس بی معنی می‌شود. 

ج تم ی معتی نمی شود یمان که واره شنه امه یی لا فرع کنید که پیامر من فزما یفک من: آمر 
نکردم. من جعل نکردم به مسواک کشیدن, شما بهداشت هاء (شما که می‌گویم یعنی آن بهداشتی ها) هی برود 
بکوین: اها بخیلن فلان ما ام کنیت: ۱و۱ هی اصرار یی بل کنت مق این ی اسوانیلی‌ها که آمدند: کفنند ان 
گاو چطور باشد. هی بگو هی بگوء خب بابا گفته است برو گاو بکش دیگر به اطلاقش اخذ کن دیگر, هی بیا 
بگو این گاه چه شکلی باید باشد. رنگش چطور باید باشد. ... تا اینکه تکلیف انقدر بر آنها ضیق شد. برای چه 
دیگز: همیتطون که گفته است دیکر؛ آن فین را شده استشعالا شما هی هی خواهید یک کاری: کنید که قید ,بر ند؟ 
یک چیزی را جعل نکرده است. می‌خواهید واجب کنید که جعل کند؟ می‌گوید آقا دنبال پیامبر صلی ال علیه و 
اهر یی واه‌پفت یکی اف درشیت است فا فزودی عی انس به مراک زدن تب کر یس «و ان آقق علی 
آمتی لأمرتهم بالسواک» ولی نه شما امر بفرمایید تا اينکه اینها بروند مسواک بزنند دندان‌هایشان از بین نرود و 
مخارج و هزینه‌های زیادی به گردنشان نیاید و ... شما چه کار دارید؟ وقتی جعل نکرده است. بله مستحب است 
همان مستحب را برو تبیلغ کن, اما اینکه یگویی واجب کن چرا؟ این موارد اینچنینی است. 

می فرمایند که: «فلیس الحدیث ناظرً ای سکوت الشارع ثباتا کی یناقش فی دلالته علی الامضاء آن یدعی 
دلالته علی الردع عما سکت عنه من السیر العقلائیه ثباتأ» بنابراین حدیث شریف ناظر به سکوت شارع در مقام 
اثبات نیست تا مناقشه شود در دلاتش بر امضاء یا ادعا شود دلالتش بر ردع از آنچه که «سکت عنه من السیر 
لعقلائیه (ثباتأ» همین بحت‌هایی که قبلاً کردیم نزاع کنیم بگویيم آیا این روایت دلالت بر عدم امضاء می‌کند یا 


نه دلالت بر ردع می‌کند یا نه. اصلاً ربطی به این باب ندارد. در اين موضوع مطلبی نمی‌فرماید. 
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رف افل یففت خوانووسی اسیت فتاه مس شوت سرا یسیو اش توق کف با اهاز 
کردیم به قرینه خارجی و داخلی, حالا به قرینه داخلی و موید خارجی هم برایش آوردیم که مقصود از سکوت 
عدم جعل است نه عدم بیان. حالا از اين هم بگذریم از اين جواب. و آن اين است که با توجه به این قرینه 
داخلی و آن موّید حداقل این روایت اجمال پیدا می‌کند که مقصود عدم البیان است یا عدم الجعل است؟ بتابراین 
این روایت نمی‌تواند در مقابل ادله‌ای که اقامه شد برای امضاء سیره و عدم ردع از سیره مقابله کند. «و لا آقل 
من |جمال الحدیث و عدم ظهوره فی السکوت الاثباتی» دیگر پایین تر و کمتر از اين مسأله وجود ندارد که 
عبارت است از اجمال حدیث و عدم ظهور این حدیث در سکوت در مقام اثبات. 

س: این فرمایشی که قبلاً داشتید که در تمام وقایع یک حکمی جعل شده است با اینجا منافات ندارد؟ یک 
عدم جعلی یا منطقة الفراغی اینجا هست؟ فرمایشی قبلاً داشتید که خدا در هر واقعه‌ای یک حکمی دارد. حالا 
این عدم جعل یعنی اباحه جعل کرده است یا اصلاً هیچ جعلی نشده است؟ 

ج: هیچ جعلی نشده است. حالا اين دارد را می‌گوید. این می‌گوید منطقة الفراغ داریم. خب یک بحثی هم 
فبیخ اآنبت: که نیت این طویت رآ با ها خطون پشيم, ابا تمارضه نی کند؟ آن می گویی درهر زافهای دا 
جعل دارد. اين بگوید خدا یک مواردی هست که جعل ندارد. این با آن روایات چطور سازگاری پیدا می‌کند؟ 


این هم جا دارد که این بحث عنوان پشو د. 


ج: خب چراء اين رادع عام است دیگر. 
1 

جرا مکزادن موارد سرهتشاوم باکت شند» است؟ خرافن که ده اسب شارض لا کناب و لاست شارع 
حرفی نزده است. خب این روایت دارد می‌گوید وقتی شارع ساکت شد. شما لا تتکلفوها و حال اینکه وقتی 
می‌گوید باید متابعت سیره بکنید. اين دارد تکلف به خرج می‌دهد. 

1 

ج: نه. گفتیم اینجا برای آن جاهایی است که می‌خواهد حکم الزامی را بگوید دیگر که تکلف باشد. 

خب آیا اين وجوهی که گفتیم فقط سیر معاصره با معصومین را اگر دلالت این سیره و اين ادله که گفتیم, 
وجوه ثلائه‌ای که گفتیم م کیا فق ان مروت تس باس سیره‌های مستحدثه را هم گنل تحت 
نیست؟ خب فرقی نمی‌کند دیگر اگر این وجوه را ما قبول کردیم «ن الظن لا یغنی من الحق شیثا» خب اطلاق 


دارد. عموم دارد هر دو را شامل می‌شود. جه معاصره اش جه مستحد ثه اش اگر سکت عن آشیاء لم یسکت 
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شیانا »زا گفسیم دلالتفن را قبول کرديم قرقی یی شاه او سته دنه پیسته ارجا هم کت و آتجا هم سکنت, 
بنابراین این وجوه اگر تمام باشد همینطور که دلالت می‌کند بر عدم حجیت سیره‌های معاصره. دلالت می‌کند بر 
عدم ی سیره‌های مستحدثه و و پیدا. 

ی فا نیک تشر بان ار سوه الما فیوه قي اس لش فدو زن الرسشوه اوه ( وتو لا انیت 
فکما یثبت بها الردع عن السيرة المعاصرة للمعصومین علیهم السلام کذلک یثبت بها الردع عن السيرة المستحدنة 
بلا فرق (بین این دوسیره) کما آن متاقضائها ترد؛ غلیها پالتبة الی السيرة الشسخدفه ایضا» کما اینکه اکر عنبا 
مناقشه کردید. مثل مناقشه‌ای که ما امروز در همین حدیث سکوت کردیم نسبت به هر دو یکی است. فرقی 
نسیت یه هر دو نمی‌کند. مناقشه‌ها عام است اگر دلالت هم تمام باشد عام نسبت په هر دو است. متلا مناقشه‌ای 
که امروز کردیم چه بود؟ گفتیم دلالت می‌کند بر عدم جعل, برای موارد عدم جعل است نه عدم بیان پس این 
نمی تواند سیره مستحدئه را بگوید حجت نیست. چون فوقش عدم بیان است. ما که عدم جعل را خبر نداریم. 

«نعم بناء علی كفاية العموم و الاطلاق فی الردع عن السيرة المستحدثة مطلقاً و فی خصوص ما لم تکن 
زامس تخیف کین علاقها یسک فلا فالتا فنه هی آلوشیه الدگرزمسن هه ناجیه بعها. ار 
علی التفصیل المذکور.» 

می فرمایند که... خب یک بحثی داشتیم در گذشته که آیا اطلاق و عموم مطلقا به درد ردع سیره می‌خورد 
یا نمی‌خورد؟ يا اينکه تفصیل بدهیم. بگوییم آنجاهایی که آن سیره یک سیره راسخه مرسوخه ريشه دار گسترده 
است. آن موارد به اطلاق و عموم نمی‌شود. اما آن جاهایی که اینچنین نباشد به اطلاق و عموم می‌شود ردع کرد. 
این یک حرفی بود که قبلاً داشتیم. اگر ما قائل باشیم به اينکه اطلاق و عموم را هیچ کدام را نپذيريم و بگوییم 
اطلاق و عموم مطلقا به درد ردع می‌خورد. خب اگر این حرف را زدیم این مناقشه به درد جواب از این وجوه 
تلا یردق سوم ایوتوه لاف با که اطلای که قاشت اه شرشد ای ای لا تسم العی فا 
یا «لا تقف ما لیس لک به علم» يا ادله‌ای که می‌گفت قول به غیر علم حرام است. يا اين «اٍن الّه سکت عن 
ایام یسک عنها نسیانا» خب پر اين اطلاق و عموم‌ها سیره مستحدثه را می‌گیرد و اینها را هم می‌گیرد و 
بنابراین از اين راه نمی‌توانيم جواب بدهیم و بگوییم این به اطلاق و به عموم می‌گوید پس فایده‌ای ندارد. از اين 
راه تمی‌توانيم جراب پدهيم آما اینکه از آییراه نمی توائيم تجواب بدهيم به‌ای اادله یراق ما مصیبت, زا تیستتا: 
چرا؟ خدا سایه آن وجوه به درد بخور را نگه دارد. ما به واسطه آنها می‌گویيم که این وجوه نمی‌تواند مانع و 
رادع از سیره‌ها بشود. وجوه دیگری هم داشتیم, اگر راه تنها اطلاق و عموم بود خب بله بنا بر اینکه کسی بگوید 


اطلاق و عموم می‌تواند رادع باشد مطلقا یا لااقل در مواردی که آن سیره راسخه مرسوخه نباشد. آن وقت دست 
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ما گرفته می‌شد و ناچار بودیم در مقابل اين ادله زانو بزنیم» اما چون این ادله جواب‌های دیگری هم غیر این 
داشت. ینابراین اگر کسی این مبنا را هم قائل بشود اینطور نیست که کسی در مقابل این ادله باید زانو بزند و 
می‌تواند سیره را حجت بداند و جواب این ادله را هم با وجوه آخر بدهد. 

می فرماید «نعم. بناء» بر كفاية عموم و اطلاق در ردع از سیره مستحدثه. حال مطلقاء چه راسخه مرسوخه 
1 جایی که راسخه نباشد به گونه‌ای که خلافش مستبعد 
باشد عند العرف بگوییم آنجاها بله به اطلاق عموم می‌شود. بنا بر این مسلک « ترد المناقشه علی الوجوه 
المذکورة» از این ناحیه مطلقا اگر قول اول را انتخاب کنیم. یا «علی التفصیل المذکور» بگوییم آن جاهایی که 
راسخه مرسوخه است نه. اما آن جاهایی که راسخه مرسوخه نیست بله اینها می‌توانند رادع باشند. بله روی این 
مبنا درست است چون این نعم در حقيقت استدراک از اين است که گفتیم «آن مناقشاتها ترد علیها بالئسبة اٍلی 
السيرة المتسحدثه» این نعم دارد از آن استدراک می‌کند. بله اگر اين حرف را زدیم این وجه برای جواب دیگر 
نمی‌آید. اين وجه جواب دیگر نمی‌آید اما این وجه جواب نیامدن کار را برای ما مشکل نمی‌کند. چرا؟ «لا آن 
فی غیر (اين کفایت عموم و اظلاق از متافضات. دیکر یا بعضن مقاقشات تذیکره:دو ,غیرنفن کنا یا بعض آنها) 
کفایة» کفایت است برای اینکه ما مشکلی از ناحیه اين ادله پیدا نکنیم و بگویيم که سیره‌ها حجت هستند. 

خب «حصيلة البحت فی الفصل الخامس: [ن الخدشة فی حجية السیرل من ناحية ثبوت ردع عام عنها من 
الشارع غیر تامة» 

حاصل بحث این شد؛ مطلب اول: آیا ما یک دلیلی داریم که به طور کلی بگوید هیچ سیره‌ای برای هر 
حوزه‌ای بخواهد باشد. چه معاصر چه غیر معاصر چه مستحدث حجت نیست؟ چنین دلیل عامی وجود دارد؟ 
نتیجه ابحاث قبل این شد که چنین دلیلی وجود ندارد. 

«ٍن الخدشة فی حجية السیرة» از ناحیه ثبوت یک ردع عام گسترده از سیره از ناحیه شارع این «غیر 
تامة» 

قوحا دک ی اوه کنات دنک مق وهه کلهاز ها مر نم الماققات: تاغل الاقل وتو که 
ذکر شد برای اثبات این ردع کلّی همه آنها مخدوش است. حالا مخدوش است به تمام مناقشاتی که قبلاً گفتیم 
يا لا اقل به بعض مناقشاتی که گفتیم؟ «مخدوشة کلها بما من المناقشات» به مناقشاتی که گذشت. یعنی به 
تمام مناقشاتی که گذشت. یا بعض آن مناقضات علی الاقل؟ و در اين مسأله فرقی بین سیره معاصره مستحدثه 


هم نیست که ما یک دلیل عامی که اینها را به طور کلّی ردع بکند نداریم. 
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بله یک جا وا قبول کرقه است» «عمریتم ذلک فی کل سيرة استفرت علی العمل غیر العلم. و لم یستعر 
المتشرعة علی العمل بها کخبر اللقة؛ ففی مثلها لا تکون السيرة حجة اذا کانت معاصرة بشرط آن لا تکون شديدة 
الرسوخ فی آذهان القلای و بشرط آن لا یکون خلافها مستنکراً عند العرف - و لو کانت شديدة ارسوخ - |ذا 
کانت مستحدنة» 

بله. می‌فرمایند که اگر یک سیره‌ای استقرار داشت ولی متشرعه بر طبق ... حالا یک حرفی را قبلا داشتیم 
شرا هت رها نید 

یک حرفی را قبلاً داشتیم و آن این است که اگر یک سیره‌ای هست. شارع مقدس هم آمده است از آنها 
ردع کرده است. اما علیرغم اینکه شارع ردع کرده است. (اين ردع کرده یعنی اينکه ادلهای داریم که ظاهرش 
ردع است) اما علیرغم اینکه شارع زدع کرده است به حسب این ادله می‌بینيم که متشرعه لا بزال عمل می‌کنند. 
مثال زدیم به چه؟ به خبر ثقه. گفتیم سیره عقلاء بر عمل به خبر ثقه است. این از یک طرف از آن طرف هم 
شارع گفته است به غیر علم عمل نکنید که ظاهرش این است که باید دست از عمل به خبر ثقه برداشت دیگر, 
اما علیرغم اين می‌بينيم که نه, متشرعه به خبر ثقه عمل می‌کنند. اینجا گفتیم معلوم می‌شود که چه؟ اینجا گفتیم 
معلوم می‌شود که یک جوابی وجود دارد و اين چیزی که ما الان خیال می‌کنيم در ظاهرش دارد ردع می‌کند. 
این در واقع یک مقیدی دارد. یک جوایی دارد که متشرعه دست بر نداشتند. متشرعه دارد می‌بینید قرآن گفته 
است «لا تقف ما لیس لک به علم» قرآن فرموده است «ان ان لا یغنی من الحق شیتا» قرآن فرموده است «[ن 
یتبعون الا لظن» با عین اینکه اینها را دارند می‌گویند و هر روز دارند می‌خوانند و می‌شنوند اما باز به خبر نقه 
عمل می‌کنند. این معلوم می‌شود که می‌فهمیم که این یک جواب دارد. 

ی 

ج: حالا ما فعلاً به عبارت کار نداریم. داریم یک مطلب کلّی را می‌گوييم که قبلاً این حرف را زدیم. قبلا 
این مطلب را گفتیم. 

خب در اینجا این حرف حسابی هم هست که در اين مواردی که اینچنینی باشد می‌گویيم آنچه که در 
ظاهرش زک است. اگر دیدیم علیرغم وجود چیزی که ظاهرش ردع است مردم به آن سیره دارند عمل می‌کنند. 
متشرعه بماهم متشرعه به آن سیره دارد عمل می‌کند. سیره عقلائیه خودش دارد عمل می‌کند. می‌فهمیم اینها 
زاعی تارف یی یک سا لد که قبا و آشید 

آیا این عبارتی که اینجا است همین مطلب را می‌خواهد بگوید؟ اگر این مطلب را بخواهد بگوید شاید یک 


کلمه‌ای کم داشته باشد. فرموده است «عم یتم ذلک» یعنی وجود ردع عام «فی کل سيرة استقرت علی العمل 
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بغیر العلم» یعنی استقرت عند العقلاء و العمل بغیر العلم «و لم یستمر المتشر عه علی العمل بها» متشرعه هم بر 
ول و سره مق ان فد ت رف اش تیه 

1 

ج: نه, مثال دارد می‌زند. اين مثال اینطور است که فرض کنید حالا در موضوعات شما بيایید بگویید. خبر 
ثقه در موضوعات؛ بناء عقلاء بر این است که در موضوعات به خبر ثقه عمل می‌کنند. شارح هم یک جا آمده 
است چه فرموده؟ مردم به خبر قه در موضوعات عمل می‌کنند. از آن طرف هم شارع آمده است گفته است «اٍن 
الظن لا یغنی من الحق شیتا» «لا تقف ما لیس لک به علم» در عین حال می‌بينيم که عقلاء چه کردند؟ متشرعه 
می‌بينيم به اين خبر ثقه عمل نمی‌کنند. متشرعه به اين خبر ثقه یعنی به این خبر نقه عمل نمی‌کنند. در 
موضوعات می‌بینیم عمل نمی‌کنند. می‌گویند باید بینه باشد, یا علم پیدا کنیم یا بینه! اینجا می‌فهمیم که چیست؟ 
اینجا می‌فهميم که آن مناقشاتی که ما داشتیم می‌کرديم و می‌گفتيم که اینها در مقابل سیره نمی‌تواند کاری انجام 
بدهد نه, برعکس آن حرف. معلوم می‌شود که در اینجا اینها اين رادع‌ها را واقعاً رادع در این مورد می‌دیدند. 
پسق کاق‌رسکن ترامع فیتتلری کاهی سید متفر عه بر آین شیر کل این تضرف نابزیم شود | مورف 
غیر از آن حرفی می‌شود که قبلاً گفته شد. 

«نعم یتم» 2 

1 

ج: خب چون واقعیت ندارد. حالا اين را اینطور معنا کنیم ببینیم چه می‌شود. 

«نعم یتم ذلک فی کل السيرة استقرت علی العمل بغیر العلم (ولی) لم یستمر المتشرعه علی العمل (به آن 
سیره) کخبر الثقه» که عقلاء عالم به خبر نقه در موضوعات عمل می‌کنند ولی لم یستقر سیره متشرعه بر اينکه در 
موضوعات په خبر نقه غمل کنند, آنها می‌گویند باید بینه باشد. «ففی متلها لا تکون السیره حجة» در اینجا آن 
شمه و حاکن مس یی دا کایت شا له امه سر ای کف کون وس کف 
ونم فی آنهات القااون شرظ. امه بخرو راکفا تشتتکر نازرف هط اک ای سره فده 
روا لت طلافهن هم مکی تا میل ها می ریم آن رخ یت سول آینکه ایشا ایطوی بت 
عقلاء می‌گویند بله ما در کارهای خودمان به خبر ثقه عمل می‌کنیم سنه اطمینان داریم- عمل می‌کنیم برای اینکه 
حالا شاید شارع صلاح ندانسته. مستنکر نمی‌دانند. می‌گویند بله. حالا شارع می‌گوید «لاشیاء کلها علی ذلک 
حتی تستبین و تقوم به البینه» اشکالی ندارد. بله به شرط «آن لا یکون خلافها سشنگ | غتق هقی لو کانت 
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شديدة الرسوخ |ذا کانت متسحدثة» البته در صورتی که اين سیره سیره مستحدثه باشد و الا سیره معاصره آنجا 
گفتیم که وقتی که شارع می‌فرماید شارع شیبدن آن صورت دست بر می‌دارند از سیره. 

این بخش پایانی این عبارت ممکن است همین مطلب را بخواهد بگوید. یک مقداری اجمال دارد اینجا که 
حالا همین که گفتیم مقصودشان است یا چیز دیگری مقصودشان است. 

بحث دیگری که شروع می‌شود و آن هم بحث مهمی است و حالا این را می‌گذاريم برای فرداء این است که 
با یک سیره اگر قائل شدیم به اینکه سیره حجت است مقدار ما پثبت بالسیره چه چیزهایی است؟ مقدار ما یثبت 
پالسیرةسه ,جیز‌هانی, است؟ جواو اشت؟ وجوب است؟ فلا آگر. دید یره یز انجام یک کازی. زست آبا 
وجوب آن کار اثبات می‌ شود یا اصل جوازش اثبات می‌شود؟ یا کر دیدیم پر انجام ندادن یک کاری است. آیا 
حرمتش اثبات می‌شود یا مجرد رجحان ترکش اثبات می‌شود؟ این و امثال اين امور که ان شاء اثّه برای جلسه 
بعد. 


وی ال غلی شیدنا سم ی له الط هروش 
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مدت: ۳۶:۰۷ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد له رب العالمین و صلی ال تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیّبین الطاهرین 
المعصومین. لاسیّما بقية اه فی الأٌرضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

«الفصل السادس: فی مقدار ما یثبت بالامضاء من السیره» 

همانطور که دیروز اشاره کردیم این فصل, فصل مهمی است و پیرامون این در اینجا بحث می‌شود که آیا بعد 
از اينکه سیره‌ای بود و ما قائل شدیم به حجّیت سیره حالا مقداری که باسیره قابل اثبات است ... آیا در همان 
حدودی که.سیره چاری است بین التاس در همان حنود؛ سبره حجت است؟ یا نه وقنی آین.سیره: حجت :شاد 
پشتوانه او که ممکن است اوسع باشد از آنکه در خارج محقق شده است او هم حجّیت پیدا می‌کند؟ 

مثلاً از باب مثال سیره عقلاء بر اين بوده است در عصر شارع که وقتی با ایزار آن روز اراضی را احیاء 
ی کول و فان وا ها کم دنه وبا اشکا کر تقیاراک ام کر دنل متفر لارام هافر دا هه 
دا اه ی ای افو اقا ار وتان کی کل ای ترش داش فالکفی» ساب 
می‌شد. این یک سیره‌ای بود. این سیره در اين لباس ساده آن روز تجلی پیدا می‌کرده. مثلا شخم می‌زدند يا یک 
کشاورزی مناسب با آن زمان انجام می‌دادند و مالک می‌شدند و شارع هم اين را ردع نکرده است. 

اما امروز, الان با ابزاری می‌شود احیاء کرد که حالا به حسب اختلاف زمان‌ها ممکن است یک زمانی هم 
پرییت کهبا لیزر و انددر ام واحل اند هزازها هکتار را عیام کند: با بتواند مقذارتوسیعی از اب را یکت مرقیة 
از فوا ون رواشتت کته و هکل وکا 

اگر بگوییم آن مقدار «ما یثبت به السیره» همان است که آن زمان بوده و مازاد بر آن اثبات نمی‌شود. خب 
این یک نتیجه می‌دهد در فقه. اگر بگویيم نه. آن سیره در آن زمان یک پشتوانه عقلی یا عقلایی چیزی داشته 
اش دنکره انم امضاه ان مسر یعیش خر اهل مگوید ابقر ال فروشت اس ان وان قیرن اسه: اکن این 
اثبات بشود نتیجه اش این است که بله پس بنابراین آنچه کهد امروز هم هست حجیتش ثابت می‌شود ... 

پس این یک بحث مهمّی است که وقتی سیره‌ای در مرا و منظر معصوم بود و شارع از آن ردع نکرد آیا 
مقداری که ثابت می‌شود از حجیتش همان چیزی بوده است که در خارج محقق بوده است در آن زمان یا ند 
ممکن است اوسع از او حجیتش ابت بشود به لحاظ اينکه امضاء آن سیره و عدم ردع آن سیره معنایش امضاء 


مبانی آن سیره است. پشتوانه‌های آن سیره است. پس آن مبانی را شارع قبول می‌کند. وقتی آن مبانی را قبول 
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کرد. آن پشتوانه را قبول کرد نتیجه این می‌شود که ممضاه از نظر شارع اوسع می‌شود از آنچه که در آن روز بوده 
نیگن 

اين یک مصداق برای این بحث. مصادیق دیگری هم دارد که مقدار ما یثبت از منظرهای دیگر هم همینطور 
است. مثل اینکه دیروز عرض می‌کردم یک کاری دارند انجام می‌دهند به عنوان لزوم. آیا اصل جواز اين کار 
اثبات می‌شود یا لزومش هم اثبات می‌شود؟ يا کاری را ترک می‌کنند سیره عقلاء به عنوان ممنوع بودن محذور 
داشتن. آیا اصل اینکه حرمتش هم ابت می‌شود یا اينکه نه. به اندازه‌ای که خوب است حالا ترک بشود با 
احتیاط موافق است. اینها هم داخل در این بحث می‌شود؟ 

برای اينکه وارد این بحث بشوند یک مقدّمه‌ای را می‌چینند و آن اين است که داوری راجم به این مسأله 
توقفن دار ویر گنها تیه مور کی که چه اورانگاه کردیم باقع یت سیر عیشت زودیر آشاسی ان مرک 
می‌توانیم این داوری را داشته باشیم که آیا مقدار ما یثبت بالسیره چه مقدار است؟ 

یز دی شتی ی تقو هی خپییتیهد دلیل ‏ [مضا +سطیر د کر دار3؟ 

19 بله دیگر 

س: یعنی صورت مسأله مان در واقع اين است که ادله امضاء را دیدیم چیست حالا می‌خواهیم ببینیم 
دلا لتشی بخیسنت؟ 

ج: بله, چه مقدار دلالت می‌کند. افاده می‌کند. آیا فقط همان که در خارج محقق شده است يا اوسع است از 
آن؟ 

پس بنابراین باید توجّه کنیم که ادّهای که ما به واسطه آنها سیره را حجّت کردیم چیست؟ بر اساس آن 
ببینیم که مقتضای آن است که چه مقدار حجّت بشود. بنابراین ابتدائًباید تمهیداً آن ادله را یک بار فهرست وار 
نامشان را ببریم به آنها توجّه کنیم و بعد در مقام استدلال هم تک تک آنها را محاسبه کنیم و ببینیم مقتضای هر 
کدام چه مقدار است؟ 

«تمهید: ظهر مما تقدّم فی الفصل الثانی آن عمدة الوجه فی اعتبار السّیره هو احراز امضائها من ناحية 
الشارع اذا سکت عن السیره و لم یردع عنها» عمده دلیل در اعتبار سیره عبارت است از احراز ما امضاء نمودن 
شارع راء امضاء آن سیره را از ناحیه شارع در زمانی که شارع سکوت کند در مقابل سیره و ردع از آن سیره 
نفرموده باشد. عمده اين بود. بعضی دلیل‌های دیگر هم بود که آنها کم طرفدار داشت؛ که بگوییم سیره خودکفا 


است. احتیاجی به امضاء شارع ندارد. هر وقت سیره عقلاء بر یک چیزی شد «آفتاب آمد دلیل آفتاب» خودش 


دلیل بر درستی اش است. می‌خواهم بگویم یک حرف‌هایی بود اما اینها حرف‌هایی نبود که همگان قبول داشته 
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باشند و مورد اعتراف همه باشد. آنچه که مهم بود و معمولا قبول دارند این است که هر وقت سیره‌ای بود و 
شارع امضاء کرد و ردع نکرد آن سیره حجّت است. 

«و ذلک لاأحد الادلة التالیه» و آن امضاء شارع و عدم ردع شارع و حجّیت سیره در این صورت برای یکی 
از ادله تالیه و ادله‌ای است که بعد از اين واقع می‌شود که شش دلیل بود روی هم رفته: 

«۱- دلیل الامر بالمعروف و نهی عن المنکر» ادله امر به معروف و نهی از منکر بود که مردم دارند یک 
کاری را انجام می‌دهند اگر اين کار حرام است شارع باید چه کار کند؟ باید نهی از منکر کند. اگر اين مردم یک 
کاری را دارند ترک می‌کنند. اگر اين ترک واجب است شارع باید چه کند؟ باید امر به معروف کند. اگر نکرد 
شارع که کار حرام انجام نمی‌دهد. معصوم است. پس معلوم می‌شود که اين کار حرام نبوده است يا ترک واجب 
نبوده است. اين یک دلیل بود. 

دلیل دوّم «وجوب دفع المنکر» که یکی از مباحتی که واجب است دفع منکر است. دفع منکر یعنی جلوی 
منکر را گرفتن, و لو اينکه شرایط امر به معروف و نهی از منکر موجود نباشد اما واجب است که منکر را دفع 
کنیی سر یک لین دار که این کاف خریی تخدوورالد, بت این سلمان رکتتیی استری مس خواهد بکتی راز 
راء يقین دارد. ما يقین داريم که اين موّمن است و این دارد اشتباه می‌کند. اینجا جای امر به معروف و نهی از 
منکر نیست. چرا؟ برای اينکه او معذور است. او يقين دارد. اگر بزند بکشد به جهنم نمی‌رود. وقتی یقین دارد و 
تقصیری در مقدّمات و اینها نکرده است. اما شما باید دفع منکر کنید. 

س: ارشاد جاهل است پا دفع منکر؟ 

ج: نه او که می‌داند حرام است کشتن و آن هم واجب است کشتن, جاهل نیست. به احکام جاهل نیست. 
ارشاد جاهل برای احکام است. این حکم خدا را می‌داند در مقام تطبیق دارد او را تطبیق داده است و دارد انجام 
می‌دهد. معذور است. اینجا افعل لا تفعل از باب امر به معروف و نهی از منکر نیست. اینجا از باب چیست؟ از 
باب دفع منکر است. 

یا یک بچه یک کار منکری را دارد انجام می‌دهدء مثلا یک کسی خواب است و می‌خواهد بزند بکشد او راء 
بچه است. خب امر به معروف و نهی از منکر اینجا جا ندارد چون او تکلیف ندارد اما از باب دفع منکر بر ما 
وانخت اشبیته؛ 

پس دفع منکر هم یک چیز است که خودش یکی از اموری است که ممکن است بگوییم واجب است و فقها 
خیلی موارد گفته‌اند دفع منکر هم واجب است. در اینجا یکی از ادله حجّیت سیره اين بود که شارع اگر می‌بیند 


مردم دارند یک کاری را انجام می‌دهند و این منکر است و لو ادله امر به معروف و نهی از منکر اینجا را 
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نمی‌گیرد چون آنها غافل هستند اصلاً از اینکه اینجا حکمی دارد یا ندارد. اما از باب دفع منکر باید جلویش را 
بگیرد پس حالا که نگرفته است معلوم می‌شود که منکر نیست, اگر منکر بود باید شارع از باب دفع منکر 
جلویش را می‌گرفت و حیث اینکه جلویش را نگرفته است پس معلوم می‌شود که منکر نیست. این هم دلیل 
دوم. 

سوم «وجوب ارشاد الجاهل»: اینها خیال می‌کنند که اين کار لازمی است اما جاهل هستند به اینکه حکم 
خدا این نیست. خب ارشاد جاهل می‌گوید اگر واقعاً اینچنین است باید بگویی, اگر نگفتی معلوم می‌شود که 

«الرابع برهان استحالة نقض الغرض» برهان استحاله نقض غرض هم این بود که مردم مثلاً دارند به بیع 
معاطاتی معاملاتشان را انجام می‌دهند و تصرف در اموالی که به آنها تقل داده می‌شود به معاطات تصرف مي‌کنند, 
شارع می‌گوید «لا تتصرف» اگر در واقع اینطور باشد که شارع می‌گوید تصرف نکن در این مال. شارع از جعل 
این «لا تتصرف» چه غرضی دارد؟ غرضش این است که انجام نشود در خارج, اینها هم که در اثر سیره شان 
است و توجه ندارند دارند انجام می‌دهند. خب می‌گوييم اینجا برهان نقض غرض می‌گویدای شارعی که به این 
قتخضی نس کوانین :تصرف این آدمزور اف آوتسیرهای که داریی سره فهورش کروه ات و اضاا باس 
شده است که ذهنش به این چیزها منعطف نشود دارد می‌رود تصرف کند. شارع اینجا از باب اينکه نقض غرض 
آن تکلیفش نشده باشد باید چه کند؟ باید تنبیه کند بگوید نه. اگر نکرد معلوم می‌شود که اینجا غرضی ندارد. 
غرض ندارد یعنی چه؟ یعنی لا تتصرفی ندارد. نمی‌شود لا تتصرف داشته باشد و غرض نداشته باشد که. پس 
معلوم می‌شود که غرضی ندارد. عدم الغرض کشف می‌کند از اينکه حکم ندارد. خب پس از باب برهان نقض 

پنجم «عموم قاعدة النفی موی نو و اعقاد ی المزفا » فعیخ دلیل تمسک به قاعده نفی ضرر بود 
اک تن سکن وود ری ری رزوی واه سار بک ‏ ی مرت ارت اس اس عانت: 
حقوق معنوی به اصطلاح امروز. یک کسی ابتکاری دارد اختراعی دارد. چیزی را تألیف کرده است. چیزی را 
اختراع کراده اسبتته خب, عقلاء غالممی‌گویند که این .برای این استه این عق این اشت» اگر کسی بباید بدون 
اجازه او از این ابتکارش استفاده کند. او می‌خواهد از ابتکاری که کرده است خودش ازش بهره ببرد. دیگری 
می‌آید شبیه آن را که از او یاد گرفته است مونتاژ می‌کند و چه می‌کند و بازار را از دست این می‌گیرد. همه مردم 
می‌گویند دارد به او ضرر می‌زند. خب اینجا گفتيم چه می‌شود؟ «لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام» اگر شارع 


بگوید عیبی ندارد مونتاژ کن و پخش کن و لو اينکه او بازار از دستش گرفته بشود این حکم ضرری است یا 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه شصتم ۱۳۸ 
ضرری نیست؟ به حسب فهم عرف این ضرری است. اینکه شارح بگوید حق تألیف را مراعات نکن لازم نیست 
مراعت کنی» حق اختراع را لازم نیست مراعات کنی این در نظر عرف چون یک حقی برای او قائل هستند و 
این باعث می‌شود که تعدی به حق او بشود و حق او سلب بشود و نتواند از آن استفاده کند ظلم می‌بیند. ضرر 
می‌بیند. چون اینچنینی است پس لا ضرر می‌گوید که نه من چنین حکمی ندارم. 

س: این دلیل حجیت سیره نیست. دلیل مفاد یک سیره خاص است. یک سیره یک خروجی دارد که شما 
داق دلی ترس زسی | وین که مفاد اين سیره در شرع هم تانق شاه اس زاین دبای هی شرع تفن 
طور عام. 

ج: اولاً هنوز کلام ما تمام نشده است. ثانیاً بحث مفصّل این ادله را کرده ایم حالا الان دارم توضیح می‌دهم 
که این چطور دلیل بر حجّیت سیره می‌شود. 

خب. شارع در اینجا چه می‌گوید؟ آیا جواز این تصرف هست يا نیست؟ فقیه شک می‌کند که آیا جایز است 
برای این کسیی که دارد مونتاژ می‌کند. بدون اجازه او دارد مانند او را منتشر می‌کند و بازار را از دست او 
می‌گیرد. این جایز است يا جایز نیست؟ می‌گوید که شارع فرموده است «لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام» من 
حکم ضرری ندارم, این جواز حکم ضرری است در نظر عرف» پس شارع این جواز را ندارد» این جواز مونتاژ 
کردن را شارع ندارد. جواز اتتشار را شارع ندارد. 

این نداشتن این معنایش این است که پس آن حق را قبول دارد. اين به دلالت التزام می‌گوید که پس شارع 
آن حق را قبول دارد. اگر آن حق را قبول نداشت برای چه می‌گوید این جواز را ندارد؟ 

اه یت وا ی کی ود اه ان قیاع سر 
می‌گوید. از دل این به دلالت التزام چه در می‌آید؟ اينکه پس آن اعتبار عقلائیه را قبول دارد که این حق این 
است. این حق آن مخترع است. حق آن موّلّف است پس آن را شارع قبول داره پس با قاعده لاضرر در اینجا 
یک اهر آباتن هم فرش مشود که زیم خی :عابت:است: این ینام عقلا رو سیره عقلاغیر اینکه: مولت درا ای 
حق می‌دانند. مخترع را ذی حق می‌دانند چه می‌شود؟ ثابت می‌شود. خب این هم یکی از راه هاء حالا این 
کوش یت نا شرت یت ها بت کرد امه کر اه ات که فرکی وی سا عوهت از 
کسانی«انتت که ایشان ایخبراه را فزموده اشت که او این راد مسکن انس ما یعظتی از عقوهرا دربت کنیم که 
وقتی ضرر عرفی صادق بود چون لا ضرر. ضرر عرفی را شامل می‌شود دیگر, همه الفاظ «وضعت للمعانی 
الا مت و ال تفه ای مواهفیر ان اشت, بت ری که خادی:است»»وفی صرز اصادی وه لا رز 


می‌گیرد او را و لا ضرر که گرفت بقیه حرف‌ها هم که گفتیم به دنبالش می‌آید. این هم دلیل پنجم. 
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دلیل ششم «ظهور سکوت الشارع فی الموافقة ظهور حالیّا» دلیل ششم چه بود؟ اين بود که وقتی یک 
سیره‌ای است که شارع هم در مقابل آن سیره با اینکه نه تقیهای است و نه چیزی است و می‌تواند حرف بزند و 
ردع کند و هیچ نمی‌گوید. اين دلیل است بر چه؟ این دلیل است که شارع این را امضاء کرده است و قبول کرده 
است که این دلیل ششم قبلاً می‌گفتيم اين آقوی الأدلّه است از نظر عرفی. عمده ادله حجیت سیر عقلائیه اين 
شش تا بود. ما ادله دیگری هم داریم البته که در الراعد شاید بیش از دوازده دلیل ذکر شده باشد که آنها دیگر 
چون بعضی‌هایش ضعف دارد و... اینجا گفته نشده است. 

حالا این .شفن دلیل:: ما باید علی ضوء هن یک از این:دلاتل وا مساله .را محاسته کتیم که اک دلیل اول 
مدرکمان باشد مقدار ما یثبت چقدر می‌شود؟ دلیل دوم باشد مقدار ما یثبت چقدر می‌شود و هکذا. 

س: حاج آقا اين دلیل آخر اگر حجیت ظهور را ما با خود سیره اثبات کنیم چه مشکلی می‌شود؟ 

ج: بله مشکلی می‌شود گفته ایم. باید اين حجیت ظهور حال را حجیتش را از یک راه دیگر غیر از سیره 
اثبات کرده پاشیم: یا آن راباید غیر از آین اغیر با راههاق بالایی اش حجیتش را .۰ 

س: اوّلی را ثایت کنیم بعد 

ج: بله, یا از راه سیره متشرعه مثلاً ثابت بکند. از یک راه دیگر. 

«و-النی پیعت عنه,هتا امور؛ الامر الاول: آن مقتار مفاد هیا الامضات» نی امضاگی که غلی برکت این »یلد 
دلیل برای ما پیدا می‌شود «هل هو فی حدود ما هو متعارفٌ خارجاً و قام التعارف علیه فی عهد المعصوم علیه 
السلام» در همان حدود و مرزها است نه مازاد بر او؟ «آو یکون مفاد الامضاء آوسع من ذلک» یا مفاد امضاء 
گسترده تر از آن مقداری است که تعارف داشته است در عصر معصومین و در خارج محقق شده است مثل مثالی 
که زدم. «أو یکون مفاد الامضاء آوسع من ذلک و ضمن سعة دائرة النكتة العقلائية ای نكتة العقلائیه لها نی قد 
تکون آوسع من مقدار الجری العملی الخارجی» و مفاد امضاء در حقیقت در ضمن گستره دائره نکته عقلائیه برای 
آن سیره است که گاهی آن نکته عقلائی که پشتوانه آن سیر بوده است گاهی اوسع است از مقدار جری عملی 
خارجی که در زمان معصوم بوده است «فالسيرة القائمه علی سببية الحیازه للملكية مثلا کان المقدار المتعارف (از 
آن سیره) خارجا الحیازه بالوسائل البدائید» حیازت به آن وسائل ابتدائی و ساده «کالافتراء» خالا می‌آمذه دم 
دزی یکت مفت آب بر می‌داشته این ارام پتی.مشت کردندیک شت آببه این مالک می‌شود دیک: کی حق 
تقارد انت. اب را رتفا یک کار یکت ی ابا همین مقدار است؟ اما امروز می‌بینید پمپ می‌گذارد و 
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یک سطلی یک کاسه‌ای چیزی می‌کرده در دریا و آب بر می‌داشته؟ آیا به همان مقدار ردع نشده ثابت می‌شود و 
یا نه اوسم است از او؟ 

«بل احتطاب» آن روز برای حیازت می‌رفته بیابان. برای گرمایشش و اینها خاری چوبی چیزی یک مقدار 
اینها را فراهم می‌کرده در یک مقدار محدود. امروز ممکن است با یک وسائلی ... 

«و امّا مثل حیازت الطاقة الکهربائیه» که وسائل برقی که امروز وجود دارد «فلم یکن له وجوذ آنذاک (در 
ژمان ائعه) فهل النقدان لاه از امشاه ایکون ف داثزة لک القوارد الممزل: نها (همام مراردی که ,در 
آن زمان‌ها به آن عمل می‌شده) آو آوسع من ذلک؟ و هذا البحث له آثار مهمّه فی الفقه» که روشن است. 

س: حاج آقا چرا آضیق نیامده است؟ 

ج: باید شارع حرف بزند. اگر بخواهد اضیق باشد. فرض این است که شارع اين را امضاء کرده است همین 
که هستت ار 

س: یعنی سکوت کرده است 

ج: بله دیگر یا سکوت کرده و يا بالاخره ردع نکرده است. حرف او در جایی است که امضاء کرده است و 
ردع نکرده است, اگر آضیق باشد باید آن مقدار را ردع کرده باشد. 

بش این را اون بخ ارل کتا دار کاسفدارها بت ات 

«لامر الثانی» امر ثانی این است که «هل یثبت بالوجوه المذکوره امضاء الارتکاز العفلاتی دی لم یتحقق 
مصداقه فی عصر المعصومین علیهم السّلام آو لم یحرز ذلک علی الاقل» اين هم یک بحث مهمّی است که مربوط 
به سیره نیست اما چون ملصق به سیره است و نزدیکه به بحث سیره است اینجا بحث می‌شود و آن این است که: 

اگر یک امری ارتکاز عقلاء و ذهنیت عقلاء است اما هیچگونه طبق آن عمل نشده است یا نمی‌دانیم که 
عمل شده است یا نه اما ارتکاز را می‌دانیم بوده است. آیا این وجوه سته توانایی اثبات حجّیت ارتکاز را دارد یا 
تتارکه لا فرش کید ا گر وراه همین تاد رشی که آلان وضو داری ها اغران کید آزنکه هه عفلام ان 
زمان‌ها در ذهنشان این بود که اگر یک روزی بشود که اینطور بشود چقدر خوب است. اما آن روز نشده است. 
به حیثی که اگر کسی به آنها می‌گفت می‌گفتند عجب زمان خوبی است آن زمان» ما آن روز وسایلش فراهم 
نبوده است. پس ارتکازش بوده است اما عمل خارجی اش نبوده است. آیا می‌توانیم بگوييم اگر یک ارتکازی 
در ذهن عقلاء معاصر با معصومین بود و شارع از ان ردع نکرد این ارتکاز حجّت است و لو اين ارتکاز به 
یله عیا دنا میم ات ۱ اه یا 
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با امقلا فرش کتک کهیقن امه این خمیور رگ و هرمن جتیووی ود ای کشت خلیقه ود بت 
شاه نوده استه:اما ابا خن ذهن‌های عقلاه بونه است کدای کاشن ش شذ همیقه یک خاندانی به تحو فیراتی ولو 
اینکه صلاحیت هم نداشته اما چون پدرش شاه بود و مرد باید پسرش بشود و او هم پسرش هم بشود و 
همینطور, اگر آن زمان هم می‌گفتند که یک طوری بشود که مردم جمع بشوند و خودشان یک کسی را انتخاب 
کنند برای مدّت محدودی و تمام شد یکی دیگر را انتخاب کنند. این چطور است؟ همه عقل عقلاء چه می‌گوید؟ 

آیتها ال شک که دار رم زیم سک اس شا درستال اقب دافته پافیه ییا مه گم خر اه 
مطلب قریب به ذهن بشود که اگر یک ارتکازی را احراز کردیم (باید ارتکاز را احراز کنیم) احراز کردیم که در 
ازمنه معصومین علیهم السلام بوده است و می‌دانيم که اين ارتکاز به عمل نیانجامیده است و یا شک داریم که به 
عمل انجامیده يا نيانجامیده است اگر رادعی برای او از شارع پیدا نکردیم می‌توانیم بگوييم آن ارتکاز حجّت 
است و امروز بر اساس آن عمل کنیم و بگویيم حجّیت شرعیه دارد یا نه؟ این هم یک بحث خیلی مهمّی است. 

س: ببخشید این فرقش با قبلی چه شد؟ 

ج: آنجا سیره خارجی داریم ... 

فش ما 

ج: اوسع که شد اما یک نمادی از آن بیرون آمده است. اینجا آن جایی است که اصلاً نمادی از عمل ندارد. 
فقط صرف ارتکاز است, هیچ سیره‌ای نیست يا شک داریم که سیره طبقش است يا نه, آن قبلی را سیره می‌دانیم 

ش: اما اینکه عقلائی, باشد. سیره 

ج: اما یک نکته است؛ فرق اینجا با آنجا این است که آنجا بالاخره یک نمادی, یک بروزی یک ظهوری در 
تا با خر اک وی کار ای اه یر ایا تاش یت انم کی هی انم انیت کر انار 
تاکز کشا ی اس وی اما هک ی که میت ی او کار 

«الأمر التانی: هل یثبت بالوجوه المذکوره السَتة امضاء الارتکاز العقلاتی دی لم یتحقق (مصداق آن ارتکاز 
در عصر معصومین علیهم السلام می‌دانيم تحقق پیدا نکرده است) آو لم یحرز ذلک علی الْقل» یا احراز نشده 
است تحقق مصداقش بنا بر فرض اقل. این هم به خدمت شما عرض شود که امر ثانی. 


س: ۰۰ 
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ج: فعلاًاینجا چون مهم این است که ما می‌گوييم خود اینها حجّیت ندارد, باید شارع ردع نکند. امضاء کند 
رای اس ی و ال رک فیک ان ری کی وی و مایق کین 
ممکن است در مورد ارتکازات عقلائیه هم بگوید اما آنها طرفدار خیلی کم دارد. 

ٍِِ 

ج: بپینید فرض ارتکاز فایده‌ای ندارد یمنی واقعاً که عقلاء در ارتکازشان نبوده است که. اگر غافل 
نمی‌بودند و متوجهشان می‌کردیم می‌گفتند! یک وقت اینطور است و یک وقت نه. می‌دانیم که در ارتکازشان بوده 
آستتو آرژی هه می‌کزدنن انا آن وف وس بلشی بر استان فر اه رده آستز این بعت که قعاا دارین من‌کنيم برآی 
این است. 

«لثالث» امری سوّمی که اینجا داریم اين است که «علی تقدیر الوجوه المذکوره علی امضاء السیر الخاصه 
فهل الثابت بها امضائها بالنسبة ٍلی خصوص آحد عرف الّذین استقرت سيرتهم علی شیء و یثبت المضاء مطلقا» 
امر سوم این است. 

خب اگر در بين یک مردمی, یک طائفه‌ای یک سیره‌ای بود؛ مثلاً حالا فرض می‌کنيم که رنگ سیاه 
پوشیدن. خانم‌ها رنگ سیاه می‌پوشیدند و شارع ردع نکرد. از این می‌توانیم بفهمیم که شارع برای انسان‌ها قبول 
کرده است يا فقط برای زن‌ها قبول کرده است؟ بله شارع ردع نکرده است اما حالا سیاه پوشیدن را شارع ردع 
نکرده است برای خانم‌ها آیا برای مردها هم ردع نکرده است؟ یا اينکه بیش از این ثابت نمی‌شود که برای همان 
گروهی که آن موقع می‌پوشیدند شارع ردع نکرده است؟ برای دیگران از اين نمی‌توانیم استفاده کنیم. اگر امروز 
فقیه شک کرد. استفتاء کردند از فقیه که آیا مرد می‌تواند سیاه بیوشد یا نه؟ باید دنبال ادله بگردد و اگر پیدا نکرد 
براشت جاری می‌کند: می‌گوید حلال است. اما نه به خاطر آن شيزه. اگر بگوييم.با سیزه اثبات می‌شود دلیل داریم» 
نوبت به اصول عملیه نمی‌رسد. اما اگر بگوییم نه سیره دیگر پیش از همان محدوده‌ای که در آن زمان بوده است 
یازا ثابت نمی‌کند پس بنابراین برای مردها ثابت نمی‌کند مردها را فقیه باید با اصول عملیه بگوید. 

بنابراین بحث سوم هم که باز خود اين بحث مهمّی است که اين «ما یثبت به السیره» برای همان گروهی 
است که آن موقع اين سیره در بینشان جاری بوده است یا اعم از او می‌شود؟ 

ی 

ج: نه, سلیقه مردم, سلیقه آدم‌ها مختلف است دیگر, سلیقه آن زمان اين نبوده است شاید. می‌گویند شگون 
ندارد برای مرد که لباس سیاه بیوشد. حالا نمی‌پوشیدند و خانم‌ها باید می‌پوشیدند و شارع هم ردع نکردة اسنت: 


پس حتما برای اينکه وقتی شارع ردع نکرد جواز سیاه پوشیدن برای خانم‌ها ثابت می‌شود. آیا در همین 
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محدوده می‌ماند يا اينکه می‌گوييم اين از باب این است که اينها آدم هستند و مکلف هستند و شارع ردع نکرده 
است پس برای همه مکلفین است چه مرد باشد و چه زن باشد. 

این را باید بحث کنیم که آیا چه مقداری استفاده می‌شود؟ 

باق 

ج: نه کمّیت و کیفیّت اینجا نیست. اینجا تعدّی از آن گروهی است که اين سیره در بین آنها بوده است به 
گروه دیگر, حالا کمّیت و کیفیّت ممکن است در همان مقداری که می‌پوشیدند کم و کیفیش فرق بکند. اینها ... 

«الأمر الثالث علی تقدیر الوجوه المذکوره ( بر امضاء سیره خاصّه)» سیره خاصّه اینجا باید فرض کنیم. اگر 
یره عامه ابیت که روشزه زاس دیگر ایق تست هر ان نس بل شون همان رده سوفن سره حا اه بش :و 
برای یک گروه شد آیا «فهل الثابت بها (به اين وجوب امضاء آن سیره است بالنسبه به خصوص اهل عرفی که) 
یت ری ی ۱6۵ فان دا کر ده ام سره فامیر ان ی کار من قال با یاه باشیفن 
خانم‌ها باشد «آو یثبت المضاء مطلقا و بالنسبة الی غیر ذلک العرف آیضا» یا نه ثابت می‌شود امضاء مطلقاء اين 
9 تفسیری است. مطلقا یعنی «بالئسبة اٍلی غیر ذلک العرف آیضا». 

پس ما در سه مقام و سه جهت گفتیم باید بحث کنیم. بحث اوّل و دوم و سوم. 

و جر یت اولا فی الآمرین الاوّلین علی اساس کل من هذه الوجوب» از دو امر اول که امر اوّل این بود 
که در حدود همان که آن موقع تعارف داشته است یا مازاد بر آن؟ امر دوّم هم اين بود که: آیا ارتکازی که به 
عمر نیانجامیده چطور؟ 

ایشان می‌فرماید اوّل بحث می‌کنيم از آن دو امر اوّل بر اساس هر یک از اين وجوه سته‌ای که گفتیم. «م 
نبحث عقیب ذلک فی الم الثالث» بعد پشت سر آن دو مبحث از این امر ثالت هم که الان گفتیم بحث می‌کنيم. 
«کل ذلی ید الساء غلن شباسة فده الوتوه کاضا ال ضوعی لیخنا هدام باه راید هه این بخت‌های 
که بخواهيم بکنیم بعد از بناء عملی مان است بعد از تمام بودن و صحیح بودن اين وجوه. همانند یک اصل 
پذیرفته شده. بنابراين شما نيایید اشکال کنید و بگویید ما قبول نکردیم که از راه امر به معروف می‌شود. چون ما 
قبول نکردیم که از باب نقض غرض می‌شود. نه. اینها بر فرض اینکه ما اين وجوه را قبول کرده باشیم 
می‌خواهیم بگوييم حالا اگر کسی مستندش آن بود و آن اشکالات آنجا را قبول نداشت و گفت نه این درست 
است. حالا در اين مقام چه باید بگوید؟ 

ول ذلک بعد البناء علی تمامية هذه الوجوه» همانند یک اصل قرار داده شده و پذیرفته شده «لبحثنا» برای 


بحت اینجای ما. «فالبحت یقع فی مرحلتین» 
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خب بخوانم یا بس است؟ آخر ما کلاممان دو شق داشت. این صلوات تأیید بخش اوّل است یا بخش دوم 
انش اگر ند فال من نگاه کنیل بختن ,دوسفن است: 


و صلی الّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین. 
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مدت: ۴۷:۱۴ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد له رب العالمین و صلی ال تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیّبین الطاهرین 
المعصومین. لاسیّما بقية اه فی الأٌرضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

در بحث «ما یثبت بالامضاء من السّیره» سه مطلب را گفتیم پاید مورد بررسی قرار بدهیم. مسأله ال این 
بود که آیا در مواردی که یک سیره‌ای در خارج محقق است و امضاء او ثابت شد. آیا در همان حدودی که 
تحقق خارجی پیدا کرده است سیره امضائش ابت می‌شود یا آوسع از آن؟ آن پشتوانه‌های ذهنی و فلسفه‌ای که 
برای آن سیره است ممکن است اوسع باشد از خود سیره خارجی, آیا فقط آن مقداری که تحقق خارجی پیدا 
کرد ات عفن عایت مي شود یا مازاخو :اما 

مسأله دوم اين است که اگر یک امری مرتکز در ذهن عقلاء بود در زمان شارع ولی این مرتکز به سیره 
نیانجامیده بود که در عمل خارجی آنها تجسّد پیدا کند. یا اینکه شک داریم, ارتکازی بودنش را می‌دانیم اما در 
خارج عملی شدنش را شک داریم. آیا در اين موارد می‌توانیم بگوییم اگر شارع حرفی نزد. فرمایشی نفرمود. 
ردع نفرمود آن ارتکاز حجٌّت است يا ند؟ 

مسأله سوم این بود که آن سیره خارجی که می‌گوبیم حجت است در صورتی که آن سیره خاصه باشد. 
همکاتی نباشد: ابا خجیتش اختضاص یه همان افراد خاخن دارد که یره کر فیان آنها بوده است باانه این دیکر 
عمومیّت پیدا می‌کند برای همه؟ 

این دیگر علی ضوء ادله حجّیت سیره باید مورد بحث قرار بدهیم که مقتضای آن ادله چه هست؟ 

گفتیم که از بین این سه بحث فعلاً بحث اول و دوم را مد نظر قرار می‌دهیم علی ضوء دله سته که دیروز این 
ادله سته را بیان کردیم. ببينیم مقتضای آنها چیست. فلذا بحث در دو مرحله واقع می‌شود: 

«المرحلة الأْولی: فی امضاء الملاک و الارتکاز المسبّب للستیرة» 

اتضاه فازکن. کار که ان احتکاق و الاک سوام کف سیم هه استه ابا اب افله ایا 
سیره آن ملاک را آن سبب را هم حجّت می‌کند تا بشود اوسع يا ند؟ 

«اقبات الامضام بدلیل الامر.بالمعزوف و اللهی عن المتکر. حاصل.هذا الدلیل» دلیل این بود. که ذیروژ اینها 
را توضیح دادیم و اینها را باید سرعت بخوانیم. دلیل امر به معروف و نهی از منکر این است که اگر این کاری که 
مردم در عالم خارج دارند انجام می‌دهند کار حرامی است شارع باید از باب نهی از منکر» نهی از منکر کند و 
بفرماید. ردع کند. و اگر این کاری که دارند انجام می‌دهند ترک یک واجبی است. یا یک کاری را انجام 
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نمی‌دهند سیره شان بر انجام دادن یک کاری است و آن کار واجب است و اینها ترک واجب می‌کنند. شارع باید 
از باب امر به معروف امر بفرماید. و حیث اينکه نفرموده است پس معلوم می‌شود که آنجا واجب نیست و اینجا 
هم حرام تست : 

اک دلنلهام نی اقتای ایمکاشی نی یا واه زا کم کر الاک وا ی کیره رورا اک انس 
نیست. امر به معروف و نهی از منکر برای کجا است؟ آن که عمل خلافی انجام می‌شود و يا عملی ترک می‌شود. 
جایی که عملی انجام نمی‌شود. در ارتکازشان است. مثلاً در زمان شارع احیاء می‌کردند به واسطه همان ابزاری 
ان زمان‌ها بوده اتف بحیازت می‌کردندبا همین آقیر آمماء ی امقال این جید‌ها که اندک اشت: در ذهتفان این 
بوقه است کهآگرما بکه وتیل بالافی تیدا کلیم با آنها هی مشود هیا کردیبحالا شازت عتلا که کی 
خلاف نمی کر دة که بخوآهد. هی از منکر کنل کر همان بحدودی که قبول دافته اشت الا ان زیادی. را قبول 
ندارد. پس لازم نیست نهی از منکر کند. لازم نیست امر به معروف کند در آنجا چون خلافی از آنها سر نمی‌زند. 
دز خهتشای سا ایتکه کشی,دن خهنضی اشت که مقلا فررضن کم نش با یک توسیاه‌ای که سرت تور 
می‌رود اشکال ندارد, آما شارع قبول نداره:می‌گوید حرام: است لازم ننست که الاننهی کنده.جون همچین 
چیزی که در خارج نیست. از باب امر به معروف و نهی از منکر بخواهد بياید نهی کند. 

من فر مایق« تیات: الامضاء بقلیل نامر تالمغروقو الثهن عم السگزه ساصل دا الیل زاین ات که) آن 
سکوت المعصوم علیه السلام عن عمل العقلاء (اين) دلیل آنه لیس حراماء دلیل آئه لیس حراما» این علی اینجا 
افتاده است: «دلیل, علی آنبه لیس "رام این:دلیل اس بر اينکه آنخرام فینبتت و الا اکز تخرام بود«لهی عند 
وی یی ای اس کی ایا اس ی نم کیمک رات 
هم نیست. یعنی و لیس .... البته این «ترکا» عطف به «حراما» است. «و لیس ترکا لواجب (ترک واجب هم 
نیست) و الا لأمر شارع به» از چه بابی هم امر می‌فرمود؟ «من باب لزوم الأْمر بالمعروف و النهی عن المنکر. و 
ها اشفا ما تم بالنسبة ٍلی العمل الخارجی» نه نکته آن عمل خارجی «لا نکنته الارتكازية التی ...» آن نکته 
ارتکازیه‌ای که اعم از اي فعل خارجی است که دارد انجام می‌شود « فضلاً عمّا |ٍذا لم یکن علی طبق الارتکاز 
عمل خارجا» تا چه رسد اینجایی که طبق آن ارتکاز عملی است لازم نیست نسبت به آن مازاد امر یا نهی‌ای 
تک تفش اقا کق فطر اریکان ریق افیا ای اه اس وتا نی ات وا تا وه 
صورت اوّل و ثانی روشن شد؛ دوم اين بود که اصلاً عملی طبق آن نیست و اوّل این بود که عمل هست. 

خب آنجایی که عمل هست. مازاداش را لازم نیست نهی بکند از باب امر به معروف و نهی از منکر» آن 
ای هب کداضاد عمل طیق ان تست روط ارتکاز مشش اس آنما هي به طریق اون 
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«فضلا غما آذا ل یکن»علی طیق, الارتکاز عمل ارجا (جرا؟) لان آدلة الامر بالمعروف و آلنهی عن المتکر 
ناظرة الی ترک المعروف خارجا» ادله امر به معروف و نهی از منکر ناظر است به ترک معروف در عالم خارج و 
ناظر است به اتیان منکر کذلک. یعنی در عالم خارج, «لا ارتکازهما» ناظر به ارتکاز حرام و واجب نیست. ناظر 
تفا رها ری ای را رو له و و یی ای هت مه اه ری ی سار کر 
ما سر می‌زند. امر می‌کند به انجام معروف در خارج, نهی می‌کند از انجام منکر در خارج نه اينکه چیزی که فقط 
در ذهن است و به عالم خارج ربطی ندارد. «فلا یثبت بها (به ادله امر به معروف و نهی از منکر) بضمّ سکوت 
المعصوم (مگر) جواز ما علیه العمل الخارجی» بله با این ثابت می‌شود جواز آن چیزی که عمل خارجی مردم بر 
آن است اما دیگر آن امر ذهنی شان هیچ چیزش ثابت نمی‌شود. نه جوازش نه ... نه چیز دیگرش از راه ادله امر 
به معروف و نهی از منکر چیزی برای آنها ثابت نمی‌شود. 

س: استاد بعضی اوقات در واقع اهل بیت امر ذهنی افراد را می‌پرسیدند. حدس می‌زدند. رد می‌کردند. 
تخش و رده سفنت عازن 

ج: چه ربطی به ادله امر به معروف و نهی از منکر دارد؟ آن یک دلیل دیگری می‌شود. 

ِ«« 

ج: می‌خواستند ... عقاندش را بپرسند. از باب امر به معروف و نهی از منکر نیست. ادله امر به معروف و نهی 
زاغا تا ریفی! استخ/ 

س: متلاً اگر کسی عقیده داشته باشد که خدا ما را اصلاً جهنم نمی‌برد: هیچ کسی را این بناء ذهنی یک 
شخصی باشد. اینجا معصوم وظیفه ندارد که اين را ... کند از باب امر به معروف و نهی از منکر؟ این یک منکر 
عقیدتی است دیگر, خلاف واقع است. 

ج: ببینید. عقیده عمل جوانحی است. آن هم عمل خارجی است. عقیده باید داشته باشیم, آنجا که فعلی 
است که شارع واجب کرده است يا فعلی است که شارع حرام کرده است داخل در امر به معروف و نهی از منکر 
اس اما اژیگان اینکه اک ایام کتی فلان:ظوی ابتتا ایننه,ویطی قاروو ته عقاید اس خه‌عیری استا: 

دلیل دوع: «ثبات الامضاء بدلیل وجوب دفع المنکر» یکی از مباحثی که ما دلیل دوّمی که می‌خواستیم با 
آن حجَیت سیره را و امضاء سیره را اثبات کنیم ادله چه بود؟ دفع المنکر بود. دفع منکر کاری به عمل خارجی 
ندارد. قبل از ايینکه عمل در خارج محقق بشود دفع منکر می گوید باید جلوی منکر را بگیری. یک وقت کسی 
دارد معاذ ال شرب خمر می‌کند می‌گوید آقا شرب خمر نکن, در یک زمین غصبی نشسته است. می‌گوید آقا 


غصب نکن, خانمی است که حجابش را مراعات نکر ده است می‌گوید حجابت را رعایت کن, اين عمل خارجی 
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دارد از او سر می‌زند. منکر خارجی دارد از او سر می‌زند نهی می‌کند. یک وقت نه. بنا دارد شرب خمر کند اما 
هنوز شرب خمر نکرده است. 

س: جلوی ادامه منکر را گرفتن را نمی‌گویند دفع؟ 

ج‌: عرفاً به اینها می‌گویند رفع, حالا اینها بحث‌هایش در فقه می‌آید ان شاء ال 

پس بنایراین دفع المنکر یعنی یک کاری هنوز انجام نشده و مرتکب نشده است جلویش را بگیرید» حالا 
اینجا از باب دفع منکر گفته می‌شود که اگر بناء عقلاء بر این است که به خبر ثقه اعتماد می‌کنند. شارع می‌بیند 
اگر جلوی این بناء را نگیرد اینها فردا می‌آیند در احکام شرعیه به خبر ثقه اعتماد می‌کنند و اين منکر انجام 
می‌شود -اکر ادر نظرشی اینعتین باشب که.شکر پاشدت این بای تعلویفن زا بگیرهتو لو هنوز در شرغیات یه سیر 
ثقه عمل نکردند اما این می‌بیند که اینها به اینجا می‌انجامد باید جلویش را بگیرد. 

باز ادله دفع المنکر» این چد؟ می‌توانیم به ادله دفع منکر برای مقام استفاده کنیم؟ می‌گوییم بله. چرا؟ چون 
این ارتکازات بنا است یعداً به عمل بیانجامد دیگر, چون این ارتکاز یه عمل می‌انجامد در آینده از باب دفع 
منکر باید شارع بعا مر یگ پس از باب ادله امر به معروف و نهی از منکر نمی‌توانیم بگوییم باید جلویش 
را بگیرد چون هنوز عمل نشده است اما از باب دفع منکر چراء دفع منکر یعنی همین دیگر, یعنی چیزی را قبل 
از وقوعش جلویش را بگیری. 

می فرمایند «بناء علی وجوب دفع المنکر ...» 

ٍِ 

ج‌: بله, باید ارتکاز را ردع کند تا انجام نشود. 

نز 

ج: خب, و در ذهنش هم این بوده است که بعداً چیزی ساخته شد که هزار برابر یک بیل کار می‌کند اشکال 
ندارد. حالا امام اگر بخواهد از باب نهی از منکر بفرماید نه, اينکه منکری انجام نمی‌دهد الان. اما از باب اینکه 
این ذهتیت انتها باعت مي شوه کف دازوزی که ان سانش شه ها 

ی 

ج: بله دیگر, ارتکاز دو صورت شد؛ یکی اينکه یک ارتکاز عام داریم که یک بخشی از آن به عمل انجام 
می‌شود پس پشتوانه اعم از آن عمل است. دو اینکه فقط ارتکاز محض بوده و به عمل نیانجامیده یا ما شک 


کاریم کاضار غن بیع ان بوه تیا تسایس خراهم با این امه دبیم کد این ارتکارها مه آن اون و 
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چه اين دومی حجّت است‌ای حجٍّت نیست. می‌گویييم از باب دفع منکر می‌توانیم بگوييم حجّت است. منتهی 
اینجا یک ان قلت و قلتی وجود دارد که حالا عبارت را بخوانم آن ان قلت و قلتش را عرض می‌کنم. 

«بناء علی وجوب دفع المنکر بمعنی المنع قولاً و فعلا» منع نمودن هم به سبب قول و هم به سیب فعل «عن 
تحقق (آن منکر) قبل الاشتغال» به آن منکر و قبل از اشتغال به مقدمات آن منکر. بگوییم این واجب است. در 
فقه قائل بشویم به اينکه دفع منکر قولاً و فعلاًقبل از اشتفال به آن فعل و قبل از اشتغال به مقدماتش لازم است 
و واجب است. اگر این را گفتیم می‌توانیم بگوییم که اين سیره‌هایی که پشتوانه ارتکاز عمل دارند یا ارتکازاتی 
که اضاه ها فا نویه اتسیت ای 

خب «بناءٌ علی وجوب دفع المنکر ... قد یقال: بأنب المعصوم علیه السلام لو علم بطریق عادی آو غیبی» 
جه به طریق عادی که ملامحش روشن است. نشانه‌هایی از او هست که خواهد اینجنینی شد. اینها روشن است 
ت ع گاهی یک چیزی اختراعی پیش می‌آید که انسان حدس می‌زند که اين عالمگیر خواهد شد. مثلا 
اوّلی که موبایل آمده بود معلوم بود که این یک چیزی است که عالمگیر خواهد شد. بعضی چیزها را انسان 
اینطور حدس می‌زند. اگر مثلا حدس می‌زنيم که یک ماشینی درست کرده اند که هیج احتیاجی به بنزین و اینها 
ندارد و به اندازه آن کارآمدی دارد. همین که فرض کنید یک مقدار بگذارید در آب! یک سیمی از آن را بگذارید 
در آب» آنب هم نمی خواهد مضرف کنید: همین که بگذارید فر آب آن:شارژمی‌شود و متلا می‌تواند هزار کیلوشر 
برود. اگر واقعاً یک چنین چیزی درست بشود معلوم است که عالمگیر می‌شود. همه خودشان را راحت می‌دانند 
و معلوم می‌شود که به زودی یک چنین چیزی عالمگیر خواهد شد. 

اینها ملامحش وجود دارد. و گاهی هم به علم غیب می‌فهمد که بله این خواهد اینطور شد. می‌فرماید «لو 
علم بطریق عادی و غیبی آنه ستقوم سيرة عقلائية علی شیء و لم یدفعهم عنها» با اینکه می‌داند سیره عقلائی 
طبق این ارتکاز بنا خواهد شد و مردم را از او دفع نکرد «فهو دلیل علی ارتضائه لها» دلیل بر ارتضاء شارع 
است به آن سیره و الا اگر راضی نبود «لمنع عن وقوعها (آن سیره)» 

خب این بیان این است که ما چطور به وجوب دفع منکر اثبات حجّیت سیره را بکنیم. اين اگر دلیل ما شد 
ارتکاز را اثبات می‌کند دیگر. چون این ارتکاز بعداً به عمل می‌انجامد دیگر. حالا یا به علم عادی حضرت 
می‌فهمد که به عمل می‌انجامد و يا به علم غیبی می‌داند. پس حضرت صادق سلام ال علیه می‌دانسته که یک 
روزی احیاء اراضی با تراکتور خواهد شد. این ارتکاز که در ذهن مردم بوده است که این بیل و شخم زدن با گاو 
اینها که موضوعیّت در نظر آنها نداشته است. حالا وسائل آن موقع اينها در اختیارشان بود. یا با یک سطلی و با 
یک ظرفی آب را از دریا بردارید. در ذهنشان کجا بوده است که پمپ بگذارند در دریا اینطور بتوانند حیازت 
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کنند؟ اما در ارتکازشان اين بوده است که اگر باشد همین است دیگر, به نظر آنها که فرقی نمی‌کند. حالا امام 
صادق سلام الّه علیه اين را ردع نفرموده است» فرموده است «من حاز ملک» نفرموده است «من حاز بهذه 
الطّرق المتعارفه فی زماننا» گفته است «من حاز ملک» پس معلوم می‌شود که آن ارتکازها را چه کرده است؟... 

«و هذا الدلیل یجری فی نکات السيرة الارتکازیة» اين دلیل وجوب دفع منکر جاری می‌شود در نکات و 
پشتوانه‌های سیره ارتکازی عقلائی, بلکه جاری می‌شود در خود ارتکازیاتی که به سیره هم تبدیل نشده است و 
به عمل خارجی هم تبدیل نشده است. «بل الارتکازات التی لم تجر علیها سيرة فی عصر المعصوم علیه السلام 
(البته) اذا کانت مودية الی مخالفة الشرع فی المستقبل.» البته اگر آن ارتکازات منجر شونده به مخالفت با شرع 
در آینده, اگر منجر می‌شود به مخالفت شرع در آینده شارع باید از آن ردع کند. اگر ردع نکرد معلوم می‌شود که 
نه. 

س: لازمه اين این است که ما هیچ منکر و واجب مستحدئی نداشته باشیم و هر چه باشد قبلاً عموماً ی 
خصوصاً گفته بشود. لازمه اين دفع منکر این است دیگر, منکر مستحدث نباید داشته باشیم. 

ج: چرا؟ 

س: چون واجب است که دفع کنند دیگر. 

139 آخر اینها برای سیره و ارتکاز است. یک جایی یک منکری درست می‌شود که در ارتکاز عقلاء هم 

س: شما مستند می‌کنید به وجوب دفع منکر» می‌گویید واجب است که شارع منکراتی هم که بعداً هم محقق 
می‌شود دفع» پس این باید نسبت به همه منکراتی ... تطبیق بدهید پس منکر مستحدثی ما نباید داشت باشیم. 

ج: اگر گفتیم دفع منکر لازم است. شما قبول ندارید وجوب دفع منکر را؟ خیلی خب این بنا بر اين است که 
کسی در فقه بگوید که دفع منکر بر شارع واجب است. اگر کسی این را مبنا قرار داد اين نتیجه را می‌گیرد. اما 
این ضحت ادله سته را ما الان بحث نمی‌کنيم اما به عنوان اصل موضوعی» بحت‌هایش قبلاً گذشته است. 

پس یک دلیل پیدا کردیم. منتهی اینجا اين مسأله است که اینجا دارد می‌گوید که «لو علم بطریق عادی أو 
غیبی آنه ستقوم سيرة عقلائیة» این ان قلتش برای اینجا است که اگر به طرق غیبیه هم می‌داند وظیفه دارد شارع 
یا نه به طرق عادیه فقط وظیفه دارد؟ این محل کلام است. 


س: ۰۰ 
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ج: یت ایرآ مسا اس تست نسم ما شش ها ای ی و ای را ما ای 
بگویید بخ آخیا ارضا میت فهن, لد یا همین هذا الملکه» این انضراف داره بههمای که آن زمان‌ها بوقه است, 
می‌گویيم بله اما نافی دیگر که نیست پس نسبت به بقیه سکوت می‌شود. 

س: سیره ارتکازیه یعتی سیره‌ای که متشأش ارتکازات عقلاتی بوده است؛ یک وقتی منشاً سیره. می‌شود 
ولداز کردن سلطات: (سلطهها) در اوتکاز غقلاء یکت چبری نیست بلکه سلطه‌ها باعتت: می‌شوقد کهیک,زسی و 
یک عادت و مطلبی رائج بشود. این سیره غیر ارتکازی است. اما یک وقتی است که منشاً سره امور عقلائیه 
شده است. آن‌هایی که منشآش ارتکازات عقلائی باشد به آنها می‌گوييم سیره ارتکازی. 

۳ 

ج: چرا ارتکاز که هست. 

س: پس تبدیل به سیره شد دیگر. 

ج: به خدمت شما عرض شود که ارتکاز وقتی تبدیل به سیره می‌شود معنایش این نیست که آن ارتکاز از 
بین می‌رود و می‌شود سیره. آن ارتکاز وجود دارد و آن سیره را تولید می‌کند. آن ارتکاز هم همراهش وجود 
دار همینطور. مقلا مهزیانی مادز. باه می‌هود که مادرها از فرزنداتشان بگاهدازی می‌کنتن انه آینکه نجون 
دایشیان ایش نها اش کل هرق فش که دبک مهربانی انا کف ان آيم اس هیک اوسن رف اس ام 
مهربانی در دلشان وجود دارده بر اثر آن مهریانی این سیره را دارند که از فرزندانشان نگاهداری می‌کنند. 

ِِ 

جح می‌گویيم مبنا درست نیست و ارتکاز به معنای عقیده نیست. 

س: ... چه عقیده و چه ارتکازی کیف نفسانی هستند و تحققشان به همان وجود نفسانی شان است. 

ج: نه, عقیده کیف نفسانی نیست. فعل نفسانی است. فعل است. عقد القلب است. فعل جوانحی است. 

سوّم: «اثبات الامضاء بدلیل وجود ارشاد الجاهل» یکی از چیزهایی که ما داریم که در فقه محل صحبت 
است این است که ازشاد جاهل لازم است.یا ن؟ آده‌هایی که جاهل هسند لازم انبت که ما ارنادشان کنیم؟ این 
تبلیغ یک اساس بر همین است که نمی‌دانيم» واجب است برویم احکام دینی را یادشان بدهیم؟ اگر قائل شدیم که 
ارشاد جاهل واجب است بر شارع هم ارشاد جاهل واجب است. اینجا گفته می‌شود اگر این عقلاء یک سیره‌ای 
دارند که شارع اين سیره را قبول ندارد. مثلاً آنها یک کاری را انجام می‌دهند که شارع این کار را حرام کرده 
است و مردم اطْلاع ندارند. از باب ارشاد جاهل باید به این مردم بگوید که این حرام است و نکنید اين کار را؛ 


اگر نگفت معلوم می‌شود که حرام نیست. یا مردم یک کاری را ترک می‌کنند. اگر شارع آن کار را واجب می‌داند 
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و مردم توجّه به اين ندارند باید به مردم بگوید که این واجب است. اگر نگفت معلوم می‌شود که این واجب 
تست همان کار کردم می کنت3: اشکالی دارد:دریتت ابیت بسردم اند خر کی کته دیکی ایی بر کردق 
اشکالی ندارد. آنجا دارند انجام می‌دهند معلوم می‌شود که اين انجام دادن اشکالی ندارد و حرام نیست. 

پس از راه وجوب ارشاد جاهل بگوییم امضاء سیره را ما متوجه می‌شویم. اگر مدرکمان برای امضاء سیره 
این باشد آیا با اين آن ارتکاز هم حجّت می‌شود؟ آن ارتکازی که اعم است از آن عمل خارجی شان,. یا آن 
ارتکاز محضی که به عمل خارجی اصلاً مبدل نشده است و در خارج ... نیامده است. 

اینجا می‌فرمایند که بله, چرا؟ برای اينکه ارشاد جاهل را گفتیم واجب است دیگر لازم است. فرض این 
است که این ارتکاز اگر شارع حرفی نزند فردا که نیست در بین مردم. الان می‌داند که طبق این ارتکاز فردا یک 
کاری را می‌کنند که حرام است. يا یک کاری را نمی‌کنند که آن کار واجب است. از باب ارشاد جاهل‌ها باید 
تبیین کند و بفرماید. اگر نگفت معلوم می‌شود که اشکالی ندارد. 

۹ 

ج: بله, ارشاد آنها هم لازم است. حالا و بعدی‌ها ندارد. خودش هم می‌داند که فردا نیست و یا قدرت 
ندارد. 

می فرماید «یمکن آن یقال بأن سکوت المعصوم علیه السلام عن السّیره یقتضی (امضاء آن سیره) امضائه 
لها» امضائه مصدر اضافه به فاعلش شده است. اقتضا می‌کند آن سکوت امضاء نمودن شارع آن سیره را. به چه 
وجه؟ «بملاک آنه (به ملاک اینکه شارع) مکلف بارشاد لثاس» این جون گفته است مکلف معلوم می‌شود که 
مقصود اینجا معصومین علیهم السلام است نه خدای متعال. چون خدا که مکلف نیست. «بملاک آن الشارع 
مکلف بارشاد لاس و مکلف بتعلیم الناس آحکام الشریعه» که احکام شریعت را به مردم یاد بدهد. که اين یک 
مسالةه بالاتر انست, شما ممکن اش بگویید ارضاد:جاهل لازم نیست اما بن معصومین علیهم السلام تین شریعت 
لازم است. ممکن است ما بگوییم ارشاد جاهل بر ما لازم نیست. اما خدای متعال که دین آورده است یک 
کسای رارف ان هداس که آقا سسعت بای من ها نکن اش واه تافیرشت 

«وهدا الوته نی امشاء التکات القلانید الارتکادية للسیره» این وحه .سل ویعه قیلی: اقتضام فی گنه 
امضاء آن ارتکازات را. «یقتضی امضاء النکات العقلائية الارتکازیه (برای سیره)» بلکه بالاتر, آنجایی هم که 
ارتکاز مبحض است و به سیره هم اصلاً تیدیل نشده است آنجا را هم اقتضاء می‌کند. «بل امضاء الارتکازات 


المجردة عن العمل الخارجی (در عصر شارع)» امضاء ارتکازاتی که مجرد هستند و جدا هستند از عمل خارجی 
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در عصر شارع. چرا اقتضاء می‌کند اين مطلب را؟ «لاّه لیس مکف بتعلیم خصوص المعاصرین له و اٍرشادهم 
(ارشاد خصوص معاصرین)» وظیفه اش این نیست که فقط معاصرین خودش را ارشاد کند و تعلیم کند. این دین 
جهانی است. خالد است. برای هميشه است فیک پنا شده است این دین بیاید تا قیامت پس بنابراین همه را باید 
ارشاد کند. همه را باید تعلیم بدهد. «لاْه لیس مکلف بتعلیم خصوص المعاصرین» يا ارشاد خصوص معاصرین 
تا گفته شود «بائّه یکفی ارشاد (همان معاصرین) فی حدود ما یی عملهم خارجاً من اللکات و الارتکازات لا 
اکف تا اینکه کته یمود کقایت: ی کت ارقیاد:معاض ین را در مان بملووی: که مودی: هی قوف یه عمالفان 
شازیی از تاو ازتساواشه ای تاش وارتکادات تفای ایا بیع وا میک یدصت 
نکات و ارتکازاتی که مودی به عمل آنها می‌شود در خارج نه بیشتر از آن. فرض این است که آن مازاد که در 
عمل آنها که به عمل نمی‌انجامیده که برای بعدی‌ها است. شارع هم وظیفه ندارد که بعدی‌ها را هدایت کند. همین 
زمان خودشان اینها را باید هدایت کند ارشاد کند. اينها هم که غیر از اين مقداری که عمل می‌کردند نبوده است. 
نه, اینطور نیست تا این حرف زده بشود. «بل هو مکلفٌ بتبلیغ الدّین و ایصال الدّین ٍلی الاجیال المتأخرة عن 
عصره أُیضاً و هذا المقام یقتضی تصحیح الارتکازات المودية الی العمل فی تلک الاٌجیال و العصور» این مکّف 
بودنش به تبلیغ دین برای آینده‌ها هم اقتضاء می‌کند تصحیح نمودن شارع ارتکازاتی را که منجر می‌شود به عمل 
ی ای الق ]فد «فسکوته کاشف عن امضاء» اگر حرف نزد معلوم می‌شود که آنها عیب ندارد. آنها 
درست است. اگر هیچ کجا نفرموده است که مثلاً مالکیت معنوی درست نیست با اينکه در ارتکاز عقلاء هم بوده 
است که نتیجه عمل هر کسی برای خودش است. -اگر فرض کنیم چنین چیزی باشد- که نتیجه عمل هر کسی 
مملوک خود آن کس است و اگر کسی بخواهد از آن استفاده کند باید با اجازه اش باشد. اين در ارتکازات 
عقلائیه. این نتیجه عمل این آدم است. این اختراع نتیجه عمل این آدم است پس این آدم مالک اين عمل است؛ 
وقتی مالک آن عمل شد پس دیگران باید از او اجازه بگیرند. شارع این را ردع نکرده است. هیچ دلیل یا 
روایتی نداریم که این را ك کرده باشد بلکه ممکن است کسی وفاق این بگوید که «لا یجوز لاأحدٍ آن 
فیما ... الا بطيبة نفس منه» بعضی گفته اند که شامل همین‌ها می‌شود. 

حالا از اين هم صرف نظر کنیم, ردع که نداریم حالاء اين را بگوييم امضاء کرده است اين را نگویيم ... 
حالا دلیل امضاء نداریم, ردع هم که نداریم. 

تج 


بله چون اجیال آتیه ۳ هم باید هدایت کند. 
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این هم یک حرفی است که زده است. اینها حرف‌های مهمّی است. اینها برای مسائل فقه معاصر و مسائل 
مت له وری لیقا زیشاها شاه است گهايخ کمودی اس کته کب کراسی اختولی ما شاد خیهه قیو اس و 
اینها برای همین نوشته شده است که اینها یک مبانی است که اين مسائل را ما بدون توجه به اين مبانی اصولی 
اش ما نمی توانیم بحث کنیم. باید اینها را بحث کنیم ببينیم که حق در مقام چیست. البته باید به دنبال حق باشیم 
نه اينکه بخواهيم یک چیزی را اثبات کنیم یک اصولی برایش بسازیم که اثبات بکنیم نه. باید پیش فرض 
نداشته باشیم, پیش فرض ما فقط حق است. اگر ادله‌ای داشت خیلی خوب. اما اگر نداشت نداشت. نه اینکه یک 
چیزی را فرض بگیریم و اصولی برای آن درست کنیم که بخواهد آن را اثبات کند. این نه. 

هك 

جح با اجازه شما به ظهور حال هنوز نرسیدیم. الان ارشاد جاهل است. به آن هم می‌رسیم. آن هم یک دلیل 
فیگر من است: 

ِِ 

نه. سکوت از باب ارشاد جاهل, یعنی شارع معصوم است. خلاف نمی‌کند اگر ارشاد جاهل برایش 
واجب بود از اين راه داریم می‌گوييم. 

و 

ج: می‌گویيم ارشاد جاهل کجا برايش واجب است؟ فقط ارشاد معاصرینش برای واجب است؟ 

س: به طرق عرفیه مثلا برایش واجب است. به طرق رائجه ... 

ج: ما بیشتر از اين هم نمی‌گوييم دیگر, بله حالا باید ردع کند, اگر ردع کرده بود آن وقت شما باید اثبات 
کنید که آیا ردع کرده است يا نکرده است. اگر ردع کرده باشد طرق اثبات ردع و عدم ردع را آن وقت باید به 
کار بگیرید. پس خودش درست است یعنی اگر کسی این را قبول کرد می‌گوییم اگر ردع نکرد معلوم می‌شود که 
قبول دارد. همینطور که برای اجیال آتید اگر ردع نکرد. حالا از کجا بفهمیم که ردع نکرده است ؟ 

تساه ویس ان نکیل ی فر رز ایتک 

جح بل مه اسکوات اقله و کف فیک «و هذا المقام ...» 

و 

ج: بضمیمة. بله. یعنی دلیل وجوب ارشاد جاهل و تعلیم شریعت به مردم به ضمیمه سکوتش که از آن طرف 
پر او واجب است و از این طرف سکوت کرده است. سکوت اگر واقعا اینجا وجوبی از بین می‌رود يا حرامی 


مرتکب می‌شود این لازم می‌آید که شارع تخلف از وظیفه اش کرده باشد و شارع معصوم است و تخلف نمی‌کند. 
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پس معلوم می‌شود که اینجا وجوبی از بين نمی‌رفته يا حرامی انجام نمی‌شده. پس این سیره اشکالی ندارد. پس 
این سیره درست است. 

ی 

ج: اینها را دیگر در آنجا باید شما بحث کنید که ارشاد جاهل تا چه حد واجب است. اما فرض این است که 
دیکات ابیت او این کین پز ای مایت ورسا شدای کسصی غیت یو خر اهت شت مسا این ده 
هزار سال معاذ لث عصر غیبت باشد. اين ده هزار سال مردم احکام دین را نباید یاد بگیرند؟ نباید یاد بگیرند دین 

س: شاید یک تخفیفاتی دادند و یک ملاحظاتی داشته باشند. 

ج: اینها اشکالات محل چیز است که تزاحم ممکن است باشد و ... اینها را مفروض داریم می‌گویيم که اگر 
کسی معتمدش این شد دیگر آنها را به عنوان اصل موضوعی پذیرفته ایم دیگر. 

دلیل بعدی: «ثبات الامضاء ببرهان استحالة نقض الغرض» یکی از دلیل‌هایی که با او اثبات امضاء می‌شد 
برهان نقض غرض بود. تقریرش چه بود؟ تقریرش این بود که اگر سیره عقلاء بر انجام یک کاری است در زمان 
معصوم. این کار را شارع حرام می‌داند. یعنی گفته است لا تفعل, از اين لا تفعل غرض دارد یا ندارد؟ غرض 
دارد. می‌داند مردم در اثر این رویه و عادت و چیزی که دارند اصلا توجه پیدا نمی‌کنند. آن به نفس اينکه این 
بگوید لا تفعل که به غرضش نمی‌رسد. اگر نیاید بگوید این کارتان غلط است. نقض آن غرضش می‌شود و عاقل 
نقض غرض خودش را نمی‌کند. پس اگر در مقابل اين سیره سکوت کرد معلوم می‌شود که آن کار آنها حرام 
نیست. یا اگر مردم یک چیزی را ترک می‌کنند معلوم می‌شود که شارع آنجا اٍفعل ندارد. اگر افعل داشت شارع 
نباید سکوت کند و الا سکوتش نقض غرضش می‌شود از آن افعل. این دلیل. 

خب اگر دلیلمان اين باشد ارتکازات حجٌّت می‌شود یا نمی‌شود؟ چه در مورد اوّل که یک مقداری از آن به 
عمل انجام می‌دهد و چه در مورد دوّم که ارتکاز محض است. می‌گوييم بله. چون برهان نقض غرض که 
اختصاص به معاصر و غیر معاصر ندارد. اين تکلیف فرض این است که برای آیندگان هم هست. پس بنابراین 
برای آیندگان نقض غرض لازم می‌آید باید جلوی آن را بگیرد تا نقض غرض نشود. پس اگر مستند ما برای 
امضاء برهان نقض غرض باشد با او اين ارتکازها هم اثبات می‌شود. 

«اثبات الامضاء ببرهان استحالة نقض الغرض قد یقال بأن عدم ردع الشارع یدل علی ... السیّره دلالة عقلیّه» 
این می‌گوید دلالت. دلالت عقلی است که هیچ عاقلی نقض غرض نمی‌کند. قبیم است نقض غرض. «نظرا (لی 
أن للشارع فی کل حکم من احکامة شا واقعیا» این عدم ردع شارع دلالت می‌کند بر امضاء چرا؟ً «ظرآ» این 
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علّت است برای این دلالت نظراٌ به اينکه برای شارع هر حکمی از احکامش یک غرض واقعی وجود دارد چون 
افعال عقلاء معلّل به اغراض و علل است «فلو قامت سيرة العقلاء علی ما هو مانع آن حصوله» اگر سیره عقلاء 
قائم شد بر چیزی که آن چیز مانع است از حصول غرض شارع «فعلی الشارع آن یردع عنها» شارع باید از او 
ردع کند «فالا یلزم نقض غرضه فهو مستحیل» نقض غرض از شارع مستحیل است. امر قبیح مستحیل است از 
شارع سر بزند. 

«و هذا البیان یمکن تعمیمه الی الارتکازات العقلائیه» حتی آن ارتکازات عقلاتی که «لم یود الی العمل فی 
لعصر المعصوم» البته در چه صورتی؟ «ذا کانت (آن ارتکازات عقلائیه) مانعة آن آغراض الشارع (در عصور 
متأخره) لْن سکوت الشارع عنها نقض لغراضه بالنسبة ٍلی تلک العصور» چون سکوت شارع نقض است برای 
اغراضش بالنسبه به آن عصور متأخره. و فرقی نیست عقلاً در استحاله نقض غرض بین غرض فعلی حالی و 
غرض استقبالی که متأخر است. فرقی نمی‌کند که الان نقض غرضش دارد می‌شود یا بعداً استقبالاً در متأخر 
نقض غرضش می‌شود. استحاله فرقی ندارد. بنابراین «فیثبت بذلک امضاء مطلق الارتکازات العقلائیه حتی ما لم 
یتحقق له مصداق فی عصر المعصومین علیهم السلام» این هم تا اینجا. 

س: استاد شرط این را ندارد که باید غرض مولی هم فعلیّت این باشد که این ... 

ج: هر چه گفته ایم دیگر, آن غرضی که آنجا گفتیم. اینکه چه غرضی باید باشد آنجا گفتیم, اینها اصل 
موضوعی است. هر غرضی آنجا گفتیم دیگر فرقی نمی‌کند. 

«اثبات الامضاء بدلیل لا ضرر» دلیل لاضرر هم اگر گفتیم. دیروز دلیل لا ضرر را هم توضیح دادیم دیگر, 
اگر به دلیل لا ضرر هم گفتیم که در یک موارد خاصی گفتیم اثبات امضاء می‌شود. آن هم دیگر «لا ضرر لا 
ریق ورن الصا الما حرم هی ویو زا فان سکیف 

«یمکن تقریب ذلک» یعنی امضاء به دلیل لا ضرر را ممکن است اینطور تقریب بکنیم, بگوییم کد: ۳ 
دلیل لا ضرر لیس ناظراً الی خصوص مایوجد و یتجسّد من آفراد الضرر خارجا بل یعم کل ما هو ضررّ فی 
ارتکاز العرف فان لم یتحقق خارجا فٍن ارتکز فی آذهانهم آن الحیازه سببٌ للملكيّة و آن منع المالک من ترتیب 
آثارها ضرر علیه بنحو المطلق و بلا فرق بینما ... خارجاً فی العصر القدیم کالاحتطاب و بین غیره من المصادیق 
فمقتضی عموم لا ضرر امضاء ذلک الارتکاز بآرضه الوسیع الشامل للمصادیق الجديدة منه» شارع گفته است 
تهز کفتت ست لا زود 

اگر بگوییم که اين لا ضرر عمومیّت دارد. نگفته است ضررهایی که الان در خارج در زمان من وجود دارد 


که ضرر است. چه ضررهایی که الان در زمان من وجود دار و هه خر رها کف بعد ی فنود در اسلام چیزی 
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که منشاً ضرر باشد. حکمی که منشاً ضرر باشد و از او ضرر تولید بشود به مردم وجود ندارد. نه ضررهایی که 
الان فزسان ع سکم اس وق و یه شون افو تیه اضر انم مرا اش کر بومیکن ال ک ام وا کت 
اگر یک چیزی در آینده موجب ضرر بود. مثلا الان شارع بفرماید که جایز است مونتاژ کردن اختراع یک نفر 
بدون اذن او اين را شارع بفرماید. آیا این موجب ضرر می‌شود عرفاً یا نمی‌شود؟ موجب ضرر می‌شود. پس 
شارح می‌گوید من این ضرر را جعل نکردم. اين جوازی که ینشاً منه الضرر من جعل نکردم. وقتی که این جواز 
۳ جعل نکرد این ضرر را چرا عرف می‌گوید که این ضرر است؟ همینطور کیره و گزاف الکی می‌ گوید که این 
ضرر است؟ ضرر یعنی چه؟ یعنی نقص به چیزی وارد بشود. مالی. حرزی. اعضاء و جوارحی و چیزی از بین 
برود و الا همینطور که ضرر محقق نمی‌شود. ضرر یعنی نقص در مال, يا ... يا ... یکی از اعضای بدنش را از بین 
ببرد ضرر است. آبرویش از بين برود ضرر است. یکی از اموالش از بين برود ضرر است. هیچ کدام از اینها نشود 
اش اه نت یی ها که ای کاس کرت کار ان شیاه راصق زا کی 
شی‌گوزید آیی زبزای. ان اس اجق آن است. این فکر, اين انديشه, اين ابتکار برای او است شارع هم پس بنابراین 
غالا کف شارع می‌گویدنمن آجازه نمی‌دهم مونتاژ کنید پس یمتی به دلالت الترام آنبحق را قبول دارند پنن ثبت 
ولاية علی ابن ابی طالب علیه السّلام که حق معنوی درست است و ثابت می‌شود با اين بیان. 

خب, حالا این چه فرقی می‌کند که برای زمان باشد يا برای آینده باشد؟ 

ٍِِِ 

ج: ضرر آنچه که معنای ضرر است اینها قضایای حقیقه است. 

ی 

ج: آن را که بحث کردیم, لا ضرر را که بحتش را کردیم و بنا بر اين است که اين لا ضرر اطلاق دارد. چه 
مرها مس کیره وه طررهای مات ها رام کرد هط هرز اس مس کرد استا اضاقا تفاس 
حکم و موضوع هم اقتضاء می‌کند که شارع فقط ضررهای عصر خود را گفته است که من حکم ضرری جعل 
نکردم؟ «لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام» فقط برای ضررهای آنجا است یا فی الاسلام؟ اسلامی که جاوادنی 
است یعنی ضرر در دین اسلام جاودانی نیست. نه اینکه فقط ضررهای زمان صدور این روایت از پیامبر اکرم 
صلی ال علیه و آله و سلّم نیست. تناسب حکم و موضوع هم اقتضاء می‌کند علاوه بر اينکه حالا اطلاق دارد 
دبک قیدی که اتتها زرد اون مطلب درست ات شین ون اضر وه اضان موضوکی ات فیک آنها تعفتن 
را کردیم که اين اطلاق دارد يا اطلاق ندارد. گفتند که تقسیم کردند ضررها را آنجا و گفتند که این ضرر شامل 


اینها هم می‌شود. بنابراین بود اين استدلال. حالا اگر شامل شد دیگر فرقی نمی‌کند دیگر. 
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«یمکن تقریب الذْلک» یعنی امضاء سیره به دلیل لاضرر لاضرر را ممکن است تقریر کنیم به اینکه دلیل 
لاضرر ناظر نیست به خصوص آنچه که یافت می‌شود و متجسد و متجسم می‌شود از افراد ضرر در عالم خارج, 
فقط آن ضرر را که الان در خارج است. «بل یعمٌ کلما هو ضرر فی ارتکاز العرف» اگرچه تحقق خارجی در آن 
زمان نداشته باشد «فان ارتکز» در اذهان عقلاء ايینکه حیازت سبب برای ملکیت است و اینکه منع مالک از 
تیه ابان ل هو ورس آی اس او شک اه پاش با یمق ایا که تساو شا گرد بان 
تخالا یبارت کهبا فراکتور, غلط است عیام کرقه باشد, با با بمت. امدهاست اف اه فسله و دربا کفیده است 
که این حیازت است: 

می فرمایند که «و آن منع المالک» از ترتیب آثار آن حیازت ضرر بر آن مالک است به نحو مطلق و بدون 
فرق بین «ما تعورف خارجاٌ فی العصر القدیم» آنچه که مورد تعارف و رواج قرار گرفته است در عصر گذشته 
مثل احتطاب و حطب و هیزم جمع کردن و بین آنچه که «.. فی العصر القدیم من المصادیق» مصادیق دیگری که 
تعارف پیدا نکرده است «فمقتضی عموم لاضرر امضاء ذلک الارتکاز بأرضه الوسیع» آن ارتکاز به دامنه وسیعی 
که دارد باید بگوييم که شارع آن را چکار کرده است؟ «الشامل للمصادیق الجديدة منه» هر چه که موجب ضرر 
می‌شود بارضه العریض و لو حق معنوی:باشندو لو چیز دیگری باشند همه را شامل:می‌شود:. «و بهذا بیان یمکن 
|ثبات امضاء الارتکاز العقلائی الذّی لم یتحقق مصداقه» در عصر تشریع مثل همین حق معنوی که در این قرن ما 
دیگر این خیلی رایج شده است و اینها و قبلاً شاید نبوده است. 

خب. آخرین چیز هم که به خدمت شما عرض شود ظهور وجدانی است که دیگر بنزین تمام شد و برای 
فردا ان شاء الّه. 


و صلی اه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین. 
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اعوذ بالّه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد ثّه رب العالمین و صلی اه تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیما بقية اه فی الارضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

دلیل دیگری که با او اثبات حجیت سیره عقلائیه می‌شد و امضاء را دلالت می‌کرد ظهور حال شارع بود که 
اینطور بیان می‌شد که شارع بما أْه ميین للشریعه و وظیفه او اين است که خطاهای فکری و ذهنی و عملی مردم 
را تصحیح بفرماید. اگر یک سیره عقلائیه‌ای بود و شارع در مقایل او سکوت فرمود با توجه به آن وظیفه‌ای که 
دارد ظهور حال پیدا می‌کند. این سکوت شارع به او این ظهور را می‌دهد که معلوم می‌شود پس این سیره مخالف 
با آموزه‌های دین و شرع نیست و الا باید طبق آن وظیفه‌ای که دارد عمل می‌فرمود. پس ظاهر حال شارع با توجه 
به آن وظیفه‌ای که دارد این است که این سیره‌ای که دارد انجام می‌شود خلاف نیست. 

خب؛ اگر دلیل ما بر حجیت سیره این باشد آیا با این می‌توانيم ارتکاژات.را هم درست کنیم؟ حالا چه 
ارتکازاتی که یک بخشی از آن به سیره انجامیده است و یا ارتکازات ... و صرفهای که اصلا به عمل نیانجامیده 
انتتتگان 

می فرمایند بله. چون با توجه به این جهتی که گفتیم ظاهر حال شارع این است که اگر اين ارتکاز را هم 
می‌بیند تمام نیست. ارتکازی که بالاخره یک روزی به عمل خواهد انجامید. در عمل تحقق پیدا خواهد کرد و لو 
در زمان خودش هم نه اما بعدً به عمل خواهد انجامید باید تصحیح بفرماید. اگر حرفی راجع به او نزد معلوم 
می‌شود که او را قبول دارد. 

مثلاً همین که شارح در زمان خودش می‌بیند که در ارتکاز عقلا این است که اگر دستمان به خود امام و اینها 
نرسید می‌رویم از آدم‌هایی که عالم هستند و شریعت را بلد هستند از آنها می پر سیم؛ در ارتکازشان اين است. و 
لو آن روز آن فقها و آن علمایی که آن روز می‌گفتند استنباطاتشان به این نحوی که ما امروز داریم استنباط می‌کنیم 
بو هو یل یط بو که ایس بت طاط راتکه شرایط ان موقع به گونه‌ای بوده است که این بحث‌هایی که ما امروز 
نیاز داریم این ابهاماتی که ایجاد شده است نبوده. خب آنها مراجعه کنند. اما امروز مراجعه به بعدی‌ها با این 
غلق‌هایی که پیدا کرده و است این ابهامتی که پیدا کرده است آدم احتمال می‌دهد که آن را جایز می‌داند و این را 
وا نی ا راهان ی رات ری یشان خطایش رها کیش اش اما این اسمادات یی مشیم غبای 
از امور است احتمال خطا و اينها در آن زیاد است و شاید شارع بگوید که این حجت نیست. اما می‌بينيم که شارع 


با اینکه این ارتکاز در ذهن عقلاء بو ده است هیچ وقت نفرموده انتت: کة نه. 
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پس و لو آن ارتکاز عقلاء بر اين بوده است که جاهل باید به متخصص مراجعه کند. به عالم در هر فنی 
مراجعه کند در زمان شارع این تبلور پیدا کرده بوده در سیره شان اما نه به آدم‌هایی که اجتهادشان مثل زمان ما 
است. آدم‌هایی که اجتهادشان مربوظ به آن ژمانی بوده که اجتهادات خیلی بسیظی بوده است و خیلی توقف بر 
امور نظری فلان و ... نداشته است. اما شارع آنها را امضاء کرده است و نفرموده بلکه ترغیب هم کرده است. به 
آبان اين تغلب به حسب نقل فرموده است که من دوست دارم که تو در مسجد بنشینی و فتوا بدهی, ترغیب فرموده 
است اما نسبت به اين چه؟ آیا می‌توانیم بگوييم چون سکوت نفرموده است که حواستان جمع باشد که اگر یک 
وقت مبتلا شدید به چنین زمانی دیگر عمل نکنید به فتوای فقهاء, مثلاً احتباط کنید. نفرموده است که. حالا این 
غهور.حالشن چیست؟ مدعا این است که این ظهوزحال این اننت که.پس آن ارتکاز را قبول دارد همان ارتکاز 
معاصرینش که اعم بوده است. معاصرین چه می‌گویند؟ در ذهن عقلاء چیست؟ اينکه هر کسی که نمی‌داند باید به 
آیتیی که رلتیه اضق کتتغ بل تمه کی ان دیدهت اس ال الاو ماما یه دوخ 
آوردن احکام شریعت به چه می‌شود؟ خب به همین راه‌های نظری است که وجود دارد که غیر از آن زمان است. 
خب همه مردم در ذهنشان اين است که خودمان باید برویم سراغش یا باید احتیاط کنیم. يا نه باید مثل کارهای 
دیگر که باید به متخصص مراجعه کنیم هم به متخصصش مراجعه می‌کنیم؟ اين در ارتکازات وجود دارد. شارع 
این ارتکاز را در زمان خودش یک بخشی از اين ارتکاز به عمل انجامیده بود ۳ ی نکرده است. از این 
سکوت شارع می‌فهمیم که بله آن پشتوانه این عمل که آن ارتکاز عام باشد آن را هم قبول کرده است و پذیرفته 
انشتتگان 

«قد یقال بأن عدم الردع یدل علی امضاء تمام النكتة العقلائیه» عدم ردع دلالت می‌کند بر امضاء تمام آن نکته 
عقلائی که آن نکته عقلائی اساس عمل خارجی عقلاء و ملاک عمل خارجی عقلاء بوده است در زمان معصوم, 
تمام آن نکته را امضاء کرده است و لو در زمان خودش بخشی از آن نکته در آدم‌هایی که مجتهد آن زمان بودند 
و اینطور به این نظریات و امور اینچنین احتیاج نداشتند تطبیق شده بوده. 

حالا چرا دلالت می‌کند بر امضاء تمام نکته؟ «نظرا (لی آن المعصوم علیه السلام له مقام التشریع و ابلاغ احکام 
له سبحانه» چون معصوم برای او مقام تشریع است بنا بر اينکه بگوییم رن واگذار به معصوم علیه السلام شده 
است کما اينکه بر پیامبر صلی ال علیه و آله و سلم این مقام واگذار شده است و الان دو رکعت نمازهای چهار 
رکعتی تشریع پیامبر است به حسب روایات. يا اینکه متعلّق زکات این امور تسعه است این تشریع پیامبر صلی ال 
علیه و آله و سلم است و بعضی چیزهای دیگر. در بعضی روایات معتبر هم هست که از امام کاظم سلام ال علیه 


هست که بله خداوند متعال به ما هم اجازه تشریع داده است اما ما عمل نکردیم به این اجازه او. واجب نفرموده 
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است. مجاز هستیم ما دیگر به اين مجاز عمل نکردیم. پیامبر عمل فرموده و چیزهایی را اضافه فرموده است ولی 
ائمه علیهم السلام به حسب این نقل. پس مقام تشریع را دارند یعنی حق قانونگذاری خدا به آنها داده است. چون 
عصمت دارند واقف هستند علم کافی را به همه جهات دارند خدای متعال اجازه تشریع به آنها داده است به حسب 
روایت. 

و همچنین «له مقام ابلاغ احکام له سبحانه» و همچنین «له مقام تصحیح آو تغییر ما ارتکز عند الناس من 
شارئم غیر صحیحه» این مقام را دارد که تصحیح بفرماید یا تغییر حتی بدهد آنچه که مرتکز است نزد مردم از 
شرایع غیر صحیح. یک احکام غیر صحیح در بین مردم رواج پیدا کرده است. حالا منشش هر چه می‌خواهد 
باشد. يا خودشان بد تلقی کرده‌اند یا یک کسانی آمده‌اند آنها را ترویج کردند مقام معصوم این است که اینها را 
تصحیح کنند یا اصلاً تبدیل بفرماید. 

ٍِ 

ج: نه, شارع می‌بیند اين ارتکاز درونی عقلاء یک روزی به عمل می‌انجامد. چون این به عمل می‌انجامد و او 
هم وظیفه تصحیح و تبلیغ و ابلاغ و ... دارد می‌گوید من باید به اینها بگویم مثل ایتکه شباغر ‏ کفته است: ا کر یت 
که تاییتا و چاه است اگر خاموش بتشینی گناه اسست..می‌بیند بله این ارتکاز را دارند و الان هم غاقل هستند از 
این ارتکاز اما اين ارتکاز یک روزی شکوفا می‌شود و به آن عمل خواهند کرد. خب الان باید طبق وظیفه چه 
کند؟ حالا کسی که متوجه این ارتکاز شد می‌گوید این ارتکاز در دل مردم بود و امام صادق حرفی نزد؟ پس 
معلوم می‌شود که اين ارتکاز غلط نیست. اين را دارد می‌گوید. پس معلوم می‌شود که اين ارتکاز غلط نیست. اگر 
غلط بود باید حضرت تصحیح می‌فرمود. حالا تا ببينیم درست می‌شود يا ۳ 

«و مثل هذا المقام آوسع مدلولاً من مجرد کونه ناهیا بالمنکر الخارجی آو آمرا بالمعروف» مثل این مقام که 
مقام تشریع بود. مقام ابلاغ بود. مقام تصحیح و تغییر بود. اين مقام اوسع است از آن مقام که وظیفه اش امر به 
معروف و نهی از منکر است. آن مقام فقط برای جایی است که یک منکری دارد انجام می‌شود. یک منکری دارد 
ترک می‌شود. بیش از اين اقتضاء نمی‌کرد. اما اينکه باید تصحیح کند اين اوسع است. جایی که در خارج هم 
نیست, در ذهنش است که بعداً ممکن است اینها به عمل بیانجامد این را باید تصحیح کند. 

س: یعنی از باب منع منکر است؟ 

ج: نه از باب منع منکر هم نیست. چون ممکن است منکر از آن آقا هم سر نزند. از باب تصحیح است یا منع 
منکر در اجیال آتیه. 
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«بل یدل بحسب ظهور الحالی» اين مقام به حسب ظهور حالی دلالت می‌کند بر اينکه «ناظر الی اللکات 
التشريعية الکبرویه نفیاً و انباتا» دلالت می‌کند به حسب ظهور حالیه اين مقام معصوم بر اينکه آن مقام معصوم 
بای اه (کان ی تیه کرو کی لفط سود ارن نکای ابیت ریش کردفق سا ان بت اقا 
نمودنش. چون اینچنینی است «فیکون لسکوته بعدم الردعه ظهور فی امضاء تمام النكتة العقلائیه للسیره» این ظهور 
حالش. این سکوت آن معصوم علیه السلام, می‌باشد برای سکوت معصوم و عدم ردعش از اين ارتکازات ظهور 
در امضاء از اين سیره‌ای که یک پشنوانه اعمی دارد ظهور پیدا می‌کند در امضاء نمودن معصوم همه نکته عقلائید 
سیره را و لو آن بخشی را که هنوز به عمل در زمان خود شارع نیانجامیده است. 

«و بهذا البیان یمکن |ثبات مضاء الارتکاز العقلائی الذی لم یتجسد خارجاً فی ضمن مصداق فی عصر الشارع 
و لکته یودی الی العمل الخارجی فی العصور المتأخره» می‌گویند که اگر در ذهن‌ها این باشد. فرض بر این بکنیم 
که مثلاً در اذهان عقلاء اين است که چطور است که بياييم بگوییم علاوه بر بینه و خبر قه برای موضوعات بگوییم 
اگر حکومت‌ها پیایند یک اسنادی را اعتبار بذهند و ایتها هم مثبت موضوعات خودش باشد. مثبت مالکیت باشد, 
مثبت ازدواج باشد. مثبت طلاق باشد. مثبت بقیه احوال شخصیه باشد در ذهن‌هایشان اين است و لو در آن زمان 
الا شتین تطیوی تتویه یت گر بکوییی تین اویکا ریات که پترانیم امات کم که بلق هن آفهان غقالامددن 
شس عقاام مت آنی کاو یی اس کر شا شوت فا کف وان طفی ار غ وه قیقر 
عمل خارجی شان هم پیدأ نکرده است ولی هیچ روایت و آیدای این را نکرده است. می‌توأنیم بگوییم ظاهر 
سکوت حال شارغ این است که این ارتکان ارتکاز غلطی نیس ارتکاز درستی است: این را بگوییم. 

«و بهذا البیان یمکن اثبات امضاء الارتکاز العقلافی» که تجسد و تجسم پیدا نکرده است غارنجا در ضمن 
یک مصداقی در عصر شارع. 

ی 

ج: بله دیگر سکوت کرده است» سکوت یعنی چه؟ یعنی حرفی نزده است نگفته است که اين درست نیست؛ 
نفرموده است. 

9 

ج: هست. عمل خارجی نیست. اما ارتکازش هست. فرض این است که ارتکاز هست نه اينکه هیچ چیزی 
نیست, ارتکاز هست اما عمل طبق آن نیست. یا مقلاً در ارعکاز عقلاء این است که امروز با آن زمان شازع: در 
زمان شارع با چه چیزی مسافرت می‌کردند؟ حرکاتشان و مسافرت‌هایشان با چه بوده است؟ با دواب بوده است. 


با هفیم رتتابان تفه ات که الا اسر وهی اما وله اس تالا اک رورس ی کرو 
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جای اينکه در ده روز بتوان صد فرسخ را پیمود در یک ساعت بتوان پیمود. فرقش چیست؟ او هم باید همان 
احکام را داشته باشد. اگر در ارتکازشان بود و شارع حرفی نزد می‌گوييم بله اين را هم امضاء کرده است. 

اقا نات ارتکا تفای که اطور قشرهانست ره که یی ال الم الا ریق عضو ات ری 
اما این قید را باید داشته باشد که اين «یودی الی العمل فی العصور المتأخره» اگر چنین ارتکازی باشد که بعد 
می‌بينيم که در یک زمان‌های بعد به عمل می‌انجامد شارع اگر در زمان خودش حرفی نزد می‌فهمیم که این ارتکاز 
درست است و شارع قبول دارد. اما یک ارتکازاتی که می‌دانيم الی آخر الاباد اين هیچ وقت به عمل نخواهد 
انجامید. آنجا ظاهر حال شارع نیست که بیاید تصحیح کند. تغییر بدهد و حرفی راجع به آن بزند. چون هیچ وقت 
مورد نیاز کسی نیست و لو ارتکاز است اما مورد نیاز کسی نیست تا اينکه شارع بیاید راجع به او حرفی بخواهد 
بزند. 

خب این حرف؛ پس بنابراین اگر این دلیل ششم که ششمین دلیل و آاخرین دلیل بود دیگر, اگر اين را کسی 
بپذیرد در باب دلالت بر حجیت سیره و امضاء سیره نتیجه اش این می‌شود که بگویيم ارتکازات هم به واسطه اين 
حجت می‌شود. اما قد یناقش در اين مطلب به اینکه: 

گفته می‌شود شارع در زمان خودش می‌بیند این بخش از ارتکاز که به عمل نیانجامیده است یا آن ارتکازی 
که اصلاً زمینه عمل نداشته است می‌گوید من چه راهی دارم که حالا بيايم حرفی راجع به این بزنم؟ چون به عمل 
که نيانجامیده است. منشاً خلافی که نمی‌شود. خب در ذهنشان است خب باشد. چون شارع می‌پیند که ضرری بر 
این ذهن, بر این ارتکاز بر این ضمیر مترتب نمی‌شود وظیفه‌ای ندارد که بیاید حرفی بزند تا یگویيم اگر سکوت 
کرد ظهور حالش این است که بگویيم قبول دارد. بله اگر وظیفه داشت بله. 

س: بما آنه ۳ چطور؟ 

ج: بله, جواب هم همین است دیگر, یعنی با آن تقریری که آنجا گفته شد این اشکال خیلی اشکال آبکی است 
که کسی بخواهد بکند. با آن تقربری که آنجا کردید دیگر حالا خلاف آن تقریر دارید حرف می‌زنید دیگر. 

«المناقشة: عدم انعقاد الظهور بالنسبة الی الارتکاز: ان المعصوم علیه السلام لعله لاحظ» شاید معصوم ملاحظه 
فرموده است در زمان خودش «أنْ الارتکاز العقلائی لا محذور فیه فی حدود ما تعورف العمل به خارجاً لا آکثر 
من ذلک» در حدود آن مقداری که متعارف شده است عمل به آن ارتکاز در عالم خارج می‌بیند در آن محذوری 
وجود ندارد. نه در بیشتر از آن. در بیشتر از ان محنور استه :در آن مقدار محذوری نیست بیشتر ان هم که 
اینها عمل نمی‌کنند. «فلا یستفاد من سکوته امضاء النكتة بعرضها الوسیع.» امضاء نکته به آن عرض وسعیش و 
دامنه دارش استفاده نمی‌شود. «متلا: لو ری الشارع آن |ٍحیاء الٌرض فی حدود ما کان متعارفاً فی ذلک الزمان لا 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه شصت و دوم ۰ ۱۳ 
محذور فی سببیته للملكية للمحبی» اگر شارع می‌بیند احیاء زمین در همان حدودی که متعارف بوده است در زمان 
شارع محذوری نیست در اینکه آن احیاء آرض سیبیت داشته باشد برای مملکّیت محبی که آن احیاء مملک پرای 
آباد کننده باشد این را می‌پیند محذوری ندارد. «و آما الاحیاء بالوسائل الحدیثه التی تیسر لاحد |حیاء جمیع 
زا ای ی ماه سای فا عفر 
را بتمامهاء اینجا «فاٍن الحکم بسبیته للملكية موجب لحرمان سائر الناس» اگر شارع بخواهد بگوید این احیاء هم 
سببیت برای ملکیت دارد موجب حرمان بقیه مردم می‌شود از انتفاع به آن آراضی «و تضیق معیشتهم» معيشه آنها 
را ضیق می‌کند يا ضیق می‌شود معیشت آنها «فلا بظهر من سکوته موافقته له» از اينکه نیامده است در هیچ روایتی 
که نمی‌گوید در این صورت نه در آن صورت نه از این بر نمی‌آید که شارع راضی بوده است. اگر نگفته است چون 
آن موقع که مبتلابه نبوده است دیگر. آن مقداری که عمل می‌شده صلاحیت بر مملکیت داشته است. مازادش و لو 
اینکه در ذهن آنها بوده است بله اگر یک نفر بتواند اين کار را بکند مالک می‌شود. اما اين ارتکاز آن موقع که 
ضرری به کسی نمی‌رسانده. چه لزومی دارد که شارع بخواهد ردع کند. 

«و بهذا البیان یتضم عدم ظهور سکوته بالنسبة الی الارتکاز المجرد عن العمل فی عصر» خب وقتی در مثل 
احیائی که یک ارتکاز عامی بوده است که یک مقدار آن عمل شده است می‌گوییم نسبت به آن مقدار عمل نشده 
وق دلالت نمی‌کند پس فکیف یه آن تجایی که اضلا آن ارتکاژ اصلا به عمل نیانجامیده است» آنجا سکوت:شنارع 
نسبت به او هیچ ظهور حالی پیدا نمی‌کند. 

و بهذا البیان واضح می‌شود عدم ظهور سکوت شارع به نسبت ارتکاز مجرد صرف, مجرد و منهای از عمل 
در عصری از اعصار. 

«جواب المناقشة: آن ما ذکر و لن کان محتملاً لا آنب احتماله لیس علی حد یمنع عن انعقاد الظهور لسکوته 
فی (مضاء تمام النكتة العقلائية. بل الارتکاز المجرد علی آساس ما تقدم من آن المعصوم له مقام ابلاغ حکام ال 
۰ دو جواب می‌دهیم: 

یکی اینکه مجرد درست کردن احتمال منافاتی با ظهور حال ندارد. اصلاً ظهور یعنی احتمال خلافی در کنارش 
هست. و الا می‌شود نص. حرف این است که وقتی شارع حرفی نزد عقلاء, مردم می‌گویند که ظاهر حال این آقا 
منت که کول داز ای خرف کشا ی کال اتطور ماشای یداب اصال اسبت:ه ها ایان که 
ظهور را خراب نمی‌کند. همانطور که گفتم اگر که هم روایاتی که قبلاً خواندیم که از امام سوّال کردند که اگر میتی 
را می‌خواهند دفن کنند روی قبر که دارند دفن می‌کنند چادر می‌گیرند. چطور است؟ حضرت فرمودند اشکال 


ندارد. چون پیامبر صلی ال علیه و آله و سلم یک جایی ایستاده بود. کسی را دفن می‌کردند و ایشان هم حضور 
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داشت. چادر گرفتند روی قبرش و حضرت هیچ نفرمود. این چیست؟ استفاده از ظهور حال است دیگر. این ظاهر 
خالشن این اسبت عالا یک کسی احتمال بذهد کد شید تیه بوده است‌و ده آلیته دز زمان چام فیهشتضون پیست 
کاموز ال این نم کف بکرم این تلا وی از طرف رها این شیف این اس کل درس وس 
بوده است. ظاهر حال این است که قبول دارد دیگر. يا یک مرجعی یک جایی نشسته است و مسأله آن مرجم را 
دارند می‌گویند. هیچ نمی‌گوید. ظاهر حال اين است که درست دارن می‌گویند و قبول دارد. این یک ظهور حال 
ات دیگر ی یزاین آ که ما در ماقشه که ابید پییذریر ایتکه یک ای ,دارید ایعان م فد این 
اعتمال درزست است اما احتمال:موخب: خلاف ظاهر تم‌شود بل مولی کفته است افعلمی گونید.:شاید این اقعل 
استحباب باشد. نه می‌گوييم ظاهرش وجوب است. 

این جواب اول. 

جواب دوم این است که ما در موقع بیان مطلب گفتیم ريشه این ظهور حال چیست؟ این است که او مبین 
شریعت است. مبلغ احکام است. وظیفه اش تصحیح این امور است. او با توجه آن دیگر این احتمال شما غاط 
۷ 

ان 


ج: یک مقدار برود عقب تر انجام بدهد. اینطور نیست که تمام اراضی ... ببینید آن چیزی که آنجاست بالاخره 


ب#ِ 

ج: نه» این مقدار تضییقات در اذهان عقلاء این است که اشکال ندارد. بالاخره وقتی که یک روستایی است تا 
یک حدودی بالاخره با همان وسائل آن موقع یک عده‌ای باید بروند احیاء کنند. همه به جای هم بنشینند و چه 
بگویند؟ بگویند شاید یک نفر دیگر بخواهد؟ خب کشاورزی نمی‌شود. آبادانی نمی‌شود و ... پس این مقدار که بله 
روشن هم هست که یک تزاحمات اینچنینی است. این تزاحمات عند العقلاء بخشیده شده است و کسر و انکسارات 
مصالح و مفاسد. اما اینطور که یک مرتبه‌ای بياید هزاران هکتار هر چه هست یک نفر الان بیاید هزاران هکتار 
همه اراضی اینجا را احیاء کند! اين را هم شارع قبول دارد یا ندارد؟ این فرق می‌کند با آن یکی در نظر عقلاء. 

«آن ما ذکر و ان آن محتملاً الا آن احتماله لییس» علی حدی که منع کند از انعقاد ظهور برای سکوت شارع. 
سکوت شارع در چه؟ در امضاء نمودنش تمام نکته عقلائیه را. این جواب اول است. 

ی 
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س: ۰۰ 


ج: واقعیت ارتکاز که نه ولی سکوت این آقا در مقابل اين ارتکاز اين است که این آقا قبول دارد اين ارتکاز 


تن 

ج: اگر کسی که دارای این خصوصیات است وظیفه اش این است که تصحیح کند عقائد رء تصحیح کند 
ارتکازات راء تبدیل کند. کسی که وظیفه اش این است اگر هیچ حرفی نزد برای این سکوت کند. مردم عادی کار 
به ارنکازات: سردم نما رندربرآی,شکوت: آنها فین طهرو:سالی پیذا کس هرد ریک آدنی که لا غالم .یک شهز 
است: این اگر سکوت کرد درست اما مردم آن شهر سکوتشان دلالت بر چیزی نمی‌کند. ظهور حال برایش درست 
نمی‌کند. اما اين آدمی که عالم آن شهر است و وظیفه اش اين است که در مقابل بعضی از کج فهمی‌ها و فلان اعتبار 
موقف کند و حرف بزند. حرف نزد می‌گویند معلوم می‌شود که قبول دارد. عالم شهر که حرفی نزد. اين برای 
ویژگی‌هایی است که آن شخص دارد که ظهور حال به آن آدم می‌دهد نه برای هر کسی که سکوت کرد. 

می فرمایند که: «لیس علی حد یمنع عن انعقاد الظهور لسکوته فی مضاء تمام النکتة العقلائية بل الارتکاز 
المجرد» که تمام نکته عقلائی برای آن جایی است که یک مقداری به عمل انجام می‌دهد برای بقیه ای است «بل 
الارتکاز المجرد» برای آن جایی است که اصلاً نحوی در خارج محقّق نشده است. این بين مجرد و علی اساس 
یک:ویر گول بایت کذاشته بشوه که قیال تشوو یل آلارتکاز المخرد علی اسای ای «علین اسساسی > شعلی یه این 
است که «لیس علی حد یمنع عن انعقاد الظهور (بر اساس)» این علی اساس متعلق به انعقاد ظهور است. انعقاد 
ظهور برای سکوت شارع و معصوم بر اساس آنچه که گذشت و آنچه که گذشت عبارت بود از اينکه «معصوم له 
مقام ابلاغ احکام له و تصحیح و آو تغییر ما ارتکز عند الناس من شرائع و قوانین غیر صحیحة» که برای معصوم 
مقام ابلاغ احکام الهی و تصحیح و تغییر آن چیزهایی است که نزد مردم مرتکز شده است از شرائع و قوانینی شده 
است که نادرست است و باید اینها را درست کند و تبدیل کند و تصحیح بفرماید. بر اساس این مطلب آن انعقاد 
ظهور می‌شود و اين احتمالاتی که شما گفتید بر خلاف این اساس است. شما گفتید که شارح کاری ندارد. نه» بر 
اساس این مطلیی که قبلاً گفتیم برای معصوم است نمی‌توانیم بگویيم کاری ندارد. خب کاری دارد حالا که کاری 
دارداو حرف نزده پین ظهور برایشن :درست می‌شوده این هذا اولا فانیا همان که کفتیم این مجرد احشنال انست که 
شما می‌گویید احتمال با ظهور منافاتی ندارد. 

این پحث ما در مرحله اول تمام شد. 


س: ۰۰ 
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ج: اگر برهانی و دلیلی و حجتی بر آن باشد چه اشکالی دارد؟ 

ٍِ 

ج: ولی ارتکاز باید باشد. اين دعوی الارتکاز امر آسانی نیست که بگوییم اين مرتکز عقلائی است. اثبات 
ی تی آنان تشیت که وکا قاری ای اس ترش ار 
عقلائی بوده است. اين کار آسانی نیست که بگویيم ارتکاز عقلائی بر اين بوده است. اما اگر صغری ثابت شد که 
مثلا ارتکاز عقلائی بعضی از آنها ثابت و روشن است مثل همین که عرض کردم: رجوع جاهل به عالم. این قطع 
داریم که چنین ارتکازی بوده است که هر زمانی وقتی نمی‌داند. کسی که نمی‌داند وظیفه اش این نیست که خودش 
برود علم پیدا کند. بالاخره کار زمین می‌ماند. نمی‌شود بگویيم همه مردم وظیفه شان این است که خودشان بروند 
به دنبال همه چیز, این عملی نیست پس در ارتکاز همه این است که راه صحیح این است که این ریسک را بپذیرند 
که و لو ممکن است اشتباه کنند. اما این ریسک. ریسک عقلائی است. به عالم مراجعه کن و لو احتمال خطایش 
هر وهی 

مریض باید به چه مراجعه کند؟ باید به پزشک مراجعه کند و لو احتمال هم می‌دهد پزشک اشتباه کند. این در 
ادها شمه لام ان ان وق سین ازیکار تقو اتفام ره استی همان قاری ک ان رما منود افش 
مثلا مراجعه به پزشک حالا بله» اما پزشک‌های امروز را دیگر شارع اجازه نمی‌دهد! می‌گوييم نه ظاهر این است 
کف این ازتگان خفای همان تک عقاوم عاسین امضاه فده استه ایک ف‌هعان مقدازیبووها تک 
پزشک‌های آن موقع. يا رجوع به عالم در فقه در مسائل شرعیه باز همینطور است و هکذا و هکذا. 

در قضاء هم همینطور است. قضاء اصل اینکه باید یک کسی باشد که فیصله به دعاوی بدهد این یک ضرورت 
بشری واتسانی است. نمی‌شود یک جامعه‌ای که دعوا و تعدی در آن است و تجاوز در آن است و ظلم در آن 
است» یک تیرویی تباشد که بياید فصل خصومت کند. این زندگی هرج و مرج می‌شود. آمنیت برقرار نمی‌شود. و 
اصلاً نمی‌شود زندگی کرد. حتماً شارع قبول دارده اینها ارتکازات عقلائیه است. حالا یک مقدارش در آن زمان‌ها 
9 

یا مثلاً ارتکاز عقلاء چیست؟ در ارتکاز تمام عقلاء تمام عالم می‌دانیم که حتماً در زمان پیامیر و بعد از پیامیر 
صلی الّه علیه و آله و سلّم هميشه این بوده است که یک جامعه احتیاج دارد به حاکم. به کسی که سامان بدهد و 
امور را مشیت کند. و الا چیست؟ اگر نباشد چه کسی امنیت دارد؟ هرج و مرج لازم می‌آید و ... پس باید یک 
چنین چیزهایی باشد. اين ارتکازش است. حالا ائمه در آن زمان چه کرده اند؟ شارع در آن محدوده‌ای که آن 


موقع بوده است. آیا اگر مازاد بر این شد و جور دیگری شد قبول ندارد؟ می‌گوييم اصل این مسأله ممکن است 
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بگوییم اين ارتکاز مورد قبول شارع است. بر همين اساس هم هست که فقهاء فرموده‌اند که آنهایی که ادله لفظیه 
ولایت فقیه را هم اشکال دارند اما به اندازه امور حسیه و آن قدری که جلوی هرج و مرج گرفته بشود و جلوی 
اين امور گرفته بشود قبول دارند دیگر و هکذا و هکذا و هکذا امثله‌ای که شبیه به این است. 

این بحث تمام شد که مرحله اول بود. مرحله اول راجع به چه بود؟ راجع به اين بود که ارتکازی که بخشی 
اک ان هشن انهامیته! سر آن تست مر موه 9ب تکار شم دی که اه چ غخل فا تا نیدی است سر 
حجت می‌شود یا نه, اين دو را بحث کردیم. مرحله دوم راجع به چیست؟ این است که اگر شارع یک سیره‌ای 
خاصه بود برای یک عده‌ای بود و شارع آن را ردع نکرد و امضاء کرد از اين میفهمیم برای همه یا فقط برای آنها 
است. این هم المرحلة الثانیه است که دیگر ظاهراً .. 

اگر اجازه بدهید من بخوانم این را. خیلی حرف ندارد چون علّتش هم اين است که به تعطیلات نزدیک هستیم 
و امروز هم شنیدم ... که اين را هم می‌خواهم با مشورت و اینها روشن بشود. 

بنده که تا آخر تعطیلات حاضر هستم که اين خوانده بشود که تمام بشود اما امروز گفتند که از شانزده اسفند 
مثل اينکه دروس سطح تعطیل می‌شود برای امتحانات. 

س: درس‌ها از شانزدهم تعطیل می‌شود و از بیست و یکم امتحانات است. 

بله دیگر از شانزدهم گفتند درس‌های سطح تعطیل می‌شود چون از بیستم يا بیست و یکم امتحانات است. 

س: عید را هم می‌خواهیم تعطیل کنیم خب نمی‌شود. 

ج: تابستان هم می‌خواهيم تعطیل کنیم. خب چکار کنیم؟ 

حالا حرف من اين است و اینها مقدمه اين بود که بالاخره علی أفضل التقادیر ما چند جلسه دیگر می‌توانیم 
امسال بخوانیم؟ بیست جلسه. این بیست جلسه را اگر بخواهيم اين مقدار تمام بشود باید یک مقدار بیشتر بخوانیم 
از این جهت است که آقایان اگر حوصله به خرج بدهند و لو اينکه برای من یک مقدار فشار دارد خب بخوانیم. 
حالا اگر اين را هم اجازه بدهید که من امروز بخوانم اشکالی ندارد. 

«المر حلة الثانیة» 

وان ات انس اه اش ی قافن رف صاص نها اقا ناما با ریخ تست یی 
سیره خاصی در یک طایفه خاصی و یک مردم خاصی محقق شده است و ما هم قدرت پیدا کردیم اثبات امضاء 
هرا شیک | وتو کته وه سته که قبلا خواندیم به یکی از آن وجوه فهميديم که این سیره امضاء 
یه انیت هفالشی فن خلک انضاوها بالشیة ال اهل دنک الغرف» شقن ای اس که فقط بای ز هش ها لا 
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اهل مدینه یک سیره‌ای داشتند در یک نحو لباس پوشیدن, شارع ردع از این نکرد. خب قدر متيقن این است که 
برای اینها حلال است. آیا برای اهل مکه هم حلال است که آنها اين سیره را ندارند اما می‌خواهند بگویند خب 
حالا می‌خواهیم همینطور لباس بپوشیم. یا ایران اینطور لباس نمی‌پوشد بگویند خب شارع که اهل مدینه را ردع 
نکرد ما هم الان می‌خواهيم همانطور لباس بپوشیم. این چه می‌شود؟ «و آما باللسبة الی غیرهم فلا یثبت (مضاء 
السیرة؛ فان الظهور الحالی لا ینعقد الا بالنسبة لبهم» می‌گوید بله ظهور حالی فقط برای آنها است نه برای همگان؛ 
چون ارتکاز هم که نبود. یک عمل خارجی بود. اگر ارتکاز پشتوانه اش باشد عیبی ندارد اما یک عمل خارجی 
بوده است در مدیته. خب شاید آنها یک خصوصیتی دارند. البته اگر جایی ما احتمال خصوصیت. ندهیم الغاء 
خصوصیت می‌کنيم اما اگر یک جایی ما احتمال خصوصیت می‌دهیم. کما اینکه «دلیل لاضرر لا یجری بالنسبة 
الی غیرهم لان موضوعه و هو الحق العرفی العقلائی ثابت بالنسبة الی آهل ذلک العرف دون غیرهم» 

دو به دلیل لاضرر چه مثلا؟ اگر اهل مدینه یک جوری بودند که می‌گویند هر کسی که اختراع کرده است 
برای خودش است. چون برای خودش است می‌گویند اگر کسی بیاید مونتاژ کند بدون اذن او ضرر به او زده است؛ 
بانتجا درشت اس اه سیر ها دی رات ابا پنکه امه کلم فان مت اک کش بباید وتا حزف کر 
سلب حق نکرده است که پس دلیل لاضرر در مکه جاری نمی‌شود نسبت به آنجا. چرا؟ برای اینکه ضرر عبارت 
است از چه؟ اينکه نقص در مال, نقص در عرض, نقص در طرح, باید مالی باشد حقی باشد تا آنکه سلب شد 
رو پرسده.غب غیر ازااهل ند که اصلا خقی فافل تیستند برای این آدع فا ایتکه سلیش ضرر ذاشعة باه ین 
لاضرر هم به نسبت غیر آنها نمی‌توانیم پیاده کنیم در اين موارد. 

حالا مثلا الان در زمان ما فرض کنید در اروپا اینطور شده بود که آنجاها حق معنوی را قائل بودند اما ایران 
نمی‌دانند. در ایران و اینها چنین حقی نیست. به لاضرر نمی‌توأنیم بگویيم. بله می‌توانیم بگوییم در آنجا کسی حق 
تدارد اما آیشجا ند؟ 

«و کذلک دلیل نقض الفرض حیت کان دلیلا با یقتصر فیه علی المتيقن و هو الامضاء بالنسبة الی آهل ذلک 
العرف. و هکذا سائر الادلة الْبیة» همچنین می‌فرماید دلیل نقض غرض هم نمی‌تواند بر آن اثبات کنیم که برای 
دیگران هم اين سیره حجت است. «حیث کان دلیلاً لیا یقتصر فیه علی المتیقن و هو الامضاء بالسبة اٍلی أهل 
ذلک العرف» اینجا یک مقدار دقت دارد. دقتش را توجه کنید؛ 

برهان نقض غرض چیست؟ یک دلیل لبی است دیگر باید آنجایی که می‌دانيم غرضی بوده است اگر آنجا 
شارع سکوتش منافات با غرضش داشته باشد آنجا امضاء ثابت می‌شود نه مازاد بر آن. حال اگر اهل مدینه دارند 


یک لباسی می‌پوشند. یک خصوصیتی است می‌گوييم اگر شارع اینچنین لباس پوشیدن را برای اهل مدینه حرام 
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کرده بود نباید سکوت می‌کرد چون نقض غرضش می‌شود. پس حالا که سکوت کرده است و حرفی نزده است 
معلوم می‌شود که غرضی ندارد. خب اینجا شاید برای اینها غرضی ندارد ولی شاید اینطور لباس پوشیدن برای 
دیگران حرام باشد و آنجا غرض داشته باشد. پس بنابراین چون دلیلش لبی است نمی‌توان, اطلاق و عمومی که 
نداریم اینجا فقط می‌گویيم اگر یک حرمتی داشته باشد حالا آن حرمت شاید برای اينها بوده, برای اینها نبوده 
خب برای دیگران باشد. چون برای اینها نبوده است اینجا نقض غرضی پیدا نمی‌شود اما شاید برای دیگران باشد 
و نقض غرض بشود و آنجا اگر بخواهند آنها بپپوشند. 

پس بنابراین با برهان نقض غرض هم در این موارد نمی‌توانیم بگوییم که حالا که بر اينها شارع حرفی به اینها 
نزده است پس ثابت می‌شود که دیگران هم عیبی ندارد اینطور لباس بپوشند. این ثابت نمی‌شود. 

۳ 

ج: نه آنها سیره ندارند که. 

«و هکذا سائر الادلة اللبیه منل وجودب الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر و وجوب دفع المنکر و وجوب 
اٍرشاد الجاهل» خب. ساير ادله لبیه هم همینطور است؛ وجوب ارشاد جاهلء وجوب امر به معروف و نهی از منکر. 
شا کر اه ری رام لو اه ام ما مات ی ای تناها بل لقن 
است. چطور شما می‌گویید؟ «فالیبلغ الشاهد الغاثب» آنهایی که حاضر هستند و شنیدند و فهمیدند بروند به غایب‌ها 
بگویند. یا «فلولا نفر من کل فرقة منهم طالفة یتفتهوا فی الدین ولینذروا قومهم اذا رجعوا ٍلیهم» دلیل لفظی دارد. 
چرا می‌گویید؟ علّتش این است که ما برای اینکه از وجوب امر به معروف و نهی از منکر یا ارشاد جاهل بخواهیم 
استفاده کنیم در مانحن فیه امضاء را باید کنارش ضمیمه کنیم یک کاری از شارع را «سکوت» این دلیل لفظی با 
سکوتش روی هم رفته یک امضاء را دلالت می‌کند و چون سکوت لفظ نیست. کلام نیست که اطلاق و عموم 
داشته باشد پس بنابراین نتیجه تابع اخس مقدمات می‌شود و تمسک به ادله امر به معروف هم در مقام می‌شود 
دلیل لبی» تمسک به ارشاد جاهل در مقام چون یک جزء استدلال سکوت است که اطلاق و عموم ندارد فلذا این 
دلیل‌ها هم می‌شود دلیل لبی, از این جهت است که می‌گوبيم اینها هم دلیل لبی است. 

حالا اینها را هم ايشان می‌فرمایند که به ادله امر به معروف و ارشاد جاهل و اینها هم نمی‌توانیم بگوییم برای 
دیگران هم. چرا دلیل لبی است؟ دلیل لبی اطلاق و موم ندازد که. یله این اهل مدینه که اینطور بودند و معصوم 
در مدینه تشریف داشتند اگر کار اينها کار حرامی بود باید چه می‌کرد؟ اگر بر اینها این کار حرام بود باید سکوت 
نمی‌فرمود چون سکوت خلاف وظیفه امر به معروف و نهی از منکر است. پس بنابراین از اين سکوتش می‌فهمیم 
که بر اینها حرام نیست. بله بر اینها حرام نیست اما بر دیگران چه؟ شاید حرام باشد بر همه اینها استثناء باشد. 
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بر 

ج: از اینها سکوت کرده است برای آنها شاید بعداً بگوید. از اينها سکوت کرده است. 

ٍِ 

ج: به اينها, چون از اين داریم استفاده می‌کنیم دیگر. صرف نظر از قاعده اشتراک و الفاء خصوصیت و اینها 
فرض کنید یک جایی باشد که الغاء خصوصیت نمی‌توانیم بکنیم. احتمال می‌دهیم مشترک نباشد. اینجا حالا اینها 
وا هر ی رش شوه که رفن دار لها که آگرریی قاعزه اعترات یبای باق بانب ای خرف یگ آست: 
ان اتتمالشی عون دارق 

می فرمایند که « و هکذا سائر الادلة الّبیه مثل وجوب الامر بالمعروف و النهی عن المنکر و وجوب دفع 
المنکر و وجوب ارشاد الجاهل؛ فان 1 وجوب ذلک و ان کانت آدلة لفظية یوجد فیها عمومات و اطلاقات» الا 
اینکه استکشاف امضاء شارع از سکوتش «بضم الوجوب المستفاد منها» الا اينکه استکشاف امضاء شارع از 
سکوت شارع در مقابل آن سیره به ضمیمه وجوبی که استفاده می‌شود از اين ادله لفظیه این «یوّد دلیلا لییا» چون 
تما از کوش وه ضمیمه ان داره اسشادهش کی او خفن لفط است اما سکویی کی فستت: فلد | دای 
ما می شود لین :ند من باب حصول العلم و الوئوق بالمواققة لاجل ذلک (لجل آن سکوت) و المتیقن منه» 
شقن ازاوه لیا ای میاه انشام اه یرنه اه خرف شا نها راد را 

«ثم ان هذا البحت فرع احتمال دخل خصوصية ذلک العرف الخاص فی الحکم الشرعی المستکشف بامضاء 
السیرة.» این بحث که ما می‌توانیم به بقیه سرایت بدهیم یا نه این فرع احتمال دخالت داشتن آن عرف خاص است 
دز عکم شرعی که کشف عنبه است به امضاءسیره: اختمال می‌دهيم که شاید این حکم برای اینها باشد یه خاطر 
خصوصیتی که اینها دارند. مثلاً اهل مدینه را شارع گفته است اینطور لباس بپوشید اشکال ندارد. چرا؟ برای اینکه 
اینها, بهودی‌ها و اینها در آن اطراف بودند و شناخته نشوند که اینها مسلمان هستند. برای اینکه شناخته نشوند 
ی کوند تین توا رم کر روانات نکم هست که که است:شها تا کز تاد اتکقتر وا یف فست تیان کنید: 
فیلا گفته بودم اراسنته الانمی‌گویم به دست چپ بکنید جرا؟ این یک عکم مقطعی, سیاسی استا براي اینکه شم 
تا موق که ره هسیک نی داقل که ها به فش ر اش اش کتت رس کر تخا دنمان زا شذاست 
تشپ بکتیلی و ی سایق کفتداام کمابه فست رراست:بکنید: آلان می گزیم گرب دستض) ابکنید کب فتتاخته وید 
الان امام علیه السلام در یک جایی می‌بیند که اینها به دست چپ کرده‌اند و حرف نمی‌زند. می‌بیند اینجا صلاح 


اینها همین است. اما حالا معنایش این است که مکد ای‌ها که دور و برشان بهودی نیست یا جای دیگری که دور 
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و برشان بهودی نیست حکمشان همین است؟ یک جایی که احتمال چنین چیزی را می‌دهیم پس نمی‌توانیم بگوییم 
هر حکمی که برای اینها کشف کردیم برای دیگران هم هست. 

۳ 

ج: بله. چون باید علم پیدا کنیم یا اطمینان به حکم پیدا کنیم. احتمال اينکه لعل حکم آنها هم اين باشد که به 
درد نمی‌خورد. 

«و آما مع العلم آو الوئوق بعدم دخلها (دخل آن خصوصیت در حکم مستکشف) فلا اشکال فی تعمیمه الی 
غیر آهل ذلک العرف» یک جاهایی است که احتمال این را نمی‌دهيم. مثلاً یک کسی بدون اذان و اقامه, یک جایی 
هست که اذان و اقامه نمی‌گویند نماز جماعت می‌خوانند و امام هم هست و حرفی نمی‌زند خب می‌فهمد که برای 
همه اینطور است. دیگر احتمال نمی‌دهیم که در مسائل نماز جماعت و اينها این مسائل تعبدی بين اين گروه و 
گروه دیگر تفاوت باشد. یا مثل سجده سهو و یا مثل انواع احکام شکوک نماز که اینها احتمال است. اما در مثل 
لباس پوشیدن و ... آدم احتمال می‌دهد چون یک امور عقلائیه هست که شاید فارغ باشد. 

می فرمایند که: «فلا اشکال فی تعمیمه الی غیر آهل ذلک العرف و کذا [ُذا استطعتنا !ثبات التعمیم بقاعدة 
الاشتراک» اگر از راه قاعده اشتراک هم بتوانیم تعمیم بدهیم البته تعمیم می‌دهیم. 

حصيلة البحث هم دیگر مهم نیست. خودتان همه اين بحث‌هایی که کردیم خلاصه کرده است در اين چند خط 
که مشکلی ندارد. 

وهای یتنا معم ی بلط ری 
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نبینا ابالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لاسیما بقية اه فی الارضین ارواحنا فدا و 
عجل الّه و تعالی فرجه الشریف. 
با تسلیت درگذشت عالم بزرگوار مرحوم آیت الّه آقای حاج شیخ محمد مومن رضوان ال علیه که 


ضایعه ی مولمه و ثلمه ی مهمه ای بود برای حوزه های علمیه و برای نظام اسلامی قبل از شروع در 


پخبه ید آن یک ضارات فرب یک سررهح را با ضلرانت بر خلت آیفون آهداممی کی 
بحث جدیدی که طرح می شود این هست که خاتمة فی تعارض السیر و تبدلها و اضمحلالها: 


تعارض سره ها با یکدیگر با تبدل سیره ای به سره ی دیکر یبا مزمصل شندن و از بین رفتن نگ 
سیره احکام اين ها را بیان میفرماید.تعارض سیر خب روشن هست که تعارض سیر در مواردی که 
سیره عامه باشه همگانی باشه اینجا فرض تعارض نمی شه برايش کرد همه ی مردم عالم نمی شه دو 
ور رت ام اه هش ای یا سا یت لس ها 
خاصه باشه در یک منطقه ای مثلا بین یک عرفی بین یک مردمی یک جور سیره هست عکس اش 
ممکن هست در جای دیگه ای سیره بر خلاف اون باشه مثلا در یک منطقه ای از عالم سیره مردم بر 
اعتبار مالکیت معنوی هست و در یک نقطه ی دیگری از عالم ممکن هست اینها سیره بر اعتبار 
نداشته باشند.این سیره بر اعتبار مالکیت معنوی را نداشته باشند اونها تجویز نمی کنند شخصی بدون 
اذن مالکیت اختراع کسی را فراوده ذهنی کسی را بدون اجازه او تصرف کنه همانند او و مثل او را 
بسازه ازش استفاده بکنه اما مردم منطقه ی دیگر ممکن هست بگن نه امور فکری این چنین نیست و 
اب همست کذ دیگری کون افوتاز هی اما که تضتری که و اسان دنک اعخ سا ها مه شمان 
تعارض دو سیره داده می شه حالا برای توضیح این مطلب صوری را تصویر می کنند احکام هست 


صورت را هم بیان میفرمایند. 


تعارض السیر 
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آن التعارض لا یفرض فی السيرة العامة المنعقدة فی جمیع الاعصار والامصار.تعارض فرض نمی شود 
در سیره عامه همگانی که انعقاد پذیرفته است در جمیع اعصار و امصار و شهر ها همونطور که مخفی 
شیک مجوان ممقوال تست که ی عتالغ دیا همه اف آدردیشا یره مت افش داهته پات هی رشب 
این معقول نیستش, وانما یفرض ذلک فی السیر الخاصه ,و توضیم ذلک:ان السیر الخاصه المختلفة قد 
لا تحصل منافاة بینها و یمکن آن یمضیها الشارع کلهاگاهی سیره های خاصه مختلفه منافاتی بینشان 
نیست و همه ی اونها را ممکن هست شارع امضاء بفرماید هردویش را امضاء بفرماید چون اختلاف 
بین اونها نیست مثل چی کما اذا کانت السیره فی منطقة علی الکتابة علی القرطاس و فی منطقة علی 
الکتابة علی الجلد.فرض کنید در زمان شارع یه منطقه ای هست که اینها بر کاغذ چیز می نوشتند یه 
منطقه ای نه بر جلد حیوانات می نوشتند خب حالا ما ميخواهيم ببينیم که کتابت بر کاغذ چطور 
هست این هم موضوع من الموضوعات الشرعیه دیگه.و همچنین کتابت بر جلد حیوانات چطور هست 
این هم موضوع من الجلد مثلا آهو می نویسند دیگه‌ما یک صحیفه ی سجادیه ای به مرحوم والدمون 
هلایه کردم پودتن ضطیفه سجادیه بر پرست آهوتوشته:بنود سذهب هم ببود که ظاهرا ایشون هیم دادند 
به کتابخانه خب این ميشه حالا می خواهیم ببينیم که آیا جایز هست بر قرطاس چیزی را نوشتن یا 
نه جایز هست بر جلدش,یه منطقه ای این جوری است به منطقه ای اونجوری.شارع هم هیچ کدوم را 
هم ردع نکرده است خب اینجا تعارضی وجود نداره دیگه هر دو حجت هست و فتوا هم می دیم هم 
پر جلد نوشتن اشکال نداره هم بر قرطاس نوشتن.فانه لا منافاة بین السیرتین و یمکن للشارع امضاء 
هر دوی اونها و ترخیص کتابت و نوشتار به هر دو نحوءوفی هذا لاقسم ایضالا مجال للتعارض,پس 
اونجایی که همگانی است مورد تعارض واقع نمی شود اونجایی که نه هماهنگ هست با هم تنافی 
ندارند سیره ها اونجا هم باز تعارض برقرار نمیشه و قد یفرض التنافی بینها بحیث لایمکن امضاوها 
جمیما بالسبة الی مکلف واهدکما اذا فرضا اعتباز هی اسالیف فی غرف و ععدم اعفباردافی: عرف 
آخر ,حق تالیف که همون مالکیت معنوی بهش گفته می شهاو فرضنا کون المعاطاة مفيدة للملكية فی 
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اهل مکه مثلا مدینه. اونجا ها معامله معاطاتی را مسی گویند ملکیت آور هست اما عراقی ها میگویند 
نه فقط جواز تصرف می آوره و اباحه تصرف میاره.خب این دو نمی شه دیگه با هم جمع بشه چون 
اونی که میگه اباحه فقط میاره نافی ملکیت هست یعنی مالک نميشه میتونه تصرف بکنه اون که میگه 
مالک میشیم و بر اساس مالک شدنت اباحه تصرف داری چون مالک هستی می تونی تصرف 
بکنیء.این دو تا با هم تنافی داره این ميشه تعارض دو سیره. 
ی نا 
ج.حالاباید این جا چکار کرد اینجا تعارض هست دیگه حالا تعارض حالا ایین بله این تعارض که 
می گویم یعنی اگه بخواد شارع امر بر حجت بکنه برای همگان تفاراضی نمی ا باه این تعارض 
یعنی این.حالا اگر ایین جوری شد متل این او فرضنا کون المعاطاة مفيدة للملكية در عرف و برای 
لمجرد الاباحة در عرف آخر. 
و میتی فعارهنیکون المقتضی للحجیة ناما بالشبة الی اسدی السیرفيم فقط کسا آذا فلا بان دلیل ائیتات 
الامضاء انما يثبته بالنسبة الی السيرة المستقرة بمرأی و مسمع من المعصوم علیه السلام دون غیرها 
ففی هذا الفرض ایضاً لا یتحقق تعارض,خب اگه این جوری شد تارتا شما در ادله حجیست سیره قائل 
به تشیق هید فکید آوج سره آی تا خستا کته دورس ای و مسمع معصوم باشند در دید معصوم 
باشه يا در اگر دیدش نیست اخبارش به او میرسه که مسمع معصوم ميشه اخبار اش به او ميرسه که 
اینها اینجوریند و حضرت میتونه اینهارا ردع کنه اگه ولی اون سیره دیگر مثلا اونهایی که میگن 
مالکیت در مرآی و مسمع اونهایی که میگن مالکیت نمیاره اروپایی ها هستند که اصلا در مرآی و 
مسمع معصوم نبوده,در این صورت خب روشن هست که تعارضی درست نميشه در واقع چون اونی 
که حجت هست همینی هست که در مرأی و مسمع معصوم هست که شما میگید شرط اش این هست 
اون یکی که اصلا شرایط حجیت را نداره این جا هم باز تعارضی بین دو سیره محقق نميشه همونی 
که در مرأی و مسمع هست میگیم طبق او اخذ می کنیم و دیگری حجت نیست. 
و حینثذ که تهافد و تنافی دارند قد یکون المقتضی برای حجیت تاما بانسبة به یکی از دو سیره فقط 


کا او فا کای یا اما مسا ها اما ام شتی اه اه هیودا کف رازریتا کته 
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به مرأی و مسمع معصوم علیه السلام دون غیرها ففی هذا الفرض ایضاً لا یتحقق تعارض بل تکون 
احدی السیرتین حجة دون الاخری و تارة یکون المقتضی للحجية تامأً بالنسبة الی کل منهما فی نفسه 
ولی تارتا نه بله مثلا مردم حجاز و اینها میگن معاطات موجب ملکیت هست. مردم ایران می گویند 
نه اباحه هست.هر دو هم در مرأی و در مسمع معصوم هستند اونها در مرآی هست و خبر اونها هم به 
حضرت می رسه اینها هم که اینجا هستند بله وکلا دارند چه دارند می توانند بگویند به ذکریا بن آدم 
می تونند بگن اعلام بکن در قم که وکیل حضرت بودند دیگه یگو نه جایز نیست درست نیست هر دو 
در مرأی و شرایط یرای ردع در هردو جا موجود هست اینجا هم باز طبق حرف هایی که قبلا زدییم 
قاتا لین کییز که سیر هرطق اش کت ههار غردع ی تس آقهیون شیته میت سا راد بو امن 
استفاده نمی شه خب اگه ایش را هم بگیم باز تعارض نمیشه.مثل مکیل و موزون اگه یه جایی یه 
جیزی معدود هست یه جایی مکیل و موزون هست میگیم اونجایی که مکیل و موزون هست حکم 
خودش را داره اونجایی که معدود هست حکم خودش را داره مثل به زمانی اینجوری بود تخم مرغ 
یه جاهایی فقط معدود بود نمی کشیدند تخم مرغ‌الان هم چیه یه جاهایی معدود هست و من خیال 
می کردم دیگه ور افتاده است.معدود واقعا یعنی همه جا.من هیچ جایی اون موقع ها سراغ ماکه بچه 
بودیم هیچ جا کشیدنی نبود تخم مرغ همه جا معدود بود خب بعد کم کم حالا کشیدنی شد حالا 
یه الم شقرها ینت که اون موی موه امن بان می کروم که ارو که ی موه ات 

خب در باب ربا هر چه حکم خودش را داره اینجا که معدود هست اشکال داره اونجایی که مکیل و 
موزون هست اشکال داره‌اینجا هم اگه اینجوری بشه بگیم آقا هر سیره ای در هر منطقه ای بود 


شارع ردع نکرد معناش جواز برای همون منطقه قبول برای همون منطقه هست نه برای غیسر 


اونجا.خب این جا تنافی نميشه. 
س.جاهای دیگه چیکار کنند؟ 


ج.هر جا همینجور 


س.نه جاهای دیگه ای که سیره ها نبوده اونها بالاخره باید به کدام سیره عمل کنند؟ 
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ج.بله ,خب اونجا که سیره نباشه خب اینها برای ایتها جایز هست برای اون ها هم جایز هست اونجا 


باید شمایی که مجتهد هستید فکر اونها را یکنید دلیلی برای اونها پیدا کردید بدید نکردید که هیچ. 


اگر این حرف را زدیم باز تغارضی نمیشه میفرمایند که و تارة یکون المقتضی الحجية تاا پاللسبة الی 
تیا هد فان ایاپ تا الصا اسان کل ی تال اای وی اه نی 
العرف الذی وقعت فیه السیره دون غیرهم.اگه اینجوری شد دون غیرهم من اهل سائر الاعراف اینجا 
امک شافاد بیق انضاه الشریی قیراقافاتی سل بت کیل سم حسته اف ستن اهتل رف 
خاص من غیر معارضة,بلکه شمرده مشود هر سیره حجت در اهل عرف خاص اون منطقه ای که ایین 
سیره خاص در اونجا هستش و معارضه ای هم قهراً نمی کنه,و اما پس در تمام این صوری که تا 
حالا گفتیم معارضه ای نیست و اما آن استفدنا من الدلیل امضاء السيرة مطلقا و فی حق اهل غیر ذلک 
العرف ایضاً و لو لاجل الغاء خصوصیتهم.اما اگه گفتیم نه آقا وقتی شارع میاد یه سیره ای را امضاء 
می کندنشتاهی انم هست که رای کا تالم همست ال این تراای یم واسطهی دلیتا اقترا رشان 
ذلک بگیم و یا این که از باب القای خصوصیت بگیم که اینها چه خصوصیتی دارند چون القای 
خصوصیت یکی از ابزار و وسائل تعدی حکم الموضوع الی موضوع آخر هست دیگه‌ما برای تعدی 
از حکم از موضوع الی موضوع الی آخر راه هایی دارم که دنباله ی همین الفائق ما میاد به ابصانش 
که چجور می تویم حکم را از یک موضوعی به موضوع دیگه سرایت بدیم.یکی از راه همایش جیه 
القای خصوصیت هست.که مثلا فراوان هست ما در فقه فراوان اینها را داریم منتها ضابطه مند چون 
نشده اين آمده اون را ضابطه مند بکنه این ابحاث والا رایج هست من ضمن فقها قدامی الی زمان هذا 
توی فقه فراوان هست این القتای خصوصیت ها مثلا میگی آقاءرجل شک بین ثلاث و اربع می گه 
فابن علی الاربع.خب گفته رجل می تونیم بگیم این حکم مال خانوم ها نیست این جا القای 
خصوصیت میشه.خصوصیت اینجاه ا وجود نداره عقلاء عرفا بنابراین از باب مثال می گویند مولا 
گفته یا سوال کرده یا اصاب ثوبی دم رئاف,پیراهن هم دم رئاف بهش اصابت کرده است .از این 
میفهمه پیرآهن هم خصوصیت داره.اگه عباش بود ایین حکم را نداره باید پیراهن اسمش باشه عباش 
باشه حکم اش اینجوری نیستش عمامه اش بود حکم اش اینجوری نیست فرششان اینجوری نیست 


نجس نمی کنه. اینها القای خصوصیت میشه.حالا شارع اگر مثلا فرسوده است که بله آقااگه کسی یه 
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اختراعی کرد مردم فلان جا نظرشان این هست که اگه کسی آمد یه ابداعی کرد یه اختراعی داشت 
این مالک اون هست بدون آذن او نميشه منتاژ رفت کرد عین او را ساخت بعد دست او را بست و 
اون کانه دیگه نتونه از اين ابداع خودش اختراع خودش استفاده بکنه. می گن آقا مالک هست مثل 
اعیان مثل منافع که باید اذن از او بباريم این را هم باید اذن بياريم‌شارع این را امضاء کرد قبول کرد 
خب القای خاصیت این آدم با بقیه چه فرقی میکنه.اگه این را به لفظ گفته بود چجور برای همه بود 
حالا هم که به لفظ نگفته است یک عرفی در مرأی و منظرش بوده و اينها را ردع نکرد معلوم میشه 
اين قانون را قبول دار برای همگان به القای خصوصیت البته اينها دیگه اون تنبه و فرازندگی فقیه را 
می طلبه دیکه فی کل مورد مورد بتونه با خصوصیاتی که اون مورد داره ببینه القای خصوصیت شود 
يا نمی شود يا از این گروه ميشه القاء خصوصیت بکنيم یانه مثلا یه جاهایی هست که انسان نمیتونه 
لق میخض یت کته با اف ی کته که یه سای وس تهب تسار آکنه کین 
فرموده است که در باب خصومت و در باب ولایات اگر گفت که فارجعو الی رجل منکم .این جاما 
نمی توانیم بگیم که این رجل که اینجا گفته ممکن هست از باب این که یک مصداقی را خواسته از 
انسان ذکر کنه.پس فرقی بین زن و مرد نیست نه اینجا چون بین خود عقلا هم برای قسمتی از 
مناصب و اینها تفاوت قائلند اینجا نمی توانند بگویند که از باب مثال گفته شده القای خصوصیت 
بکنید جابه جا باید انسان توجه داشته باشه مکتنفات و ارتک‌ازات و اینهارا هم اونجاها ملاحضه 


بکنه حالا ببینه این جا جای القای خصوصیت هست یا القای خصوصیت نیستش. 


برای همه مردم وهمه ی زمان ها امضاشده سیره عامه هم برای همه زمان ها ومکان ها تعارض 


واقع نشده؟ 


حالا دارم میگیم مگر یضی هد اینجوری دازیم ميکنيم و اس ان اسفدها من التدلیل امضاء السیرة نمطاضا 
هو اه غ دلی ال ی ام ضرف که اوه فص کی اه ی شوش که 
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کردیم بعد میگیم با این القای خصوصیت میفهمیم اون عرف را داره چکار میکنه ردع می کنه اون 


عرف دیگر را اون عرفی را که می کویان 


سس .۰ ۰.۰ پذیرفته شراب ها مه 


ج.نه عام نیست اون را اصلا نداشته اونها عکس این را داشتند این عام که نبود.نه لازم نیست سیره 
اشان بشود حجیت اش عام ميشه نه اين که سیره اشان عام بشه درست اونها اصلا این سیره را نداشته 
بر خلاف ای دافشند اگه‌شارخ ایتن سییر انضاه کره را آلفای خضوضیت کر دییسین فهمیم یس 
حرف اونها را ردع می کنه درست حالا که حرف اونها را ردع کرد دیگه حق ندارند طبسق سیره 
خودشون غمل کنند سیره ای که قبلا داشتند باید طبق این سیره بان عمل بکنند با طسق این سیره 
عمل بکنند يا معاطات انجام ندهند برند معامله ی لفظی انجام بزهته معا طات: کته انجام ندهند. و اما 
ان نا ی ییامام لس مظعا تون ور اه فی فک ارف ات مورف عم اه خر 
هر اقا وا اهاط شا کش مهس ای اون مات هت اش هه 
مطلقا یعنی چی یعنی در حق اهل غیر اون عرف نیست در حق اونها هم شارع امضاء کرده و جصل 
کردهءولو لاجل القاء خصوصیتهم این ولو لاجل القاء خصوصیتم مبی خورده به استفدناءاستفدنا این 
مطلب را ولو وجه استفاده امان چی باشه القای خصوصیت باشه ولو لاجل القای خصوصیتهم اگه 
وی ی وت اي ناه اه هه رو شنی: فا نیقی اقا وم سا 
هو فرض التعارض بین السیرتین.اینجا البته تعارض میشه و ابت نمیشه امضاء شی از اون دوتابه 
مقتضای قائده و هذا هو فرض التعارض بین السیرتین,حالا این چه جوری میشه شما بگید شارع دو 
امر متناقض را .این به اون دلیل هایی که تاب این مطلب را داره یعنی مثلا ما ميبينیم شارع حضرت 
رضا مثلا سلام له علیه در اون منطقه بودند سکوت کردند گفتیم ظاهر سکوت حال امضاء هست 
ظاهراش هست دیگه نصب که نیست امام رضا سلام له علیه در منطقه ی خراسان بودند اینجور بود 
سکوت کردند امام عسکری سلام له علیه در منطقه مثلا عراق بودند و اون سامرا اونجوری بود 


منکوک گروتنراین طاهضال ها مق سل خونا رایتسد کی هم اف رید کف قو فا میت 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و سوم ۱۳۹۸/۵ 


که نمی شه با هم تنافی داشته باشند اما دو تا ظاهر ميشه تنافی داشته باشند حالا اینجا اگه اینجوری 
شد یه سیره ی مال اون منطقه بوده یه سیره مال این منطقه بوده یکی از ائمه علیهم السلام در مرأی و 
منظرشون اونجا بوده سکوت کردند ظاهر این سکوت این هست که این را امضاء کردند. 

ج.حالا ببینیم اینجا چکار باید کرد اینجا لفظ نیست که بگید مستقر نیست,توجه فرمودید اینجا که 
لفظ نیست که بگید مستقر نیست,حالا اینجا بگید باید چکار باید بکنيمباید بگیم اینجا نميشه که 
گفت نه این ظهور حال را میشه گفت حجت است اگر اون حرف قبلی را میزدیم که می گفتیم چی 
هست میگیم مال هر منطقه ای مال خودش هست این که اصلا تعارض نداشت امااگه جوری هست 
که به حسب القای خصوصیت نميشه گفت اختصاص داره یا به حسب امور دیگر هم که نميشه گفت 


که اختصاص داره.اینجا اونوقت ميشه جایی که این بحث تعارض السیرتین این جا جاش اینجا ميشه 


پس این حرف هایی که زدیم برای تحریر محل نزاع بود محل نزاع کجا شد دو تاسیره داریم که این 
سیره ها جوری هست که اگر هر کدومش حجت باشه به القای خصوصیت حکم همگانی ميشه حتی 


مال عرف های دیگر هم ميشه, 

س.سیره های الزامی باشه.اگه دوتا اباحه ای باشد. 

ج..خب بله روشن هست دیگه تنافی بخواهد داشته باشه تنافی مال جایی هست که 

س.حتما باید ظهور حالی باشد یعنی نمیشه خود امام هم عمل کرده باشه به این سیره فرض کنید 
سیره آی در عراق بوده به الزام وائمه به اون عمل کردند وسیره ای در ایران بوده وخلاف اون؟؟؟ 

ج.منطقه ای هم نیست ها 

س. منطقه اییه بلکه القای خصوصیت کردند .وما هنوز القای خصوصیت نکردیم. قبل از القای 


و 3 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و سوم ۱۳۹/۸۵ 


عمل کردند اونجاءاینجاهاست که باید بکیم همون تعارض می شه حالا باید بگیم کار اون امام شاید 


تقیه بود گاهی ممکن هست به خاطر تقیه بوده گاهی چه بوده است باید اینجور چیزها را بگیم دیگه, 


ج.نه حتما نگفتیم باید چیزی باشه که بتونیم تصویر کنیم یا قابل اجتماع باشه مثلا برهان نقض قرض 
۳ 


مثل ظهور حال. 


ستأنضا ار تقیید کدی کمک ماک سای اک بباکا افتز ات ایض عاوداا | کر سکم 
مناستتی باشه که هم,بناین فیساژه هنمر با اون دیگه تفتارض بیدا نیکته:متلا جایی الزانه عکم شارع 


الزام نیست مثلا استحباب دارد. شارع اینجا جون استحباب داشته دیگه الزامشون را رفع نکرده. 


ج.عرض کردم ببینید فرض این هست که اینجا القای خصوصیت است.حالا فرض این هست فرض 
این هسث که دلیلما جووی هست که سا اکر این اتبسات اش ایس را میفهتیم سال همه است اون اقنات 
شد میفهمیم مال همه هست دو تا حکمی که باهم سازگاری ندارند نه یکی یکیش الزام هست یکیش 
مثلا کراهت هست نه یکیش. 


پ‌زشیه ماما کباوم! سب کی سفن کرهه که ساست لیرامسی کرفه نکشته‌ سای التراء 
راشما فرمودید امضاء جهت حکم ممائل 

ج.میدونم شما میگید حکم مناسب باید جوری باشه که فرض این هست که القای خصوصیت کردیم 
یعتی آگراینتا الراه فهمینيم الفای: خصوضیت ابست یس :یرای همه الرام تخب وقتی بترای هه 
ارام ماک متاسب اوتهتا فرهترن این هیشت که تست رای مالکی اومتا دارکهسیگن سالکیت 
نیست اونها معاطات ملکیت نمی آورد فقط اباحه تصرف می آورد اگر شارع امضاء ملکیست کرد یعنی 
برای همه داره میگه اگه با گفت که ملکیت نمیاورد اباحه تصرف میاورد یعنی داره برای همه 


میگه.پس بنابراین به حسب ظاهرش یه همچین چیزی پیدا میشه,و هذا هو فرض التعارض بین 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و سوم ۱۳۹/۸۵ 


السیرتین.ثم آن اثبات الامضاء ان کان لاجل استحالة سکوت الشارع عن السيرة اذا کان مخالفا لها کسا 
او اقا ال انش لسن فاد مکی اقترا آقشناندد تاه کباش التترشن السافتین 
بالاضافة الی فرض تحققهما خارجاءاذ معنا ذلک ان الشارع مخالف لاحداهما و مع ذلک سکت عنهما 
سا با تتا لس ی خرحیه با ال ال مشای فا که وش ]دی ماش تساه با 
برای امضاء اونی باشه که استحاله بود دلیل عقلی بود نه مثشل ظهور حال بود استحاله بود خب در ایین 
موارد شارع در مقابل این سیره سکوت فرموده هست فرض این هست که دلیل امضاء لفظی که 
نداریم در مقایل این سیره سکوت فرموده است در مقابل این سیره هم سکوت فرموده است.و فرض 
هم این هست که اینجور نیست که برای هر طايفه ای حکم خودشون را داشته باشند دون دیگری این 
را هم فرض کردیم نیست خب اینجا می توانیم از راه برهان نقض غرض بگیم که این سیره را امضاء 
فرموده است و بگیم این سیره را امضاء نموده است از باب نقض غرض,این امکان نداره چون 
الاخره شارع يا حکم اش این هست یا حکم اش اون هست اچار اگر اینجا یکی از حکم ها یش را 
در اثر این قنض کرده است لاژم میناد که فسارع یکی از حکم هنابش :را چکارکرده باضه؟ قض کنردة 
تاقتشکا اون موش اراس تفه هید که با ایین ری هر ارف اون سره فیس 
دیگه,بنابراین این را نمی توانیم تصور کنیم در این موارد می فرماید اثبات الامضاء ان کان لاجل 
استحالة سکوت الشارع عن السيرة اذا کان مخالف له اون سیره‌کما اذا استدنا الی برهان نقض 
الغرضاستناد کنیم به برهان نقض غرض که قض غرض فاعل مختار و حکیم محال هست غرض 
خودش را از یک کاری نقض بیاد یکنه,که قبلا اینها را توضیح داده شده‌فلا یمکن افتراض اقتضائه 
امضاء کل من السیرتین المتنافیتین بالاضافة الی فرض تحققهما خارجایعنی علاوه بر فرض تحقق 
این دو سیره متنافی در خارج نميشه فرض امضاء هر دو را کرد,میفرماید اشکال نداره دوتا سیره 
متنافی در خارج محقق بشه اینها از یه عده اون از یه عده دیگه.اما نميشه فرض امضاء اش بر اساس 
برهان نقض غرض کرد چون شارع اینجا یک حکم داره یک غرض داره یکی از این دوتا مخالف 
اون غرض اش هست اگر سکوت بکند قهرا لامحاله نقض غرض خودش را کرده است در این یکی 
از این دو تا سیره ها نقض غرض خودش را کرده است.اذ معنا ذلک ان الشارع مخالف لاحداهما و 


مع ذلک سکت عنهما معأو بالتالی یعنی و به نتیجه نقض شارغ غرضه بالنسبة الی احدایهما,پس حالا 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه شصت و سوم ۱۳۹۹/۱۳/۰۵ 
که شیر هیا فا کی ناما ان تقول وه صا مد قاتا یز شین تاراسخ 
غرض اینجاها غلط هست و اصلا برهان نقض غرض را نباید بهش تمسک بکنیم او بعدم اقتضائه الا 
امضاء احدی السیرتین فقط.یا در این موارد بگیم که بله فقط یکی از این سیره ها را شارع حجیت 
اش را از راه برهان نقض غرض قبول داره مثلا اونی که در مراء و منظرش بوده اون دیگه بین, او 
بعدم اقتضائه الا امضاء احدی السیرتین فقط کالتی وقصت به مراء و مسمع منه دون الاخری و یا 
اینجور بگیم او به عدم امکان تحقق وقوع السیرتین المتنافیتین من العقلاء خارجاءیا بگیم این فرض 
قتی نود کل دوبتارج قافتهرباشه که یی اکنه فرضی کاردیبا بایدر یکی این راهفلط هت اعتلال 
اش یا باید بگیم یکیش خب روشن هست اینجا کدوم را بگیم این که برهان است که فرقی نمیکنه که 
نقض غرض چر مراء ومنظر باشه.این فرضیه که باطل هست که بخواهيم بگیم که بله فقط اونی که 
مراء و منظر هست این که راه نداره این برهان داثر مدار این نیستش که به امر واقصی نفس الامری 
هست بخواهیم بگیم دو سیره متنافی نميشه این هم خلاف اش هست چرا نمیشه,بنابراین این خودش 
منبه هست که منبه اين هست که برهان نقض غرض تمسک به برهان نقض غرض باید بگیم درست 
نیست کما این که خب شارع میبینه که اگر سکوت کرد از هر دو تا میفهمیم اینجایک جهتی بوده که 


نقض غرض او نمی شده است در این مورد. 

ج.بايدبگيم صغرای نقض غرض اینجا محقق نبوده است. 

تن 

ج.تساوت نه این جا تساوت به این معنا هست که توی سیره ای که واقعیت داره در خارج نمیشه به 
این تعسک کرد اگهاز این را بخواهيم بزيم: 

س.کشف از عدم امضاء که ميشه بالاخره؟ 


که یکی اش را در واقع امضاء کرده باشه. 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه شصت و سوم ۱۳۹۸/۱۳/۰۵ 
س.غرض اش یه امری را داشته باشه غرض اش حفظ نظام اجتماع هست حالا حفظ نظام اجتماع 


نظرش به ملکیت باشه اون یکی نظرش به اباحه تصرف باشه, 

ج.فرض این هست که دو تا سیره هست کدوم را امضاء کرده 

س.جفتشون را هم. 

ج.از موضوع خارج میشوید فرض این هست که یا معتبر هست حق التالیف برای همگان یا نیست 
حکم شرع کدوم هست سیره یه عده ای هست که حق التالیف را معتبر می دانند عده ای نه تالیف 
ابتندایی یعنی منطقه ای هست که حق التالیف را معتبر میدانند.اگه کسی بیاد بدون اجازه مولف اون را 
مجازات می کنند اینها می گویند که نه.خب حالا اینجا شارع و فرض هم ایین هست که حکم 
ميشه.یه حکمی را داره دیگه یه حکمی داره اون هم نقض غرض است؛ 

رات تفرت 

ج.فرض این هست که شما خارج از موضوع باز دارید تراد اوقا معی کشت که وی هس 
اینها می گفتند ظلم هست غلط است اینها را دارم میگم اونی که سیره اشان هست این هست اونها 
میگم آقا نه اگه کسی این کار را کرد سارق هست.باید خسارت بپردازه باید او را مجازات کرد اونها 
دیگه ظاهر نقض غرض این هست دیگه فرض این که حکم مناسبی را این جعل کرده یا عین او را 
جعل کرده است.خب وقتی که اونها می آیند و می گویند که ظلم هست حکم مناسب اش چی 
هست.اینی که بهتر است حکم مناسب این چی هست پس بنابراین که گفتیم مناسب چی هست یه جا 
شارع حکم می کنه.اما این ها که دارند.فرض این هست که این طایفه کارت سین کر کی ی 
التالیف را مراعات نکند ظلم هست مثل سرقت هست باید مجازات بشه این ها را شارع حرف نمیزنه 


مها رات کوهه اش ادرف میاه ارهای که لاف اسن راشی کش سک اقا 4 سضاز ات کردم 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و سوم ۱۳۹۸/۱۳/۰۵ 
اش ظلم هست تقو کف امن کی کل متا وی این کار را گرفت اون باید مجازات بشه.مردم 
آزاد هستند این دوتا که با هم جور در نماد بله یک جایست که اونها یک سیره ای دارند میگن 


س .اگر سیره الزامی بر ترک داریم شارع بیاد جعل کراهت بکنه این جعل کراهت مناسب با اون سیره 
الزامی هست يا نیست. 

اه سمل کرافت کرو اند یارجا اس‌کال فتارهاها ابا اس شرا انا آیستا تیه 
سیره تنافی هم اینجا باید وجود داشته باشه بااین تنافی داشته باشه همین جا اینجا را داریم بحث 
ميکنیم دیگه اینها .اینها سیره اشان بر ترک هست و الزام می دانند و ملزم میدانند خودشون را بر ترک 
ملزم می دانند خودشون را بر ترک و شما فرض کردید که امضاء می کنه یعنی چییه وقت شمامی 
کی که امشاب کست ی کته این نک اشتکالی هست ور شام که کنسه مت شوه چاهای کنه کار مره 
بر اساس احتیاط هست ما هیچ چیزی را کشف نمی کنیم اما اگر گفتید نه ما کشف میکنیم امضاء را 
یعنی می گیم اونی که عندسیره عقلا هست این عین اون را یا مناسب همون را جعل کرده مناسب 


یعنی چی یعنی الزام یعنی او مفامشت الزام اونی تست که شاد ری هس یا نگریه سک 


ات ای 
ج.نه این جور معنا نکردیم گفتیم مناسب یعنی اون میگه خیار مجلس با خیار قبل,خیار قبل میگه که 
قابل این هست که بپذيريم تکلیف هست.وجوب هست نه این که به اون می گن مستحب هست بهتره 


اون با حق سازگار که نیست حق یعنی حق صلب نداری ظلم هست. 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه شصت و سوم ۱۳۹/۱۱۳/۵ 
تناسب با اون حق داره با اونی که مستحب هست که تناسب باحق نداره که.بون بعید هست بین این 


دوتا اما وجوب با اون حق تناسب داره. 


۰۰ 


ج.نمی ۵,تناسب باید داشته باشه»مستحب چجور با حق تناسب داره. 


ی 
ج؟؟ببینید اونی که ما می گیم این هست ما اونی که میگیم ايین هست به وقت اشکال می کنیم میگیم 
در اين موارد کشف نمی کنیم یه وقت می گیم نه از ادله امضاء می فهمیم که امضاء کرده است.امضاء 
که می خواهد یکنه یعنی حکم مناسب با ایین جعل کرده اون اشکال ایین هست که اصلا کشف نمی 


کنیم چون مخالف با اغراض اش که نیست خب می گه باشه من مکروه کردم من حرام کردم که الان 


خرام را ترک می کنند.اما اگه گفتیم که امضاء را کشف می کنیم باید مناسب باشه دیگه, 
ی ۰ 


ج.یا مناسب هست مناسب با حق جعل حکم ترخیصی نیست.این به خدمت شماعرض کنم که بحث 


وصلی ال علی محمد و آل محمد 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و چهارم ۱/۶ ۱۳ 


سیدنا و نبینا ابالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لاسیما بقية ال فی الارضین 


تیدل, السیر: 


گاهی هستش که سیره ای بین عقلا رایج هست در یک زمانی بعد این سیره از بین میره و متبدل 
ميشه به یه سیره ی دیگری:و گاهی این طور هست که این سیره ی که متبدل میشه به سیره آخضر 
تنافی با اون سیره قبل نداره مثل این که قبلا سیره مردم بر این بوده که برای سفر از پیاده روی یا 
مرکب های طبیعی استفاده می کردند سیره بر این بوده الان سیره بر این شده که با اتومبیل وبا 
هواپیما و اینها مسافرت می کنند اینجا تبدل سیره ناس شده دیگه کسی پیاده بره یا با الا ناد یه 
جاهایی همینجوری,دراین مواردی که بین این دو سیره تنافی وجود نداره خب اشکالی نداره که هر 
دو را شارع اون را منع نکرده و قبول کرده این را هم منع نفرموده و قبول فرموده باشه با هم تنافی 
ره ی درم سای هرت که تیش شوه وش ای ورف شا اه کتت سای فراوامسیوه 
عقلا بر این بوده که حق مالکیت معنوی را قبول نداشتند بعد تبدل به این که قبول دارند که دیگه این 
فوا اه شا بارش این لاه یل پمیرد ان تین الفسزفی عضیی علی ی درو شیر ای 
فی عصر متاخر الی شیء آخر.و تغیر اون سیره.اگه این جا به جای تغیر بگیم فتفیرت فی عصر متاخر 
یعنی تغیرت به اون سیره چون ذلک هم برگردوندند به سیره فتفیبرت فی عصر متاخر الی شیء آخر 
من دون مناقاة بینهما بحیث امکن للشارع امضاوهما معاأمنافاتی نداره فلذا شارع هر دو را ممکن 
هست که مارم راهن دو را انشاء بکتهجون شتکلن یقن قتیاد هر دویرا انا بکنته نظی ما لاحم 
آن السفر کان فی العصر القدیم تا و برکوب الابل و الفرس و نحوهما.سفر در سابق به صورت پیاده 
بوده به رکوب ابل و فرس و شتر و اسب و اینها بوده و تغیر ذلک الی السفر برکوب السيارة و الطيارة 
و قخوهما یاو ابا از کات پهما متافاه فیو بدخل فتي الیی شندب [که یصسوی سافات 
باید نها کمرمتافات سکلت هر دورامی رنه شام کته اما ارتمایی که شاف ان وی متخ 
این داخل در همون بحث گذشته ميشه که اگر دو سیره با هم تعارض داشتند چه خواهد شد بحث 
متقدم که همون مبحث تعارض سیر باشه,کما اذا فرضنا ان حق التالیف لم یکن ابتاً سابقاً ثم انعقد بنا 


۱ 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه شصت و چهارم ۱۳۹/۶ 
لعقلا علی ثبوته حق تالیف حدیتاً و لبحث فی تبدل السیر یکون من جهات.خب حالا اونجاهایی که 
سیره متبدل شد سه بحث میفرماید که در اینجا قابل طرح هستش بحث اول و جهت اولی.ان دلیل 
اتضاه شلوا ها هت اش اوه باه ای اه دی لیر التایی از سه لته ان آهل 
العصور المتاخر ایضاءخب یه سیره ای بوده ایین سیره الان دست گذشته متبدل شد به سیره ی 
جدیدی آیا اون دلیلی که سیره سابق را حجت می کرده و امضاء می کرده آیا اون دلیبل میتونه اثبات 
کل که شموام مورف یرای من شرف غیت میت بت افنه؟ ادلی اسفتامآلیشیزه ال رلی شا تفت 
شا هیال اه خی شاه اه هس ان اه مور السای تاو ان ده 
همین متالی که زدیم که قبلا مردم ماشیا راه می رفتند با مراکب راه مسی رفتند خب این هم در مرآی و 
منظر معصوم بوده حرفی نزده این سیره اثبات شده آیا اون دلیلی سیره ای که اون اثبات شده در اون 
عصر می تواند آثبات کند در این عصر هم جایز هست.همون دلیل یا اون زمان متلا یک لباس وبزه 
ای را می پوشیدند مثلا سرشون را یک جوری میبستند حالا در یزد یزدی هایه جور خاصی 
سرشون را می بستند اون سابق ها خیلی رسم بود بینشون حالا دیگه ایین سیره تموم شد حالا 
اونوقتی که اونجوری میبستند در اون اعصار معصوم فرض کنید بوده ردع نفرموده است اون اثبات 
می کنه که بعد از اين که سیره تبدل شده به یک سیره ی دیگری که اونجوری نیست حالا یه کسی 
دلش می خواد اونجوری لباس بپوشه میتونیم بگیم اشکال نداره !چون اون سیره شارع ردع نکرده 
اون حجت بوده اونجور لباس پوشیدن‌الان هم درست هست سیره عوض شده اما کسی اگه بخواد 
و لا و ایکا ات سم دک تسه سم تراسا اس 


اوه تا راز 


و هذا البحت ناظر الی مقدار دلالة دلیل الامضاء فی نفسه و مع الفض عن شموله للسيرة الثانية و لا 
مجال لهذا البحت.ایشون اینجا می فرمایند که این بحشی که الان می گیم در جهت اولی این جهت را 
باید درش توجه کنید که مقصودمون چی هست.مقصود این هست که همون دلیلی که بماان این که 
این دلیل اون سیره قبل را حجت می کرده است آبامی تواند به همین ملاحضه سیره بعد را حجت 
بکنه يا نه,نه به لحاظ اين که شاید خود اون دلیل شامل سیره بعد هم میشود نه این را نمی خواهیم 
بحت کنیم:معلا اکه اون شما اون سیره قیل زا کفتیتد خجت هست ازباتب وامسر بتالعرف پیسامبر امر کتن 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و چهارم ۱/۶ ۱۳ 


مردم را که طبق عرف متعارف عمل کنند خب این همونجوری که اون را حجت می کرده خود اون 
دلیل به نفسه ی این سیره جدید و بعدی را هم حجت می کنه این که محل کلام ما نیست اون جهعت 
ازلایی کتل کلاها یه میت کنه این ولیاتن که او تیه فلسبشعسیت کرو کته 
عنوان اين که اون را برای اونها حجت کرده برای دیگران هم حجت می کند یا نمی کند.و هذا البحتث 
را اوه کل نی یه و ای یر از هت رو تا ناور از تس روت 
دومی .با غض این که خودش سیره دومی را شامل می شود یانه می خواهيم بگیم نه نفس این که 
ره و رارق بل ای اشوس له شرف یی ره فیط ایس باهته کیت ای ست .هب ال تاره 
یا نداره؟ و لا مجال البهث الا اذا احتملنا دخل خصوصية العصر الاول فی الحکم المستشکف بالسیر 


و الا لثبت التعمیم لا محالة. 


خب روشن هست که این بحثی را که مسی خواهيم بکنیم که آیا اون دلیلی که سیره را برای قبلی ها 
حجت کرد و یا اون برای بعد ی ها هم همون سیره برای بعدی ها هم حجت هست پانیست این در 
چه جایی و در چه صورتی این بحث قابل طرح هست؟ در صورتی هست که ما احتمال بدیم فرق 
هست بین اینها و اونها .اونوقت نباز داریم والا آگه احتمال فرق ندیم خب همین وجود جواز برای 
اونها خودش علت این میشود که بگیم برای بعدی ها هم مجاز هست اگه احتمال فرق ندهیم .اگه 
احتمال فرق دادیم می خواهیم بگیم که آیا به دلیلی که حجت کرد سیره را برای سابقین آیا اون دلیل 


می تواند هنر این را داره که برای بعدی ها هم حجت بکند یا حجت نکند.جای این بحث می شه. 
ان تون اس هه 


حج.احتمال بدوی خصوصیت می دهیم امختیتا زنل وی خصوصیت می دهیم که شاید خصوصیتی داشته 
باشه بعد می بینیم که آیا این خصوصیت را می توانیم به واسطه ی دلیلی که اثبات حجیت کرد بزدايم 


و بگیم نه این خصوصیت دخالتی نداره و حکم این بعدی ها با قبلی ها یکی هست؛ 


و لا مجال البحت الا اذا احتملنا دخل خصوصية العصر الاول فی الحکم المستشکف بالسیر,و الا اه 
احتمال دخل الخصوصیت ندهیم لثبت التعمسیم لا محالة دیگه احتیاجی به این نداريم به این پحث که 


آیا اون دلیل برای این ها هم حجت می کند يا حجت نمی کند.و هذه الجهه بظهر الکلام فیها مسا تقدم 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
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فی مقدار ما یثبت بامضاء السیر الخاصة فی بعض الفصول المتقدمه فراجع.می فرماید که این جهعت 
اولی ظاهر می شود سخن در او از مطالبی که گذشت در بحث مقدار ما یثبت به امضاء السيرة الخاصه 
همون فصل ششم بود فصل قبل بود که چند صفحه قبل بودش بله.مما تقدم در مقدار چیزی که ابت 
امش با شا بو هش رل هم شاخ فصن داتس 
فصای امیش وال اکتا ات دی هه اف هگ که سل اش تست کم 
دیگه بحث اش را خوندیم.فراجع. 

خب آون جا گفتیم که مقدار ما یثبت که سیره خاصه باشه مقدار ما یثبت چه مقدار هست.اونجا 
روشن شد و این بحث اینجا هم همون هست.,خب بله اینجا را الان اینجوری معنا کردیم. گفتيم مع 
الغض از اين که خود اون سیره شامل این بعدی میشود یانه؟ یعنی اون دلیل شامل سیره بعدی میشود 
یانه؟ اینجوری معنا کردیم دیگه. این توضیح را می خواهم عرض بکنم به این که این جور معنا کردیم 
که آیا خود اون دلیل می گوید برای مساخرین هم ایین جایز هست با جایز نیست؟ یعنی همونی که 
برای متاخرین بوده برای بعدی ها هم جایز هست و بانیست؟این یه وقت این جور معنا كرديم.یه 
معنای دیگه این هست که نه می خواهيم ایین را بگوييم که صرف نظر از ایین که این سیره دوم و 
جدیدی که پیدا شده که حالا حجت هست يا حجت نیست مع الغض از این نه این که خود اون برای 
این ها هم هست یا نه مع الض از این که این سیره دوم حجت هست یا حجت نیست می خواهیم 
بگیم آیا اون سیره قبلی برای اين بعدی ها هم حجت هست يا حجت نیست؟که اگر ایین سیره بعدی 
هم برایشون حجت بود قبلی هم برایشون حجت بود خب اینها جی می شوند اینها هم مخیر میشوند 
فیک باه فوین صا ی رس انم فهایس هن لت تشاطر الی مقا اه دس اتف وهی 
نفسه و مع الغض عن شمول اون دلیل امضاء لسيرة الثانیهکه آیا سیره ثانیه که یک سیره جدیدی 
هست و تبدل به او شده است این را میگیره یا نمی گیره مع الغض این که این را می گیره یا 
نمیگیره؟حالا می خواهیم بگیم سیره قبلی آیا برای این ها حجت هست یا حجت نیست کاری فعلا به 
این نداریم که اون دلیل سیره جدید را میگیرد یا سیره جدید را نمی گیرده‌این یک جهت.اما الجهتة 
الثانیهء‌فی آن دلیل الامضاء هل یثبت امضاء السيرة المستحدثه مع الغّض عن شموله للسيرة السابقه ام 


لا ؟ این جهت انیه بر عکس جهت اول هست جهت اول جی بود می خواهيم ببينیم اون دلیلی که 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و چهارم ۱/۶ ۱۳ 


اون سیره قبل را اثبات می کرد حجیت اش را مع الغض این که این سیره جدید را می گیره یانمی 
گیره آیا اون اثبات میکنه قبلی برای این جدید هم حجت هست یانه این عکس اون هست و اون 
این هست که مع الغض این که آیا اون قبلیه برای اینها حجت هست یانه می خواهیم ببینیم آیا این 
سیره جدید حجت هست این سیره مستحدث حجت هست یبا حجت نیست حالا مع الغض از این که 
افیا ی ی تا بسص یت و لسوت ماه شم دس شام ها مق اناد یره 
المستحدثه مع الغض عن شموله للسيرة السابقه ام لا؟ یا این که اثبات نمی کنه و هذه الجهه ایضاء 
یظهر الکلام فیها مما تقدم فی مبحث حجية السیرةءاین مطلب دوم که آیا این سیره ای که الان تبدل 
پیدا کرده و جدید پیدا شده و فرض هم این هست که مثلا معاصر در معصوم هم باشه مستحدث بعد 
از اعضتان یت بدا شوه امب ها سا انس ال مس یت تسه ات ناگ 
شستسشیل سا هس باتک ها هر شین هاش قوف گتشه یشان ابا ما اعتعار استاه 
رسمی امتال اينها آیا اينها که الان پیدا شده و قبلا نبوده سیره ها عوض شده است سیره قبل این بود 
که مثلا خدمت علما می رسیدند امضاء می گرفتند جه می گرفتند اوتجوری بوده است حالا عوض 
شتده ابیت ویک هار کرش د فیط | کفلره اساسا دترتتیی ها مه ات تفر نتم همست گنه ابا 
این شامل این ميشود یا نمی شود؟ همون بحث هایی که قبلا کردیم راجع به این که آیا سیره ی 
مستحدثه را میتونیم بگیم حجت هست یا حجت نیست همون بحث هاالان پیاده میشه.قبلا چی 
کفسیم فاد نی تزا کنتيم گنت ما باس ادلی میت یره زا بزرشی کم بتضی از االه راجت سره 
اگر اعتبار برايش قائل بشویم فرقی بین سیره مستحدثه و غیر مستحدثه نیست.اما هیچ جا نگفتیم 
حتما سیره های مستحدثه چی هست حجت است. این مسئله ای که آیت الّه سبحانی دام ذله مثل ایین 
که در بحث فرموده اند و فرموده اند فائق کاب خوبی هست اما در این نظریه با این کتاب مخالفت 
دارم و اون این که اين کتاب گفته است که سیره های مستحدثه حجت هست ایشون فرموده این کتاب 
مطالب خویی دازه ولی من این قسفت اش را قبول شدارم: که گفشه اند ثبه آیین کتانن نگفته است کته 
سیره مستحدثه حتما حجت هست این کتاب می گویت بعضی از دلیل هایی که سیره را حجت می 
کند اگر اون را بهش اعتبار قاثل شدیم فرقی بین مستحدث و غیر مستحدث نیست اما اون دلیله 


فوست هت 1 تکفتل ابش اوق یل رس هشن | کر این دای دزشتت ان سار فرهانشصی عون 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و چهارم ۱/۶ ۱۳ 


اگز رشان ض: غرضی: یا او تقحود اتیسانت: امضاء سره را گرد یشان عفاسی ذیکه: مستدات وش 


مستحدث نداره. 
س.برهان نقض غرض را قبول کردید؟ 


باکر قیول کرد اکر قبرل کردیمما اهسکال همین درون کی تراتیيم شیب سا اشکال فیت 
به برهان نقض غرض که آیا غرض اش چجوری هست اونجا هم بنده بیان کردم که باید ببينیم غرض 
مولا از اين تکلیف چی هست.یا بعضی از وجوه دیگر گفتیم که علی المبانی که اونچه که اینجا گفته 
شده است علی المبانی هست نه به ضرس قاطع کرد من این چنینی هستم خب این هم جهت 
تانید‌سهت: تالته تیه افالتدفی فضی دلیل الانضاه کج لا بقتیو له الستیره الیی قافتا لا 
یخفی آن مقتضاه ثبوت امضاء السیرتین معا و جواز العمل یکل منهما.میفرمایند که جهت سوم هم این 
یس کش ,فلا ازنن فلیل ایام کر کنشي کیه دلیا: اب اقا سل یه کیره هن یو مه 
دلیل امضام هم شامل بنیره سایق نی شتو3 هتم مستدهشی صو دنل وا مس بسالمرف :متا وامتو یالمرت 
هر چی که متعارفه امر به او بکن.خب گفتیم شامل هر دو میشود نتیجه اش چی می شود نتیجه اش 
هل میتفود که هو اون کار ایرد رش رابب کا رش دوشن درشی شست, یی ال کش یی 
وی لا هنشت ره شیک سین ی رین اک اس 
امضاء قائل شدیم به شمول مستحدثه اين ميشه که ان مقتضاه مقتضی دلیل امضاء این میشود که بوت 
امضاء السیرتین معا و جواز العمل بکل منهماءولو ان قلنا فی الجهت الاولی به آن امضاء السيرة الاولی 
یثبت مطلقا حتی بالنسبة الی اهل العصور المتاخره؛بله آقا؟؟ ولو ان قلنا فی الجهت الاولی به ان 
انضاء السیرة الاولن بثبت مطقا ی بالسسبة اللی"اهل العضور لاغز از الشروض عنم الناقی ین 
السیرتین فیجوز العمل علی طبق کل منهما لا محالة.اون مثلا دعبشون بر این بوده که سرشون را 
اینجوری می پیچیدند یک سیره ای هست که سرشون را باز می گذارند خب این سیره می کوش که 
هر دو یش حجت هست حالا شما حالا مختاری می خوای باز بزار می خواهی ببند سرت را 


بپیچ.اين هم بحث تبدل سیره بحث اخیر اضمحلال السیرة هست. 


س.این بحث تنافی اش توی اضمحلال می آید؟ 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و چهارم ۱۳۹/۶ 


اقا تیه آ یقت کشر یک مره اقتوهه ات تنل اک سره | کر تیه ره سره اضتار 
میره,وجود خارجی دیگه نداره سیره جدیدی هم پیدا نمیشه.اون سیره از بین میره سیره جدیدی هم 
پیدا نشده,مثل چی مثلا سیره قبلی ها این بوده که موالی حسابی کتک می زدند به نوکرهای خودشون 
نمی دونم به عبد و (مای خودشون خب این یک سیره ای بوده برای این که اونها را به کار بکنند امر 
ونهی کنند به فرمان برداری از خودشون بکنند حسابی این کار را می گردنلاها. این ستیره دیکه الان 
زائل شده بجایش یک سیرده دیگری نشسته چون اصلا مسئله ی عبد و عما انتفای به موضوع شده 
وتو ارت ک شیر اس کی وی تال ها که اد سرت سره غاین قسی وم 
اضمحلت اون سیره مضمئل شد و از بین رفت بمرور الایام من غیر ان تنعقد سيرة علی خلافها 
متاخراءبدون اين که منعقد بشود سیره ای بر خلاف سیره ی گذشته در زمان متاخر, فهذا قد یکون 
ال و 
اش تس یا این که شوه من له شتا سره خی ریت ارو یه ای 
انتفی موضوعها فی زماننا هذاءگاهی هم هستش که نه موضوع منتفی نشده و قد یکون لاجل ارتفاع 
السیره رغم بقاء موضوعهاءبا این که موضوع باقی هست اما اون سیره از بین رفته سیره جدیدی هم 
جایگزین نشده است کالسيرة علی ضرب الصبیان المتعلمین من ناحیه معلمیهم فی المکاتب و 
المدارس؛خب سابق ها ماها که مدرسه می رفتیم دبستان و اینها مسئله کتک زدن بلکه فلک کردن 
شرص یی میتی باه ها وایستاهه ان فک ی | رت هه را سیر ابا نکن ساب قلکت شین 
کردند کتک زدن یه چیز مرسومی بود حالا یا با ترکه با با شلاق یاباهرچیزی یه چیز مرسومی بود 
این به حمدله اين سیره ی معلمین و مدیران و معلمین و اينها به حمدله بر چیده شد مایک دوبار هم 
مبتلا شدیم به این اما 0 


این مدرسه ای که سر چهارراه بیمارستان هست کامکار این مدرسه اونموقع ها توی کوچه مدرسه 
آیت الّه نجفی مرعشی بود که حالا شده جزو خیابان ,خیابان شبستان‌ما این جا مدرسه می رفتیم 
کاان اوه کاانی ول بفااتها ی ویتسا کم ردام رش بان تا کر تست از ین 
کلاس اول تا نهم داشت من کلاس اول بودم یکی از آقازاده های مرحوم آقای نجفی کلاس نهم بود و 


۷ 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و چهارم ۱/۶ ۱۳ 


ما توی این مدرسه ی پانصد نفری دونفر پالتو می پوشیدند ما هیچ وقت کتک نپوشيديم چون می 
گفتند آون موقع ها این لباس لباس کفار هست. خب توی اون مدرسه پانصد نفری یکی من بودم که 
اوه یک هو که این وی زور تسین خو ترس تسده توهسهس تا تفای 
نفر را گمان میکنم که اینها را به صف می کنند.امدند اینها را آوردند که گمان می کنم که اینها دیرآمده 
بودند و اينها به خدمت شما عرض شود که مثلا که حالا مدیر مدرسه هم مرحوم آقای اوحدی بود 
باید بیاد به هرکدام از این ها دو تا چک بزنه بگه بربد سر جاتون که دیگه دیر نکنید. اونوقت از 
خوشبختی ما اين بود که وقتی آمد دید ما هم جزو این ها هستیم و خیلی هم به نظر آدم نجیبی بودیم 
و کار خلاف نمی کردیم گفت همه را بخشیدم به خاطر این جهت,.همه را بخشید به خاطر این جهت 


ولی خب این جوری رسم بود که دیکه خلاصه اینجوری میزدند اونموقع ها. 


خب اینجا به خدمت شما عرض شود که الان اون رسم که همه بزنند برطرف شد رسم جدیدی هم 
پایش نیومده است حالا مختلف هست هنوز بعضی از جاهامی زنند بعضی از جاها نمی زنند .می 
فرماید که کالسيرة علی ضرب الصبیان المتعلمین من ناحیه معلمیهم در مکتب خانه ها و مدارس نانها 
اضمحلت اون سیره بر ضرب مضمحل شده به خاطر گذشت زمان وصارت امرا مختلفاً فیه.دیگه حالا 
زدن شده یه امر اختلافی پس امر اختلافی شده یعنی سیره بر طرف نیستش که یعنی یک سیره 
جدیدی درست شده است.فیعمل علی الطريقة السابقه هنوز هم فی بعض المناطق دون بعض,ءالبته اگر 
همگانی بخواهيم حساب بکنیم اینجوری میشه اما اگه منطقه به منطقه بخواهيم حساب بکنیم بعضی 
از جاها صالبه با انتخاب موضوع یعنی سیره بر خلاف اش شده است اگه همگانی نگاه کنیم نه نمی 
تلم بکی یمن قاافوراشن خففهزانشت: که طیه ای بعتر هی تکتاه کشیو پله: پیزه ایر حضاز مغ اهب آفد3ه 


بعضی از جاها.حالا 

ولا آثر البعبت:عن امضاء القسم الاول از این دو شا یکی این که اون سالبه یه اتشاب موضوع .شنده 
است یکی این بود که سالبه به انتفاع موضوع نشده است موضوع باقی هست اما اون مضمحل شده 
اتقتاون قم ار کسالییی ماه پوقوه دا آروست اوات کندا سا اي کر ابا 
بای باتفا ویر شنم تست با منت ستیگ این لا ای کال ایس کته: اسان سنوداشن 
دافم شوه کال اک یضرا هت بر کرد اون ری ودمیا این کسی اي شترا میم اواز 


۸ 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
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استفاده دیگری برای جای دیگری بکنیم مثلا الان حالا بحث از این که ضرب عبید و اماء جایز 
هست يا جایز نیست از نقطه نظر اين که الان عبید و اماء نداريم خب بحث اش مفید نیست امااگر ما 
اثبات بکنیم که بله شارع تجویز کرده ضرب عبید و اماء را این جواز را از سیره سابق می خواهیم 
رش تفس ها توا انم شسی که کر اسان کی میتی ز ری ای وا اس عرت 
حیوانات.می گیم وقتی که آدم جایز هست ضرب او برای ایین که زیر بار بره و کاری را که می 
خواهيم انجام بده از چموشی دست برداره پس به طریق اولی اگه یک چهار پایی جموشی میکنه 
ضرب بر او اشکالی نداره وقتی شارع تجویز کرده آدم را بزنی اشکالی نداره بنابراین ولو موضوع 
منتفی شده است اما اگر ما بگیم اثبات بخواهيم بکنیم به سیره عقلایی و عدم ردع شارع و اثبات کنیم 
وان پر وی این راهن وم سکس کم اکن عتو رس 
ابحاث عبید و اماء الان که زماننا هذا بالمرء بل فایده باشه بلکه در مب‌احثی از اونها استفاده 
ميشه.مثلا الان یک بحث های را که ما داریم در بعضی از جاها که آیا اجتماع مالکین بر مملوک 
واحد میشود يا نمی شود ؟بگیم دو تا مالک بر مملوک واحد.یه جاهایی اثر دارهتوی ابحاث حتی 
امروز این بحث عبید و اماء که در اونجا ما داریم به حسب بعض انظار که مالکیت طولی را تصویر 
می کنند که عبد مالک مملوکات خودش هست و در طول اون مولا هم که مالک اون عبد هست 
مالک مملوکات اون هم هستش,پس بنابراین به نحو طولی ميشه دو تا مالک بر یک چیزی مالکیت 
داشته باشه به نحو طولی.خب این بحث درست هست که در اونجا هست اما اگه شارع اونجا تجویز 
کرده و تصوير کرده و گفته می شود و جایز هست خب این دلیل می شود بر ایین که بگیم اینجا ها 
هم می شود بنابراین اینجوری نیستش که بگیم حالا بحث عبید و عماد نیستش چون مرء ابحاث اش 
بدرد نمی خوره اینجور نیست. 

ولا اثر للبحث عن امضاء القسم الاول بعد ارتفاع موضوعها بالنسبة الیناالاءاین فایده ای درش 
سا ار پترانیی تسش ال دز تیاس ری شون سا در له گنس شوت و 
موضوعی تحقق پیدا بکنه یعنی مسئله عبید و اماء ممکن هست در یک زمانی بعداً هم تحقق پیدا 


بکته الا ا شون ای کر ازافل اسلا بو نیگن یاه شب سکن تفیل بیدا یکیته از 


استفدنا من امضائها حکما آخر مورداً لابتلائناءیا نه استفاده کنیم از امضاء اون سیره در قسم اول یه 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و چهارم ۱۳۹/۶ 


العبید جواز ضرب الحیوان المملوک لنا بالاولوية یا لااقل به او المساواة‌بگيم فرقی بین این دو تا 


رف 
ج.اين هم تربیت ميشه. 
س.تربیت اش اثر نداره 


ج.چرا اثر داره.خیلی اثردازه الان:ءالان کلب را تربیت می کنند ججور و حتی به خدمت شماعرض 
شود که همون چهارپایان هم همونجور تربیت می شوند پدر ما نقل می کردند که از یکی از بزرگان 
علمای جهرم می گفتند که حالا پدر پدر ما و عموی پدر ما در اونجا خیلی معروف به قدس و تقواو 
این فامیلی شب زنده دار هم علت اش همون اونها بودندکه وقتی که شناسنامه رانج شده بود و 
اجیاری شده بود که باید. شناستامه. بگیرند ایتها می زونه بای شناستنامه گرفتن یکین فامیلی اتان را 
چی بگذاريم اونها ساکت میشوند خود اون شناسنامه کارمند اونجا چون این ها معروف بودند در 
اونجا چون اینها اهل تهجد و فلان بودند خودش نوشته بود شب زنده دار اون نوشته بود شب زنده 
دار به خاطر اين اون نوشته شب زنده دار خب حالا البته برای اونها بوده ها نه برای بنده ها شاید 
انشاء ال در نسل اشان اونجوری باشه ولی بنده اینجوری نیستم. خب این می فرمودند که این دو 
برادر که اینقدر احترام نسبت به همدیگر میگذاشتند که هیچ وقت نمیشده که پدر ما جلوی برادرش 
که اون بزرگتر بوده وارد خانه بشوند هیچ وقت. با احترام به برادر بزرگ بااحترام و همه ی شئونات 
را حفظ می کردند پدر بزرگوار ما نقل می کردند که اون عالم بزرگ جهرم می گفت این در دو حمار 
این دو تا اثر کرده بود .,چون حمار داشتند و با اونهامی رفتند هیچ وقت نمی شد که حمار برادر 
کوچکتر وارد خونه بشه الا این که اون یکی حمار وارد بشود زودتر .همینطور می ایستاد تا اون بیاد 


وارد بشه و اين هم وارد میشد.این هم در تربیت در حیوانات هم موثر هست. 


خب و علی ای تقدیر فان استطعنا الغاء الخصوصية عن اهل العصر المتقدم ثبت الامضاء باللسبة الی 


اضر الشاخر اند استطات آلش ‏ فست ولا فتا کشت نام تعلیی ام دی تال این اف اضر 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
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اوقت اون با اش تتا هه مه اش فرما مت که اک سا رسرانت ای تضو مت یکت ار اف 
عصر متقدم الان اضمحلال پیدا کرده سیره و الغای خصوصیت بتوانيم بکنيم اگه الغای خصوصیت 
بتونیم بکنیم فرقی بین اینها و اونها نیست پس در اونها جایز بوده در اینها هم جایزهست حالا اگه 
دلشون خواست می تونند اون کار را بکنند الغای خصوصیت.اگه نتونیم الغای خصوصیت بکنیم خب 
ای ام ات تا کر وهای وهی هی ای اف ام 
مش اش کشت تام پات بو انس لس اتصاش نوی آشسمعای سره شید تم اضف 
ار و ی تاش فان ما کت ار ور ای رت 
هی کی و نان پل خاش اما فرصت رکه اس اه سا ابا راست ای سا عری تاش 
نمی شود .بعد عدم انعقاد اطلاق فی ادلی الامضاء یشمل العصر المتاخر.بعد از این که ما اطلاقی 
نداریم که عصر متاخر را شامل ميشه سکوت بوده است معمول در اینها همون سکوت بوده یا امر به 
معروف و نهی از منکر بود یا ظهور حال بود اینها همونطور که گفتیم دلیل لبی است فقط اون عصر را 
قایا هد یه با کیت اعصضیای ماع را بکوید مک , این کید الغای تصوصتیت چکتید: انیت پیکن 
تکمله لازم داره چون قبلا هم داشتیم یکی از راه های تعدی الغای خصوصیت بود گفتیم چیزهای 
| 
هست پس يا الغای خصوصیت می توانیم بکنیم یا اگر الغای خصوصیت نبود ساير چیزهایی را که با 
ام تفای کت ان اش قاس کلم و تاه درکن امن کت دار هی ای 
بحث سیره عقلایی که تطبیقاتی هست که حالا در فقه برای استفاده از سبره عقلایی شده است و فقها 
به کار گرفته اند یه چند مثالی از تطبیقات فقهی سیره عقلایی را اینجا ذکر کردند تا این که هم نمونه 
ای باشه و هم خیال نشه که بله بحث سیره عقلا به بحنی هست غیر کاربردی و این در فقه خیلی 
ثمره ای نداره موارد تطبیق نداره برای این که یه همچین خیالی نشه علاوه بر این تمرینی باشه برای 
این که اون مباحث را تطبیق می کنیم این خیال هم نشه که این کاربردی نیست یه چند مورد مثال 


آنتها دک شله استگ: 


لموارد التی استند الی سبرة العقلاء لاثبات الحکم. 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و چهارم ۱۳۹/۶ 
الاول:ثبوت الطهارة و النجاسة باخبار ذی الید. 


کسی که ید داره و یک چیزی تحت سلطه او بود و در تصرف اوست مثشل صاحب خانه مشل صاحب 
رستوران صاحب مغازه یک ابزاری اموری این اگر اخبار کرد با این که قه هم نیستش بااین که می 
گوید که نجس هست فقها گفته اند این قول ذی الید حجت هست.,قول ذی الید حجت هست سابق ها 
که خیلی برای افراد مشکل بود آب و فلان و اینها کم بود و فلان و اینها مخصوصا در نجف و اینها 
خب طلبه ها می خواستند لباسشون را بدهند به کسی بشوره بعضی از خانوم هایی بودند که اینهامی 
اقا پیشتن نیزا بعخ یشنماخه آز هی مسته اسفانممسی کرت 
لباسشون را به او می بخشیدند وقتی به او میبخشیدند او ميشد مالک بعد میرفت می شست و اون می 
گفت که آقا پاک شدش,دیگه احتیاج نه به بينه هست نه به ایین که وثاقت اش را بدونی قول به ذی 
الید حجت هست از اين راه جون وقتی بهعش بخشیدی میشی مالک مالک که شد می شه ذی الید. 


ذی الید که شد میاد میگه پاک هست. 


ثبوت الطهارة و النجاسة باخبار ذی الید.فقط ذکروا فی مورد ثبوت طهار: و نجاسة الاشیاء باخبار ذی 
الید:این طهارت و نجاست الاشیاء غیر مانوس هست که ما دو تا مضاف یعنی عطف بکنیم باید 
اینجوری بگیم فی ثبوت الطهارة الاشیاء و نجاستها و یا نجاسة الاشیاء و طهارتها.اینجوری بگیم 
باخبار ذی الید.ان اعتبار ذی الید فی طهارة ما بیده و نجاسته امر اتفاقی بین الاصحاب و لاخلاف فیه 
عندهم.که اگه او گفت ما مهمانی می رویم جایی میگه آقا این فرش نجس هست میگه پاک هست 
شیاه فتور لب وارند کف بایش خضیه ماسقا رف که میکته اسم قافسین تعتسی هس وتا سیگ 
یلد درف وانها الکلام فرستر لین ایس هت وتا ای کنهووافت زویزا نس دافم 
مجهول هست برای ما که به چه دلیلی باید بگیم قولش معتبر هست والمستند فی ذلک بحسب نظر 
السید الخوئی رحمه الّه هو السيرة العقلائية القطعیه»‌سیره عقلای قطعیه هست و شارع هم این را ردع 
نکرده است پس پذیرفته است خب حالا شما ممکن هست اونجا مناقشه داشته باشی می خواهیم 
ببینیم یه جایی یه کسی یه فقیه بزرگی به سیره عقلائیه تمسک کرده است اینجا هست خب حالا آن 
فلت کیک کی شتافییه کنه,در این یک آفاطهارت و-تعاشت کته فوی سره فلا یه کن سا نو 
سیره عقلا میگید اگه میگید باید توی سیره متشرعه بگید.چطور میفرمایید سیره عقلائیه در اینجا 


۱۲ 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و چهارم ۱/۶ ۱۳ 


هست درست مگر این که بگیم بله مقصود از طهارت و نجاست یعنی اينکه ایین تمیز هست با تمیز 
پیست این هم از همون باب هست دیگه در ایین که این تمیز هست یاتمیز نیست قول 
هست.الثانی:اصالة السلامة.ان صاحب العروه فی فرض مالو شک شخص فی تحقق شرائط وجوب 
ارکا ماه جفی زان مق او صو ویو کافت لها الب هی ساره عکم بشد موی ار شا: 
اناد ال افت هلت شتا ان انش نوی رتاش فا دیا کدف یره کون العانه لیس هه یی 
تلوب اضای مب ال کاز غلیه سرام آکان اون بان ام الشا صرطا یه پستت هیستی اون این هسیخ 
که در زمان که شرط تعلق زکات محقق میشود شخص مالک باید چی باشه ,باید بالغ باشه و مجنون 
نباشه و به خدمت شما عرض شود که عاقل باشه.این یکی از شرایط است حالا شک می کنیم که آبا 
اون موقع که بود و به صلاح شد که مثلا موقع تعلق زکات هست این آدم بالغ بود یا نبود این آدم 
عاقل بود يا نبود.حالا اين مثال این جا فعلا عاقل هست.این عاقل بود یا نبود‌اینجا آیا باید زکات 
به پا زکات انشرزنه قرغ یی هت کنا ها تست ساره ای را هش اه با شالت ریت 
بتونیم با استصحاب روشن بکنیم اینجا دوتا نظریه هست مرحوم سید عروه صاحب عروه فرموده 
است زکات برایش واجب نیست چرا؟ چون که شک می کنیم شرط وجوب بود یا نبود خب برائت 
جاری میکنیم شک دارید که آیا موقع بدوصلاة این بالغ بود یا بالغ تنوف تا نمی دانم عاقل بود یانبود 
حالا بالغ و اینهارا می شود استصحاب کرد اون را بگذارید بکنار,عاقل بود یا عاقل نبودهنمی 
دای عالت سایق اش را یردام ایشون :فرسیوده اش که تک دا ریم که تال مه بش تک دارم 


محقق خویی فرموده اند نه اینجا باید زکات بدهد.چرا چون عقل یه چیزی هست که بناء عقلا بر این 
هست که میگن اصل این هست که هرکسی که سالم هست تا خلاف اش ابت نشده باشه مادامی که 
خلاف آشن تابث فده است اضل این هت کته این ادع سالمی هنستا نب بنین ضما در ایتختااسکي 
دیش کنیل که این ستالید فان داره ربا شون اهشست ‏ اضاله اسااشه شم کهانم‌سالیه و اسق 
مورد بناء عقلاء هست و شارع هم که از این ردع نکرده پس معنای اصالة السلامة که یک مطلیی 
هست که سیره عقلا برایش هست و شارع هم از این ردع نکرده اثبات می کنه که این سالم هست 


پس ادله وجوب صلاة شامل می شه این هم یکی از موارد دیگر. 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و چهارم ۱/۶ ۱۳ 


ان صاحب العروه رحمه ال در فرضی که شک کند شخصی در تحقق اش شرایط وجوب زکات مثتل 
عقا خر زتان علخ موی کهرهتان بتلی ستااه پاشه و کاب لضالنه الساقه غیر رس که ایا مت 
دائیم اختمال می دهیم از اول که بدنیا آمده شاید این دیوائه بوده است مثلا با از اون وقتی که احتمال 
می دهد دیگه که از مادر زادی شاید اینجوری بوده است احتمال میدهد غیر معلومه,حکم صاحب 
عروه.حکم فاعل اش ضمیرش به صاحب عروه هم برمیگردهایشون حکم بعدم وجوب الزکاة 
شاد به ماه ال اون ال که ان اه لیف مه با هدفه ان هی سره خن 
لاله اه یر لبون ال وف سالست مبابقد سانوم تیافته | کته موم ناختهغ میتی ات 
تغبحالت سایفه زا تحکرفی کنیم که خالا هم بوده بت این جا با کاناهلیته ایتجا ف مره انس 
زكاة برایش واجب هست حالا سواء اکان الجنون مانصا ام المقل شرطاءاین تعمه هم لازم بود اینجا 
بیارند اين یه بحث در باب زکات اين بحثی که جنون مانع هست یباعقل شرط هست فرقی در این 
مسئله ی ما نمی کنه چه بگید جنون مانع از تعلق زکات هست چه بگید که عقل شرط هست علی ای 
حال اصالة السلامه میگه اگه بگید اين مانع مانع این نبود اگه بگکی شرط هست اصالة السلامة می گه 
قوطه وشوه ماهه اش فهی ره اه این خب ارت ارشا اف :اوه معط داوم که شا میتی فرها 


چی میشه‌اصل مستله روشن شد.انشاء الّه فردا.وصل الّه و علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین. 


ِ 


الفائق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظلّه 

جلسه شصت و پنجم ۱۳۹۸ 
اعوذ باه من الشسیطان الرجیم پسم ال الرحمن الرحیم الحمدثه رب الصالمین و صل ال 
تعالی علی سیدنا ونبینا ابالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما 
داسف الا ری ارواضا اه وغل انب وان فیح شرت 

بحث در امثله و مواردی بود که فقهای بزرگ از بنا عقلا و سیره عقلائیه برای استنباط 
حکم شرعی استفاده فرموده اند مورد سوم این مسئله هست که اگر بایعی قبل از بیع 
ملک اش را اجاره داده است و بعد حالا میاد این ملک را میفروشه به مشتری,به مشتری 
ای که اطلاع از اين نداره که اين ملک اجاره داده شده است بعد از ایين که به او فروخت 
و تفا زابان زاف وس رانا کف ره ی زب توا سا مسا ای که این 


ما اهاط تست تمه و اس که سانات با اس 
ص‌ ی 


انما الکلام در این هست که مشتری چه خیاری داره؟ مرحوم سید در عروه فرموده اینجا 
مشتری خیار عیب داره چون ملکی که برای مدتی مصلوب المنفعه باشه منفعت اش شده 
مالسا جر آنون مک ییون زهست عون که یوب هست :یس تغیبار غیت یرای 
مشتری هستش,چرا؟ در عروه در متن عروه ایشون فرموده که منتها این خیار عیب اینجا 
با خیار عیب جاهای دیگه تفاوت میکنه در جاهای دیگه معمولا خیار عیب مشتری 
متا عست بیق فتع: وبا انضاه عاملهو گر فی,غرش ابا ازجا شه قط تا فسسخ است و 
یا قبول معامله و همونجوری که هستش عرش نمی تواند بگیرد.‌فرق بین المقامین 
چیه؟ایشون فرموده است که اینجا متاع که چون مبیع باشه این نقص خلقتی نداره چیزی 
نیست زمین هست.منفعتشه. جایی عرش هست که اون عیب عیب خلقتی باشه مشل این 
که مثلا عبدی خریده است معلوم میشود که کور هست عبدی خربده معلوم میشه لنگ 
هست و امثال اينها يا مثلا دست اش مقطوع هست اینهاء اما اینجاکه زمین همون زمین 


هست فقط یک سال اجاره مثلا داده منافعی را اینجاها عرش گرفته نمیشه.اون ادله ای 


ِ 


الفائّق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه شصت و پنجم ۱۳۹۸ 
که میگوید در مورد خیار عیب عرش هم می تواند بگیرد مال جایی هست که یک عیب 
خلقتم وجود داد باشه والا فلاء 

محقق خویی قدس سره در کتاب اجاره به این فرمایش سید اشکال کرده است گفته این 
حرف شما درست نیست برای این که خیار عیب یه موضوعی داره روی آون موضوع 
شارع جعل کرده هم فسخ و هم گرفتن عرش رااگه اون موضوع این جا صادق هست 
پس هر دویش باید باشه اگه آون موضوع اینجا صادق نیست پس به چه دلیل میگید 


پس بنابراین خیار عیبی که سید فرموده است این تمام نیست ولی در عین حال ما میگیم 
مشتری اینجا خیار داره چه خیاری داره؟ خیار تخلف شرط چطور. چون میفرماید اینجا 
از پنای عقلا استفاده کرده است,چون بنای عقلا وقتی اینها می ایند یک جنسی را 
باتوی ارتکا رون وی اون این هت کته ان یی که مس رم راد 
هست منافع اقا و وگن را هست اینجور نیست که تا یک مدتی منافع اش مال 
دیگری باشه اين طلق هست آزاد هست رها است منافع اش مال دیگری نیست این توی 
ا تکار شون هش وه را امه خرید این توی ذهنش این هست که این خونه بلامانع 
هست اما نه اين که تا یک مدتی منافع اش مال کس دیگری هست پس بنابراین شرط 
ارتکازی مشتری اين هست که من به شرطی این خانه را میخرم که منافع اش آزاد باشه 
و مال فقیطرعن نباشه بعد از آن که میبینه اینجوری شرطی وجود نداره یس خیار تخلف 


ِ 


الفائّق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه شصت و پنجم ۱۳۹۸ 
الا اب ریس ام که ینعی با سل هو ی سا | شون ساسا با اته کار 
نداریم میخواهيم به یک مشالی بياريم که یک فقیه بزرگی در اینجا از راه سیره عقلا و 


بناء عقلا یک حکمی را استنباط کرده و اون خیار تخلف شرط است در این مسئله. 


لقد افاد السید الخوئی رحمه اه ذیل مسألة ما لو باع شخص العین المستأجرتءشخصی 
مره خر را شاه کین الیهس ال با ار المیی فاه اش لد لفات 
غلی تلکا که انیم تاش وهی نینک مفتزی عتا رای اخاره یی شیت آرنی ین 
برای مشتری الاخیار چه خیار عین چه خیار تخلف شرط نیستش چون خودش اقدام 
کرده, 

س. همینجا یه سیره عقلا نیست که استفاده بکنیم هر جا عقلا خودشان ععن علم اقدام به 


کاری کنن » اینجا چیزی برعهده طرف مقابلش نیست. خود این حکم استفاده از سیره 


ج.اشکال نتداره این را هم بگید یعنی موضوعاینجور میتونیم بگیم سیره عقلاء را 
موضوعی که عقلا برای خیار دارند اینجا محقق نیست,و اما فی حالة کونه جاهلاً فیتبت 
له الخیار,اگه جاهل باشه خیار برایش ثابت هست,واختلف فی تحدید نوع هذا 
الخیااختلاف شده بین فقها در مشخص کردن نوع این خیار که این خبار عیب هست یا 
۱ 
فحسب,یعنی دیگه عرش نه یا ردع ی ۳ 


چرایش را عرض کردم.که در عروه عبارت عروه مراجعه کنید هستش,گفته فان العیب 


الموجب للعرش ما کان نقصا فی شیء حد نفسه مشل الاما و ارج و کونه مقطوع الید و او 


ِ 


الفائق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظَ 
جلسه شصت و پنجم ۱۳۹۸ 
نحو ذلک لا مثل المقام الذی العین فی هد نفسها لا عیب فیهاءبینما رفض السید الخوئی 
زو اه کا ها عت الیر وه ند کر کامصاع ون کار تاو نان اند 
نظرا لوجود بناء عقلائی,چرا کنار زدنش توی متن نیامده است,کنار زدن اش را گفتم چرا 
کنار زده است.فرموده یا موضوعی که در ادله خیار عیب هست اینجا نیست اگه هست 
اون ادله گفته است هر جا خیار عیب هست هر جاعیب هست این دو تاءاگه نیست هم 
نباید بگید خیاری اینجا داره اونوقت خود ایشون افاد انه نظرا لوجود بناء عقلاشی علی 
ازتبال المبیم واطلاق النیم ون بفای قلانی.در آیین هنسث کته آیی جیوی کنهمن.دازم 
می خرم چیزی را دارم میخرم که مبیعی را دارم میخرم که ارسال درش هست که اطلاق 
درش هست بند کسی نیست وابسته به کسی نیست فلائبات الخیار ینبغی التمسک بتخلف 
الشرط الارتکازی الذی یتبت بلصاظ هذا البناء العقلائی,بنابراین برای اثبات خیار سزاوار 
هست که تمسک بشود به تخلف شرط ارتکازی که این شرط ارتکازی از کجا بدست 
اجه یت بلاط کل سار سای ازم ال این مان یه مت سا عرش 
وه کب با یهت او که ال هی هقی ی شآ هش اس ی سس 
میخواهید پرنید؟ نمیخواهین سا بریة شون اتجتا اینگرنند کنشدبانه الموارد الشی استتند ال 
یر را ات کار سا ی شتا اقا تکی یهبا اشوت که 
اوه هت کاس شطع ها مینست تروش را باس تا مد اس 
کبری را نمی خواهید اثبات بکنید با حکم شرعیه این متال می خواهد چکار کنه همون 
مواردی که خود شهید صدر قدس سره ایشون در باب خیار قبل آونجا همین فرمایش را 
فرموده است.فرموده است اینجا ما اثبات حکم نمی خواهيم باهاش بکنیم ما ميخواهيم 


که یک قرط ردارب مرو هرد که باه تام با ان یی اش شرت سس بای 


ِ 
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تالا موه قلات شری ارتفا عشار ست شیاین ایس سل بای ساب رنه 
ال زين اما ]یاوه شاه اساسا سرای سای سکیم قت وعی کم تا 
تخلف شرع باشد نه برای اثبات حکم شرعی. 

سس*۰ درطریق حکم واقع شیل هه 

لا فی طریق هم واقع نشده است.مثل چی؟ مثشل همونی که ميگفتيم فرموده وامر به 
عاشروهن بالمعروف گفتیم اگر بناء عقلاشی براین شد که در یک زمانی که مثلا داشتن 
خانم .اینجا این بناء عقلا حکم شرعی را اثبات نمیکنه.‌شارع فرموده عاشروهن 
بالمعروف این مصداق را درست داره می کنه این جا هم همینجور هست خیار تخلف 
شرط یه کبری مسلم فقهی و شرعی هست درست؟ این بناء عقلا داره شرط را درست 
اه 

تا اه زان کار شور ماس اش ززیی اس که انشا 


خیار شرط است یانه؟ 


ج. نه آقای عزیز خیار تخلف شرط که کبری روشن هست.اینجا مصداق باهاش درست 


ج‌: میدونم. مصداق داره درست ميکنيم دیگه نه حکم را 


س. نه داریم حکم را درست میکنیم؟ سوال این است که اینجا مورد مج هست یانه؟ 


ِ 
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شخ ازنسا توبایل بای دافهه امه با بای ده باهتهاین چا سعللوغ هتکس وف 
شرطی در کار بود تخلف از او خیار مباره هر وقت شرطی در کار بود تخلف از او خیار 
میارد.اما اینجا این شرطه وجود داره یا نداره با سیره عقلاء می خوآهیم بفهمیم. 
س. بگید خیار عیب. هر وقت عیبی هم بود خیار بیاره. غبن هم بود. خیار بیاره.این 


ج. عجب!اچه عرض کنم دیگه باشما من ایین بحث هایش قبلا شده و روشن شده است 
دیگه کبری روشن هست ما استنباط کبری نمی کنیم دراینجا بلکه می خواهيم بگیم اون 
کیری بر ما نهن فیه منطبق هست یا منطبق نیست.یعنی خیار تخلف شرط در اینجا 
منطبق هست یا منطبق نیست والا می دونیم خیار تخلف شرط رایابه بناء عقلاء 
فهمیدیم يا به ادله نقلیه فهميديم.فهميديم هر جا شرطی باشه و تخلفی بشه خبار میاد. 
مدرک ما در آون هر چه هستشاما در مانهن فیه کسی که اجاره میکنه جایی را که 
بایع قبلا او را به دیگری اجاره داده است. این جا شرطی وجود داره یا نداره؟ میگیم آقا 
از بناء عقلا میفهمیم شرط وجود داره اون شرط جی هست.فلذا این حرف شما هم حرف 
خوبی هست البته که آیا خیار عیب خیار منهاذ آن خیار تخلف شرطیا نه این ها همه 
مصادیق خیار تخلف شرط هستند؟ توجه فرمودید اونجا هم بله میگه خیار تعبدی نیست 
از غیی ق یار ای فرط کیت یه سین کته کال مسا کتشفی ان 


نیت تخلفت .قرط شنده انس, 
کنر مهو رز عراز که که بای مر امه کاس نی تمه و٩‏ 
نمیخوره؟ 


ج.نه نه نه نه حکم اش روشن هست حکم اش را استنباط نمی کنیم با این بنا عقلائی, 


ِ 
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ج.نتیجه این هست که ما با این بناء عقلائی که محقق خوئی اینجا بهعش تمسک کرده 
نخواسته با این بنای عقلائی حکم را ابا متفه و اند موضوع حکم را استنباط 
بکته و حال این که اینجاشما مثال هایی را می خواهید بزنید که با بناء عقلامسی 
خواهند اثبات حکم بکنند. 

س. خب نتیجه اش که یکی میشود؟ 

دونستیم موضوع آش را از این درست کردیم. 

س. ولی نتیجش یکیه. 

ج. بله نتیجش یکیه. نتیجه این هست وقتی اینهابه هم بچسبه نتیجه میده‌کبری بدون 
صغری نتیجه نمیده.صغری بدون کبری نتیجه نمیده. 

س. حاج آقا از یه قسمت پاراگراف استفاده حکم بکنیم اینجا ميشه که میگه فلا شی له 


فلا [ 


ج.نه نه نیست نه این که تعسو | بسن دارند جوابتان را دادم در همین مورد.جون موضوع 


بکنند.چون وقتی خودش اقدام کرده بنایی ندارند,تخلفی نشده از شرط. 


ِ 
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لرایم:عدم لزوم المالية نوعا للعوضین فی البیم. 


قوایق درک معال شیک امن ماه ال وط لد کوزه تخر ضبن قی البیتم المالیه برع لکترم 
السید الخوئی رحمه ال رد هذا الشسرط و افاد:ان المالية النوعية للعوضین فی البیع لیست 


شرطاء 


ای هک انم پم که با ی وس ای پات اسف انا 
تراد پقای ار عرف موهه تور تاد که ال تاه که ال تفرست این شی 
هست؟ این هست که یبذل بازائه المال البته این تعریف دوری هست‌.ولی برغیب فیه 
العقلا بجای او بگذاری د.مال اون هست که عقلا رغبتی درش دارند و چیزهایی که 
پیششون ارزشمند هست حاضر هستند پای اون بدهند این ميشه مال.ایا در بیسع باید مبیع 
اینجوری باشه من باید اینجوری باشه؟ عده ای گفته اند آره باید اینجوری باشه در 
تعریف مصباح هم گفته مبادله به مال ... بزرگانی مثل محقق خوئی گفته اند نه همچین 
شرطی درش وجود نداره که باید مال باشه.و منهم حضرت امام قدس سره هم از کسانی 
هست که گفته اند مالیت شرط نیست ایشون هم میگن مالیت شرط نیست و میگن باید 
غرض عقلایی باشه برای این حالا ولو مال نباشه .ایشون مثال میزنند یه مثالی میزنند در 
بیع اشان در کتاب اشان می فرمایند در محله ی ما خمین و کمره و اینها اونجابه خدمت 
شما عرض شود که اونوقتی که ما بچه بودیم اون زمانها یک حشراتی آمده بودند به باغ 
ها و درخت ها ريخته بودند اینها هیچ قیمتی نداره که اینهاءاونوقت هاکه سم وفلان اینها 
که نبود که بیان و سم هوایی بکنند و اینها؛,دولت یک تدبیری به خرج داد و گفت من هر 
دونه از این حشره ها را متلا یکی فلان مقدار میخرم.مردم داعی پیدا کردند ریختند توی 
باغ ها و هی از روی درخت ها و اینهااین حشرات را جمع کردند بیان و به اداره فلان 


تحویل بدهند و پول بگیرند گفت میخرمهیج کس نگفت که این خرید اینجا درست 


ِ 
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تینت عرفاً یه غرضی برایش مترتب هست پنس ضابراین مسا لازم تداريم که مبییع امسان مسال 
اه وا ان راکوت کشا تاش ام کش ار رتش ره تاره 
ولی میخواهند یک داعی ایجاد کنند و اینها بخرند.حالا این علمین هم محقق امام هم 
محقق خویی قدس سره میگن لازم نیستمیگن لازم نیست دلیلتون چی هست که میگید 
لازم نیست به سیره عقلاء .سیره عقلا همین عقلای خمین و کمره و اينهابه خدمت شما 
عرض شود که امام در اون جوانی هایشون امضاء‌شون السید کمره ای فلان و اینها مال 
کمره هستند.کمره مال یک روستای نزدیک خمین بوده پسد حالا شده جزو خمین ظاهرا 
در آثر توسعه ی اینجا.ءخب اینجوری بود پس بنابراین دلیل چیه این مسئل هست.حالا 
ایشا هم تفکر وا داژن اشکالن کشا قو قبلی کفقيم این رتست سا این تبسن که این 
شک زا بان میخواهي استاط ,تیم باه اتصل او الم را میتی وی خرام 
ببینیم اینجا صدق بیع مسی کند یا نمی کند‌اشکال مقهومی هست که این سعه ی مفهسوم 
متا ناغفا جنیزفهميم کته هید سیی,مفهیوم دارهه آن سین حماته الفیروط انس عوره 
للعوضین فی البیع المالية نوعاءاین که نوعا مالیت پیش عقلا داشته باشه مالیت فردیه که 
من علاقه دارم من حاضر هستم هر چی قیمت داره پای این بدم فایده ای نداره نوع 
مردم باید برای این ارزش قائل باشند. لکن السید الخوئی رحمه الّه رد هذا الشرط و 
افاد:ان المالية النوعية للعوضین فی البیم لیست شرطانو ان العقلاء والعرف شاهدان علی 
هذا الادعا فهو رحمه الّه بری قیام بناء العقلاء علی ذلک برای این که این شرط نیست 
شحف اناد ک سل وکا رنه شاخ خی قستت کشت طایی متام ات انم 
قرط فرقی هت در صتلق توافتم هت یا یه قبط سر یت کل شترها آازه 
هست يا لازم نیست.اگه یگیم شرط شرعی است خب بله استنباط حکم دارید می کنید 


ام که هیقر رابهس کت نا اونجا صادق هست یا صادق نیست عنوان بیع این 


ِ 
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مفهوم صادق هست یا صادق نیست و ظاهرا نزاع در این هست در حالی که آیا این 
مفهوم بیع صادق هست با صادق نیست؟ خب این به بحت مفهومی را داره کما این که 
آقای خویی به ضبق هایی در مفهوم بیع قائل هست که مشهور هم قائل نیستند حتی 
توی رساله عملیه این ضیغ را آورده ایشونمثلا جاهایی که معامله کالا به کالا ميشه و 
هیچ کدوم نظر به کالابه کالا ی خاض ندارند ایشسون می گه این بیم نیست,فلذا احکام 
خاص بیع را هم نداره خیار مجلس در اونجا وجود نداره چون خیار مجلس مال بیع 
اشتق الییمانسالم ان تصرف این زيم یس بنم ین اشتا کد پکطترق امن بش خرالفت: 
ی 
می فروشه با اين فروش می خواهد چکارکنه می خواهد یک سودی را ببره اونی نون 
۲۳۳ 
خواهد رفع حاجت بکنه اون یک تاجری هست که یک کالایی داره این هم یک تاجری 
یی کمک کاندرد کار بت کال هی بسن رازن هی عراهته دالیت وه 
محفوظ بمونه اون هم میخواهد مالیت اش محفوظ بمونه ایشون میگه این بیع نیست 
احکام خاص بیع را نداره.اینها توی مفهوم هست نه یک قید شرعی هست که می خواهد 
بهمش اضافه بکنه میکگه واژه بیع صادق نیست البیعان اینجا صادق نیست این را داره 
میگه,فهو رحمه الّه بری قیام بناء العقلا علی ذلک فانهم یقدمون علی البیم حتی فی حالة 
عدم وجود مالية نوعاءاونها اقدام می کنند به بیع در حالت عدم وجود مالیت نوعیه برای 


عوض یا معوض يا هردویش.این هم موردچهارم. 


لقد نقل سید الضوئی رحمه الّه فی مساله المسح علی الجبيرة المخصوية قولا بان الجواز 


مبنی علی المعاوضة القهرية بین المال التالف و المال المضمون به 


ِ 
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یک کسی جبیره به دست اش هست با جای مسح با جای غسل جبیره است امااین 
جبیره را دزدیده است غصب کرده است.خب حالا یه پارچه ای را دزدیده یا یک مقوایی 
را دزدیده و جبیره کرده است الان می تواند روی این مسح کنه وضو اش درست است یا 
نه یا غسل کنه وضواش غسل اش درست هست یانه؟ فرموده است که درست 
هست,بعضی ها گفته اند آره درست هست چرا؟ گفتند شماءشما که می گویم اون شمای 
یار را اغرش‌اسی کت وخ کش کته آزن امیایرا شام داده اس زا که شش کرو 
اش اون عاطت تعاس فا ای قضصست ای ماکان سوام ره واتتر دی 
نمی خوره که این جبیره که .وقتی اتلاف کرده ضامن جی شده است؟ ضامن بدل اش 
شده مثلی مشل اش قیمی قیمت اش شده است. درست باید غرامت بکشه بدلش را 
بده,گفته اند همین که این ضامن بدل شد یه معاوضه ی اتوماتیک و خود به خودی انجام 
میشه اون تالف میشه مال غاصب اون بدل ميشه مال مغخصوب منه.اون کسی که ازش 
غصب شده است.یس الان این مال خودش هست دیگه پس رویش را بکشه مسح کنه یا 
بشوره اشکالی نداره مال خودش هست چرا؟ چون عوض و معوض.....میگه آقا بدلش 
را بعدا باید بدی هم بدل مال اون باید باشه هم این پارجه و یااین نمی دونم این جوب 
و ان کال مور اسم‌هرا سل متسه باه اسان ان یر | من 


طرف مال این از دیکه 


س-. ولو هنوز پرداخت نکرده؟ 


ج. اره به نفس تلف اونها اینجوری می گن.اقای خوبی اینجا اشکال کرده گفته نه به 


را تا التبا ی دلگ تسیا یاو این نصا تیه سس انز فتاه 


ِ 


الفائّق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه شصت و پنجم ۱۳۹۸ 
به سیره عقلاء .عقلاء کی می گن این مال تو شد وقتی که عوض اش را بدهی و پرداخشت 


س.اشکال قبل در اینجا هم وارده؟ اثبات حکم نشد؟ 


پرایفال اقا تیه میا کیتسال کیت این شنم هت که کی کم 
میخواهیم بگیم مال این شد ما این نشدنه نه میدونم اما این که باز این مال کیه چی 
ازشی وا و هیک کن باهش که اش انعشیت ره ند رکا مارسشعه 
این حکم شرع هست این بناء عقلا هست میگیم شارع هم که از این ردع نکرده است 


پس شارع می فرماید که این مال غاصب هست این مثال درست هست این مثال اثبات 


حکم هست. 
نتوین تم ان هقی سساله اسان الشخر هوشر که کون | 


نقل فرموده ایشون بان الجواز.جواز مسح بر این جبیره مغصوبه هم مبنی هست بر یک 
زر وس کب وف واسا شک مان سارت کش شا تیان 
امش ی ی ای تاه اسف ال ال وت شوه 
ها هه امیس وناب 


بکشه و بده به اون طرف. 


لکنه رخمه الهافزسواده انن متی براین هسست لکن رضمه له انکر هه المعاوضه وذهب 
الی آن صرف الاتلاف»مجرد یعضی صرف الاتلاف . لیس موجبا لانتقال الی الغاصب.والا 
اگر حالا این جبیره را آیا اقای مالک اصلی آمد برداشت بگیم نه آقا مال تو نیست حق 
نداری دست بهعش بزنی حق نداری بردااری نه تا مجرد تلف شدن از ملک او خارج 


تمیصیل | که آ سیف عرامت کین لت که ها راید که لش شا اسان اسان ال 


ِ 
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الغاصب بخلاف ما لو ان الشخص دفع غرامة ما اتلفه اگه دفع بکنه بپردازه غرامت مااتلفه 
زافان ما من ال لضف یر ی رنه کته ای ی اه ان ال« اه کته 
اد تهییو ورام سس که لام واه ی سای اس 
الغال اشفا الشه اون ماقی مش ملک کی کته اتااف کنر فه اونسال را کته یه غاخیت 
باشه دلیلتون برای این مسئله چیه.که حالا ملک اش می شود؟ ایین دیگه حالا حکم 
است که ملک این شد ملک غاصب هست از ملک مالک خارج شد ملک غاصب شد 
این حکم شرعی هست دیگه این دلیل اش چی هست وذلک لبناء العقلاء علسی ان اداء 
لغرامة نه فقط غرامت به ذمت بیاد نه اداء الغرامة خارج معاوضة بین الغرامة و المال الذی 
تفت 

این مه معا وه فهیری سین این خر اس مورسولی که داری میدش و این‌سالی کلف 
اه انس پیت انش وتا عاوخته میت بعش این و له مشتة سال اوم. فا مالک فیلی: 


اون مال مغصوب او ميشه مال شمایی که داری غرامت میکشی. 

کی مه ام را و 

ج.اين ادای غرامت مثل این هست که پول اون را دارید میدهید,داری میخری , 
ما ار ی 


شرعی, حکم عقلائی وحکم شرعی. 


ِ 


الفائّق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و پنجم ۱۳۹۸ 
ج.نه مثل ارث قهری هست مثل این که وقتی که شخص میت شد شارع میگه قهرا تو 
بایع میشی بدون این که شراعی جیزی با تاد سرت عقود ناقله درکار باشتة میرکت هتکن 
میشی,اینجا هم شارع میگه وقتی اين را پرداختی تو مالک شدی,چرا میگه؟ آیه داریم نه 
نداریم روایت داریم نداریم از کجا میگیم این حرف را میگیم ایین بناء عقلاء هست شارع 


ت نکرده. 

۱ 

ج.سیره عقلا ارزش اش به اين هست که شارع ردع نکرده است اگه در مرآی هم این هم 
خوندیم برای همین ها بوده دیگه. 

س. در تحلیلشون دچار اشتباه میشن؟ 


ج.باشه ولی وقتی شارع ردع نکرده اگه ایا هس ها بسن ری کته فیک مرس هن لا 
هم گفتیم ممکن هست عقلا یک سیره ای داشته باشند بر اساس یک فلسفه ی نادرست 


اونها اما شارع میبینه این کارشون فلسفه درست داره خب ردع نمی کنه دیگه. 


ج. بله نه ممکن هست بگیم اون فلسفه ی نادرست نه این حرف های پیش میاد که آیا 
2 

ج.نه دیگه نیست العرف به باب »حرف آقای خوئی این هست که میگه آقابرو عرف 
نمیگن چه حرفی را به صرف اتلاف نمی گد. 


س. ممکنه شارع این مد نظرش بوده ؟اما عرف 


ِ 


الفائّق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و پنجم ۱۳۹۸ 


ج.نگفته که,بابا حرف سر این هست که شارع که طیعی وان هت رورت که تسا 
ان شردشصوی را دا تک یی یه موی عم سکف مالک سوه غهار با بشساناره 
مالک شارع هم ردع نکرده پس معلوم ميشه شارع این را هم قبول داره. 

س-. اک فشا ما ف: با یسک امر درستی اتید تایه دیگه شارع لازم نبینه که ردعش 


کند؟ 


ج.بابا این ها حرف های قبل هست شما حالا نباید این جرف ها را بزنید اینها مشال 


هست برای بنای عقلایی هست که گفتیم, 


س. همه با ردع نک ردنش که سره ابیت نمیه؟ 
ج.چی سیره را ثاببت نمیکنه؟ س الان شما حرفهای من را قبول ندارید حرف هایی که 
کم ادا ری ال ری اوق رک سایق ایو هت که کاخ 
سکوت کرد ظهور حالش دلالت میکنه یا امر به معروف یا ظهور حال با ارشاد جاهل یا 
نقض غرض یا چه يا چه این چیز جدیدی نیست که شما الان که نباید این حرف هارا 
تا تقلا انیا کرد رای لش ان آکنه مسارم روم کرو دنا پر تن هرت که اور 
وا کی و ول ی ار تسا وت 

س. اينکه کسی بگه یک چیزی ملک کسی باشه. حکم شرعی است؟ 

سره تاه فا رل موی که نمی یت ینعی ارستبه ساشارع 
ملکیت را قبول می کند یه جا .نه ملکیت را هم باید شارع قبول بکنه که این ملک هست 
فلذا یک جایی ملکیت راقبول نکرده مثل در خنزیر,در خمر.ملکیت را قبول نکرده است 


ِ 


الفائّق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و پنجم ۱۳۹۸ 
س. اینکه اثر داره بله اما خودش حکم شرعیه؟ 

هست خب فان سادسالسادس این را هم بخونیم دیگه امروز بسه بیشتر از از کیک 
حال نداریم 

السادس شاهد الحال, 

اشاز السیه الخوگ ریعمه امه فی بحت الکاهف:عن رضی المالک ال فلاقة الاموز؛ 


ای اه ی ها یف ساان آ ط ت فم ی ی یه اف 
قلبی است درونی از کجا بفهميم.یبه وقت خودش میاد میگه من راضی هست بله خیلی 
خب اما اگه لفظی نبود از کجا بفهمیم؟سه راه وجود داره یکی ایین که خودش بیاد بگه 
فیط بیاد بگید,دو فحوی,به یک چیزی اجازه داده از اون طریق اولی هم به این هم 
اجازه میده به اولویت. سه این هست که شاهد حال.یه قرائن و شواهدی هست که از 
اینها آدم مینهمه که آدم راضی هستمثلا بعضی از بزرگان به شاهد حال میگویند این 
سهم امام را ما چجور تصرف درش بکنیم مال امام زمان ارواحنافداه هست؟ خب یه عده 
از راه ولایت می گن میگن نه مال شسخص ایشون نیست مال منصب امامت است هرکسی 
که متصدی این منصب شد اون یجوز لها شارع بهش اجازه داده است.ایشون این منصب 
را دادند یجوز الان که غائب هستند پس بنابراین نائثب ایشون.خب اینهاراحت هستند اما 
هآ که هون فنیتا کته راتشک نه اه نی طلیق آشتون هت وتو ره اور 
امامت امامت حیثیت تعلیلیه هست این ملک ایشون هست البته این ملک یک احکامی 
داره و اون این هست که به ارث برده نمی شود موسی بن جعفر سلام ال علیه فرمود به 


روایت معتبر هم هست‌ما کان لی من جهت الامامه اون ارث برده نمی شود و ماکان لی 


ِ 


الفائّق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه شصت و پنجم ۱۳۹۸ 
به حهت این که پسر امام صادق هست برای اونها ارت برده نمیشود و ماکان لی من 
جهت این که من خودم شخصی هستم بله اون بین فرزندانم تقسیم ميشه و ارث برده 
ميشه, ما کان لی من جهت الامامه فلاء‌ولی مال من هست امامن جهت الامه ادله ارث 
تخصیص خورده در ایتجاخضالا شاهد تض [ بسا هل تا را حجوری درست یی کتتتان < میسن 
گند آقا امام کريم هست سخی هست جواد هست این از یک طرف.از یک طرف میبینه 
هی شین و قيیم ابانش وی تا | ری هه افیا با کل مر بش یکسا ط قاری 
بکنند این هم که زمین میمونه,همچین ادم کریم به خدمت شما عرض کنم که سخی با 
کرامت از اون طرف هم دین زا اتتتورزض دوس بدازو ,ابا میشه که راضی نباشه که ما در 
این مال تصرف بکنیم.حتما راضی هست. 

س. به مومن دیگه ای هم که حفظ میکنن هم بدید دیگه؟ 


9 مواردی ميشه دیکه اینجور نیست که فقط باید اون شاهد حال بیاد اون شاهد حال 
بیاد..خب او شاهد حال هست؟ اين دیگه من فرد الی فرد ممکن هست مختلف بشود .اگه 
اینجوری بخواد محاسبه بکنه.یه کسی خیلی, به خدمت شما عرض شود که مرحوم آقای 
بهاء الدینی از اونهایی بود که شاهد حال اینجوری برای امام زمان خیلی چیز داشت 
ایشون با اين که خودش خیلی زاهدانه زندگی می کرد ولی در اون محدوده خودش در 
این راه.مرحوم امام در کتاب بیعشون بحث روایت وقتی که به این بحث میرسند ایشون 
اونجا میگن این ما این را قبول نداریم که ما از شاهد حال می تونیم یقین پیدا بکنیم که 
اینها .ایشون می گن ما چه ميدونيم شاید یک مسائلی اهم در نظر شارع باشه الان شاید 
و 
آدم یک دوستی داره مگیم بابا دوست هست و فلان و اینها.حاضر نیستش که مثلا من 


امین وا مدا میاه اف یس یت مایت انیت را ستقرسی کرسن انا 


ِ 


الفائّق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و پنجم ۱۳۹۸ 


حال.خب به چه دلیل با شاهد حال که علم آور نیست گاهی ميشه اتکا کرد.‌میگه بناء 
عقلاء 

تسین نیکست تفت اوری مس که کف تساه بان مه 
تن لیات که ستاو تک اوقت وه وی تست مضه ارام 
الصریح,الثانی:الفحوی الثالت:شاهد الصال,نمی دانم چرا سه تا فرموده است؟ خب الاذن 
الصریح درست هست یکیش.الاذن الظاهر هم یکیش.ظهور در حال هستش لازم نیستش 
صریح باشه لفظ صریح.ظهور فحوی .شاهد حال. 

وق اقا دب مه ال شاه عاعش توق انم زو شیواس عای فیس یفاضا 
حال یعنی چی؟ یعنی تحقق داشتن قرائن و شواهدی بر رضای مالک بحیث یصدر عن 
لمالک فعل یکون مبرازا لرضاه الباطنی بتصرف الاخرین,قرائن و شواهدی توجد پیدا 
بکنه به جودی که مثلا صادر بشه از مالک یک فعلی یک کاری که این کاره مبرز رضای 
باطنی اش به تصرف دیگران در اون ملک هست مثلا فرض کنید که میگه بفرمایید توی 
منزل یه عده هستند میبینه قربا هستند حالا اینها دیگه لازم نیست بیان ازش اجازه 
بگیرند آقا اجاز میدید مثلا ما وضو بگيریم اجازه میدید ما آب بخوريم خب معلوم 
هستش کسی که گفته پثرمایید پس اینها چی,ییان همینطوری بشینن نه آب بخورند نه 
هم اه سل یم دی کین صوای هعرق ان ی شای قاس کر 
یرون مطلق المبرز کافیاء بنای عقلا مطلق مبرز هنست:و اظهنار کننده و اشکار کننده جی 
میدونند کافی میدانند میگن لازم نیست لفظ باشه حتما مطلق مبرز ولو مبرز فعل باشه 
این هم کفایت میکنه همین که داره دعوت میکنه همین که داره میگه بفرمايید درست این 
ها شاهد حال هستند سفره انداخته توش برنج گذاشته خورشت گذاشته مثلا سالاد 


گذا ششخب تعاس | گز آمسهابییگن اه ساره زر سازیم ما لوا را بخوری انستازه سین مهب 


ِ 


الفائّق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه شصت و پنجم ۱۳۹۸ 
سبزی بخوريیم بکین یکی باید اجازه بگیره؟بابا وقتی ایتها را دعوت کرده و اینها را 
گذاشته شاهد حال جیه؟ این فعل خود اس اینها و دعتوات کي دق شماها ایتزن مبرز این 


س. فرقش با فحوی چی میشه؟ 


ج. فحوی این هست که به اولویت چیزی را میفرماید.متلا صریحاً گفته است مثلا صریحا 
یک چیز پر قیمتی را گفته من راضی هستم در این مثلا یک جانماز خیلی بزرگ و کذا 
گفته من راضی هستم در این نماز بخوانید اینجا می تونید نماز بخوانید درست.خب حالا 
وقتی که اجازه داده روی اون نماز بخوانید اجازه نداده که روی قالی تنها اونجا نماز 
بخوانی بالاولویه هست چون خیلی ها برایشون مثلا اون چیزی که برای خودشون هست 
و اینها حاضر نیستند که دیگری,بعضی هارا دیدم من مثلاء‌یتویی را که یه کسی انداخته 
روش دیگه حاضر نیست بیان‌دازه وی هیک مستعمل هست یک لباس را که یک 
کسی پوشیده است حاضر نیست این را دیگه بیوشه.میکه مستعمل هست درست این 
حتی شاید بنده خودم هم همینجور باشسم لباس مرده سخت هست که آدم بیوشه وحال 
این که استاد عزیز مارضوان لت غات هه لاس یکی ازعلارا اون تم آیشن کمتد یه 
تیان درزههسین این اجه اتکانن عاره ای ایس ال متا رفس 
درش نبود.خب اون یک مومنی بوده و حالا فوت شده مگه لباس هست دیگه چه فرقی 
می کنه با بقیه لباسها؛ءخب این به خدمت شما عرض شود که حالا دلیل چی هست؟ 
سواء آکان لفظیاً او فعلا‌این مبرز اون مطلب لفظ باشه یا فصل باشه فرقی در نظر شارع 
نمی کنه شارع هم این را ردع تکترة یس بتاپراین شب این تمهت اشفا ایا از قسم 
حکم است يا نه؟ بله این حکم هست یعنی می خواهيم بگیم این اماره فعلیه حجت 


هست» لازم نیست این اماره فقط لفظیه باشه این اماره فعلیه حجت است و شارع این را 


ِ 
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جلسه شصت و پنجم ۱۳۹۸ 
معتبر کرده چون عقلاء معتبر میدانند.موضوع حکم چیه رضای باطنی است برای جواز 
تفه ار او ایا ان هی ما ان مسا شا هعقب بانط 
اتکا میکنند اون را اماره می دانند هم به فعل شارع هم ردع نکرده پپس شارع هم قبول 
داره پس فعل هم با اینجا استنباط حکم کردیم این مثال هم مثال درستی هست که مابا 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و ششم ۱۳ 


سیدنا ونبینا ابالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقية ال فی الارضین 


ارواحنا فداه و عجل الّه و تعالی فرجه الشریف. 


صدا و این سرفه های مکرر عذر میخواهم شاید هم خیلی نتونیم بخونیم حالا یی مقداری از باب 


المیسور لا یترک بالمعسور یه مقداری را میخونیم بعد دیگه با اجازه تان, 


مووها هقی کف د کر شله و دی فقه یه با عقلام خراسته هفی اسعتلال یکت انم مه هست کته 
اگر بین عامل و مالک در باب مضاربه نزاع شد اختلاف شد ما در باب مضاربه یک مالک داریم که 
صاحب مثلا پول هست یک عامل داریم که او پول را میگیره از مالک به عقد مضاربه میره با او کار 
میکنه بعد منافعی را که بدست می آید اين منافع به حسب قراری که بین اشان هست یک کسری می 
شوه سال مالک یک کر ی مشود مال عامل فلا میکه این متافی را کت پدشت‌شی. ایب فتاه در ختل 
شمان مالک پیت مضه افن تال لا عابل که ها هم بابد به عسی قفرای متهور فقها ایند 
اون را به کسر معین کنند نه این که بگه حتما صد هزار تومن اش مال من مثلا بقیه اش مال تو 
ایتخوری تمیش آلبتد مرسوم اقاق فاضل کته اند میس این قرییا ینک ففوای‌:تادری,بود کته ایسون 


داشت مشهور فقها نظرشون این هست که در باب مضاربه باید به کسر مشخص دکتتل: 


خب حالا این عامل رفت یک معامله ای را انجام داد و یک سود فراوانی هم کرد آقای مالک میگه 
اين معامله را رفتی از باب مضاربه با پول من انجام دادی پس بنابراین طبق اون قراری که داریم فلان 
کی سای مشق اش سا رخاف که قدایسم سانکد رش ابا ماریب سا تراسا 
پول خودم برای خودم انجام دادم ربطی به شما نداره کل سود مال خودم هست.آیا در اینجا باید 
چکار کرد؟ و یا عکس اش.این عامل رفته یک معامله ای را میگه این معامله را من برای مضاربه 
انجام دادم زیان کردم مالک میگه نه اون را برای خودت انجام داده بودی برای مضاربه انجام نداده 
بودی باز اینجا حرف کی حرف هست حرف کی راباید قبول کرد؟ در اینجا محقق خوئی فرموده 


است که حرف عامل پذیرفته ميشه در اون صورت اول میگه آره این را برای خودم انجام دادم نه 
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برای پذیرفته میشه.صورت دوم میگه که برای مضاربه انجام داده بودم نه برای خودم پذیرفته 
ميشه چرا؟ جون این جا این که واقعا برای کی انجام داده برای کی انجام نداده ید افتور درونی هست به 
قصد او برمیگرده و شخص اعرف به نیت خودش هست تا دیگران بناء عقلاء هم در امثشال این موارد 
س. به قسم رجوع نمیکنن؟ 
ج.حالا اون قسم مال قتل و اینهاست نه برای اين چیزها. 
س. بای در معرض انهام پافید؟ 
اینطوری فرموده است پس یکی از جاهای که به بنای عقلاء داره تمسک ميشه برای حکم شرعی که 


یقدم قول المالک این حکم شرعی هست دیکه‌یقدم قول الامالک ما الدلیل علی تقدیر القول المالک 


بناء العقلا و عدم الردع شارع عنه.این هم یک مو رد. 


السابع:قاعدة من ملک شیتاً ملک الاقرار به لقد ذکر صاحب العروة رحمه اه فی بحث المضاربة لو 
اهامای یف ار اه ترشیت اما سین اما یز کیان تیانع 
میکنه به چه چیزی ادعا میکنه انه اشتراه لنفسه.این که من برای خودم خریدم پس سودش بین من و 
مالک تقسیم نميشه مال کلا مال خودم هست چنون این معامله را برای خودم انجام دادم ثنه په عنوان 
مضاربه. و ادعی المالک انه اشتراه للمضاربة.اون میگه نه آقا مال مضاربه بوده پس باید سودش تقسیم 
هرا اتکی بتارم مار اه که متیر که یرای ارب شام سروک وان 
کر فه نا مالک هت وفع المالی: له اتتراه لفیتهمالی که نه ایس یرای خودت رده وی 
ففی کلتا الصورتین یقدم قول العامل.ایشون فرموده است یقدم قول العامل صاحب عره,چرا؟ لانه 
اعرف بنیته. چون عامل خودش به نیت خودش اعرف از دیگران هستش و یابه تعبیر دیگر لایعلم 
الا من قبله, حالاءواوضح السید الخوئی روحمه ال این مطلب صاحب عروه را ایضاح فرموده است 
تقوم میتی یریبد ایتی که ها الک مسا رسای که یل شمه هت اشوخ یا شا 


تعبیر شده به این کلام لد بالسيرة العقلائية القطعیة. 
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خب.که سیره عقلا به این هست که در این موارد قول اون کسی که لایعلم الا من قبل, وقتی خودش 
اعرف هست به نفس اش تا دیگران قول اون را مقدم می دارند. 

.از سم حکم اس ایخستال؟ 

جم قوله اخجم: 

مزداک تال واه تفا ما 

ج.اگه نوبت به بینه و اینها برسه اینجا نمیرسه اینجا یقدم قول اون بخاطر بناء عقلاء و سیره عقلا 

و 

ج.اگه شارع او را حجت قرار داده باشه دیگه در اینجا نه دیگه,میگه آقا قول این مقدم هست. 

امفتای شمان خی شیرتا که 

ج.ها اگه نباشه باید چه کرد اگه حجت نباشه باید چه کرد؟خب بله اون 

ی 


ج.آره چون اینها ملک شیء. ملک الاقرار به, نه مالک این بیع هست.این که برای خودش معامله کنه 
يا این چون عامل شده در اثر همون عامل شدن مالک شده مالک یعنی صاحب تصرف نه این که 
یعنی اینجا مالک به معنای این نیستش که پول مال اون هست مالک این کار هست یعنی ولی امر این 
کارهتی ایومی تمیق از سم سشی کتی کهردر اتب رعاریی ار را سس یه که 
مالک اش هست یعنی در اختیار داره یعنی ملک الاقرار به .مثلا وکیل میگن این کار را انجام میدی 
میگه آره قبول میکنم ازش.با وصی میکن این کار را انجام دادی میگه آره قبول میکنن ازش ءچون 
مالک این کار هست. 

س. با این تفسیر نميشه اين حکم مال قاعده ید باشه بنا براین که قاعده ید را در منافع هم جاری 
0 


بدونیم؛ 


۳ بدی داره؟ نه اگر مضاربه انجام داده باشه ید نداره از اول این سهم اون مال اون هستش» 
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ب.الموارد التی ردت فیها دعوی قیام سیر ة العقلاء. 


این مواردی را که میگفتیم این مواردی را که خواندیم ایتهابه سیره استدلال شده بود برای حکم 
شرعی یه مواردی هم داریم که دیگه حالا اون به خدمت شما عرض شود که عده ای بعضی از فتها 
به حکم اش به سیره تمسک کرده اند فقهای دیگه آمده اند ردع کرده اند.گفته اند نه اینجا سیره 
نیستش,پس اینها میخواهد نشون بده که چیه به سیره در فقه اهمیت داده میشه به او استدلال میشه. 
فلذا بعضی ها اومده اند استدلال کرده اند بعضی ها اومده اند چه کار کرده اند ردع کردند گفتند به 
تیه انا زسست فا نی ما ترس ۵ تساه ات لا کی کف فا سل نش سره تسست بفت قر قافن 
نیست.یعنی کبری را پذیرفته اند گفته اند صغری این سیره وجود نداره.پس اون الف مواردی بود که 
به خود سیره استدلال شده بود در برای اثبات حکم شرعی به مواردی هست که استدلال سیره ردع 
شده است گفته اند اینجا توهم شده که سیره وجود دارد. ایین توهم درست نیست و سیره وجود 


نداره,حالا یرای این دومی هم چند تا مثال دارند. 
الاول: اصل عدم تأخر الحادث. 


یه خورده طولانی کرده اند والا این اصلش خیلی طولانی نیستشءاین هستش که اگر یه آبی داریم که 
مسیوق به کریت هست,یعد زال كريتة قبلاً کر بوده است.از کر افتاده است یک چیز نجسی هم یا ایین 
ملاقات کرده است حالا نمی دانیم که اول از کر افتاد و بعد با نجس ملاقات کرد تا این آب قلیل 
متنضین باشه؟ با نه اول ملاقات:شده بعد از کرت افیاده نا این آب تاک باشته در زمانی ملافات کرده 
که کر بوده اس؟ این صوری داره.یک صورت اش این هست که تاریخ از کر افتادن و قلیل شدن را 
میدانیم مثلا میدانیم اين روز جمعه اين آب این حوض روز جمعه از کریت افتاد و قلیل شد ولی نمی 
دانیم ملاقات اش با این نجس روز پنج شنبه بوده است یا روز شنبه بوده است در اینجا بعضی مثل 
صاحب عروه رضوان ال علیه گفته اند که حکم به نجاست این مال میشه,چرا؟ برای استصحاب تاخر 
حادث,گفته اند ما نسبت به قلت استصحابی را نداريم چون که زمان اش معلوم هست و استصحاب 
در معلوم التاریخ جاری نمیشه,حالا چرا جاری نمیشه این یک بحثی را داره خودش در محل 
خودش.استصحاب در محل التاریخ جاری نميشه اما اون ملاقات را نمی دانیم کی بوده دیگه ملاقات 
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را که نمی دانیم کی بوده استصحاب عدم ملاقات میکنیم تا جمعه‌ميگيم تا جمعه ملاقات نکرده بودم 


اما دقانت سه بان تا سر 


میگیم پنج شنبه ملاقات نبوده.پس ملاقات ميشه بعد القله‌تا زمان قلت ملاقات نبوده است پس تهرا 
ملاقات میشه مال کی؟ بعد از قله.وقتی ملاقات شد مال بعدالقله اون میشه نجس,درست اونی که 
میگه هردو استصحاب را جاری ميشه هم بگه استصحاب میکنه عدم ملاقات را تا قلست,وهم 
استصحاب میکنیم عدم قلت را تا ملاقات اگه هر دو استصحاب ها جاری میشد این دو تا تخارض و 
تساقط بعد شک می کردیم که آیا ایین آب پاک هست بانه به قاعده طهارت مراجعه می 
کردیم‌قاعده طهارت میگه نمی دانیم این آب پاک هست یا نجس هست بگو پاک هست.اما سید 
چون می فرماید چه میفرماید یکی از این استصحاب هاکه معلوم التاریخ باشه جاری نمیشه 
استصحاب عدم قلت تا ملاقات جاری نميشه این استصحاب ها جاری ثمیشه,اما استصحاب عدم 
ملاقات تا قلت جاری ميشه وقتی استصحاب کردی عدم ملاقات تا زمان قلت ملاقات نبوده 
است‌:پس قهرا این ملاقات:مال کی پتوقه یت آوتوفنت کته فناوع داره مکنه اون موقع پینوده انستا این 
کی بوده؟ پس بعد از قلت بوده است.وقتی بعد از قلت شد آب نجس میشه.آب نجس میشه.خب این 
بطرفی بت که ژد فیتجرآژاگر پخواهیه یکی آزراه استصتخاب سرعی هست این احترف این افشکالی 
که شما گفتید وارد ميشه میگیم بله لازمه ی عدم ملاقات تا زمان قلت لازمه ی عقلی اش این هست 
کین ملافات یهد پوههرشی این ال بت نیمه حجت پستت از اییی ترا اکته یتراهم یکی اضاایکت 
رام دیکه ونجره دازه ان هم این هت که کف فده اسخ کنه نبا از یت راه نمی گنونيم ایتیزیک تا 
عقلایین فست کاآ گر شی کردنن نک بای یفن از اون زان ار شاخ فتدا لها نیلف اشضنا 
اصل میگن اصل عدم حدوث قبل از آن هست یه بنای عقلایی وجود داره به خاطر بنای عقلا برای 
این که در این موارد میکن اضل تاغر حادت هست نه تفدم حادث»پس پر اساس این اصبل عقلایی و 
بنای عقلایی این حرف را ميزنيم این حاصل خرف.اینجا اشکال محقق خوئی بر ایین حرف این هست 
این بناء عقلاء از کجا شما در آوردید؟ یکی از مواردی که اشکال شده به این که بناء عقلا همچین 
وجود نداره بناء عقلا بله.اگر یک چیزی وجود یک چیزی برای ما ثاببت شد نمی دانیم قبل از اون 


بوده یا نبوده اینجا میپذیریم بناء عقلا بر این ی داشنحتت اسسته افسا انش 
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چیزی موجود هست موجود شده است به نسبت چیز دیگری داریم میسنجیم که این قبل از اون پیدا 
هو وی هه نی ای که ی مس ام ای وی یه ی تسا 
یک چیز دیگری می سنجیم حادثی را با امر آخری می سنجیم.که این قبل از اون بوده یا بعد از اون 
بوده است همچین بناء عقلایی وجود نداره که بگن انشالّه قبل از اون بوده ولی اگر یک چیزی هست 
که نمی دانیم می دانیم روز جمعه حادث شده نمی دائیم پنج شنبه هم بوده یا نبوده است؟ اونجا میگن 
چیه انشااله پنج شنبه نبوده است‌بنای بر این که پنج شنبه بوده نمی گذارند می گویند همین روز 
جمعه بوده است.اين را قبول می کنیم که این بنای عقلا در این جا هست ولی مانحن فیه که 
اینجوری نیست.مانحن فیه این هست که نسبت به حادث آخر می خواهيم بسنجیم یعنی قلت را 
ميدانیم روز جمعه بوده است ملاقات را نمی دانیم که کی بوده است این ملاقاتی را که حاصل شده 
است را نمی دانیم کی بوده است آیا قبل از اون بوده با بصد از اون بوده اینجا یه همچین بنای عقلایی 


وجود ندارد.خب می فرمایند بله, 

| که ساره عفر یه اه تا شین وا اتیات تس کلهز 

ج.اگه اماره باشه مثبتات امارت دیگه حجت است.بنای شان براین هست اصلاً. 
اصل عدم تأخر الحادث 


او فرضن,ماء قلیل موق بالکرية لاقی تجاستتاکه قرف یه یک اب قلیلتی که مشبوق به کریبت 
هتفه ان من ,انیم آیی‌شاء قلیل مسیوق باه کریت لافن تساسشرلب ست سا هو شا یشم لها 
وله انا خاییه تقو اون ای که سای اسعت :زاف اوقت کدرم سایق هو کووم لتق 
هست؟ و کان تاریخ القلة معلوماءاین جا سه صورت داره یه وقت تاره قلت معلوم الاریخ هست یه 
وقت ملاقات معلوم التاریخ است.یه وقت هر دو مجهول التاریخ هستند.یه وقت هم هر دو معلوم 
الثاریخ هستند که اوتجا دیگه هر دوتعلوم الشاریح باشنند هکم اف زوشین هستت دیگته یه وقتا اهر 
دو مجهول التاریخ هستند.حالا اون جایی که و کان تاریخ القلة معلوماً دون الملاقات اما زمان ملاقات 
معلوم نیست. دون الملاقاة. ققد حکم صاحب العروة رحمه اه بالئجاسة؛ چراءنهدم جریان الاصل فی 
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مجهول التاریخ که مجهول التاریخ کی شد؟ ملاقات شد اون اصل برای جاری ميشه.میگیم اصل ایین 
هست که همینطو ر ملاقات نشده نشده تا زمانی که قلت حاصل شنعده انشست پیس نتیحه این میشو د که 
تااقا فیفخت شب بایان اب یی هیده 

الا ان السید الضوئی رحمه ال حکم بالطهارة؛.ایشون گفته است که ایین آب دیگه پاک هست. لانه 


یبری جریان الاصل فی معلوم التاریخ.چون ایشون اصل را در معلوم التاریخ هست و میگه جاری 
میرسه؟ قاعده طهارت میرسد. 

ام ی خب بله اشکل مبنایی در حقیقت دیگه, اشکال بنایی نیست اشکال مبنایی هست سر حرف 
نداره , ایشون در اصول میگه در معلوم التاریخ هم استصحاب جاری میشود همونطورهم که در 
مجهول التاریخ جاری میشود چون در هر دو جاری میشه پس این دو تا تعارض می کنند تساقط می 
کته و لوف اوه رازم اسخشاب آبه :هس که امن آپسا که سس زره این انعم است: که انم 
استصحاب این آب نجس هست تعارضا تساقتا .ما از اینها شک می کنیم ایین آب پاک هست یا نجس 
هست.شارع فرموده کل شی ۶ طاهر حتی تعلم انه,بله در خصوص اون مسا داريمءکل شام طاهر حتی 
تعلم ائه قذر مثلا 

س. لو سلم سیره فقط احکام را اثبات میکنه » واین موضوع نجاست ست و سره این را اثبنات 
تت‌کتاه نهایتا تأخر ملاقات را اثبات میکند . اصل بر عدم تاخر فارقات: اسان 

ج.عالی هست دیگه,پس سیره اثبات کرد که چیه؟ تاخر ملاقات راءوقتی تاخر ملاقات به سیره اثبات 


شد. میگیم اين ماء لاقی النجس,و کل ماء لاقی نجس ینفعل فهذا الماء ینفعل و متنجس. 
مر + با سیر ه حکم اثبات شتته و 


ج.در طریق استنباط حکم هست دیگه.موضوع حکم را درست کرده است می فرمایند که 


ِ 
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لانه یری جریان الاصل فی معلوم التاریخ واضاف:,بعد حالا ایشون تا اینجاش که تا حالا ربطی به 
بحث ما نداره اون و اضافه اش ربطی به ما میکنه,بعد اضافه در فرمایش اش که. انه قد یتوهم الحکم 
باللجاسة .گاهی توهم میشود در این مسئله ماء حکم به نجاست مثل صاحب عروه که توهم فرمودند 
نجاست را لدلیلین: اولهما:اعتبار الاصول المبثبتة گفته اند اصل مثبت درست هست که همین توضیح 
همون دلیل هست یعنی استصحاب عدم ملاقات می کنیم تا زمان قلت.استصحاب که کرديم تأخر 
ات ایا هم ی ایشا هیواز قاس هل اه فات وه ای اه اف شخ سیخ 
ی هه کشا ادف مه کر ار رها سره هه نع شش 
عفن اش هت دیگهه و اذل یردام ایم‌ تست که که اساله ام تساو اسلا عقاایب 
وم ایک اف اک هت تسار رف وه انح شوه رد از کون اس اس ارت اما 
عقلائیکه اصلا یه همچین اصل عقلایی نداريم و افاد قاثلا بو افاده فرموده است اون بزرگوار در 
قافن که کیت این مطلب است ور بودهه لشای یوار ای ار این مه رتیه آلشه ور 
کلام خود ایشون چون سیره بوده به ضمیر مونث برگردونده شده اینجایی که داریم میگیم اصلا 
خقلانیا بای خی تعکر بهقی بز گردونيم نش آیتقر اخقلافقی, را کته میبییند به شاطر اینن هست: المقداز 
الثابت از سیره عقلائی انه آذا علم وجود شیء فی زمان و شک فی انه حدث قبل ذلک الزمان او فی 
ذلک زمان به عینه؟ که داریم مییینیمش,اینجاها فیبشی علی عدم حدوثه قبل ذلک الزمان الذي علمتا 
بوتخوده فیه قطماء می دانیم روز جمعه این داره میبینیم این روز جمعه وجود هست. نمی دانیم پنج 
شنبه هم وجود بوده است بانبوده است؟ اصل عقلایی همین هست که همین روزی که می دانیم 
موجود هست بگو حادث شده است‌نه اين قبلش,البته ما ايين را هم که قبول نداريم ما که بگو حادث 
شده است به چه دلیلی میگی.امروز حادث شده است.اگر بر حدوث اثری بار هست.اين هم اصل 


ج. بگو حدوث اش هم امروز هست.اگر بر حدوث اثری بار باشه, نه بو وجود بر وجود قبل اثر بار 
نمی کند. مثلا یک جاهای شاید اين اثر داره مثلا خیلی جاها مشل فرض کنید که شما ماه را که مسی 


۸ 


ِ 
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جلسه شصت و ششم ۱۳ 
ماه از امروز شروع شده است یا از دیروز؟ میگید که عقلاء چه میگن شرع چه میگه؟ میگن اول 
امروز را اول ماه حساب بکنن دیگه یکو:نضدوت اول .ماه اسرون هستوالا اگتر نایک الانآدرسنت 
هست ماه هست اش اما نمی دانم حادث شده یا نه تمام روزها بهم میخوره دیگه اول ماه و دوم ماه و 
از خروم ویک کرک کي له هی اس که آیته کتهسال شاد شاه فسا ین ای روز شردد 
و من ماه را ندیده ام یه مسئله هست که دیگه درباره ماخب شب های ماه رمضان ماه دیده نشد ماه 
دیده نشدن دلیل بر نبودن که نیست ابر بود چه بود فلان بود ندیدیم حالا اونروزی را که میبينیم اول 
ماه حساب می کنیم. لیالی قدراش را با همین حساب ميکنيم دیگه والا باید بگید نه شاید بوده او را 
ندیدیم یه چیزی هست و پس قدرش معلوم نیست و باید.یا دعاهای هر روز را مسی خواهید هر روز 
بخوانید میگید نه شاید امروز روز دوم باشه یا روز سوم و اینهاء اونجا چکارمیکنن همین بنای عقلاء 
که کانه اونجا اثر میگذاره میگه همون روز را که میدانی هست بنای عقلاء بر ایین است که بگی 
حدوث اش هم مال همین روز هست.حدوث هم همین هست. 


س. حاج آفا مثلا یه موش افتاده در ظرف آب . ... 


ج.نه,اونجا حالا اين به خاطر بنای عقلایی هست يا این که نه بخاطر اصول الاخر هست که اونجا 
گفته ميشه درست. اونها به خاطر فراق هست وضویی را که گرفتم درست هست.اونها هم نمی دانه که 
بله استصحاب طهارت ماء را داره اونها تا اون زمان. 

انه اذا علم وجود شیء فی زمان و شک فی انه حدث قبل ذلک الزمان او فی ذلک زمان به عینه 
همون زمانی که میدانی بعینه وجود هست می گی در همین زمان هم پیدا شده این.فیبنی علی عدم 
اوق ریا ان تفه فا رو اما شم هش هر مه الصا وت لاش آشت رسای که 
این چیزی که حادث شده است و علم به وجودش داریم این متاخر هست از حادث دیگر نیز, فلم 
یالتعا تولیی: اتضا شمسا مان سا فان اف فتوه اتیب هس وه کت ان 
ملاقات بعد از قلت واقع شده است حادث اخر قلت هست دیگر بنایی نداريم که وقتی که با اون 
مشفخی ادا یکی عیگری: شتا یکی اتضام اه هد از ارن اساخیتل شوه اسف الاع سعلا تیور 


دانتيم دوفر آدع:ميييشیه نميندانيم این زر کر از اون :هت یا ایتن بزر کسر از اون هستميدانيم ای 


ِ 
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موخوهست ابا میکيم فتاه این داز آن است :یش اوسشبوه پرادن پر کر اقتی مه راون 
کوچکت‌همچنین چیزی نیست.که بگیم انشاء الّه مثلا چون نسبت به حادث آخر داریم میسنجیم 
میگیم انشاء اه این بعد از آن است پس اون قبل از این هست پس برادر بزرگتر ایین ميشه صلوات 
فاهیدن بر این هت تهب اون و این که سمیزی یت این هس وه تلبت فا مسر شود کت یکتی از 
جاهایی هست که بناء عقلا بهعش تمسک خواستند بکنند ولی ردع شده است گفته اند اینجا درست 
نیست.خب حالا یک به خدمت شما عرض شود که یک چند مورد دیگر هست که عدل و اون بعضی 
اش قاعده عدل و انصاف هست.قاعده عدل از جاهایی هست که حتما عقلاء از همین مورد هست که 
کسی که حالش خوب نیست و اینها .نه این جا ردع شده این مسئله والا قاعده انصاف میگه امروز 


بس باشه ,وصل ال علی محمد و آله الطاهرین. 


ِ 
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اعوذ باه من الشیطان الرجیم بسم له لرحمن الرحیم الحمدثه رب العالمین و صل له تعالی علی سیدنا ونبینا 
بالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقية له فی الارضین ارواحنا فداه و عجل اه و تعالی 


فرجه الشریف. 


ایام مبارک ماه رجب المرجب را خدمت شما عزیزان تبریک عرض ميکنيم و امیدوار هستیم که خدای متعال توفیق 
بهره برداری بهینه از اين ماه شریف را به همه ی ما عنایت بفرماید و همچنین مناسبت های پر عظمت واقع در این ماه 
را عید شریف مبعث ولادت با سعادت مولایمان امیرالمومنین سلام له علیه ولادت با سعادت امام باقر سلام له علیه 
حسب بعض از نقل ها و همچنین امروز به حسب بعض نقل ها ولادت با سعادت مولایمان امام هادی سلام الّه علیه 
که فرمودند دوم ماه ولادت اون بزرگوار و و( ماه که فردا باشه شهادت اون بزرگوار هست.و قبل از شروع در بحث 


این صلوات خاصه ی امام هادی سلام اثّه علیه را خدمتشان تقدیم ميکنیم. 

للم صل علی علی بن محر وصی الأرْصیاء و ٍمام تام و خلف لین و اج علی الخلاتق آجمین الم 
کما جَعلتهُ نورا بَستضبیء بم المُوّینون فبشر بالجزیل من توابک و آنذر بالاليم بن عقایک و حذر بسک و در بایایک 
و آحل خلالک و رم خرامک و ین شرائعک و فرائضک و حض علی عبادتک و آمر بطاعتک و نهی عن مَمْصییک 
فضل علیه افضل فا هت غلی ای اولانی و فرب انماتی با له العالسین. 

بحث در مواردی بود که ممکن هست بعض فقها بناء عقلاء و سیره عقلا تمسک فرموده باشند و حال این که بزرگان 
دیگر از فقها فرموده اند در این موارد این تمسک تمام نیست.مورد دوم.مورد اول خودش دارای مواردیق بود که 
مدز نب موزد او هنن موترق دوم قاعدة العدل و الانصاف. 


لثانی: قاعدة العدل و الانصاف 


لو کان مال ما فی ذمة شخص لاخد وقد علم المالک و جهل المقذار فقد طرحت فی ذلک عدةاحتمالات»اگر کسی می 
داند ذمه ی اون مشغول است به یک نفری به مثلا میداند ذمه اش به زید مشغول است.شخصی است که مثلا در 

خرانن اف تواسال دلک شا کرو نیا رای وه اس کاهر ای را اتمه رال کرو اش شاه آعر 
را که یک سا زاس وه ای راو موی ادن مه رات هر ای شا کسام ار یز 
داشته میداند که خساراتی به این صاحب مغازه و اين کارفرمایش زده شخص را میدانه که اون اونجا که بود اینجوری 


بود.اما ادن حالا دیگه طلبه شده بزرگ شده دیگه آدم حسابی شده الان شک داره حالا جه مقدار ضرر زده است؟ 


ِ 
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پس میدانه ذمه او مال مایی به ذمه اش هست برای یک شخصی که اون شخص هم معلوم هست که کیه اما مقداری که 
به او ضرر زده و خسارت زده برايش روشن نیست 
لو کان مال ما.یه مالکی . فی ذمة شخص لاحد وقد علم المالک .مالک را میشناسه.و جهل المقدار .اما نمیدانه چه 
مقذایی هآ ری دقن بخ في تالک عره انشا لت نی آین که ایتها رطفه ای هت بالات مشغدون 
طرح شده است در فقه, 
مها 
الاول:الاکتفاء بدفع الاقل, گفته اند اون اقلی که دیگه میدانی کمتر از اون نیست و یقین داری که اين حتما بوده است 
این مقدار را بر تو بیشتر از این لازم نیست همین مقدار.متلا میدانه فرض کنید صدهزار تومن بیشتر.صدهزار تومن 
حتما بوده بیشتر اش را شک داره‌همین صدهزار تومنی را که اقل هست باید به او پرداخت کنی, الاکتفاء بدفع الاقل 
الثانی:لزوم دلع الاکثر گفته نه اونی که دیگه میدانی بیشتر از اون نیست یقین داری بیشتر از اون نیست مثلا این شخص 
میدانه دیگه دویست هزار تومن حتما بیشتر نبوده است همین دویست هزار تومن را باید بده این هم قول دوم. 
الثالت:الاخذ بالفرعةء گفتن اینجا قرعه بزن,نمی دانی که اینجا چقدر بوده است همه ی احتمالاتی را که احتمال میدهی 
اینها را ثبت کن مثلا و قرعه بزن صدهزار تومن.,صدو پنج هزار تومن.صد و ده هزار تومن .همینطور تا دویست هزار 
تومن هی چی را که احتمال میدهی اینها را در این بين این محتوا قرعه بزن القرعة لامن المشکناینها اینجا مشکل 
هست دیگه نمی دانی با قرعه مشخص کن این هم قول سوم هست. 
الربم‌نومضافاً الی الوجوه المذكورة. یحتمل.اینها باید حذف بشود,توی کلامی گفته است الوجوه المذکوره.اینجا الرابع؛ 
التنصیف ,قول چهارم التنصیف, لان الاخذ بالقرعة فی مورد لم برد فیه نص بالخصوص و لم یعمل بها المشهور یستلزم 
ی فقه جدید.فیرجع الی قاعدة العدل و الانصاف المقتضی للتنصیف فی هذه الصورة,گفته اند تتصیف باید بشه به 
این توضیح گفته اند که اگه ما اینجا ها بخواهیم بگیم قاعده قرعه راپیاده بکنید قاعده قرعه که القرعة لکل امر 


المشکل,این اگه بخواهیم به این اتلاق اش عمل کنیم یه وفقه جدیدی اصلا لازم میاد.یه فقه جدید.باید بگیم مثلا فقیه 


شک میکنه واخب هست با واجب نیست,خب قرعه بزنید دیکه‌اکه ادله پیدا کرد د.نکرد به برائت و اینها نوبت نمی 


تهالت هه لکل امز النشکان۵و نا کاغد نوس زو کین اشوین راخب فست:روی بکرم یلاس واحت 


ِ 
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نیست قر عه بزن اگه در اومد واجب هست فتوا بده تفت :شنت اکن در اومد وحن تیشت. فتوا بده واجب هست.هر 
حکمی همین جور.چه وضعی چه تکلیفی» ميشه یه همجین حرفی را زد.دو تا لباس داره یکیش میدانه که متتجس 
شده یکیش نه متنجس نشده است الان نمی دانه که کدام هست قرعه بزن هرکدام که در اومد نجس هست اون را بزار 


کنار آب بکش با دیگری نماژ بخون,و هاکذا و هاکذا و هاکذا تعلیقه شما چی هست؟ 


س. اگه روایت تمام باشه چه اشکال داره فقه جدید باشه؟ 


ج.بله فقه جدیدی هست که یقین داریم.این در اسلام نبوده است درست والا این که فقه جدید.میدانید که فقه اصلا 
جدید در فقه معنا نداره اصلا ما ميخواهيم که قدیمی ها را بدست بياريم بگیم خدا چی فرموده است در هزار و 
چهارصد سال پیش.یا در ازل چی فرموده است.اصلا فقه جدید معنا نداره فقه جدید بدعت است خراب است بله 
کشف جدید داریم نه فقه جدید.کشف ممکن هست که تا حالا کشف نکردیم ولی فقه همه اش مال قدیم هست.و 
مجعول قبل هست.خب به خدمت شما عرض شود که پس قرعه نميشه بله ادله قرعه را فقط در اون جاهایی که 
اصحاب به اون عمل کردند و تلقی کردند که این دلیل قرعه روی قرائن و شواهد معلوم اون قیود اش در عبارت نیامده 
است.اگه شارع فرموده است القرعة لکل امر المشکل,فضا روشن بوده یعنی مال کجا دارم میگماین فضا را ما از کجا 
میتوانیم بفهمیم که چی بوده که همینجور بدون قید وشرط گفته اند از فتاوای فقهاء هر جا فقها بکن قرعه لکل 
لامرالمشکل استناد کردند بله میفهمیم اونجاها درست هست مثل موارد تنازع و موارد خاص که در اون موارد قرعه 
زده بشه پس ما به ادله قرعه نمی توانیم مراجعه بکنیم اما یه سیره عقلائیه داريم پس اون میره کنار اين که بگیم به 
اقل مراجعه کنید به چه دلیل بعد اکثر را نداریم.یه دلیلی داریم که نمیگه به اقل مراجعه کنید.اکثر هم همینجور هست 
بله درست هست که با اکثر هم دادن فراق یقینی پیدا میکنه اما لازم هست اینجا آقایون آمده اند گفته اند ما یک قاعده 
ای داریم به نام قاعده ی العدل و الانصاف گفتند مقتضای قاعده عدل و انصاف این هست که در اين موارد مقتضای 
عدل و نصف این هست که مثلا گفته اند اگه یک کسی میدانه یک درهم وجود داره نمی دانه این یک درهم مال این 
هست یا مال اون هست.یه درهم خارجی وجود داره الان.این برداشته است ولی یادش نیست که مال زید هست یا 
مال امر هست؟ اینجا گفته اند که قاعده ی عدل و انصاف می که چکار کن, تنصیف کن,نصف اش را بده به او نصف 
اش را بده به این.حالا مثلا در اینجا این درهم را باید بره خرد کنه نصف اش را بدهد به اون حالا اگه دو تا درهم 
اینجا بود و هر دویش را برداشته است نمیدانه از این بود يا از این بود.گفته اند قاعده عدل و انصاف اقتضای 


میکنه»,جرا؟چون اگر شما به یکی بدهی حتما احتمال میدهی که دیگری مالک واقعی این باشه و به طور کلی او را 


ِ 
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محروم کردی.اما اگر تتصیف کنی نصف به این بدی نصف به او بدهی می دانی در اینجا حق به ذی حق بالاخره 
رسیده به یک جوری حالا یا به تمامه يا به نصفه.درست برای این که اون که اگر یک درهم به اين بده یک درهم به 
اون بدی اگه واقعا اين مثلا زید مالک بوده این جور نیست که محروم بالمره باشه اما اگه بگی تمام اش را بده به عمرو 
یا قرعه بزن فقط بده به عمرو به نام امر درآمد خب شاید واقعا فقط او مالک باشه این به طور کلی محروم ميشه 
گفتن قاعده عدل و انصاف اقتضای میکنه که در اين موارد باید اين کار را کرد.و کان از باب مقدمه علمیه که علم پیدا 


کنی که بالاخره این پول ولو بخشیش بدست مالک واقعی اش رسیده تست 
س. وظیفه اینه که تمامش رو برسونه نه بعضش رو؟ً 


ج.مغصوب را باید برگردانه, اما دیگه چیست دیگری که دیگه ازش غصب نشده است حالا اين را گفته اند این درست 
هست يا نه مال فقه هست در اونجا.‌اینها گفته اند آقا به همین قاعده ی عدل وانصاف میگیم همین جا این اگه بخوهد 
بره دویست هزار تومن به اون بده که حداکثر هست ممکن هست واقعا نباشه این ضرر میکنه پس قاعده عدل و 
انصاف میکه اون دویست تومن را نصف بکنه بکه صد تایش مال من صد تایش مال او درست. این بنای عقلا در این 
ضا تشن اه 

خب.آقا می خواهیم اشکال کنیم,حالا حرف سر این هست که بنای عقلا در اینجا چی شده است؟ اشکال شده است 


کجا همچین قاعده ای داریم ماکجا همچین قاعده ای داریم هم فی الکبری اشکال و هم در تطبیق اش بر این جا 
اشکال, بله الرایع التتصیف اینجا میگه باید نصف بکنهاین همون معاف الذمه است هاءکانه یه خورده اش را برای طرف 


خودت قرار بده یه خورده اش را هم طرف اون مالک قرار بده, 


س.؟؟؟ 


ج.حالاببينيم اين آقا چجور گفته است.بله دیگه مجمل گفته است. لان الاخذ بالقرعة ءزیرا اخذ به قرعه در موردی که 


در اون مورد نص به خصوصی نرسیده است که اینجا قرعه بزن.خب اونجاهایی که نص به خصوص داریم که قرعه 
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تمسک بکنیم. فی مورد لم برد فیه نص بالخصوص و لم یعمل بها المشهور‌مشهور هم به قرعه در اون مورد عمل 


نکردن گفتن چرا جایی که مشهور عمل شده عمل کنیم شیخ فرموده است. برای اين که میفهمیم که برای همین مورد 
ها بوده که شارع به خاطر قرینه ارتکازی و معلوم مسلم اگه گفته است مقصود اش اینجا ها بوده است خب ان الاخذ 


بالقرعه در غیر این مورد یستلزم تأسیس فقه جدید.که یقین داریم در اسلام یه همچین چیزی تنطیت, کیجا بوده که در 
اسلام هر فقهی ادله پیدا نمی کرد قرعه بزنه شب بکه فتوا بده طبق قرعه که واجب هست يا واجب نیست.پا حرام 


هست یا حرام نیست يا مکروه هست یا مکروه نیست,و هاکذا و هاکذا موارد عدیده. 
س. ولم یعمل ؟؟ 


ح.بله یعنی در موردی که لم یعمل به قرعه مشهور,در اون موردی که مشهور به قرعه در اونجا عمل نکرده است.منل 
موارد فتوا و امثال ذلک. 


س. مشهور متشرعه یا مشهور فقها؟ 

ج.نه مشهور فقها؛ 

اون جایی هم که نص به خصوص وارد شده من در کنار اینجا نوشته ام کالشاه موطوعة المشتبه من الغنم.اين نص 
داز کش ذانی یک یه اقا رذاریم یی کلم کرت وی ساکع فا کرد شیک ارام 


گوسفند ها موطوعه ی مثلا جوپانش واقع شده است خب این جا اون حیوان موطوعه حرام هست اکل اش و باید 
کشته بشه و ذبح بشه و باید آتش زده بشه,حالا در اینجا میگويبيم یکی از این صد گوسفند اینجوری شده است حالا 
تمام این صد تا را باید به خاطر اون یکی؟! اینجا نص خاص داریم که با قرعه اون یک دونه را معلوم کنیم اون یک 


دونه که قرعه بنام اش در اومد اون را این کارش بکنیم.اینجا نص به خصوص داریم خب اینجا بله. 


فیرجع الی قاعدة العدل و الانصاف,چون اخذ به قرعه اين محذور را داره که فقه جدید ازش حاصل می آید توی 
مسئله ما هم نص به خصوص نداریم مشهور هم بهش عمل نکرده اند باید به قاعده عدل و انصاف مراجعه بکنیم. 
فیرجع الی قاعدة العدل و الانصاف المقتضی للتنصیف فی هذه الصورة. اذ ان سيرة العقلاء قائمةعلی التتصیف فی مورد 
المال المردد پين ششخصین بلا مرجح فی البین,سیره عقلا این هست که اگه یک مالی مردد بین دونفر شد این دو 


درهمی که بین دو نفر هست مال زید بوده يا مال عمرو هست.سیره عقلا چی هست در اینجا وقتی مرجحی نیست که 
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بگیم مال این هست يا مال اون هست گفته اند که باید.یه وقت مرجحی هست مثل این که اون ید داره.یا قبلا مال اون 
بوده است خب اینجا استصحاب می کنیم یا ید داره.اما هیچ مرجحی به اين امور نیستش بلا مرجح فی البین من 
هرت تاش حقاز مب این هت ال ان الشضتی ابضال المال ال هقی الخا اکتا کیت 
کی بای تیف وس و دق راسال هت به صامب امن و لبق المله با لاخ موی مقذا وی نما گیزتی امده استییاما 
اگه همه را به یکی بدهی لعل اون که هیچی گیرش نیامده باشه مالک باشهاما اگه تتصیف کنی بالاخره میدانی مالک 
مقداری گیرش آمده است.اگر چه به غیر مالک هم یک مقداری داده شده است.ولی حتما گیر مالک آمده است اینجور 
نیست که مالک واقعی محروم بالمره شده باشه فلذا بناء عقلاء بر این هست که اين کار را بکنند.خب این حرفی هست 
که زده میشه. 
لکن السید الخوئی رحمه الّه فی اشکاله الثانی علی هذا الکلام‌سید خوئی یک اشکالاتی را کرده است. دوتا اشکال 
کرده و اشکال دومش براین مقام فرموده است. قد نفسی وجود مثل ذلک الاصل العقلائی. از کجا همچین اصل عقلائی 


وجود داره که باید تتصیف بکنید مالش را بدهی به یکی دیگه و بخشی از مال مال اون یکی باشه و همچین بناء 


عقلایی ما نداریم.خب 
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ج.باشه قاعد ان درست هست اینجا.‌این قاعده عدل و انصاف اینجوری پیت 5 مال مورد اینجوری تسه این جا هم 
کانه قاعده عدل و انصاف می آید یه قاعده مفاد عامی داره یه مورد اونجایی هبتنت که مالک ها معلو م هست یعنی 


یک مالی هست که مردد بین مالک معلوم نیست جای هم که مالک معلوم هست باز همینجور ميشه 


م0 


ج.خب بله نسبت به اقلش که باید پرداخت بکنه نسبت به مازادش مثلاه 


س.؟؟؟ 


و 


ِ 
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ج.خب بيایند مصالحه کنند اين کار را بکنند.بیایند همدیگر را راضی کنند بله بيایند همدیگر را راضی کنند ما چه 
میدانیم حکم شارع در اینجا جی بوده و چکار می خواهند بکنند.معلوم نلیست» 


9 


ج.خب اگه دوتا درهم هست مثل هم هست یکی اش را میدهند به اون یکی اش را میدهند به اين اما اون.اما 


س.؟5؟؟ 


ج.خب عرض کردم اینجا.حالا کبری را به ایشون اشکال کردید حالا صغری را که اینجا چجور تطبیق ميشه اینجا صد 
تومن اش در آون متالی که ما می زدیم صد تومن به اون بدهکار هست می مانه یک صد تومن دیکه درست این سه 
صد تومن دیگه مال من هست يا مال اون هست اگه من بدهکار نباشم شارع بگه بدهکار نیستی این ميشه که صد 
تومن تمام اش مال من است.اگر او باشه صد تومن تمام اش میشه مال او اینجا میگیم این صد تومن را نصف کن یعنی 
پنجاه به اون بده و پنجاه به این بده که اقلا هم تو محروم نشده باشی و هم مال هر کی واقع شده است گیرش آمده 


باشه این هم تطبیق اش در ما نحن فیه اینجوری میشه. 
س.این سیره عقلاییه دلیل بر قاعده هست با مصداق؟ 


ج.بله بله.نه نهءدلیل قاعده عدل و انصاف. این قاعده کلیه که درتمام این موارد باید مراعات کرد این عدل و انصاف 
این را اقتضاء میکنه که بالاخره هر دو را یک چیزی اینجوری نباشه که این هم محروم بشه و اون هم محروم بشه 
همه ی اینجاها درست,که اینجور نباشه که یک طرف بالمره محروم بشه یک کاری بکن که بالاخر اون کسی که طرف 
واقعی هست اون هم محروم بالمره نشده باشه لب قاعده عدل و انصاف این هست.این کبری کلی که جوری نکن که 
بالمره یک طرف محروم شده باشد ایشون ما همچین قاعده ی در بين عقلاء نداریم یا لااقل مورد شک هست.حالا 
این که باز اي حرف درست هست يا درست نیست ما کار فعلا این جا بهش نداریم.می خواهیم بگیم یه مواردی در 
ققه هست که ققهایی استناد کردند فقهایی هم اشکال کردند.حق با اون هست یا حق با این هست در تک تک مورد 
اینها مرجوع الی مباحث خودش در فقه.فقط می خواهیم ببینیم که پس اینها اين مسئله عقلایی و سیره عقلایی جای 


جای فقد داره تا خودش را می گذاره.حالا اثبات 8 نفی. 


التالث:کون الحیازة موجبه لملكية العين المستتطظة من الارض 


ِ 
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لقد وقع التمسک بسيرة العقلاء فی مسالة کون الحيازة توجب ملكية العین المستنبطة من الارض,لکن اجاب الشهید 
الصدر رحمه ال علی ذلک بان بالامکان منع قیام السيرة فی ایام الائمة ع علی اکثر من الاحقية و الاولوية. ولا اقل 
من الشک فی ذلک. 
تک تین هشیق که ایا ستاو باع سلکیت یه یا مبیه کی سا مره یسنان از کوه سک تمد ا رها 
برای خودش ساختمانی بسازه يا هیزم جمع میکنه يا میاره یا امثال ذلک.آیا اين موجب ملکیت میشه‌.به بنا عقلا و 
سیر ه:عقلا ولی در بنا عقلا و سیراه عقلا این هست که اکر کی رف حیازت کرد اون را مالک اون میداد این نکته, 
شهید صدر اینجا اشکال کرده گفته الان ممکن هست بناء عقلاء اینجور باشه اما ما باید احراز کنیم که در زمان ائمه 
علیهم السلام اين سیره وجود داشته و ماشک داریم اون موقع مالک نمی دانستند احق میدانستند اولی به تصرف 
میدانستند بله کس دیگری نمی تواند مزاحم اش بشود چون اين احق است این اولی به تصرف هست اما نه این که 


مالک میدانستند او را مثل تحجیراگر یک کسی یک زمین مواتی را تحجیر کنه نه احیاء کنه.این تحجیر باعث ملکیت 
اش نمی شود و باعث | حقیت و اولویت اش فیشنواد کی دیکری.حق نداوة مزاحم اشن بشوند؛ 
ج.بله غاصب هست چون حق هم همینجور هست.درست غاصب حق اش شده است نه ملک اش,اين ها با هم دیگه 


0 


س.لا بیع الا فی ملک . اينها هیزم را که می آوردند اون رو میفروختند واين یعنی در ملک بوده. 
ج.اولا بله این ها اگه کسی اون حرف را میزنه بعد میگه که اين حرف ایشون را میزنه مثل باب معاتات درست در 
معاطات اونهایی که گفته اند که مشهور نسبت به مشهور داده شده بزرگانی گفته اند حتی این اواخر هم مرحوم آقای 


میکنند.از اون طرف هم لا بیع الا منه,توی مکاسب خوندیم آنن ما ملک اون ميشه. 
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لقد وقع التمسک بسيرة العقلاء فی مسالة کون الحيازة توجب ملكية العین.اون عینی که المستنبطة یعنی السمتخرجه.من 
الارضاونی که از زمین برداشت شده است و استخراج شده است.لکن اجاب الشهید الصدر رحمه له علی ذلک,به 
این تمسک بان بالامکان منع قیام السيرة فی ایام الائمة ع علی اکثر من الاحقية و الاولوية. ولا اقل من الشک فی 
ذلک,ممکن هست که اصلا منع کنیم یعنی بگیم حتما اینجور نبوده و لا الاقل من الشک فی ذلک که مالک هست یا 
مالک نیست و ما باید احراز کنیم البته این بنا براین که به سیره بخواهيم تمسک بکنیم اما بعض روایات داریم من حاز 
ملک اک اون روایات سنداش تمام باشه اون خودش دلیل هست به این دلیل فرموده ما از روایات صرف نظر بکنیم 


بخواهیم به سیره عقلا تمسک بکنیم این محل این اشکال هستشء 
س. شهید صدر نسبت به امضایش اشکال کرده دیگه؟ 

ج.نه.اصل وجودش به این بنای عقلاء را اشکال داره 

س. الان که بنای عقلا هست. ایشون امضایش را اشکال کرده؟ 


ج.ایشون چون میگه سیر مستحدثه که بدرد نمی خوره سیره باید معاصر باشه تا امضاء بشه ما امضاء این سیره را نمی 
خواهیم.درست امضاء این سیره را نمی خواهیم ولی اینجا یک راهی وجود داره اگه توجه بکنید.,علی مسلک شهید 

صدر و اون اين هست از راه لاضرر, میگیم الان اگر کسی اين ملک را از کس دیگری بگیره اگه شما منع میکنید بله 
اما اگه شک دارید ميشه درستش کردهاگه یقین دارید اون موقع سیره بر ملکیت نبوده منع میکنید درست اما اگه شک 
دارید از راه لاضرری که خود ایشون ابداع کرده و اين نکته را تذکر داده از راه لا ضرر به بیانی که قبلا گذشت چون 
ی ما تم اک ی که یسک 
او زدهءضرر مالکانه زده.,پس معلوم ميشه شارع مبداء این راقبول کرده که لا ضرر داره و شامل اش می شود به اون 


نبانتن که. کشت 
س. چه ضرری زده که می خواد برداره؟ 


قته باه ها که اون ابید ادا بکنی الاو مس هن تخای و دبس قوس اش هفت که ضایر 
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استدلال کرده اند فقبهی هم آمده اینجا اشکال کرده,می خواهیم بگیم سیره عقلا اینجا کاربردی هست.محل کلام هست 


ارف مات یی اعکا که 
الرابع» کون حیازة الاجیر موحبة لملكية المستاچر. 


مخ ضعله:ما استدل یه لاقبات کون سیاژه العر شکون سنلکه لاستاتمر سی ‏ السلات لکم اشکل عله الضهید الضنر 


رحمه ال. 
اولا: عدم احراز اصل تحقق هذه السيرة و اتصالها بزمان التشریع کی یستکشف من عدم وصول الردع عنها امضاوها, 


یه بحث دیگری که باز توی کتاب احیاء موات و اونجاها هستش, این هست که خب اگر کسی بیاد.خودش مباشرت 
نکنه به حیازت یا به احیاءء,کارگر بگیره بگه شما برید برای من جمع بکنید.یک کارگر بگیره یا وکیل بگیره کسی را 
این ها که میروند و حیازت میکنند یا یه جا را وکیلی میره احیاء میکنه آیا مالک میشه,یا نه؟ هر کی خودش بره؟ 
یکی ریاضت نکرده اون ریاضت کرده است,عده ای به اینجا گفته اند بله حیازت وکیل یا کارگر و امثال ذلک هم 
مملک هست برای مستاجر اون کسی که اجاره کرده این راء جون میدانید در اونجا مستاجر کی میشه.اون کسی می شه 
که دیگری را اجیر کرده اون خودش را اجاره داده اون ميشه موجر اون کارگر ميشه موجر خودش را اجاره میده به 
این آقا به این مستاجر اين ميشه مستاجر.خب این بناء عقلا بر همین هست همه بنایشون بر این نیستش که بر یک 
یف مالک تقوکد بادز نی وا مالک نکوند با یک نمی زا یک یز را عالی تش ول و تشون تروند: این 
کار را بکنند.کسی را میفرستند می گن برو این کار را بکن میاره‌يا پدری فرزندانشان را گسیل میکنه میکه برید این 
کار را بکنید.يا یک سیلی میزنه میگه برید اين کار را بکنید.میارند همه را این همه را ملک خودش میداند.توی بنای 
عقلا اینجوری نیست.ردعی هم از شارع وارد نشده است.پس معلوم ميشه شارع این را قبول داره به همون ادله سابقه 


این عده این جوری استعد ان کرده اند.شهید صدر این جا دو تا اسان کرده استنخ* 
اشکال اول اش این هست که همچین سیره ای برای ما معلوم نیستش که در زمان ائمه هم بوده است یا نه. و اين ما 


برای این که به سیره استدلال کنیم باید احراز کنیم که این سیره در زمان ائمه علیهم السلام بوده و اون را ردع نکرده 


د و اش اما روش تسیا ات ی هقی مه دک کی اقا رش هیا روت 


فعلا این را میخواهیم بگیم فقیه نظرش اینجور هست.این اشکال اول ایشون. 


ِ 
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اشکال دوم این هست که ایشون فرموده است که خب این سیره عقلائیه در استدلال به سیره»سیره لبی هست.لسان که 
نداره مثل اتلاق الفاظ نیستش که همه ی صور را شامل میشه.یه عمل خارجی.همه ی صور را شما نمی توانید با این 
اقبات بکنيد این اقای که مسعاجر هست این آقایی که اجیر هست همکن هست کهییاد: بگه آقا امن درست هببت که 
من را اجاره کردی من به کار تو عمل نکردم برای خودم برداشتم» دیدم خیلی عالی هست گفتم که چرا برای او 


باشه,خودم دادم.نیت کردم برای خودم. 
س. فرض را عوض کردید؟ فرض اینه که موجر برای مستاجر برداره نه برای خودش؟ 


ج.نه, حالا اگر اینجوری شد نیت نکرد.می گیم پس باید نیت هم بکنه یا نه همین که تو اجیر شدی الان مال 
اوی؛ذزست:یه کین ممکن هنبت که بکه اقا وقتی ضما اجیر شدی مال اولی سس این حیازت ها خیازت در این عدت 
اینها حیازت ها مال تو هست مال مستاجر هست.حتی اگه نیت هم بکنی برای خودت مال خودت نمیشه.این مال 
اون.یا بگیم نه اين داثر مدار نیت هست درسته برای اون الان نیت نکرده الان برای خودش نیت کرده.اینهایش را دیگه 
نمی توانیم اگه دلیل لفظی داشتیم که میفرمود دلیل لفظی که اذا احی الموجر فهی للمستاجراین اتلاق داره چه قصد 


بکنی چه قصد نکنی.اما همجین دلیل لفظی که نداریم»پس نمی توانیم بهش استدلال بکنیم, 


میاه با ال بل ات کرم تلود رن اناوت اس ها که السشتاس ای ای هت هد 


ال به عدم احراز اصل تحقق هذه السیرة وعدم اعراض اتصالها این سیره بزمان التشریم.یعنی زمان شارع علیهم 
السلام.این احراز نشده که کی پستکشفت من عدم وصول الردع عنهاء تا اپن که کشف کردید از نرسیدن ردع از این 


سیره به دست ما امضاوهاءاین که شارح امضاء کرده او راباین اشکال اول. 


وثانیاناذا اعترفنا بهذه لت ۵ که به این سیره اعتراف کنه که این سیره درست هست. و وجاهة الاستدلال بهاءواعتراف 
کنیم به وجیه بودن و آبرومند بودن به استدلال سیره .فهی انما تدل فی الموارد التی یعلم بشمول السیرةءبرای اون موارد 
مگر اون مواردی که ميدانيم حتما سیره هست‌بله,لها,لانها دلیل لبی.فلا یمکن الاستدلال بها_حینتذ,که دلیل لبی 
هنست_الافیما اذا قصد الاجیر بالحيازة تملک المستاجر, وقتی این اجیر تملک مستاجر زا اراده کرده باشهیو لا تشمل 
صورة ما اذا لم یحز الاجیر بنية المستاجر,حیازت نکرده باشه اجیر به نیت مستاجرلان هذه الصورة لیست متيقنة من 


السيرة جزما. چون این سیره چون این صورتی که قصد او را نکرده باشه حتما از موارد متيقن سیره نیست موارد متیقن 


ِ 
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سیره کجاستکه حتما اگه پپذيريم سیره عقلا یی هست کجا قدر متيقن اش هست.اونجایی هست که اين اجیر قصد 
کنه اون رابحتی اونجای که نه خودش را قصد کرده نه اون را غفلتیا خیال کرده اجیر کرده برای دیگری, اینجا ها 
هم خارج هست.از زید اجیر زید بوده است .خیال کرده عمرو هست به قصد امر برداشته است.اینها هم خارج ازقدر 
متیقن هست,قطع متيقن از سیره از اون جایی هست که اجیر به قصد همون مستاجر حیازت کرده باشه يا احیاء کرده 
پاشهای از اک راهن ها اسلا شرع کت اون افکال ای اره هت اه آیم رم ز یت که تما اه ود 
است که این خیلی بعید هست.یعنی واقعی کی هست بناء عقلا هست الان هست خب اون موقع هم بوده است.خب آدم 
ها مثل هم هستند دیگه.امکان اش یک مقداری زور داره.اما این دومی بله که ممکن هست که کسی بکه حالا اونها 


سر جای خودش. که اون بحث ها در جای خودش مناقشه داره. 
س. دومی که ردع نیست . داره به مدلولش اشاره میکنه. 


ج.نه اون خواسته به اطلاق اش تمسک بکنه.به همین مسئله ای که در فقه می گن می گه دلیل اش سيرة العقلاء هست 
میگه نه اين نميشه دلیل اش سيرة العقلا باشه.درست به دو دلیل یکی به خاطر این که اين دلیل اصلا درست 


تیه یکی لین کهآ عضی ریفس در ی لین تساما زا جارتت ویک 


س. استاد وقتی دو نفر قرارداد می بندند, اون طرفی که داره کار میکنه آیا واقعا سیره میگه مال اون کار میکنه؟ مگر 


عازن قودقن ی ود وه ما مب و بان کشت ان سای یفص من مکی ام سا 
این نیست که اما حرف سر این هست که بین خودش و خدا چجوری هست.مال اون هست يا مال این 
هست.درست.میگه من بین خودم و خدا قصد او را نکرده ام ,پس میتونه برداره مال اون نیستش که.موارد مشکوک هم 
شحو و هس | که وا دی قیگر ان قاضی مردم و اینها میگویند که ظاهر حالت این هست فایده نداره,اما خودش 
چی؟ اون محل کلام هست.حرف دیگری هست دیگه.حالا الخامس.اینها دیگة بحث هایش انشاء ال هر وقت رسیدیم 


به کتاب احیای موات بله انشاء ال اونجا اینها را بحث ميکنيم. 


الخامس: انکاح الحمل 
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ذکرصاحب العروة رحمه اه فیما یتعلق بنکاح الحمل و انکاحه انه لا یصح حتی لو علم ذکوریته او انوئیته, و ذلک لا 
نصراف ادلة النکاح و الانکاح عن الحمل,واشکل السید الخوئی رحمه اه علی تعلیل صاحب العروة رحمه اه لهذا بان 
الصحیح فی التعلیل ان یقال:ان ادلة المقام لا اطلاق لها یشمل الحمل کی یدعی انصرافه عنه؛ اذ لا دلیل علی انکاح 


این حالا این جمله آخریش محل بحث هست.حالا,حرف این هست که آیا انکاح حمل چطور هست.یا نکاح الحمل 
چطور هست؟ انکاح این هست که مثلا یک پدری خانمش مثلا حامله هست میتونه بگه این بچه ای که توی شکم 
ایهم شنت ا شزا که دشر هم آیی را موی کردنی 2 اون تسوا هزاس ها وی ویک اوق یی وه 
با نمی شوذخی یک اشکالی که کفته مشود این هست کهراصلا شما تمیدانید که .دسر هست یا پر هست این یک 
ازدواج تعلیقی میشود.حالا این مسئله ممکن هست که حل شده باشه ,و با سونوگرافی و فلان معلوم کرده باشند.که 
دختر هست یا پسر هست.یا معصوم خبر داده که این پسر هست يا دختر هست.یا آدم هایی که حدس قوی بلدند 
بزنند کسانی هستند که در اين امور خیلی تبهر دارند به قيافه که نگاه میکنند يا به وضعیت زن که نگاه میکنه تشخیص 
میده که اين الان مخصوصا در اون ماه های بالا مثل شش ماهگی و هفت ماهگی و هشت ماهگی میفهمه که اين پسر 
هست يا دختر هست هستند کسانی که نظر حدس ثائب دارند در این امور.خب میشه.مثل اين شکسته بند ها و انیها 
اک بش فا موی فک کی زارت نو این وال هل ام کرد وم ی کت که سا 
کوزه را بشکنید توی کیسه بگذارید من اين را تمام درست. چی میکنم,همین که دست می گذاشت میفهمید این 
چجوریهیا اینهایی که از نبض میفهمند میگویند هفتصدتا بیماری از نبض قابل تشخیص هست اون هم برای آدم هایی 
که یه دکتر خوش دلی هست از تهران که اون هم از نبض خیلی از بیمارها را تشخیص میده واقعا تشخیص 
میده,تشخیص میده.یک کسی رفته بود پهلویش ایشون گفته بود که تو یک مشکل قلبی اینجوری داری از همین نبض 
اش.رفته بود به دکتر قلب مراجعه کرده بود دیده بود آره همینجورهست.خب یک تمرین هایی هست که میکنند یک 
چیزهایی هست که میکنند و یک علمی هست خودش.حالا حدس می تونه بزنه.حالا حدس زده و اون مشکل 
ورف یت اما میکزکی پگ کف وله عیبر رای بگاه که نمی کب اون انوم سس اس ین 
خانوم دختر هست.این حمل این را و اين ولایت را برهردو هم داره .این ها پسر خاله دختر خاله میشوند و این را به 
اون تجویز کنه و اون را به این تجویز کنه.این ميشه یا نمیشود.بعضی گفته اند.صاحب عروه فرموده است که 
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گفته چون اطلاقات ادله ی نکاح و انکاح .نکاح یعنی شما خودت.خودت به خدمت شما عرض شود که یک زنی 
هست که ایجاب با زن هست دیگه,بگه زوجت نفسی به هذا الحمد.که پسر هست.و ولی اون پسر هم قبول بکنه.این 
نکاج هست.انکاح همین هست که نه خودش را قرار نمی دهد دين را به دیگری تجویز میکنه.صاحب عروه فرموده 
است که این جایز نیست.این نافذ نیست چرا چون که ادله اطلاقات ادله ی نکاح و تجویز و اينها انصراف داره از این 
,آقای خوئی فرموده است که این دلیل درست نیست. چون ما اصلا دلیلی نداریم که اطلاقی نداریم که بگیم انصراف 
قاره اضر افرمان کات شون قوف ات که اف ات یال تعاس شمت کرد دا ارات دانن بای شرا 
داره اين را میگیم انصراف داره.به خاطر یک جهاتی بگه انصراف داره اما جایی که دلیل اصلا صلاحیت شمول نداره 
تا بگید حالا انصراف داره مثلا میگیم الحیوان وقتی میگن که لاتصل فی وبر الحیوان میگن انصراف داره از انسان, که 
انسان مثلا موی خودش يا موی انسان دیگری رفته سلمونی. آرایشگاه , موهای مردم چسبیده و نميشه نماز بخونه. 
اینکه این حیوان اون هم حیوان . لا تصل فی وبر الحیوان. میگن انصراف داره وبر حیوان ار وبر حیوانی که انسان باشه 
انصراف داره,ظاهر اش حیوان غیرانسان هست.جرا؟ للانصراف اینجا درست هست چون واژه حیوان صلاحیت ذاتی 
داره که انسان را بگیره توی منطق اینقدر تعریف میکنیم که انسان را میگیم حیوان الناطق اما به خاطر تناسب حکم 
موضوع یا کثرت استعمال یا هر چه انصراف داره,فلذا اگه به کسی بگن حیوان بدش میاد.خب چرا بدت می آید تو یه 
حیوان هستی دیگرءاین به خاطر اون انصرافه است که بدش می آید. آقای خوئی فرموده است که ادله تکاه اصلا 
صلاحیت ذاتی برای شمول اینجا ها را ندارهءاز اول ضیق فم الرکیه هست.ناظر به غیر حمل هست.پس نمی توانید 
بگید انصراف داره‌اگر هم بخواهید از راه بناء عقلاء درست اش کنید بگید بناء عقلا بر این هستش که نکاح یک امر 
عقلایی هست که شارع هم ردع نکرده است نه بناء عقلاء هم براین نیستش که پیایند حمل نکاح کنند یا انکاح کنند.ما 
به اینجایش کار داريم که پس بنابراین ایشون ردع کرده فرموده نه به بناء عقلاء نميشه برای صحت این ازدواج 


استدلال کرد. 


بسن: ایشنون: استتدللال نکرده بلکه منع کرده ؟ 
ج.منع کرده نه دلیل شما درست نیست .فرموده این دلیل شما درست نیست.عرض کردم این جا همه ی این مقدار لازم 
تفت که نف تم فقط این هت که زک کش خر هد استلال سا یک صوا ان این هت ای کرت 


نیست.حالا لطف هست دیگهاین بحث شیرین نکاح بوده اینها همه اش را آورده اند اینجاء 


س. یعنی کسی ادعا کرده که سیره عقلا بر صحته که آقای خویی گفته؟ 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت و هفتم ۱۳۹۸ 
ج.یا کرده يا توهم ممکن هست که بشه فلذا ایشون خواسته مرحوم آقای خوئی خواسته همچین توهمی کسی نکنه. 
ذکرصاحب العروة رحمه الّه فیما یتعلتق بنکاح الحمل,که گفتم نکاح حمل یعنی چی یعنی خودش و انکاحه انه لا 
یصح حتی لو علم ذکوریته اون حمل و او انوئیته. و ذلک لا نصراف ادلة النکاح و الانکاح عن الحمل,ایشون اینطوری 
فرموده است منصرفه فرموده است اینها را نمیگه معلوم هست که ناظر به اینها نیست.ولی اشکل السید الخوئی رحمه 
ال علی تعلیل صاحب العروة.لتعلیل و به علت آوردن صاحب عروه برای اين عدم صحت به اين که رحمه الّه لهذا بان 
الصحیح فی التعلیل ان یقال: این هست که گفته شود.ان ادلة المقام لا اطلاق لها کی یشمل الحمل کی اصلا اطلاق ذاتا 
نداره تا شامل حمل بشود.اطلاقی نداره که,یدعی انصرافه عنه؛تا اين که ادعا شود که انصراف اون اطلاق از نکاح و 
انکام حمل. انصراف مال جایی هست که صلاحیت ذاتی باشه ما میگیم انصراف داره و جایی که صلاحیت نداره. مثلا 
ما بگیم که اگر گفت که الماء طاهر میگیم نفت را شامل نميشه ون که انضراف داره‌غاط هست هون الماء اضلا 


صلاحیت ذاتیه نداره که نفت را شامل بشه.اینجا نباید بگیم انصراف داره.اینجا باید بگیم لا یشمل نه انصراف داره. 
س. شبیه دفع و رفع است؟ 

ج.رفع آره یه وقت میبینی صلاحیت ذاتی داره. برميداريم. 

س. جرا ایشون به اطلاقش اشکال کرده؟ 

ج.آره میگه اطلاق اصلا ندارهه شامل نمی تونه بشه ذاتٌ این را من بهش یه چیزهایی را اضافه می کنم که دیگه 
توضیح داده بشه اشکال بهش وارد نباشه, 


اذ لا دلیل علی انکاح الحمل من الکتاب و السنة,برانکاح حمل اصلا در کتاب و سنت دلیلی وحجود نداره بعنی حتی 
اطلاق هم وجود نداره درست. و انکح الیامی منکم که در آیه وارد شده است که انکح الایامی اطلاقی اصلا نداره که 


هست و شارع ردع نفرموده اشتت: 


خب این بحث سیره عقلاء به جمع و جهاته پایان یافت. 


الباب الثانی :السیرالمتشرعیه»پس فردا انشائه فردا به خاطر شهادت تعطیل هست.وصل الّه وعلی محمد و آل محمد 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت وهشتم ۱۰ 


اعوذ باللّه مين الشیطان البرجیم بسم ال اللرحمن البرحیم الحمده رب العالمین و صل الّه تصالی علسی سیدنا 
ونبینا ابالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقية ال فی الارضین ارواحنا فداه و 


عجل الّه و تعالی فرجه الشریف. 


یو دنه عون سره مقضو عة: متفل بصع فر از مک 


خب فرق سیره عقلا و سیره متشرعه در این هست که سیره عقلا یعنی عقلا بما هم عقلاءبمای که متدین به 
یک دینی هستند پایبند به یک دینی هستند نه این جهت درشون ملاحضه نميشه اما در سیره متشرعه نه بما 
انهم متشرعون پایبند به دين هستند می خواهند اعمالشون مطابق دین باشد حالا اگه همچین آدم هایی بر یک 


امری | ستمرار کردند روششون بر اون شد دابشون بر اون شد اين را بهش می گیم سیره متشر عه. 


هه شم ک فرن النقه ی الا صول کر شیر سفن عه و تیه اریکاز تفع کته هس دعس فباشت: 


متشرعه ینبغی البحث عنهما فی طی مقامات: 
النشیرة المتشر عیة: 
المقام الاول:تعریف السيرة المتشرعية 


السيرة المتشرعية هی اتفاق جمیع او جل اهل شريعة او مذهب کالاماميتة,بما هم اهل تلک الشريعة او المذهب 
علی عمل خاصاتفاق همه یا اکثر قریب به اتفاق اهل یک شریعتی با اهل یک مذهبی.شریعت مثشل شریعت 
اسلام شریعت بهودیت مثلا و هاکذاءيا نه یه مذهب مثل امامیه اعلی الّه کلمتهم.بماوهم اهل تلک الشریعه,به 
اونهایی که اهل این شریعت هستند و پاییند به این شریعت هستند و می خواهند اعمالشون طبق این شریعت 
رپیاه اهل فلگ ال دنه آمانیدعلی خسن لغاشو‌ان شین فان میتی عمل قاس کف 
این را ما بهش میگیم سیره متشرعه..والمقصود بالبحث هنا خصوص سيرة المسلمین بما هم مسلمون و 
ات مامتا هه کا بسن لول 0 امسل آقری عل رنه لاله اسر یه شا دز ایم 


مقال در این بحث ماسیره همه ی متشرعون عالم را ولو بهودی باشند نصرانی باشند اینهارا نمی خواهیم 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت وهشتم ۱۰ 


بحث کنیم ما سیره مسلمین یا سیره امامیه را مسی خواهيم بحث کنیم که سیره همه ی مسلمین اگه باشه که 
متضمن امامیه هم هست سیره شافعی ها و حنبلی ها هم کاری نداريمبما هم حنبلیون او شافعیون و امنال 


یا نباشه به چه درد ما میخوره.شیعه حنبلی ها به چه درد ما میخوره.امااگه سیره مسلمون باشه به درد ما می 
خوره مثل اينکه میگیم تمام مسلمون عالم سیره شون هستند که در ماه ذی الحجه حج می کنند هیچ مسلمونی 
نداریم که بگه حج را در ذی القعده انجام دادم.اين سیره مسلمون عالم هست. 

س. کل. کل مذهب است يا کل افراد؟ 

ج.افراد مذهب دیگه,کل مذاهب میشه اسلام دیگه.اگه کل مذاهب اسلام باشه ميشه همون سیره مسلمون. 

س. اگه کل افرادباشه همون اجماع میشه؟ 

ج.نه اجماع فرقش با این.این هست که اجماع .اجماع اهل حل و عقد هست یعنی علماءدرست.این نه سیره 
مردم هست ولی مردمی که متشرع هستند. 

س.لاتفاق علی عمل, اتفاق طیف خاصیه؟اتفاق بر عمل ....نداره....اتفاق کردند که این کار را بکنند؟ 

ج.نه اتفاق دارند در عمل خارجی اتفاق دارند نه اتفاق بر فتوا اتفاق بر عمل خارجی,سلوک خارجی. یعنی 
همون مثل سیره عقلا چجور معنا می کردید اینجا هم سیره به معنای همون منتها منشاش چه هست بما انهم 
متدینون, بما انهم متدینون,بما عنهم مهتمون به شریعه.این. 

س. در همون سیره عقلا بحث بود که ارتکاز عقلایی داریم به سیره. سیره عملشونه؟ 


ج.بله,بله دیکه. 


جی داریم»چرا دیگه اضافه کردیم فب‌کته دو تا چیز را گفتیم دیگه سیر ۵ المتشرعه و ارتکازهم ولاجل اتضاح 


مدی اندازه صحت استدلال بهما یعنی به سیره ارتکاز دو تا هست دیگه. 


خب بعد میفرماید 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه شصت وهشتم ۱۳۰ 
لعمل المتشرعة باعتبار منشاه فروض ثلائة:حالا اين ها که متشرع هستند دین دارند اهتمام به دین دارند اینها 


وقتی که بریک عملی سیره شون جاری ميشه سه فرض وجود داره: 


یکی این که اين عمل اونها هیچ تفت فقلاین غفلی واشال اینها را سوه داشته بافته سر شرفت یه ای 
را دارند انجام میدهند که اين را نمیتوانیم یگیم این از اون عقلشون گرفته اند از امور دیگه گرفته اند چون این 
چون منشاهایی وجود براشون ندارهجز شریعت مثل ایین که همه ی مثلا مسلمین مقید هستند به این که نماز 
یج ار اس خواننه فرابت کر از سیم هرا هستت این شیره ‏ رعه شست تاش یل هستت 1 تقبس 


عتاد ت؟ هیچ وجهی جز تعبد شرعی نمی تواند داشته باشه این یک صورت. 


الفرض الاول:ما لا منشاً له ,عمل اونهادله به عمل برمیگردهالا جهة تشرعهم و تدینهم ؛ و ذلک فیما اذا کان 
عملهم.این درکجا هست که منشاش فقط اين هست.در مسئله ی شرعیه تعبدیه که هیچ وجه عقلی و عقلایی و 
امثال ذلک را نداره, فی مسالة شرعية تبدية لیس له مناشی عقلائیه . کالجهر بقراءة الصلا:.حالا نماز جهریه ها 


صبح مغرب و عشاء. 


الفرض الثانی:ما له منشاء عقلاشی .کالعمل بخبر الثقة الا ان استمرا العسل علی طبقه فی الشسرعیات کان لاجل 
تقز عون تفس دوع این شست کته شتا غقلاییدازه ای سا اسقیرازتن کته دست رشن بر داهستم 
تدینشون شده است.متل عمل به خبر نقه.عمل به خبرئقه در عقلای عالم هست امااین که مسلمین به خبر نقه 
عمل می کنند یا متدینین به مذهب امامیه به خبر ثقه عمل میکنند و دست از این برنداشتن در شرعیاتشون 
این به لحاظ تدینشون هست والا این ها اگه میدانند شارع مخالف هست عمل نمیکردن د.مئل چه مثلا 
ربادربای معاوضی در همه ی عقلای عالم وجود داره.خب جنس ردی را بدی دو برابر جنس به خدمت شما 
قرط شود که و رای اون شعد صر یا قکسس تخد رو هی ونقه ات پراش و رسک رتیت ایتک 
کیلو برنج عالی طارم اعلاء را بدهد مثلا پنج کیلو برنج چه بگیره عقلایی هست این,عقلایی نیست.اما میبینیم 
کین مسلمین باشن قسعیان آتن محر وکه.هستت اشتام اه تج ابا قاط تدیتشتون تسا اییم. کنه:قاایین 
اوقت تا اک رس ی وتا هام هتساشن نمیا یی الستا نی اه 
استمرا العمل علی طبقه فی الشرعیات میباشد به خاطر تشرع اون متشرعه و تدین متشرعه کان لاجل 


تشرعهم و تدینهم ومن جهة انهم,چطور اين بات شده که استمرار بورزند بهش؟ از جهست این که اون متشسرعه 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه شصت وهشتم ۱۳۰ 
احرزوا,احراز کردند و به دست ود موافققت شارع را موافقة الشارع و لو این که این موافقشت شارع را از 
کجا بدست آورده باشند.از کجا؟ من سکوته و عدم ردعه للبتاء العقلاتی.دیدند عه خودشون عمل می کنند و 
الفرض الثالت: ما له منشاً عقلائی و کان العمل علی طبقه فی الشرعیات لذلک الداعی العقلاشی و لاجل الغفلة 
عن احراز الموقف الشرعی او یحتمل فیه ذلک علی الاقل. 

فرضیه ی سوم این هست که این متشرعه و همه ی این آدم های خوب و متشرعه دین دار به یک چیزی 
دارند عمل می کنند که منشاش عقلایی هست و میدانیم اینها لاجل الغفله و امنال ذلی نرفتند دنبال این که 
سوم که عمل برای متشرعه هست.اما این عمل منشا عقلایی داره حدوثا و بقاء به خاطر همون عقلائیت اش 
دارند عمل می کنند نه این که حدوث اش به واسطه ی عقلایی باشه بقاء اش و استمرار اش به خاطر شرع 


انجام بده و ببینه که چجوری هست. 


95۰۰) 


ج.آره,حالا که میخوانم توضیح میدهم چه هست. ما له منشاً عقلاشی و کان العسل علی طبقه فی الشرعیات 
لذلک الداعی العقلائی,.توی شرعیات هم به خاطر همون داعی عقلایی اشون اینجور عمل میکنند. و لاجل 
لغقلة عن احراز الموقف الشرعیءاصلا در ذهنشون نمی آید که بریم ببینیم که شارع غیر ایین را می گوید یا 
نمی گوید.بدون اینکه این را احراز بکنند یا یقین داریم اصلا به خاطر غفلت . او یحتمل فیه ذلک علی 
الاقل.یا ما احتمال می دهیم که اینجوری باشه‌.مثلا یکی از مشال هایش چه هست.,عمل به ظواهر هست.تا 
حالا یک روایت دیدید که بيایند بگند آقامابه ظواهر میتونیم عمل بکنیم اصلا در ذهن کسی این منشاء 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت وهشتم ۱۰ 


خودشون می بینند حرف میزنه صحبت می فرماید مشل ظواهر کلمات دیگران‌ما میبینیم این متشرعه به همین 
هست که‌اصلا غفلت دارند از این که بروند راجع به این سوال بکنند.اصلا شاید در ذهنشون منقدح نمی شود 


که شاید یک راه دیگری باشه بریم سوال بکنیم. 


ج.نه سیره متشرعه هست.اين متشرعه هستند ولی منشاش عقلایی هست حالا میگیم راجع به اینپس ماسه 
جور وقتی ما به متشرعه نگاه ميکنیم به متشرعه نگاه میکنیم و سیره ای در بین اونها میبينیم سه حالت داره یا 
میدائیم این سیره حتماً منشا ش شرخ بوده مثل قسم اول.یا میدانيم منشا اولی شرع نبوده ولی میفهمیم استنامه 
اش را از شرع فهمیده است.به قرائن و شواهد میفهمیم مثل این که هی آمده اند و سوال کرده اند یک 
جاهایی»هی اومده اند سوال کرده اند میفهمیم یک شک داشتندسوال کردند ما هم همینجور عمل بکنیم یا 
نکنیم چجور هست.این ها را سوال کرده اند,یک قسمی هم هستش که احتمال ميدهيم اصلا یا یقین پیدا مسی 
کنیم يا احتمال میدهیم که اینها اصلا منشا اش عقلای هست و اصلا در ذهنشون نیامده است که بروند از شرع 
تلقی بکنند.اصلا در ذهنش نمی آید که اين لصمل اشسکال داشته باشه بریم از شرع تلقی کنیم.یا این امسر شرعی 
باشه,خیلی چیزها هست که در ذهن مردم عامی,حالا ما می آییم در مدرسه و بر اثر این ذهن هایمان فرق 
می کنه مردم عادی اصلا در ذهنشون نمی آید که شرع راجع به این حرف یا بروند سوال بکنند,توی ذهنشون 


اصلا نمی آید.حالا. 

والفرض الاخیر علی تقدیر وقوعه خارج عن السيرة المتشرعية.این قسم آخریه این اصلا داخل در تالیف 
نیست و خارج از قسم متشرعیه است چون متشرعه گف: گفتیم بما عنهم متشرعون عمل بکنند.این در این اخیر بما 
متشرعون نبود. 

رن متشرعون هم ات شارع بمافیه گفته بود. عمل میکردند مشل خبر واحد.خبرثقه اونجا گفتیم او 
غیررظواهر بود. عمل میکردند اینجاهم همینه اگرغیرظواهربود. عمل میکردند. 

ج.نه.یه حرف این هست که بله حجت هست اما سیره متشرعه نیست.درست اون حرف دیگری هست که بعدا 


تام تفواهیم کت ی خر اف بکی سمش وا نیرمت هه پیی شران یار درا چراق این که سیر 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه شصت وهشتم ۱۳۰ 
باه وانتجا پیتا اهیم مض عوق تست غافل هیتتید از قرع نکر فد بیه سا اه اففتر عون بخب داب عقلایی 


یک رک کی تاش وک ما نی ماه آنسنص اتت ای آر شی را تا یت ان که 


بضقاا داب اوتا تقد اون زو هی هی گه؟ 


ج.نه,نمیگه,منشا اصل پیدایش این هست ولی این ها به عنوان عقلا عمل نمی کنند.زمانی که یک چیزی رایچج 


شده در بینشون فهمیدن یک چیز خوبی هست دارند عمل می کنند. 
س. این عقلا که به عنوان متشرعه میگیرند؟ 


ج‌.نه به عنوان اين که متشرع هست‌نه به عنوان ایین که میبینند که یک چیز خوبی هست.میگن یه وقتی به 
خدمت شما عرض شود که حالاءیکی از بزرگان اسم اون بزرگ را نمی برم.خلاصه یکی از بزرگان در اون 
سنین بالا هميشه از دستشوبی های شرقی استفاده می کرد.خب خیلی سخت هست برای کسی که پا درد داره 
زانو درد داره فلان داره,یه جایی رفته بوده از ایين فرنگی ها بوده وقتی اومده بیرون گفته باید این ها را از 
اونها یاد گرفت چیز خوبی هست.ما به اینش کاری نداریم چیز خوبی هست درست حالا الان یه وقتی بود که 
صندلی داشتن در خونه که روش بشینی کانه تشریفات هست درست الان یک چیز خوبی هست روی تخت 
خوابیدن یک جیزی خوبی هست.می خواهی بلند بشی الان مخصوصا کسی که می خواهد از زمین بلند بشه 
کت اه اه ری مش ام اه ی اب کاس ان ریک ی تایه 
درست این بالاخره یک مطلب درستی هست که داره میگه این یک حرف خوبی هست که داره میگه این راه 
دوه هت که دزم تدای اه یی اش امه نساب که تکرش درس تسه | سرا کته 
همه ی عالم اونهایی که دین و هیچ چیزی را هم قبول تلا تاه امی .کسن که کان تصوانی هت وه خرف درسین 


س.اگه معامله بکنیم به اعنوان .سیر ه. غقاد یی ميشه یا سیره, متش عد؟ 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه شصت وهشتم ۱۳۰ 
دهیم اونوقت اون حرف ها پیش می آید که در مرآی و منظرش بوده باشه و باید ردع نکرده باشه. 


ج.نه میگفت منشاش بله سیره عقلا هست درست هست سیره عقلا گاهی منشاش اون میشه.اما اونها بماهم 
متشرعون نمیارند عمل کنند نه به ما این که نبی گفته است,بما که یه آدم حکیمی گفته است به ما که یک 


حرف درستی هست.خب 


و لا غیر ان تفت وقرخ هار من یره اش رها فانه نیس عسل الشلین وتا سم سیر 
و متدینون بل هو مندرج فی السيرة العقلائية.این مندرج در سیره عقلایی هست این قسم سوم و تست ححیته 


بما تقدم فی بحث حجیة‌السيرة العقلائية. 


بله میگه همین عمل به ظواهر.توی شرعیات هم دارند عمل میکنند اصلا از ذهنشون هم منقطع نمیشه.خب 
اگه شارع قبول نداشت باید به اونها مسی فرمود دیگه به همون ادله ی ماضیه ای که با او سیره عقلا را گفتیم 


حجت هست با همون ادله اگه درست باشه میگیم این حجت است. 


والمتیقن من عنوان السيرة المتشرعية فی کلامات الاعلام هو الفرض الاول واما الشانی فلم یعلم شموله له,حالا 
یک بحثی در اين جا هست که آیا از نظر این اصطلاح که سیره متشرعه میگن,هم فرض اول و هم فرض ثانی 
را میگیره.یا فقط برای فرض اول هست.میفرماید که قدر متیقن از این اصطلاح فرض اول هست یعنی سیره 
متشرعه که می خواهند بگویند یعنی یه امری که شرعی قبح هست منشا عقلایی و عقلی نداره‌این قدر 
متیقنش هست.اما آیا شامل ایین دومی هم ميشه که این هم منشاء عقلایی داره ولی استمرارش به خاطر 
عقلایت اشون نیست استمرارش به خاطر تدینشون هست؟ ممکن هست شامل بشه.ممکن هم هست شامل 
نشود.برای ما این جهت مهم نیست مهم اون بحتی که مهم هست این هست که ميخواهيم این بحث را بکنیم که 
آیا سیره متشرعه در هر دو فرض حجت هست یا حجت نیست.این برای ما مهم هست حالا اصطلاح مهم 


س. تقلید را در کدام مورد مثال میزنید؟ 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


تور ۱۳۹/۱۱۳/۰ 
ج.بله؟ تقلید ؟ تقلید اگر باشه دومی هست. 


والمتیقن من عنوان السيرة المتشرعية فی کلامات الاعلام هو الفرض الاولکه فقط منشاش شرع هست و اما 
التانی فلم یعلم شموله له,دانسته نشده است.نمی گیم نیست برای ما واضح تفتتاه :متا دنتسه ده اسحت: :و اما 
الثانی فلم یعلم شموله له 

نعم.قد یطلق علیه‌بر اون ئانی. عنوان السيرة فی بعض الکلامات و یسمی بالسيرة المتشرعية بالمعنی 
الاعم. مرحوم شهید صدر هست ظاهرا ایشون,که بله به این دومی هم اتلاق سیره متشرعیه می فرماید امایه 
قید به المعنی الاعم بهعش میزنه.‌سیره متشرعیه بالمعنی الاخص اون اولی»سیره متشرعیه بالمعنی الاعم شامل 
این دومی هم میشود.بله بالمعنی الاعم فی قبال الفرض الاول الذی یمی بالسيرة المتشرعیه بالمعنی 
الااخص.حالا 

و لا بهمنا البحث عن اصطلاح السيرة المتشرعیه,اهمیت نداره برای ما بحث از اصطلاح از سیره متشرعیه که 
هل یراد به خصوص الاول او ما یعم الثانی؟ و انما المهم البحت عن حجیتها بالمعنیین. خب این مقام اول که 
س. این سیره ای که هست بر ترک هم شامل میشه؟ 

ج.بله بله,اگه یک چیزی را ترک می کنند بما هم متشرعه,درست مثلا وقتی روزه میگیرند بما هم متشرعه 
مثلا سیگار نمی کشندبما هم اگه دیدیم ايين جوری هست که بما هم متشرعه دخان استعمال نمیکنند 
درست.این ميشه حالا آیا دلیل می توانیم قرار بدهیم که بله یکی از مفطرات دخان هست. 

المقام الثانی: حجية السيرة المتشرعية 

اشرلا ان التتن سم رای الیو نا بت عین وین مب رغهی و یی ی مت لد #سرعید بخته این را کت 
همین چند سطر بالا گفتیم که متیقن اون هست. وقد یعمم لماکان له منشاء عقلائی ولکن استمراره فی 
الشرعیات کان لاجل احراز الموقف الشرعی الملائم. گاهی هم گفتیم که البته تعمیم داده میشود این اصطلاح به 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه شصت وهشتم ۱۳۰ 

است که احراز کرده اند موقف شرعی ملائم با این سیره را از شارعدیدند آره شارع موقف اش موقف ملائم 
هست یعنی ردع نمی کنه منع نمیکنه زجر نمی کنه وکلا القسمین حجتان و معتبرتان؛هردوقسم را ماميگيم 
حجت است و معتبر هست لکشفهما عن الوقف الشرعی.من عرض می کنم این دو خط اینجا اضافی هست 
همین الان بالای صفحه هر دو را توضیح دادیم همین جاببینید دو تایش را دوباره اينن را تکرار که ميشه هم 
زیاد و هم این که خودش موجب اختفاء مطلب میشه.این لازم نیست دیگه الان همین الان گفتیم حق این 
است که همین دوقسمی که همین الان گفتيم حجت هست دیگر .هردو را توضیح دادیم دیگه شسرح دادیم 


دیگه,حالا دومرتبه دو خط برای این بگیم برای چی؟! 

س. این فقط مختص عمل است دیگه؟ 

ج.ارتکاز را نمی گوید فعلا بله,حالا مثل اين که ارتکاز را هم نمیدانم بعدا متصرض اش شده اند یانه؟ آخرش 
متعرض شده آند.خب . 

السيرة الناشثة عن التشرع 


ماش کول فیک شاه یه ی الاشین ااتارت اب آون سره ای کت تحضیا فیرعت ایض ها 
عقلایی نداره و اگر بخوهد منشای داشته باشه فقط شرع هست.اون چه به چه دلیل میگید حجت سیره 
مهب ی دلتا مکی تتت سس ادلی لا این لین اس ولا انش سید فش ار 2 
این زا شنم کی دای (رانن عي این که تسام رقم هش من سب لمع فتار سور سوت مخرانیه 
مرش زا | تیغرا تیهام اجه | سییر کشت میتی پمتی یدای امسلیان ها تشا مت را سر 
که فر و ]تیدا شرت رامش نک شین اه ام بتک یله ای مت تنس طارفا شوت 
شده است.باید علت داشته باشه.خب این علت اش جه هست؟ فرض کردید منشاء عقلی که نمی تونه داشته 
باشه,منشا عقلایی هم که نمی تونه داشته باشه.پی چه هست؟خب شرع هست.پس معلوم ميشه شارع یه 
همچین حرفی را زده است.او جعل کرده او ايين را قانون قرار داده است.والا اگه اون قانون قرار نداده بود این 
تیک ون دروه فا از فبت کد سا تفای که تسدارم منیا شام اه که رازه میی تفا ان بقل 


نميشه چیز دیگری باشه.جز شرع چیز دیگری نمیشود که باشد.این ميشه دلیل انی.یعنی وجود این معلوم که 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت وهشتم ۱۰ 


خواندن جهر و سر زدن جهر از همه ی مسلمین باشه در عالم خارج این معلوم کشف می کنه از یک علت و 


اون علت در اینجا نمیشه.الا جعل شارع.این راه اول. 


س. میشه نقض باشه که نم از تراویه که یه زمانی سیره همه متشرعه بوده؟ 


س. ممکن اشتباه شده باشه. علی ومعلولی نباشه بلکه تکوینی باشه؟ وشارع یه جعلی کرده باشه وهمه 
مسلمونا اشتباه کرده باشند؟ 


جمیع.یعنی اونها همه اشتباه کرده اند.در این امری که نماز صبح همه هم باید همین یک جوری خوند یک 
کسی هم شک نکرده هیچ کسی هم نگفته است که نه.اين ها دیگه به خدمت شما عرض شود که . 

س. عصر معصومین ملاکه نه سیره متشرعه الان؟ 

ج.بله,بله, تمام متشرعه را شما حساب بکنید.حالا شما به اندازه ای که یقین پیدا کنید اضافه کنید.یعنی وقتی 
دیدید استمرار .فقیه ممکن هست مختلف باشه در دایره اش درست»پس ات ازدلیل ها دلیل انی هست شما 
کاری را می کردند دیگه نمی شه گفت که.همه حالا یک کسی می گه از عصر امام صادق تا عصر امام رضا 
سلام له علیه‌همه اگه یه خورده شش اضافه اف کت انتی فیکته دن فقه ساسا مکی هت هقی مه فقزه قتری 
باه مایت سای اسالی ان فشی وش زان مغ یب ان اوه فست هدوت راو 
۳ 

راه دوم این هست که حالا از اين هم گذشتیم همون حرفی که در بناء عقلا میزدیم اینجا میزنیم.بابا شارع داره 
میبینه این مردم مسلمون ها اینجوری دارند عمل می کنند آقا قبول نداره باید بگه به همون ادله ی که مااگه 


عقلا بما هم عقلا می کردند یه عملی را اگه میگفتیم در مرآی و منظر معصوم بود حرفی نزد معلوم میشه که 


قبول داره‌اگه اینجا بما هم متشرعون دارند یک عملی را انجام میدهند و قبول نداره به همون ادله ای که 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت وهشتم ۱۰ 


اونجا گفتیم باید اینجا هم ردع کنیم. وحیث این که ردع نفرموده است پس معلوم ميشه که قبول داره‌ایین هم 
دلیل دوم: 


ج.نکرده هیچ ردعی ندیدیم بله ۹ - جایی ردع وه ماش حالاشما کیان 
س. ردعش به دست مانرسیده؟ 


ج‌. اینجا از اون جاهایی هست که اگر کرده همون حرف های کد اونجا میزدیم دیگه احراز و جهات اش را 
باید بکنیم دیگه از این جهت که فرق نمیکنه.می خواهیم بگیم همون دلیل اونجااین جاهم میاد دیگه,با همه 


ی شرایط و خصوصیاتی که در اونجا گفتیم. 


سوم.دلیل سوم این هست که همانطور که شهادت لسانی و لفظی و شفاهی داریم شهادت عملی هم 
داریم.اخبار عملی داریم اخبار لنظی و لسانی هم داریم یه وقت می خواهيم به یک کسی اقتداء کنیم بینه میاد 
میگة:هذا عادل این لقظی هستیه وقت نه یه بجای این که یکی هذا عنادل می,بیشیم هس روز میتره پفنست اسبرش 
نماز میخوانه اعاده هم نمیکنه.این شهادت چه میشه؟ شهادت عملی ميشه‌.ميبينيم فقبهی طلاق میده مرئی را 
پیش دونفر هميشه وقتی می خواهد طلاق بده این دو نفر را خبر می کنه میان مینشینند و این هم طلاق 
میده‌هیچ وقت نگفته هذا عادل ولی ما از عملش و از شهادت عملش میگیم که هذا عادل, یه فقیه دیگری را 
میبینیم که اون هم وقتی می خواهد طلاق بده همین دو تا را دعوت می کنه میگه بيايید پسس میشه بینه ی 
عملی ,برای این که این .عادل هستبخللا راه سوم این هست که بابسا همه ی مسلمين دارخه بنک جتوواغفل 
میکنند يا همه ی شیعیان دارند یک جور عمل میکنند.خب اینها دارند شهادت عملی میدهند به این که حکم 
شرع این هست.و چون حتما در اين ها آدم عادلی هستش وقتی همه بودند دیگه همه که فاسق نمی شوند که 
پس بنابراین بینه قائل می شود بر این که این حکم شرع هست.و اخبارثقه حداقل قائل میشود بر این که این 
حکم شرع هست بنابراین از این راه حجت هست.ما یادم می آید که اونوقت ها در نماز مرحوم آقای آقا 
سید احمد زنجانی که در مدرسه فیضیه بود خیلی وقت ها اینجوری بود یک کسی پامیشد طلاق میداد در 
نماز جماعت اين همه آدم که اینجا علما اقتدا کرده اند توش عادل پیدا میشه دیگه یکیش آقای زنجانی 


یکیش هم یکی از این مامومین,یا مرحوم آقای تبریزی چند بار شاید شد حالا من خیلی درس ایشون را تا 


ِ 
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۳ هميشه نبودم ولی ایشون هم سر درنن طلبه ها نشهسته بودند قبل از این که درس زا بخونند طلاق جازی 
می کردند اونموقع ها بالاخره در همه ی این طلبه ها توش آدم تاو فد میت دیکه هی یمتا که تسه 
بودند نمیشه که عادل نباشند.خب این همه ی مسلمین.همه ی مومنین دارند همه ی این ها دارند یک کاری 
را میکنند اینها توشون عادل هست در شون ثقه هست پس بنابراین شهادت عملی اونها ميشه براین که حکم 
شارع این هستبنابراین با از راه کشف معلول از علت: یا از راهسی که بتالاخره لین ینک عملنی هست کله در 
مرأی و منظر معصوم هست ردع نفرموده است يا از راه این که ایین ها را اخبار دارند می کنند حداقل اش ایین 


هست که اخبار عملی دارند می کنند. 
السيرة الناشئة عن التشرع 


حجیته علی الاسس التالية: 
الاول:البرهان الانی 
الثانی:عدم ردع الشارع بعد کونها زا منه و مسمعءدر دید او ۵ شتید اوشت: 


الثالت:الاخبار و الشهادة العلمية 


اما الاساس الاول,که برهان انی باشه . ای البرهان الانی فبيانه آنا لما کنا نتکلم عن المتشرعة المتعاصرین لعهد 
المعصومین علیه السلام چون ما سخن میگیم از متشرعینی که در عهد معصومین هستند نه متشرعی که زمان 
بعد از معصوم بوده است.اون ملاک هست دیگه.الذین اتیح لهم.اونهایی که مجال پیدا گردیده شده است برای 
اون هاء تلقی الاحکام و المعارف الشرعية ععن آئمتهم بطریق الحسن .که از خودشون بشنوند.او بما قریب من 
الحسن؛یا اگر حسی هست صددرصد نبود قریب به حس.مثلا قریب به حس چه میشود از دیگران مسی شنوند 
که امام فرمود تواتری چیزی برشون هست.و ذلک بسوالهم مباشرة او بالواسطة..که مباشرت" هم اگر بود حس 
هست به واسطه بود قریب هست. و هم جل الاصحاب الامعاصرین لهم و الناقلین لاثارهم فلا محالة یکشسف 
تطابق عمل مثل هولاء ععن تلقیهم ذلک الحکم من الشارع,کشف میکنه تطابق این اتفاقی را که اونجا گفتیم 


همین تطابقی هست که اینجا داریم تعبیر می کنیم,کشف تطابق عمل مثل اونها که معاصرین با ائمه بودند 


ِ 
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ميبينيم که زراره و محمد بن مسلم و ابن آبی عمیر و بقیه همه یجور دارند عمل می کنند این کشف میکنه از 
تلقی آونها دنک اون غمل راظفی اون هولام ارو عم ازن‌ مک اون غسل را از شارس مقس ینعی انستفاه 
موقفهم العملی الی الشسارعیعنی این موقف عملی اوتها که اون کار را انجام میدهند مستند هست به شارع 
مقدس,ازکجا در می آورید این مطلب راگمی فرماید؛ لان احتمال استناد الی نکات عقلائیه.که نکات عقلائیه 
باعتقشده ان مسلکن را پندا کسنه او نریم من قبله تیدا این که بکنيم خودفتوخ:دیی ساخهه اند اوشارع 
نگرفته اند.خودشون تشریع کرده اند او غفلة حسية منهم.يانه غفلت حسی از اونها بوده همینجورکی غفلت 
نماز جهری دارند میخوانند . او تاثر بسيرة المخالفین.یانه تحت تایر سیره مخالفین قرار گرفته اند.این کلها 
منتفية‌همه ی اینها به حسب فرض منتفی هست.چون فرض کردیم که نکته عقلائیی نداره‌فرض کردیم که 
متدین هستند پس تشریع نمی کنند.فرض این هست که همه نميشه گفت که همه غفلت کردند.همه محمدبن 
مسلم و هم او و هم او همه ی اين ها در یک امر غفلت کردند یا همه اینهابااین که مخالف مخالفین هستند 
اونها را اعداء دين میدانند با امام صادق و ائمه هم اینها مزاوله دارند رفت و آمد حسی دارد یا کالحس دارند 
همه ی اینها تصت تاثیر کار عامه قرار گرفته اند.به خصوص در بعضی از مسائل منل این جعل و 
تا شاک رها های رای انم الا شاه الم انم یواست که انم ات ات 
منتفی هست قهراًدلیل انی جا باز میکنه. 


خب کلها منتفية کلها منتفية فیثبت استنادهم اون متشرعه لا محالة: 


اما وجه انتفاء الاول:که بگیم نکات عقلائی داشته است. فلعدم وجود نکات عقلائیه بحسب الفرض اذ 
رون اندالستیرة انقتدت ی :مت ال اقا بحفته کالعیر یقت امة السسااه فقط فرعی هت تن دیکان تکتازن 
عقلائی و منشا عقلائی نداره. 

واما الثانی : که تشریع باشه فلانه خلف فرض کون سیرتهم علی اساس تشرعهم و تدینهم.این برخلاف فرض 
اون هست که سیره بر اساس تشرع اشون درست شده است براساس تدینشون درست شده است و براساس 
التزام اونها به رضای شارع به احکام شارع درست شده است و التزامهم برضا الشارع و احکامه لا عی 


الطغیان,نه اين که اون سیره بر اساس طغیان بر شارع و ادخال از اون چه که در دین خدا نیست به دین 


ِ 
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خدا؛ما لیس من الدین فی الدین.پس این را هم نمی توانیم با توجه به این نمی توانیم بگیم مبن‌ای تشریعه 
و اما القالت: کهغفلت باشه فلاته میتی علی افعتراض انشاق له الحسیه لعنده کبیر.سن الناس:آا بالقلة ان 
اصل الفحص والسوال او عن الفحص النام»خب می خواهیم بگیم که غفلت این کار را کرده اند,حالا 
ببینیم,چطور غفلت اين کار را کرده اند؟ یعنی هیچ آدمی از این آدم ها اصلا در ذهنش نیامد بروند و سوال 
کنند نماز صبح را حتما باید جهر خوند که اگه جهرا نخوندی عمدا باطل هست باید قضا کنی باید چه 
کنی.هیچ کسی در ذهنش نیامد بره این را سوال بکنه ایس به حسب حساب احتمالات قابل قبول لیست.بگیم 
نه در ذهنش آمده درست نرفته فحص بکنه,تا به حجت برسه این هم همه ی اینها در ذهنشون نیامده درست 
فحص بکنند فحص ناقص کردند با این که عقل میگه فحص ناقص تو را مامون نمی کنه ازعذاب,این به حسب 
حساب احتمالات نميشه گفت,بله به وقت شما دایره را برای یک نفر دونفر قرار بدهی ممکن این چیز ها 
باشه,وقتی که همه ی متشرعیه معاصر زمان امام معصوم قرار بدید و دایره را وسیع قرار بدید و بکید همه 
دارند اینجوری انجام میدهند دیکه به حساب احتمالات اینها نمیاد.هر که اینجا هامن توصیه میکنم.هر که در 
اینجاهایی که اتفاق اینجنینی هست شک میکنه دست از طلیگی برداره.دین را خراب میکنه بره سراغ اکن کنتاو: 
دیگه.معلوم ميشه این آدم اینقدر شکاک و وسواس هست که به درد استخراج احکام نمی خوره دیگه توجه 
فرمودید.‌این دیگه باید بره سرجای دیگه ای کار دیگه ای را انجام بدهد.که بله همه ی اصحاب ائمه بر یک 
سای شید یک آمله ایخ ها غفلی کردم انو کی که ایتک ومذانی اما فص ورس تک وه نمی ایسها 
چه احتمالاتی هست احتمالات عقلائی نیست به حسب احتسال احتمالات در ذهن اينها منقدح نمی شود.ثل 
اون فیلسوفی که میگن هميشه میدوید.مکه این که دیگه جون نداشته باشه بیوفته میگفتند چرا.میگفت احتمال 
این که آسمان الان روی سرمن بیفته که هست چه برهسانی داری که نیست.هیچ برهانی نمی توانی اقامه کنسی که 
الان یک جرم آسمانی يا یک چیزی بر سر من نمی افته.من هی می دوم که نکنه مثلا احتمال این باشه که من 
دزم هرق از تخب این یه غیت شیما عرش شود که این فلس ی پزهان وردنت کته تخر اه و را یه این 


جاها پرسونه که به درد نمی خوره کد. 


ِ 
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ج.اولا همه نبودهءاین ها یک کلاغ چهل کلاغ کرده اند تکذیب میکنم.توجه فرمودید اینجوری نبوده برای همه 


نبوده بلکه استدلال بوده دلیل بوده اینجوری اش از این ها معاصر معصوم نبودند طبق یگ استدلالی 
یگفن ۲ 


ج.بله,علیک بالفقه موارد عدیده ای هست که به سیره متشرعه تمسک می نو ۵ 


و اما الثالت:فلانه مبتسی .شاید پانصد شیشصد دلیل باشه که دلیلی جز همین مسلمیت این سیره وجود 
نداردهسثلا یعضی از فقها هم که.منی گفسد دست ازس برداهتنت غسل احرام‌بروایاتی: داریم کته غسل احرام‌یا 
ذکتر خاعسی کسه بعضی از روایسات دارینم که در سجده تلاوت لاله الاله و حسق حقالا الاه الا ایماتا 
تصدیقا,چند سطر هست.یکی از معاصرین مراجع معاصر آیت ال فیاض حفظه ال احتیاط واجب میکرد که در 
سجده تلاوت که باید اين را بخونید.چرا برای اين که روایت اش امر داره هیچ مخلصی هم وجود نداره.امر هم 
ظهور در چه داره در وجوب داره‌ظاهرا بعداً رفعیت کرده باشه ایشون,خب جواب این هست که میگن آقا 
سیره متشرعه من البدو الی الخط,هميشه بوده والا اگه این لازم بود همه حفظشون باید میشد.همه بر این 
اهتمام می ورزیدند چون واجب هست همه باید.کی اصلا ميدانه که یه همچین چیزی در شریعت وجود داره 


این سیره متشرعه بر ترک هست.این ذکر در موقع سجده تلاوت کاشف از اين که اين وجود نداره. 
س. اجزا در بحث تقلید هم همینجوراست؟ 


ج.اون حالا اجزا در بحث تقلید هم ممکن هست که کسی به سیره متشرعه تمسک بکنه,قبلا طبق یک تقلیدی 
عمل کرده یک عمری چهل سال مقلد یک آقایی بوده است.گفته که وضو این جوری بگیری کفایت میکنه اون 
آقا فوت شد حالا خودش یه مجتهد شد یا مقلد یک کسی شد که میگه نه تمام نمازهای قبل را باید اعاده 
بکنه,اینجا بعضی ها به سیره متشرعه تمسک میکنند و میگویند نه و هاکذا.یک جاهایی هست خیلی جاها 


هست که سیره متشرعه به داد میرسد. 


و اما الثالت:فلانه مبنی علی افتراض اتفاق الغفلة الحسیه لمدد کبیر من الناس‌برای عدد بالایی از مردم ؛اما 


ِ 
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نکردند.او عن الفحص التام غفلت کردند. علی افتراض اتفاق الغفلة الحسیه لعدد کبیر من الناس؛اما بالغفلة عن 
اصل القحص والسوال او عن الفحص التام غفلت کردند. و هو منفی بحساب الاحتمالات؛فان کل واحد وان 
کان معقولا فی حقه ذلک .اگر چه هر فرد تک تک معقول است در حق ذلک این غفلت از اصل یا از نحص 
تام.الا ان غفلة الجمیع فی قضية حسیة.نه یک قضیه استدلالی در یک امور حسی,مثل اینهاءاما در استدلات 
اختلاف:و اتتباه بر اجب طیب دهم زیاد هبست مل استدلالات فلستفی شلات عقای و اون مستعله ی که 
ما سا وین اقا لام القلی ی تسم سل سم دیق سم وواشات اش نی هت راضار از اب 
کر روخن تسه مس هی فد | مه شیگسی هستت آشتیاه سره پا میاه تیه میتی سای تسس ات 
الاحتمالات بل.خب حالا میگیم آقا باشه یک مبعد دیگه اینجا وجود داره که انسان یقین پیدا میکنه که 
اتجووی تست نها لا همه اشتیاه کرنده ایق همه غقلت کترده اند جر | همه پجون عصل میکنت دعب بسک ده بیدان 
اونجوری بخونند یک عده اونجوری بخونند.همه بر منهج واحد همه غفلت کرده اند که بیرسن و همه دارند 
یک جور انجام میدهند.این دیگه بیشتر آدم را مطمتن میکنه که بابا این از اونجا گرفتند والا اگر تا حالا 
غفلت کردند سلیقه ها مختلف هست یه عده باید اونجور بخونند یه عده باید اونجوری بخونند نه این که همه 
علی منهج واحد باشند.بل کیف تطابقت الغفلات ,چگونه تطابق پیدا کرده اند غفلت های همگانی بر یک نتیجه 
لها کف میلقا هسیر هه یات هیا که وود است مشایسم اس که هتکن 


باید نماز را جهری بخونیم. 
س. کشف وجوب میکنیم یا کشف جواز اگه همه مثلا جهری میخونن؟آیا کشف وجوب ميکنیم ازش؟ 


ج.بر خاطر التزامشون آره از اين التزام که هیچ جا دست بر نمی دارند,‌واگر کسی عمدا این کار را بکنه باید 


فان هذا ایضا بعید بنفس الحساب .این که تطابق پیدا بکنه غفلات بر نتیجه ی واحده این بعید است بنفس 


همون حساب احتمالاتی که اصل مطلب رو اصل غفلت رو میگفت درست نیست. 


امن اهنا کاننت هنده السیرة اقوق بمرآخب من اجماخ اهل الرای,و الاجتهاه فی بقتام الکسف عبن المرقت 
لقترعی: یی که شیره مر عهای کنه محفزازشن درست: باقته ومستل پاش از لخساع الا اون اباع 
ماله به عده محدود استتا فقها. اهل حل وعقد. اما این اجماع اونا وغیر اونا روی هم رفته همگانه. 


ِ 
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و لان الاجماع انما یکون فی قضية حدسية. حالا این جهتش رو ایشون میفرمایند این قیدی که عرض کردم 
اونم اضافه ميشه بهش. چون اجماع حتما در فتاواست و فتاوا ماله قضایای حدسیه است . نظریه است. اگه 
اونجا میگی وقتی همه یه جور میکن دلیل اشتباه نکردند. اینجا که حسیه, احتمال خطا در حس کمتر از 
حدسه, حالا علاوه بر اینکه اون عرضیم که کردم علاوه بر اینکه اونجا فقط یه عده محدود بودند واینجا 
همگانند اونا وغیر اونا باهم جمع ميشند. می فرمایند که این اقواست بمراتب من اجماع اهل الری و الاجتهاد 
فی مقام الکشف عن الموقف الشرعی. چرا؟ لان الاجماع انما یکون فی قضیه حدسیه مماء از اون قضیه های 
حدسیه ای که می باشد که احتمال خطا در اونها من قبل الجمیع از ناحیه همگان معقولا لولا عنایات فائقه . 
اگر یک عنایات و عنایات بالا دستی و فوقانی در کارنباشه ممکنه همه اشتباه بکنند ولی معمولا خدای متعال 


اینجوری نیست که وقتی جماعت قفیری شد. همه رو عنایت بهشون نکنه و همه اشتباه بکنن. 


الا انه علی تقدیر الکشف یشترکان, بالاخره بله بالاخره چون اجماع چه این سیره متشرعه در جاییی که 
کاشف از قول معصوم باشه, حتما هر دو اشتراک در حجیت و وجه اشتراک دارند. هم اجماع حجیتش بخاطر 
اینه که کاشفه از قول معصومه هم سیره متشرعه حجیتش کاشف از قول معصومه. علی تقدیر الکشف یشترکان 
هم سیره متشرعه وهم اجماع ۰ فی نکتة الحجية و الاعتبار درنکته ی حجیت واعتبار ومنشاً حجیت واعتبار 
شریکند.و هی, اون نکته چیه؟ آن کلاً منهما بنفسه دلیل علی الحکم بخلاف سيرة العقلاء: این ها هرک‌دومش 
بنفسه دلیل برحکم است بخلاف سیره عقلاییه که خودش دلیل بر حکم نبود. سیره عقلاء بضم امضاء شرع . 
بضم عدم شرع است. اما اینجا خودش کاشف از حکم شرع است. این مابه الافتراق سیره عقلاییه و سیره 
متشرعه واجماع است که اینها کاشفند و ضم نمیخواهند ولی اونا ضم میخواهد , این بنفسه دلیل بر حکم است 
برخلاف سیره عقلاء که حجیت برای او نیست مگربعد از امضا ولو این امضا بر عدم ردع درست شده باشه 


و کشف شده باشه. خب. 


س. تاثیر ازچی؟ 


ج.تاثیر از مخالفین. 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت وهشتم ۱۰ 


فلنفس ما مر فی الثالث من حساب الاحتمالات بعد فرض کونهم , بعد فرض کون این اصحاب ائمه .عالمین 
بمخالفه المخالفین معهم فی کثیر من الاحکام. بگیم اینا تحت تاثیر اونا واقع شدند. محمد بن مسلم ابوبصیر 
زراره» ابن ابی عمیر. کی کی کی کی؟ اين همه اصحاب ائمه اینا تحت تاثیر ابوحنیفه و نميدانم فلان فلان واینا 
واقع شدند؟!اچطور ميشه همچین احتمالی را بدیم با اينکه بعد از اینکه ميدانیم اینا میدانستند آنها دربسیاری از 
احکام مخالف با ائمه هستند.تعمد بر مخالفت داشتند از بعضیاشون نقل شده که ما در رکوع یه چشممون را 
ی په ای کیان را زاز‌ مک هراد خرن ی داح ابا ادن ردو را با راردا تا ما بای ا ینک 
قطع پيداکنيم مخالفت با او پیداکرديم یکی رو میبندیم ویکی رو باز ميکنيم. چون حتماامام صادق این کار را 
نمیکنه یه هنری هم میخاد آدم یکیش روببنده ویکیشو باز بزاره ازدست همه شاید برنمیاد.خب ایناکه دراین 
حدند واینا را میدانستند . تحت تاثیراونا واقع بشند اونم درامور شرعیه بحته؟! قسم اول اينه دیگه امور شرعیه 


هذا مع عدم تأتی هذا الاحتمال فی ما اذا لم یکن هذا القول والعمل عندالمخالفین اصلاء علاوه براینکه. سیره 
متشرعه در اونجایی که اصلا در بین عامه اینجور عملی وجود نداره فقط برای شیعیان است . اینجا دیگه 
نمیتونیم بگیم تحت تاثیر اونا واقع شدند. حالا اونجاهایی که دراونا هم باشه نميتونیم بگیم تحت تاثیرند 
فکیف, حالا یه جاهایی هم داریم که اين احتمال, اشکال آخر نمی آید. 


خب» واما الاساس الشانی فبیانه و کیفید تقربره. اساس دوه هت این بود که همون حرفایی که درسیره 


از حجیت سیره عقلاییه حرفا بحرف. عین حرفای اونجا اینجا هم میاد. 


اما الاساس الثالت فبیانه آن هذا الالتزام العملی من الکل او الجل فی هذا الامر الحسی الشرعی, این اخبار 
وشهاده عملیه منهم از اون متشرعه است. علی الموقف الشرعی. شهادت عملی داریم اونم که من قبل شرعه 
مثل منالایی که زدم. وقتی اقتدای به عادلی میکنه به شخصی میکنند این شهادت عملی است براینکه این 
فان اس وا خی برسه بای یت اعیتار لفات وت مات عیاش ک شیی عسشت ایست رم 
خبرش عملی باشه لفظی نباشه. من جهعت علم بوجود النقات والاتقیاء بین هولاء المتشرعین, ميدانيم آدم ثقه 


دربین اینها بوده پس خبر نقه اینجا وجود داره» اگرجه نمیتوانیم بگیم کدومشون, ولی ميدانيم این قات درش 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه شصت وهشتم ۱۳۰ 
است. واما من باب التواتر الموجب للقطع او الاطمینان بالبیان السذکور فی بحث التواتر میگیم آقایه نفر و دو 
نفر که نیست این داره شهادت عملی میده اونم شهادت عملی میده هزارها نفردارند شهادت عملی میدند.اگه 
هزارها نفر شهادت لفظی میدادند تواتر درست نمیشد؟ اینجا هم هزارها نفر شهادت عملی دارند میدند پس 
تواتر درست ميشه وموجب اطمینان یا قطع تیه تالا اطمشان قت ورد یاقطع میأورد علی الاختلاف الموارد 
که ضقافمش سم جوز باشته یا غلی اقتلاف الاشتخامن کته کسی بطیب الاطمیتان ولیتین باشته نا کستی سم 


القطع تاه مواردش فرق میکنه. بالاخره اطمینان یا قطع حاصل فتشوق: ین اسسن ثلائه ای بود که گفته شد. 


وصلی ال علی محمد آل محمد. 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت ونهم ۱۳۹۱۸۱ 


سیدنا ونبینا ابالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقية ال فی الارضین 


ارواحنا فداه و عجل ال و تعالی فرجه الشریف. 


خب سیره ای که محل بحث هست سیره متشرعیه ای که محل بحث هست به دو قسم تقسیم شد 
محل بحث.والا سیره متشرعه را سه قسم کردیم.قسم سوم گفتیم از بحث خارج هست.اما قسم اول و 
دوم داخل بحث هست.قسم ثانی چی بود؟قسم انی اين بود که این متشرعه که بر یک سیره ای عمل 
می کنند این منشاء عقلائی داره.در حدوئش,اما بقاء منشساء اش ایین هست که بما هم متشرعون و هم 
ب بت فارنن عم بسی کل استهه یه ای اس باه تس تا تشون شترا با انس کته باه 


طامن م ع | با صخت :شتا با مخت کشت ؟ 


قسم اول را گفتیم حجت هست.,که قسم اول هم قهراً در اونجاهایی بود که شرعی بصت یبود چون هیچ 
وجه عقلاشی هم نداشت در این.این دومی نه شرعی بصت نیستش قهرا چون منشاء عقلاشی داره 
درفييم اول گنت یت هت بد ادلی دلیل انس که آنا: شیم کته کمفسی که او این کم اهنا 
تلقی از شارع کرده اند.دلیل دوم عبارت بود از همون ادله ای که بناء عقلا را حجت کرده این را هم 
حجت می کنه دلیل سوم هم اين بود که اینها شهادت عملی و اخبار عملی دارند می دهند که حکم 
شرع اين هست و در اينها چون که ثقات و عدول و اینها هستند قهرا اثبات می شود.حالا مسی خواهیم 


ببينيم که آیا این قسم دوم هم حجت هست يا نه؟ 

س. اگه همون قسم اول را حجت بدانيم دیگه لوازماتش رو واطلاقش رو ميتوانيم استفاده بکنیم؟ 
ج.اطلاق که نداره.جون که سیره عقلا عمل خارجی هست. 

س. جوانب دیگه ای که از اینها هست و انجام ندادند مثلاء نسبت به مثلا نماز صبح که دو رکعمت 
است اینجور خوندند حالا یه اضافاتی» مستحباتی. مکروهش؟ 

ج.نه آون ها را نفی نمی کنه که اونها را که نفی نمی کنه. 


می فرمایند که این قسم انی اين را هم میتونیم بگیم حجت هست به دلیل دوم و سوم نه انی. 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه شصت ونهم ۱۳۹۱۸۸ 
دوپ اساسا رشاو پات ی سا شش سوسیا ی اسف که مرت 
متشرعه دارند اين را عمل می کنند به مرأی و منظر من المعصوم,همون جور ی که اگه عقلاء عمل 
می کردند به مرأی و منظر من المعصوم عقلائی که من حیث التدین و تشرع نبود.به چه دلیل می 
گفتیم که ایین کشف از رضایت معصوم میکنه,حالا این ها هم که دارند همین کار را میکنند منتها 
پماهم متدینون در مرأی و منظر معصوم.اگه سکوت می کنه و ردع نمی کنه معلوم ميشه که قبول داره 
دیگه.پس اون دلیل دومی که اونجا بود اینجا هم هست.دلیل سومی که اینجا بود اینجا هم می 
آید.دلیل سوم چی بود این بود که اینها شهادت عملی دارند میدهند که حکم شرع این هست این هم 
فرض این هست که استدامه اش بماهم متدینون هست بما هم متشرعون هست.پس بنابراین این ها 


شهادت عملی دارند میدهند بله حکم شرع همین هست. 


و اما السيرة القسم النانی:ای السيرة الناشی, استمرارها عن التشرع.استمرار اش ناشی از تشرع هست. 
و اما السيرة القسم الشانی:ای السيرة الناشسی. استمرارها ععن التشرع,فالصحیح امکان بناء حجیته علی 
الاساس الثانی و الثالث المتقدمین فی القسم الاول,و اما الاساس الاول اون چی میاد اینجایانه؟ فغاية 
ماه اج لنکتات تایه و ان کاخ رده فنه الا ان الم وی ان اسان لس ای طفیتا 
فی الشرعیات کان لاجل احراز الموقف الشرعی الملائم. ولو من سکوت الشارع. اما اون دلیل اول می 
آید اینجا یا نه؟ اون را هم میگن ميشه یه جوری بیان کرد که بیاد.و اون ایين هست که بالاخره این ها 
فرض این هست که در مقام استمرار بما هم عنهم متدینون و متشرعون دارند عمل می 
کنند.استمراراش,خب اینها بما هم متدینون و متشرعون که دارند عمل میکنند آیا همه اشان غافل 
بودند از اين که شارع چی میگه؟ این حساب احتمالات میگه نه. خب حالا غافل نبودند همشون 
خلاف تلقی کرده اند که موقف شارع چی هست؟ این را هم حساب احتمالات می گوید که نه, پیس 
بنابراین می فهمیم که دلیل اول که همون برهان انی باشه که کشف می کنیم اون هم دراینجا قابل 
قریر و تبیین هست حالا تا ببينیم درنهایت این را می پذيريم یا نه فغلا بالاخره ابخدا میگیم این قابل 
تین هت کها یساش که پسته وراتا زلاسامن الاول کفه آزوبرهتان ای باشته ماه سا یه ین 


تهایت تفر یر کته تبیتی و 5 اون اساس اول به واسطه ی او در اینجا این هنت کته آن النکات 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
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العقلائیه و آن کانت موجودة فیه. نکات عقلاشی اگر چه موجود است در این عمل متشرعه نکات 
عقلائی وجود داره ولی این سانع از این نميشه که ما کشف بکنیم,چرا؟ الا ان المفروض ان استمرار 
لجتل علی طق آون-سیزه دن کسرفیات یی سار کان ماش شا اعترار توافت اش فیلات 
بهتخاطن احراز موفت شرعی سمانی با این سره عفلاتی اسست» ون این را اشرارز کم ده اند که ای 
موقف شرعی هماهنگ با این هست. ولو این که این احراز از جهعت سکوت شارع و عدم ردع شارع 
باشه,چون دیدند که شارع ساکت هست حرفی را نمی زنه در مقابل کاری که دارند میکنند فهمیده اند 
که پس شارع راضی هست.لازم نیست که حتما آیه و روایتی باشه تا که بگیم مگه ایین که آیه و 
روایت اش چرا بدست ما نرسیده است.نه از همین که شارع سکوت کرده و ردع نکرده فهمیده اند 
واحتمال خطاء الجمیع فی هذا الحراز مع لحاظ معاصرتهم للمعصومین علیهم السلام فیما يزید علی 
بت سا ملق پشسیب: آلابسیا لات سل عطتاي مهف آیسن :مش رغه رهم در ایس احبراز که اتراز 
کرده اند که موقف شارع موافق با این هست و هماهنگ با این هست با لحاظ معاصرتشون با معصوم 
که این ها هم عصر بودند و از راه حسی با قریب الحس می توانستند به دست بیاورند.با معاصرتشون 
با معصومین در مدت زمانی که یزید و اون مدت زمان بر دویست سال دویست وپنجاه و خورده ای 
بوده با معصوم این احتمال خطی منفی هست به حسب احتمال.خب به حسب احتمالات هست که در 
اضما تیان مره مین باز هي خرن کرت اهتنا لشیم انش نی این سم کای سوه 
متظرعه نیز همانند قسم اول معتبر آپنفن الملاک الانی النقندم قي القنسم الاول:بنه همتون:ملاک اتبی کند 
من قشم اون کذشت این هم مس مشوهوو ان کنان کفبت السیه عن الموقعف السرعیقی سم الازل 
اقوی من هذا القسم کما لا یخفی. اگر چه این کشف از موضع شرعی و موقف شرعی در قسم اول 
اقوی از این جا هست چرا؟ چون دو جهت اونجا بود که اینجا.اینجا چی بود؟ اینجا هیچ منشا 
عقلائی نداشت.و امر شرعی بحت بود خب اونجا دیگه هیچ راهی وجود نداره این دیگه حالا ممکن 
کسی یک دغدغه ای پیدا بکنه که بگه اون منشاء عقلاشی شاید موجب غفلتشون شده باشه.خب ما 
اوتبزا بات اما لت ار ین مس ری رای فا سا اعشسالای افن پث مار تسف قر از 
حساب احتمالات در اونجا هستش ولی بالاخره کشف ميشه ولو کشفش اقوی از اینجا باشه.این بیان 


این که بگیم هر سه دلیل اونجا اینجا هم می آید. 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت ونهم ۱۳۹۸۰۱ 


هذا ولکن البیان المذکور انما یتم اذا فرضنا ان جمیع المتشرعه احرزوا الموقف الشسرعی,واما اذا فرضنا 
ان طائفة منهم احرزوا ذلک فلا بد آن یبلغ عددهم الی حد لم یحتمل خطا جمیعهم فی احراز الموقف 
الشرعی,والا لم تکن سيرتهم حجة بالبیان المذکور, اینجا یک شبهه ای وجود داره و اون این هست 
که اگه ما بدست بتونیم بياريم که همه ی متشرعه احراز کردند اونوقت اون حساب احتمالات می آید 
که اغران کرونن فه تا شیارا ام ین همست یه میم ساب یات 
اگه این احتمال واقعا در نفس ما منقدح بشه و جوابی برایش نداشته باشیم رادعی ازش نداشته باشیم. 
که لعل یه عده اشون جمعی قفیری از اون ها احراز کردند بقیه هم غفلت عمل کردند روی همون 
حیث عقلائی اشان و جرح عقلائی اشان,.اینجا دیگه اون برهان انیه دیگه نمی آید,برای اينکه وقتی که 
ی رد که که یه که با اک مورا سانشان نسوس 
بینافی+رفت ز باون کفر رکه وی اون حسساب: استسالاتقن اون ضورتا یاوه میشته:آما اگر اتمه اکنه 
فرض کنیم که مثلا هزار نفر متشرع را فرض کنیم اگه هزار نفرشون احراز کرده باشند نميشه هزار نفر 
به حسب احتمالات خطا کرده باسند. چون در حساب احتمالات چی میگیم؟ میگیم ایین آقا احراز 
کرده است خب یک در هزارم ممکن هست صحیح باشه نهصد و نود و نه ممکن هست که خطاکرده 
باشند,وقتی که یکی دیگه بهش ضمیمه شد احراز چی میشه بیشتر میشتر میشه اون نهصد و نود ونه 
ميشه ميشه نهصد ونود هشت.یکی دیگه بهعش اضافه شد نهصد و نود و هشت ميشه نهصدو نود هفشت 
همینطور میاد پایین میاد پایین تا به صفر میرسه احتمال خطاها, و احتمال مطابقت هی هر چی میاد 
بایین اون میره بالاه‌اون احتمال خطا سیرنزولی پیدا میکنه احتمال صحت و مطابقت با واقع سیر 
سعودی پیدا میکنه تا اين که اين میرسه به حد صفر اون هم میرسه به حد یقین و اطمینان اینجوری 
میشه.اما این مال کجاست؟ کجا این جوری میشه؟ وقتی که تعداد اینقدر زیاد باشه که به حد صفر 
پرسوتتیش ما آگو ند (حمال می دهبیم ,سیمتونفر از ایتها شاید اضراز کسرقه امه ولی هشضته تفر اغقایت 
انجام میدهند.یا هفتصد نفر احراز کردند سبصد نفر غفلت انجام دادند این احتمال ولو کاهش پیدا 


تکفا ابا نف ا هیا نک کعت سف 


س. شهادت عملی چی؟ از راه شهادت عملی ؟ 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت ونهم ۱۳۹۸ 


ج.بله از اين راه از برهان را میخواهيم بگیم‌برهان انی را ميخواهيم بگیم»پس این که ما گفتیم برهان 
انی را هم می شود اینجا پیاده کرد این درجایی هست که شما احراز بتونی بکنی همه ی متشرعه 
احرزواء ولی اگه نتونی احراز کنی که همه ی متشرعه احرزواء بله این که هیچ کس احراز نکرده باشه 
ام و قاحسا متا لاب هریت ها آو نم ریم یه مقتلار فد همکان هنتف نا 


بیقر هی ام یی ری هد کل ایام آوو امه با ادن یس و را ما 


س. خصوصیت این افراد مهم نیست؟ 


ج.چرا خصوصیت افراد هم مهم هست. 


ولکن البیان المذکور انما یتم» این بیانی که ذکر گردیده شد برای اون برهان انی, انما یتم سرانجام 
میبذیره اذا فرضتتا آن جمیم المعصرعه اصرژوا الموقف السرغی, کنه الا این چا اضسافه میکسنم 
جمیعشون يا عدد کبیری که ولو همه نیستند عدد کبیری که به حسب حساب احتمالات نميشه گفت 
همه خطا کرده اند. واما اذا فرضنا ان طائفة منهم احرزوا ذلک اونجاء فلا بد ان یبلغ عددهم الی حد لم 
یحتمل خطا جمیعهم فی احراز الموقف الشرعی, باید به اون حد برسه والا اگر به اون حد نرسه یاما 
شک داریم به اون حد رسیده يا نه؟ والا لم تکن سیرتهم حجة بالبیان المذکوربه این بیان نمی توانیم 
بگیم حجت هست‌بله به اون بیان یک و دو, به بیان دو و سه می توانیم بگیم حجت هست.این بیان 
اولیه نمی آید که برهان باشه به حساب احتمالات باشه اما بیان دوم می آید به ایین که بالاخره همه 
ی این آدم ها ولو غافل باشند همه اشون یک عده شون غافل هستند یک عده اشون غافل نیستند. 
دارند اين کار را میکنند به مرای و منظر معصوم این حرف را نمی زنند.خب این دلیله می آید دیگه‌یا 
اون دلیل سومیه می آید میگه بالاخره توی اینهایی که احراز کردند آدم ثقه متدین با تقوا وجود داره 


ءداره اخبار عملی مب‌کند: 


س. استاد ببخشید اگه ما احراز کردیم که اینا موقف شرعی را میدانستند. دیگه چه نیازی به سیره ی 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت ونهم ۱۳۹ 


۹ 


ذارند:فتوا میذهند:ولی برای‌ها من که که شاین خطا کردهخب ی این فلیل اولیه نمی | یدولیکن 
و انما یحکم باعتبارها همانا حکم میشود به اعتبار سیره متشرعه ثانی 
بما تقدم فی حجية السيرة العقلائیه من الوجوه که در حجت سیره عقلائیه گفته شد و همچنین البته 


اینجا باید بگیم و همچنین اون بیان سوم بنابراین که اون تعداد البته مطمئن باشیم که ثقات و اینها 


درش وجود داره. 


شب همق لا شب راو نمی وان اسان تا فی ارات کان لاس متیر 
تشرعهم و من باب احراز الموقف الشرعی,این به خدمت شما عرض شود یه بحثی مااینجا لازم 
دونش یم اس که هن ارت هسوسو راهن کت کت دقع رز هساو مسا 
عقلاشی نداشت و یک امربحت و صرف شرعی بود. اونجااگر دیدیم همه ی مسلمین یا همه ی 
هن هه وا که شوه مورک ابش کارسا تام هه ای مر صاخ نیم سرت 
و عشاء اینجا معلوم است که صفغری را آدم احراز میکنه دیگه.که این ها احرزوا موقف شرعی را و 
روی یک جهات دیگه نبود. اما در اين قسم ثانی که منشاء عقلائی داره.خب گفتيم اگه منشاء عقلائی 
فا تاه نصا زو عهت ی و عم هرک سار بر ارو سس کته کال آسم سا 
این هست که از کجا شما می توانید بدست بیاربد که این بااین که منشاء عقلاثی داره از کجامی 
توانید بدست بیارید این صغری را که استمرارشون بر اساس تشرعشون هست؟ نه شاید استمرارش 
هم بر اساس همون؟ فلذا هست که احراز صغری در اون قسم ثانی را مطرح می کنند ولی در قسم 
اول نکر دند. 


تم المهم قی.هذا لبم که فم شانی باشه اخزاز ااضتفری وان کرو ان مرا عملی فنی الق عیازت 
کات لاتم تدیتیم وخفرعو و اب امشرارشرق رس توف استا مخ باب اخبراو لمرقف لعترعی ازایتخ 


باب استمرار پیدا کرده انداون جهات عقلائیشون باعث استمرار نشده است این لازم داریم. 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت ونهم ۱۳۹۱۸۸ 


وقد یقال فی وجه ذلک ان الطبع العقلائی وان کان مقتضیا للجری علبی طبقه فی الامور الشسرعیه الا ان 
المتشرعه حیت انهم متدینون و ملتزمون بالشرع فاحتمال انهم جمیصاً قد غفلوا عن حکم المسالة شرعاً 
وانساقوا وراء طباعهم العقلائیه من دون استفسار او تفهم للموقف الشسرعی ولو روحا فی مسالة داخلة 
فی محل ابتلائهم کثیراً منفی بحساب الاحتمالات. اینجوری گفته بشه‌برای وقد بقال برای احراز در 
ریک مور ضفری و نشراز کته عفیتان تور اسر ارم یکی اک اطع لاهن 
اسان این هست که:بر اساش,اونجه که .عقلفی درک مین کنه فطرات اش سی: که فطبرات غقلاکتین اشن نی 
گوید منهج عقلائی اش میگه مشی کنه.اين درست است. اما وقتی کسی مهتم بین احتمال به این داره 
که فیک زیر که ارس کوش کتفروی کارها شاب مه کی کته یمزها دراه این سنا 
غفلت داشتند به اين که با این که این احتمام را دارند اما توی این عمل هیچ تلنگری به ذهنشون 
نخورده است هیچ انقداح این مطلب در ذهنشون نبوده‌برو سین شارع قبول داره این را یا نداره؟ ایين 
خیلی مستبعد هست به حساب احتمالات ميشه نفی اش کرد.که بابا همه ی این هابااین علی رغم 
این احتمامی که دارند که کارهایشون شرعی باشه درست باشه ميشه که اصلا توی ذهنشون نیامده 
ون فد باق شراخ قارم هه فارخ امن وادن رل دابا اوه این ره یی هی ان 
احتمالات یک احتمال نیشگویی هست که بگیم آر‌علی رغم این هیچ کسی توی ذهنش نیاسده و 
همه غافل بودند و روی منهج عقلائی عمل کردند. این غایت مایمکن ان یقال برای این که بااین 
بخواهیم احراز صغری بکنیم, 

س. درظهورات میتونیم این حرف را بزنیم؟ چون توبیان بود که بعیده شارع نسبت به این حرف داشته 


باشه؟.... 
ج. بله, به همون مثالی که اون روز زدیم برمیگردانیم. 


الا پشدش کلنته|لاشکال قی الحخیته» لابتذ:فر اسی اجتراز میخواهتد اف کالی بکشلهسضدالا آییخ 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه شصت ونهم ۱۳۹۸ 
وقد یقال فی وجه ذلک,گفته میشود به احراز صغری این که ان الطبع العقلاشی وان کان مقتضیا للجری 
علی طبقه فی الامور الشرعیه. طبع عقلائی اگر چه اقتضاء میکنه و ایجاب می کنه جری بر طبق 
عقلائی را در امور شرعیه نیست. الا آن المتشرعه چون اونها حیثت انهم متدینون و ملتزمون هست به 
شرع.ملتزم به شرح هستند. بالشرع فاحتمال انهم جمیعاً همه اشون ,قد غفلوا عن حکم المسالة شرعا 
باز این که حکم مسفله شرعا چی هنت غاقل شدند,وانساقوا ورام طباعهم العقلائیهو هبیتجور کشنیده 
شدند به دنبال طبایع عقلائی شون . من دون استفسار بدون این که بروند سوال کنند. تفسیر بخوان از 
ائمه علیهم السلام. او تفهم للموقف الشرعی.و بدون این که تفهم کنند و درک کنند موقف شرعی را 
ولو روحا اگر چه اون موقف شرع را به حسب روح نه به حسب الفاظ وهم مزاق شارع روح شارع 
که بله مبنای شارع به این هست.حتی اگر این جوری هم بدست نیاورده باشند.اون هم فی مسالة 
داخلة فی معل انتلانهب کتیرا کرک له اي کنهدر داش سل ایقلاه نون هس بنه طوز فراوان 
یک جوری نیستش که یه مسئله ای باشه که گه گداری پیش بیاد غافل باشند حالا از ایين که شارع 
اونجا چی میگه.هر روز بهش کار دارند.خب این منفی فاحتمال قدغفلو منفی بحساب الاحتمالات, 
فیکشف عملهم عن احرازهم الموقف الملاثشم من ناحية الشارع مثل القسم الاول؛ چطور در قسم اول 
که هیچ منشاء عقلائی نداشت اونجا به خیال راحتی احراز میکردید اینجا هم با توجه به این بیانی که 
کردیم باید بگید احراز ميکنیم.صفری را. 


الاشکال فی الحجية 

لکن فتات اشکال کال بایید کقتت با افنیکال اه لک اه اوه عدات ام و کنو ما ناب استسه و 
رافع در خبر,لکن هناک اشکال یتوجه. 

رتشا لخادت 

ج.اگه بگید که اونجور بگید بله.‌مخنف اش هم جایز هست مثل اينکه. 

لکن هناک اشکال بتوجه الی حجية ما احرز کونه من هذا القسم الشانی بالبیان المذکور,و حاصله: ان 


اما کزان بانتضیران مرو الک لا نکن او رک لا که عم موف رم لا اشنم 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
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داشته باشند. پس غفلت الهمه منفی هست. امامعنای اینکه همه منفی هست این نیست که یعنی همه 
متوجه هستند این که سالبه ی کلیه نفیذ اش میشه چی؟ميشه موجبه کلیه.یا میشه موجبه حزئیه.ميشه 
وت ی پا له بسا شتا لانت شنک هه عا فا سمش مه اهی آمه شست که همه ید۱ 
نه شاید یه عده ای میدانند یه عده ای هم غافل هستند خب وقتی این احتمال پیش آمد که بله یه عده 
ای میدونتد یه عتده ای خافان هستتند نب اون‌عنه ای کته غافل.هستند مي دانتد ایلها شاید اشتیاه 
کردند.موقف شرعی به در د. گفتیم دیگه اون بالا گفتیم.وقتی که یه عده باشند عددشون وقتی که نمی 
دانیم کبیر به اون اندازه هست يا نه پس اشکال و صغری به درد بخور که بدانیم یک عدد کبیری غافل 
تبوادنت که تخساب احتما لاش بکه ایتها تن هت دز طلقی اسان قز بلاستت اوه اشتون خطا تکترده نت 
این پس بنابراین باز بالاخره با همه ی بالاو پایین هایی که کردیم و رفتیم و آمدیم نتونستیم اون 


پرهان اول را در قسم ثانی پیاده بکنيم» درست؟ 

ی احراز کردیم؟ 

ج.احراز کردیم چی چی را؟ً 

س. احراز کردیم که از روی تدینشون این کار را کردند؟ 


حساب احتمالات گفتیم که نمیشه.همه غافل باشند که شرع چی داره میگه. خب همه پس نميشه که 


غافل باشند لازمه ی اين که همه نميشه غافل باشند این هست که همه متوجه هستندنه 


س. همین اشکال در قسم اول نمی آید؟ 

ج. نه,چون اونجا موضوع شرعی بحت هست. نمیشه غفلت باشه‌.همه روی غفلت نماز صبحشون را 
هرس انش مقری ای غفاه را محر | سس شراتتیت اون سب ابا آنتها ون کته شقبا: ععااتی 
داره خب ميشه از شرع غافل باشند طبق منهج عقلائی شون عمل متکتتن. 

راهن انز ما کی مایت اون ی کته تهاقف شا لوبق اس اراس له لا 


یمکن تک و لاجل الغفلة عن موقف الشرع. همه سیره شون به خاطر این تاشته کته غافل بودند از 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه شصت ونهم ۱۳۹۸۰۱ 


لازمه اش این باشد که همه موقف شرعی را احراز کردند فمن الممکن ان یکون ذلک لاجل احرازه 
بالنسبة الی بعضهم و غفلة بالنسبة الی بعض آخر منهم. شاید این جری اونها از این باب باشه که یه 
عده ای احراز کرده اند یک عده ای هم غفلت روی منهج عقلائی شون عمل کردند.این از یک طرف 


و من ناحية آخری انا نحتمل وجداناً خطا البعض المحرز للموقف السرعی فی احرازه خب حالا بنا 
شد که یک عده احراز کرده باشند.وجدانا احتمال میدهیم که اون محرز ها خطا کردند و چون اون 
محرز ها همه نیستند حساب احتمالات هم نمیگه که نه منفی از خطا در اونها و من ناحية آخری انا 
تیا وتان بط ار رایس ورن شش کهآ ان هو شا اسف امش سا کی 
فر اهر رتفا تفت ها اسر ی الشرحی ال اه اکتا سس ای رای شش یی کف 
موقتفشبرعی را بالنسیه بما: فاته‌اون کفف,.ضیر آنه کسف عسی, انم یغم قیبا اذا اخرژه جمییم 
له اه مور سای که هی ات هه توا هی تفه کر وان باقن ارخیه کی که 
اون غدد کی سنهم لا بعتسل خطتا جیهم بعساب الا عتسالات: واسا آذا لم بعلم ان ذلنک البعش,کنه 
احراز کرده اند. بلغوا من الکثرة ذلک الحتءوقتی که معلوم نشد, ففی مثله لا بد فی استکشاف الموقف 
الشرعی من ضم عدم الردع باحد الوجوه المتقدمه فی حجيءة السيرة العقلائیه, بخواهيم از این ها بفهمیم 
شارع هم همین را میگه با به اون وجوی که گذشته در حجیست سیره عقلائیه را ضمیمه بکنیم. بگیم 
بالاخره يا اینها غفلتٌ يا هر چی دارند عمل میکنند فی مرأی و منظر من الشارع شارع سکوت کرده 


مقلوم ميشه که قبول دارد, 


س. اکن کیت هتقو درواقع یک زرط کل تانب بکنیم, نظر کلی نکرده بودیم که این تال 
دزستک اما نسبت به اسلام که متلا متشرعه میدانستند شارع شوت واه بت اه یز کته پیتا و 
داشته باشه فرمایشی داشته باشه. نظرات شارع رو که میدیدند. این یه خصوصیت در شرع اسلام 


بوده؟ 


ِ 
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تا شرایع چنین چیزی داره, ولی اینها را اولا کم کم فهمیده اند امروز قیاس خودمون را نباید 
به اونها بکنیم,توجه فرمودید که ما الاناون هم تازه قیاس خود ماکه توی حوزه هستیم مردم عامی 


هم هیچ. یک چیزی هستند توجه ندارند که یه همچین چیزی وجود داره. 


س. نداره دیگه, لذا ریز رو نمیدانستند ولی کلی رو میدانستید. 


ج.نهءاصلا توی ذهنش نمی آید که عه اینجوریه بره بپرسه اصلاء اصلا توی ذهنشون خیلی هانمی 
آید.یه کسی اون موقع ها که حالا که دیگه نیست اون موقع ها که قم خزینه بود حمام ها معمولا خب 
ما تا نوجوانی و اینها,حمام می رفتیم دوش اصلا نبود.حالا بعضی هایک حمامی بود در خیابان 
ایستگاه راه آهن اون مهمترین حمام قم اون دو تا دوش داشت. در کنار خزینه دو تا دوش داشت,.و 
الا دوش اصلا خزینه ها فقط حمام ها خزینه ای بود. خب حالا یه آقایی می گفت که رفته بودم توی 
حمام خزینه دیدم یکی داره غسل میکنه و یک چیزی میگه خب ماهامرديم میگه غسل حیض به 
جامی آورم قربت الی الّه مسره زیر آب.این ازبچگی اش مثلا با مادرش میرفته حمام همینطور بوده 
است (خنده حاضرین)خیلی ها همینجور هستند اصلا. 

تخب والعاضا دآن اه الشت یه انیا خکتری حفم سلای»الکف لایخ یوقت اتف ر فا اد 
کانت ناشثة عن جهات تعبدية محضة.حاصل سخن این شد بعد از این بالا پایین رفتن هااین شد که 
سیره متشرعیه آنما تکون حجة. بملاک اولی که کشف انی باشه از موقف شرعی در کجا؟ در جایی که 
فقط قرع بت باشته ناه غملاکی پذاشتیه باشتمی اما ا که تارتین داشتت به تا طر این کته 
صغری اش نميشه احراز بشه به خاطر این جهت از اين راه نميشه اثبات بشه. 

س. صغری که ميشه احراز کرد. اون وقت میگیم اگر صغراش احراز شد اون هم؟ 

ج.میگیم نه دیگه چون که صغری احراز نشد که بسه. چون وجداناً این احتصال را ميدهیم. چون اون 
حساب احتمالات چه میکرد؟ می گفت همه نمی شود که غافل باشند.و لازمه همه غافل نباشند این 


ت که همه مطلم « تند. فلذا صغری احراز نمیشه صغری که احراز نشد پس اون کبری هم بهعش 
و کش زب هس ای اما لا سین امه له ها ادا کاست اون سره هماع ارات 


تعبدیه محضه صرفه, مثشل جهر در مثلا در قراشت صلاةء» و اما اذا کان لها مناشیء عقلائیه .منل مثلا 


ِ 
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سیره شون در چی؟ بد.علامت ملکیت هست. سره اشون در ایین که سوق حجت است. و هاکذا؛ ایین 
ها یک چیزهایی هست که فقط این ها تاسیسی نیست و اگر شارع هم فرموده است امضائی هست 
حالا ممکن هست که یکی هم دست کاری کرده باشه کم و زیاد کرده باشه. فلا یتم فیها الملاک 
المذکور من جهة الاشکال المذکور آنفا. اون ملاک مذکور ازجهت اشکالی که همین الان ذکر شد تمام 
نیست, و انما هی حجة علی الاساس الثانی و الثالث فقط, 

خب بحث جدیدی که هست.خب اینها حرف هایی که زدیم مال سیره متشرعه معاصر با معصوم 
هست.آیا سیره متشرعیه ای مستحدثه اونها حجت هست؟ خب ماسه تا دلیل آوردیم برای حجیت 
کشف انی, اون ادله و دیگه چی؟ اخبار. اين سه تا دلیل آیا در سیره مستحدئه پیاده ميشه تا بگیم که 
سیره های مستحدثه متشرعیه این کاشف هست از حکم شرع؟ 

ثم آن ما تقدم من حجية السيرة المتشرعیه باحدی الاسس الثلانة المتقدمه انمایتم فی سيرة المتشرعه 
المعاصرین للمعصومین علیهم السلام الذین یتاح لهم تلقی الاحکام منهم علبهم السلام مباشرة او قریا 
منهاء که یتاح لهم. اون معاصرینی که فرصت پیدا میشود برای اونها تلقی احکام را از خود معصومین 
علیهم السلام را به طور مباشر یا قریب از مباشر یا از کسانی که یه نفر یا دو نفر که واسطه بینشون 
هست بشنویم. دون سیرتهم الحادئه بعد ذلک. اما سیره متشرعه که حادث شده بعد از عصر 
معصومین, مثل زمان ما که سیره متشرعه بر چی بشه؟ بر سرقفلی. سرقفلی که در زمان ائمه نبوده 
اشتها! که میرن وق ده ییا یو ها لا پیت قمای سیک نخف: 


ج.سیره متشرعه هم هست همون قسم ثانی اش هست مثلاء یا یک سیره متشرعه ای پیدا بشه الان 


مثلا الان یک سیره متشرعه ای فرض کنید در بین مردم پیدا بشه. 


س. بانه متشرعون یعنی پیدا بشه؟ 
بل باه مقر عون بیکن اشکالی تدازهسا هت ای کت شترا من بوفته تلا 


س. دست دادن بعد نماز مثلا؟ 


ِ 
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ج. بله حالا به قول ایشون دست دادن بعد نماز اگه همجین سیره ای باشه؟! 


س. مورد نداره اصلا؟ 


ج. داره. 
الان این سیره چادر پوشیدن سیره متشرعه الان چی هست؟ خانم هاسیره اکثر خانم ها مثلا این 
هست که جادر به سر کنند حجابشون به جادر باشه درست؟ این مثلا این سیره های اینجوری این 


میتونیم کشف بکنيم به اون دلیل ها؟ میفرمایند که: 


نعم آن بنینا علی حجية السيرة العقلائیه المستحدثه.می توانیم یا نه؟ جواب این هست که اگر مابگیم 
که سیره عقلائی مستحدث حجصت هست سیره عقلائیه مستحدث حجت است. خب به طریق اولی 
دا که یابص قییت )۱ | که یره قفا یه ساسا قیوعت هار سب کر 
سیره متشرعیه مستحدثه هم چی هست؟ بگو حجت هست. اما اگر این را نمیگویی مطلقانمی گویی 
يا در بعض فروض می گی هست در بعض فروض می گی نیستف که حالا توضیح اش می دهیم. 
اونجا دیگه نميشه این حرف را زد چرا چون دلیل انی که نمی آید که اینها از شارع گرفته اند. نه فوق 
اش این هست که اینها از فقها گرفته اند و فقها هم لعل اشتباه کرده باشند. 

ج.آره‌همه ی فقها عصر غیبت شاید اشتباه کرده باشند. یا در یک حکمی اشتباه کرده باشند. فلذا 
میگیم اجماع حجت نیست. اجماع متاخر» درست؟ همه علما ی این زمان هم اگر که فتوا بدهند. 

س: حسابت انمتمالات فیاید؟ 

ج.نمی نله جون در امور مزب اس امور احتمالات در امور نظری. اجفتهاد نع هنت دی کته تیان 
واما اين که بگیم شهادت دارند می دهند شهادت به چی دارند می دهند؟ شهادت به این نمی دهند که 
ما از شارع گرفتيم.‌شهادت میدهند که ما حجت بر این داریم. خب حجت اینها هم برای ما حجت 


نمی شود پس بنابراین دلیل هیچ کدام از ادله‌بله اون دلیل اینکه سیره عقلاء را اگر گفتید سیره عقلاء 


مستحدث هست به همون بیان میتوانید بگیم این هم حجت هست که مثلا اگه دلیلتون این باشه چرا 


ِ 
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سیره مستحدثه عقلائیه حجت هست؟ چون این دین خالد هست شارع می دونه باید جلویش را 
بگیرد.اگه کسی اونجا این حرف را میزنه خب اینجا هم باید این حرف را بزنه‌اونجا قبول نکردیم 
اینجا هم باید قبول نکنیم.اگه کسی او را اینجا قبول بکنه اینجا هم باید قبول بکنه. میفرماید که نعم آن 
ییا غایی سیلتات استوراک که کته که اس آو شتسه اراک 
می کنند میگند بله اگر بنا بگذاريم بر حجیست سیره عقلائیه مستحدثه چرا بنا بزاریم؟ نظرا المی ان 
المعصوم علیه السلام لو کان مخالفاً له او سیره مستحدئه لها لردع عنها بعد الاطلاع علیها. هروقت ایین 
را ردع می فرمود از اون بعد از اطلا ع بعد از اون سیره مستحدثه حالا چرا اطلاع پیدا کرده باشه؟ 
بسبب ظهور ملامحهاءبه خاطر ظهور و بروز نشانه های او در عصر خودش از این جهت علم پیدا 
کرده است که دیگه اين به علم وغیب احتیاج نداره. چون ملامح و نشانه همایش بوده است. او حتی 
بسبب علمه بالمغیبات. چون علم به مفیبات داره میدانسته والا اگر ردع نفرماید بعد از این که علم 
دارد به احدالوجهین. لزم نقض الفرض او التخلف عن مسوولیته فی ابلاغ الاحکام و الشریعه. لازم 
میاد یا نقض قرض کرده باشه يا نقض قرض از عاقل سرنمیزنه. يا تخلف کرده باشه از مسئولیتی که 
در ابلاغ احکام و شریعت برای همه ی اجیال ولو بعد از خودش در ازمنه ی بعد هم داره که این راه 
هایی بود که اونجا می گفتیم. خب اگه این حرف را اونجا ميزنيم وقبول داریم اونجا خب اینجا هم 
می آید دیگر.خود مثلا امام صادق سلام ال علیه میداند هزار سال دیگه تمام متشرعین اینجوری 
عم بخواهته کته تب ان مش ایس فسنته کته بذانند: ههار سا دیکته شام غفار بر اس خوافته 
شد.همونجور که میگه بناء عقلاء را باید ردع میفرمود اون موقع خب این را هم باید ردع می 
فرمود.ولیکن اونجا اين را قبول نکرديم اینجا هم قبول نمی کنیم دیگه. فشل هذا البیان یجری فی 
سيرة المتشرعه المذکورة,بل قد یقال بان هذه السيرة لو انعقدت فی عصر قریب من عصر المعصومین 
علیهم السلام کعصر الصفری من جمیم المتشرعه من الفتهاء و غیرهم فی مساله تعبدية محضة کشفت 
عن وجود دلیل معتبر لو ظفرنا به لقبلناء و عملنا علی طبقه این یک نکته ی خوبی هست اینجا که 
مرحوم آقای آقاضیاء هم در بحث اجماع.,فرموده است که اجماع ایين زمان حجت هست. ایین اصل 
قریب به اصل معصومین علبهم السلام.بعد از اجماعی مثلا بعد از فوت حضرت عسگری سلام ال 


علیه و در همان عصر غیبت صغری و اینهاء اگه سیره متشرعه اون موقع بر یک امر میشد.اینجا بعید 


ِ 
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نیستش که بگیم بله, يا حتی ما یه خورده بعد تر اين اگه بگیم سیره متشرعه بر ایین امر شد می تونیم 
سیره اينها براین واقع شده است.اینجا بعید نیستش بگیم که کشف می کنه که یک دلیل معتبری بدست 


اه اه ی ها اه ی وف مه ی هن و 
س. بنظر خودشون یا بنظر ما؟ 


ج.نه,که برای ما هم حجت هست چرا؟ برای این که تمام اون متشرعه اون زمان در این دلیل اشتباه 
کرده باشند یعنی به حسب حساب احتمالات همه ی اونها در این دلیل شرعی اشتباه کرده باشند با 


یل قد بقال بان هه انسیرهیستی ان مسیره سورع راب تیه تقمییت» که سماضر: با عضوم 
با تاو ام مانب هیال ای مها نیقی هوانگ لو 
اقشتجرحضری که افی عصرا قرب من اعستر المسونین: عاسیهی اسلا کصتر المتفری این یره اگر 
عقدت من جمیع المتشرعه من الفقهاء و غیرهم.همگان.اگه اینجوری شد .فی مساله تعبدية محضتء 
مثلا دیدیم همه ی اينها مقید هستند اگر که اون وقت با جاه سرو کار داشتند و همه ی کارهایشون 
معمولا با چاه بوده و اينهاء اگه مثلا حیوانی مثلا در چاه افتاد و مرد مثلا همه مقید هستند ده تا دلو 
بکشند و بگند پاک هست. اگه اینجور چیزی مثلا بشه معلوم میشه دلیل بوده است والا چرا همگان 
فقها و غیر فقها این شهر و اون شهر و این روستا و اون روستا و همه جاو همه جابر همین هستند. 
این معلوم میشود که یک دلیل معتبری بدست آورده است. این دلیل معتبر هم در آون اعصار اینجوری 
نیستش که بگیم نظری هست و بگیم همه توی اين نظری اشتباه کرده باشند مشل براهین فلسفی و اینها 
که ممکن هست که همه درش اشتباه بکنند. میفرمایند که فی مساله تعبدية محضء کشفت. اون سیره 
کشف میکنه عن وجود دلیل معتبر لو ظفرنا به لقبلناء و عملنا علی طبقه.آدم اطمینان پیدا میکنه که 
همین ببینید امروز هم هست تقریبا یک مقداری اگه شما مثلا یک مسئله ای را توی عروه ببینید ایین 
غروه هایی که پتضاه: شضت: قا ساشنید:دازه هیچ کسی این اشکال: زا نکترده ات درزست ,در قبتما 


اطمنیان حاصل می شه که حکم همین هست دیگه؟ مثلا تبلیغ هستید یک مسئله ای را آمدند وسوال 


ِ 
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کردند میگه من مقلد آقای زید هستم بعد نگاه میکنی میبینی پنجاه شصت تافقیه هست هیچ 


کدوم.احتمال این که حکم تویک چیز دیگری باشه اون آقا هم یک چیز دیگری بگه اینقدر گاهی در 


اثر. اینقدراینقدر کم می شه که دیگه آدم اطمنیان پیدا میکنه که نظر اون هم همین هست. 


جردیگه خاهایی کته ایتجورپاشيه پل‌عمولا اخساع :ها منکله ائن این هست کنه ضفری افن درسیت 
نیست. یعنی ما اطلاع نداريم خیلی از حرف هایشون به ما نرسیده است. خیلی ها کتاب ننوشته اند 
خالا ده باترده فایقن ید نمازسیده اشت ما میک همه (هستتخیلی فا کجاب کتوسته انتق: ضرف هایشون 
را ننوشته اند درست خیلی ها فقیه بودند فوت شدند ما هم فتواهاشون را بعضی هایشون را ميدانيم نه 
جایی نوشتن نه حرفی زده اند حالا بگی همه اینجور هست فتوایشون؟! 

بت که رزوی ی هرهش یبا سا انیت او ای یت سا ارن‌ تفای که یه که کر 
سجده ی برای فقهاء فقها استدلال میکنند به سیره متشرعه . یعنی اومدند احراز کردند که این در زمان 


محصوم بوده؟ 


ج. بله,برای اينکه بعضی چیزهای.اگه قبلا بود این می ماند توی نسل هااگه همه مقید بودند در این 
یتوص سا که انم حون خاشتفت هه مد ودک وفتی. گ ایتانی سختهترا شرانتن بر فا 
سجده و اين اذکار خاصه را بگویند. اين می ماند که بله اینجوری هست توی نسل ها باقی می ماند 
وجون. 


س. کشف نميشه کرد که یه سیره ای مستحدث بوده وهمینطور ادامه بیدا میکرده تابه رسیده باشه؟ و 


زمان معصوم هم نبوده ؟ 


ج.نه,ببینید چون کتب قدما را که نگاه می کنیم مثشل کتاب کلینی چی چی می بینیم اونها توی این 
فتاوا نیست توی این حرف ها نیست باید این ها را ضمیمه بکنیم دیگه یعنی یک تتبع میدانی 
اینجوری میخواهد همینجوری نميشه درست؟۱ اونکه کتاب هارا مراجعه میکنیم می بینیم یه همچین 


فتوایی اصلا نمی بينیم چنین چیزی نیست فلان نیست. توی کتاب های فتوایی این ذکر را ذکر نکرده 


ِ 
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اند با اين که اگه اين یک چیز واجب بود مثل تشهد و فلان باید این هارا ذکر می کردند نیامده 


است» پس معلوم ميشه که نبوده است. 


ثم انه اذا لم تنعقد سیره المسلمین جمیعا علی شیء و لا سیره خصوص الامامیه و انعقدت سیره بعمعض 
تایه وزیا ای تن ار سص و ام تکام شین تشر اسان 
ی شالت اما نی ول بر کت یی اسان سا نان دنک کشت دایمن انا نها تشن 


البیانات المتقدمه فی السیر العقلائید. 


یاون اتکی نکسم سیر اي کم زر مش کی رتاش کر 
را فا مساو هه با هی ابش عرسا ات شیر کر مت هر ی 
اف ی انشا عیسو ان ی | سای رس دسا باس 
از معصومین علبهم السلام باشه و جوری باشه که این سیره را اگر ائمه ردع نکنند در معرض این 
هست که سرایت به شیعه بکنه,اینجا به نفس همون برهانی که می گفتیم اگر سیره عقلایی باشه و در 
معرض این باشه که سرایت بکنه به حکم شرعی باید جلویش را بگیرند. اگه قبول ندارند اینجا هم 
همینجور هست.اینجا هم همینجور ميشه. خب اگه شما مثلا نگاه کنید که مثلا مراجعه به قضات غیر 
معصوم توی مذاهب غیر اسلامی رایج بوده» اين که بوده, این که دیگه از واضحات هست هر کسی به 
تاریخ نگاه بکنه اینها مراجعه میکنه .اینجوری بوده است اگر ائمه قبول ندارند که قاضی غیر معصوم 
ميشه مراجعه کرد این بوده که مردم میبینند مراجعه میکنند خب خودشون هم مراجعه می کردند خب 
شیعه ها چون با اين ها مزاوله بودند اینها هم هست توی اخبار و ایتها هم هست که می رفتند مراجعه 
می کردند. اين از این میفهیم که از اين که ردع نکردند که به مطلق غیر معصوم میشه مراجعه کرد این 
هست که ميشه به غیر معصوم هم مراجعه کرد.منتها حالا شرایط اش چی هست خصوصیات اش جی 
9( 
کتک مه کی رصح یا نییان عم ره در اش ری قفا هه اش گر ه راشای آعستیه یهت با 
درحج مثلا یه جوری هست که وقتی که اونها همه دارند عمل می کنند جوری هست که ممکن هست 
که دیگران هم به همون منهج که شما روایات را هم هر چی نگاه کنید اصلا می بینید که اون جا ها 


اینجوری هست خب به سواد اعظم مردم از این که آون شیعه هست و همه دارند اینجور انجام میدهند 


ِ 
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اینها هم اینجور انجام میدهند. اونها اینجور طواف میکنه حالا مقید نیست به اون چیزی که حالا ما 
میگوییم همونجور داره عمل می کنه تابری بهعش بگی آقا اینجوری نیستش اکن ینت اون سیره 
یک مذهب معاصر معصومین جوری هست که اگر ردع نکنند سرایت می کنه اونجا هم میگه منتها 
این ها این ها یک تبهر ی می خواهد یکی از تبهرهای مرحوم آقای بروجردی قدس سره که فقه 
ایشان را ممتاز می کرده است. همین بوده است که ایشون اینجور چیزهارا خیلی هم وارد بوده و هم 
تا وود امیش کال ماش اتف اند ها مه ها شوه و وهی اسش و فعارن تفه اه 
اش یکت اضرن کته ماوت کر وال تسوا تیه هه این شین یرو یخی 
چون فقه اونها رایج بوده است اینقدر و همه ی مردم معمولا اونها را یاد می گرفتند اونوقت ائمه هی 


این را تصحیح می کردند کلمات اش را.که این جایش اینجوری نیست اینجا ش اونجوری نیست. 


می فرمایند که 


نعم انه اذا لم تنعقد سیره المسلمین جمیعا که ممکن هست که شیعه هم درش باشه علی شیء و لا 
ون مهو راشای رزوی ره شش 
خهی مود وش وی اف ری غلیوی سای کات یو ترش آلیسرایدالی تا فا 
الامامیه ولم یردعوا علیهم السلام عنها مع امکان ذلک. ردع نکردن و امکان هم داشته باشه یه وقت 
یه چیزی را ردع نکرده اند و امکان تقیه هم داره.خلاف اش چی میشه نه امکان ردع هم بود 
اینجوری نبود که با تقیه نسازه. کشف ذلک عن امضانهاءاز امضاء همون سیره متشرعه بعض مسائل 
خاصه بنفس البیانات المتقدمه فی السیر العقلائیه. همه ی اون بیاناتشون در اونجا این بود که جون 
در معرض هست می گفتیم باید ردع بکند. 

نعم سیره الامامیه المنعقده قریبا من عصر المعصومین علبهم السلام فی مساله تعیدیه محضه قد بقال 
بانها تکشف عن وجود دلیل معتبر حتی عندنا فتکون حجه بهذا الملاک. بله البته سیره امامیه ای که 
منعقد شده است در قریب به عصر معصوم ولو مستحدثه ولی قریب به عصر معصوم هست آون هم در 


یک مسئله ی تعبدی اگه سیره ی اینها در یک مسئله تعبدیه ای باشد اون هم تعبدیه ی محضه فقد 


ِ 
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یقال بانه تکشف عن وجود دلیل معتبر حتی پیش مانه فقط پیش اونها,چون بعید هست که همه ی 


اونها در این دلیل معتبر اشتباه کرده باشند. 

س. این تکرا خر ف»بالا نینشت؟ 

جبله این همون حرف بالاست دیگه. 

فتکون حجه بهذا الملاک.این تکرار همون حرفی هست که در بالا زده شده. 

خب.برای اين که اين فصل هم تمام بشود حالا یه چند دقيقه ای اجازه بفرمايید من این بعدی را هم 
بخونم که. 

المقام الرابع:+حجية ارتکاز المتشرعه 


خب گاهی سیره هست که در خارج عمل اش را بر اينه. گاهی نه فقط توی ذهن متشرعه یک چیزی 
هست این هم حجت هست یا حجت نیست؟ لا اشکال فی حجیه ارتک‌از المتشرعه المعاصرین 
شوش سای سم شین انتاسن درل السشتته ی رنه شیم آلاول سین تیه الیش عه یه 
همون بیان, اذ البرهان الانی المذکور جار هنا ایضا بلا فرق, اون بیان اینجاهم می آید. توضیح 
اش چی هست اگه توی ذهن هم متشرعین این باشه همه ی متشرعین توی ذهنشون این باشه که 
فلان معامله درست هست. یه معامله ای که درست هست ولی عملی طبق اون نیست. در خارج هیچ 
کی و سیره ای یه اون تیست: ولیراکه توق :ذهتتن فیکه که اکر ایسن معاملته پشته.درستت هست 
نا کم ها درس هه هت ید خی نش اه شتا سحوال آنیرن هس کته تا غاد کی اندازه 
که؟ پس از کجا توی ذهنشون میاد‌این ها باید حتما تلقی از شرعی کرده باشند که توی ذهن همه 
آمده است اونوقت حساب احتمالات هم می آید که همه اشتباه کرده اند در تلقی از شرع با حساب 


احتمالا منفی, نفی ميشد. 


وتا تای‌اان ها زا است شی لها رازن سا نع سا یله سوام 


علی,جریان بالسبه الی الارتکازات المقلائيه اذ لا قرق بنین المقانین. اگر اونجا گفتيم کته نشیرهفقلائینه 


ِ 
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حجت هست. سیره متشرعیه هم حجت ميشه بلا فرق به همون دلیل هایی که اونجا می گفتیم اینجا 
واما الاساس الثالت,ببينيم در ارتکاز می آید یانه؟ این نمی آید.چرا؟ چون شهادتی نمیدهند که 


شهادت عملی ندارند فقط توی ذهنشون مقروص هت و ایا الاساس الثالت فغیر جار هنا لان 


الدرتکار ابر دی بحت ضرف فلا بسدق علید الاغیاز و الفهاده تن الا 


تا قرف یی هگا تال تین یه قی ارم اما میم فا 
ارتکازات را همونطور که قبلا می گفتیم دو قسم هست. بعضی از ارتکازات فقط ارتکاز هست هیچ 
جیزیش در خارج متجسد و متجسم نشده است این یک. یک ارتکازاتی هست که بخشی اش شده 
است اون که یک بخشیش شده و نشده مثل چی؟ مثل این که میگم احیاء احیاء موات باید بصیرت 
توی ذهنشون این هست که اين کافی هست اما اونی که تجسدپیدا کرده است با همون گاو شخم و 
خودشون و اینها ولی با ماشین و فلان و اینها تجسد پیدا نکرده است در اون زمان, این میشه 
ارتکازی که لم یتجسد بعضه فی الخارج فلم یتجسد بعض دیگری, یه ارتکازهایی هم ممکن هست 
اصلا تجسد در خارج پیدا نکرده است هیچ چیزی اش مثلا توی ذهنشون این هست که اگه بشر بتونه 
توی کره ماه بره نماز باید بخونه, اگه توی کره ماه هم رفت خاک اونجا هم ميشه باهاش تیمم کرد 
آب اونجا هم ميشه باهاش وضو گرفت. ولی هیچ چیزیش در خارج تجسد پیدا نکرده است. ولی 
توی ذهن متشرع این هست که اونجا هم بربد آب باشه میشه باهماش وضو گرفت با خاک اونجا هم 
ميشه تیمم کرد. میفرماید فرقی در این جهت ندارد.اگه گفتی ارتکاز حجت ميشه به هر وجهی گفتی 
فرقی بین این دو تانیست. 

ولاف قیبادکرها ین الترگاو نی مت في‌ ارم اضای زایال نی سل آهیو از 


جفت تضا کا سل آ هیام بر ات 


فان البیان الاول و الثانی جاربان فیما لم یتجسد منه. چون بیان اول و ثانی جاری هستند در اونی که 
تجسد پیدا نکرده است. در اون تجسد پیدا کرده است همون ادله ای که دارد.در اونی که تجسد پیدا 


نکرده و آون بخشی که ارتکاز هست و هنوز تجسد پیدا نکرده است. اون جاری در اون ها هست. 


ِ 
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کما آن المقدار المتجسد یمکن التمسک لحجیته بالسیره العلمیه منهم, اون مقداری که تجسد پیدا کرده 
به اون سیره عملیه ميتوانيم درست اش بکنیم, اون مقداری که تجسد پیدا نکرده و فقط ارتکاز هست 


و و فقط به ارتکازیت اش باقی مانده انتشت : اون هم از راه اول و دوم می توانیم درست اش بکنیم. 

نم ان الکلام ففی احراز کون ارتکازهم بملاک تشرعهم و تدینهم نفس الکلام المتقدم فی سیرتهم 
العلمیه فتذکر. خب نکته ی مهم اینجا هست از کجا بفهیم این ارتکاز بماهم متدینون هست؟ صغری 
اش بما هم متشرعون این ارتکاز در ذهنشون هست؟ این راهش همون هست که در اونجا گفت کفنیم 
دشک آو تاش یی رااقتون کدی آوها هت هسوور رز یرل میک کش قیول کر ییاشم 
وصل اه و علی تعالی محمد و آله الطاهرین, 


خب اگر بتوانیم توی شنبه و یکشنبه این قاعده لو کان لبان را تمام کنیم اونوقت می مانه اون بصث 


سوم بعد از تعطیلات انشاء ال 


ِ 
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سیدنا ونبینا ابالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقية ال فی الارضین 


ارواحنا فداه و عجل ال و تعالی فرجه الشریف. 


قاعدة لو کان لبان. 


استدل غیر واحد من الفقهاء فی جملة من المسائل التی عم بها الابتلا بقاعده حاصلها:(ان عدم اشتهار 


شیء و عدم ظهوره دلیل علی عدم ذلک الشی فیما اذا کان بحیث لو ثبت لبان و ظهر) 


یکی از ادله ای که فراوان در فقه مورد استدلال واقع ميشه و همچنین در غیر فقه هم گاهی در اصول 
هم ممکن هست مورد استدلال واقع بشود. قاعده است به نام قاعده لو کان لبانه.حاصل این قاعده 
این هست که اين کان. کان تامه هست یعنی لو ثبت لو تحقق.اگه این حکم متحقق بود ابت بود هر 
ای این اشگاز میقل یرای فقها سرای مسلمين سر اي عسیعه ها الا مخدوده انوا اتف هس هر 
جایی.پس بین وجود و ابانه و روشن شدن و مشتهر شدن ملازمه هست. جوری هست که بین وجود 
این حکم و بین استهار و مبان شدن و آشکار شدن اش ملازمه هست حالا اگه آشکار نشد معلوم 
ميشه نیستش, چون خلف فرض ملازمه هست.فرض این هست که جوری هست که اگه بود باید 
آشکار میشندو به این که اشسکار تشه است معلوم ميشه نشده‌این یک استندلالی هبشت کنه خسی. دز 
عرف هم خیلی جاها چیه؟ رایج هست. مثلا میکن که آیا فرض کن فلان شخصیت بزرگ وارد قم 
قر سگرن نا تاره توق تشد مب اسان هه یداه از یم کته سین ررض تن 
نشده است معلوم میشه که نیامده است.میگن لو کانه لبان.و چون لم یبن پس معلوم ميشه نیامده 
تتگء پس که قباس تابن کف ‌کیا مشتم کنیدن فیتاسن ایشا مقر مقدم بین دو چیز ملازمه گفته 
مق که اک اوه قیوشت آ شت‌کان مش در ای دی ساسا فا ای سنا مش رلک ا تکار 


تشه ساب هی مکی فاغیه لو حای لب رن 


استدل غیر واحد من الفقهاء فی جملة من المسائل التی یعم بهاءابتلا به او عسومی و همگانی است به 


قاعده 1 کد حاصل اون قاعده ان قتت, اسان الاابتلا بقاعده حاصها:(ان عدم اشتهار شیء و عدم 


ِ 
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جلسه هفتاد ۱۳۹۷۸۱۲/۳۵ 
ظهوره,عدم اشتهار یی جیزی و عدم ظهور و اهاز تدم تک جیری دلیل است بر عدم اون شی 


دلیل هنشت کل اون شی وجود نداره. دلیل علی عدم ذلی الشی قیماءالد درکجادر جایی که بوده 


باشیء به جوری که اگه ثابت بود که آشکار بشه و ظاهر بشود. اذا کان بحيث لو ثبت لبان و ظهر) 


و ذلکننل وجوب الاقامه‌فیقال‌یکی از جاهایی که بههمین:دلینل بهفن اسعدلال شده در بتاب: لاه 
وجوب اقامه برای نماز هست.آیاما ببرای هر نماز باید اقامه بگیم؟ روایات اقامه جوری هست که 
فرش ری امه اسقه هش اوه که ان یکت افامته کر الما مرا این کنه خست از انن مشوت 
بردارند به همین قاعده تمسک کرده اند گفته اند بابا هرکسی روزی چند بار می خواهد نماز واجب 
بخونه؟ پنج بار نماز واجب.این هم که بر همگان واجب هست.اگه اقامه هم جزو واجبات بود.لبان 


وظهر این یک چیزی نبود که مخفی بشه. 
س. یعنی سیر ۵ متشر عر؟ 


2 به سیره کاری نداریم به همین کار داريم‌ميگيم این اگر واجب بود در شریعت. به سیره کار 
نداریم از راه سیره نمی خواهيم بگیم.می خواهيم بگیم اگه این وجوب در شریعت بود و جزو 
واجبات نماز بود.لبان وظهر چرا؟ برای این که همه بهش ابتلا دارند.,وبما این که نه مردم همه میگن 
اصلا قائل نیستن به اين که واجب هست.پس معلوم میشود که این وجوب نبوده است. بین وجوب 
اینجا و این که همه این وجوب را بفهمند ملازمه هست.,وجوب را بفهمند نه عمل کنند به عملش 
کاری ندارم,بین وجوب و این که همه وجوب را بفهمند ملازمه هست.مثل این که همه بدونند نماز 
ظهر واجب هست حالا ولو نخونند.همه می دانند رکوع برای نماز لازم هست ولو نکنند.انجام ندهند 


س.ارتکاز؟ 
ج.یا در ارتاکازشون بود بله, يا درقولشون بودالبته روشن بود برایشون. 


وذلک: مثل وجوب الاقامه. فیقال: ان الاقامه للصلاة من الامور السی یصم بهاء الابتلاء» ابتلاء به او 


همگانی هست, بل یبتلی بها کل مکلف فی کنل یوم خمس مرات علی الافل, عللی الافنل که میگنیم 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه هفتاد ۱۳۹۷/۳/۵ 
چرا؟ برای این که ممکن هست که نماز قضاء هم بخواد بخونه نماز پدرش هم برایش لازم هست که 
بخونه,حداقل نماز های خودش پنج تا هست که باید بخونه,حالا نماز های دیگر هم ممکن هست 
برايش واجب باشه, فلو کانت واجبه اگر اقامه واجب بود لاشتر بذلک. بواسطه اون کثرت ابتلاء 
اشتهار پیدا می کرد. و بان و شاع تقصی ری اش و | سکاز سا وشیوع پیدا میکرد.همه میدانستند که 
لازم هست‌.ل اصبح من الواضحات التسی یعرفهاکل احصد.از واضحاتی بود که همه او را 
میشناختند.فکیف لم یذهب الی وجوبه,کار به انجام اش نداریم هاء فکیف لم یذهب الی وجوبه عدا نفر 
پسیر من الاصحاب؟ یه عده ی نادری گفته اند که لازم هست. مثلا در بعضی ها مثلا آقای 
خوانساری رحمت الّه علیه در نماز صبح ایشون یا فتوا میداد يا احتیاط واجب میکرد که باید اقامه 
گفته بشه,خب البته گفتن اقامه احتیاط داره واقصا. چون احتیاط اش هم واقها قوی هست.حالا چون 


ی 


ج.آقا توارد ادله در یک جا که مانعی نداره» به یک منظر نگاه می کنیم میگیم توی سیره اشون نیست 
به یک منظر نگاه می کنیم میگیم قول به وجوب ندارند.اگه بود باید قائل به وجوب میشدند صرف 
نظر از عملتون باید میگفتند این لازم هست حالا ولو ما انجام نمی دهیم من انجام نمی دهم.دو تا 
ج.وحال اين که اگر واجب بود باید ارتکازشون وجوب ميشد. 
س. اگه ارتکازشون حجت باشه دیگه نیازی ندارند به اون ادله؟ 
ج.بابا میگم توارد دلیل اشکال داره. 


ج.نه هميشه اتفاق نمی افته.حالا میاد مثال های,هميشه اتفاق نمی افتد. 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه هفتاد ۱۳۹/۸۱۳/۵ 
مرأی ومنظر مردم بوده و پیامبر وضوء میگرفت. بعدش اختلاف شده بین شیعه وسنی, و معلوم نیست 


الان پیامبر طبق این اختلاف جگونه وضوء میگرفتند؟ 


ج.اين ها شرایط هست.شرایط را می گوییم.کجاست که لو کان لبان, اینها شرایطی هست که خواهد 
امد 

یگ 

ج.ببینید حالا مثالگفتيم که بعضی از فقها که آقای خویی باشد در فقه به این قاعده تمسک کرده 
نت سرا امن کل راشب فتاه ان بکتی رال ها الا میک هس کنه کی قرف که اش 
من اين مثال را قبول ندارم.اینش مهم نیستش, حالایک مشالی هست که فقیه به ایین قاعده تمسک 
کرده است. 

وسمیت هذه القاعده بقاعده لو کان لبان, به اين نام نامیده شده است. وقد یعبر عنها بعدم الدلیل دلیل 
العدم, یه نام دیگری هم این قاعده داره میگن عدم الدلیل دلیل العدم. همین که دلیلی براین که لازم 
هست نیستش معلوم ميشه که وجود نداره. برای این که اگه وجوب داشت ملازمه داشت. بین اینی 
که دلیلی اقامه ميشه در این افراد قائل بشوند. اجماعی در این باشه. روایعی باشنه حرفی باه والفعل, 
گههمین کامت باه در اون یر کان قي ها انعر یرادیه کمان انامه بعتی ستلی کانه بیان شتایقع 
ای تست کته سل ان تافسته باه تین ا کر هی سیهرازن انسیا کر ان موه ون یی تقو سین 
خواست. نه لو کانه معنايش این نیست که اگر این می بود او فلان طور میشد. نه لو کان یعنی لو 
تحقق فهاذا لباز وظهر. پس کان. کان تامه هست. و تفصیل الکلام فیها یستدعی التکلم فی امور: 

الامر الاول:توضیح القاعده 


س. با اطلاق مقامی چه فرقی داره؟ تفاوت اینجا با اطلاق مقامی چیه؟ 


مجموع ادله هست.که نگفته اند اما این ملازمه آخریست اون اطلاق مقامی این هست که این مقام 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه هفتاد ۱۳۹۷/۳/۵ 
مقامی بود که اقتضاء میکرد که شارع بگوید.حالا که نگفته معلوم ميشه که وجوب نداره. ولو این که 
امر این چنینی نیست که همگانی باشه. در یک موردی شخص رفته از امام یک سوالی را کرده است 
میگن اینجا این اگر لازم بود باید این مطلب را میفرمود. مقام. مقامی هست که باید تنبیه را 
میفرمود.حالا که نفرموده است معلوم میشه که واجب نیست.,ولو من تک هستم.درست؟ اما در قاعده 
لو کانه لبان می خواهد بگه این حکم یک حکمی هست که یک مزیتی داره یک خصوصیتی داره که 
اگه اين حکم شرع بود یک لازمه لاینفکی برایش مترتب میشد. در اثر کثرت ابتلاء و همگانی بودن 
تلا ور فزاواتی ایتلا لارفه اش ان نو که این که رجسی سود همان یدنه سار ضالا بسک تال 
دیگه.اگر واقعا واجب بود هر کس ماه را اولین باری که ماه را میبینه سجده کنه برای خداءاگه این از 
احکامه واجبه اسلام بود که هر کسی که ماه را میبینه اولین باری که هر کسی که ماه را میبینه باید 
سجده کته در مقابل خدای متعال این لبان و طهر» این حکنم یک حکمی هست که اصلا چسی هست؟ 
وظیفه همه اگر بود صغیر وکبیرو زن و همه مردم و کوچک و بزرگ اولین باری که ماه را در هر ماه 
میبینند باید سجده شکر کنند.خب این یک حکمی بود که لازمه اش این بود که در اثر کشف ابتلا و 
فلان بان جی هانگ همکتاتی سیفنداز فییی کنه:همکانی ده است متیر نسبده:است فیخ ابیت 
ميکنیم که یک همچین حکمی وجود نداره «دیگه احتیاج نداريم به براشت مراجعه کنیم بگیم مشکوک 
هست شبهه ی حکمیه هست برائت جاری ميکنیم.این جانه از همین که لم یبن معلوم ميشه که چی؟ 


نیست. دلیل داریم برای این که نیست نه اين که شک داریم به برائت مراجعه می کنیم. 

س. در وجوب اقامه میشه گفت عدم الدلیل, دلیل العدم؟ 

ج.حالابله, مثل این جور کسی بکه دلیل هست همین ادله ای که گفته است. اقم. درست؟ اونها دلیل 
ان القاعده, گاهی در این دو اصطلاح یعنی دو نام یه تفاوت ما وجود داره. 

الامر الاول: توضیح القاعده. ان القاعده المذکوره مشتمله علی قیاس استثنائی یدعی فیه الملازمه بین 


چیزی و بین تبین و ظهعورش بر مردم ویستدل ببطلان التالی .که تبین و ظهور باشه,علی بطلان 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه هفتاد ۱۳۹۷/۳/۵ 
المقدم.که ثبوت اون شی باشه. میگیم ملازمه است دیگه این که نبود پس اونم نیستش, کماعرفت فی 
کال القانفاهتظور که دزفال آفانته کم در مالای شتت وف را مطاتی زا شتا عیرست آذعی 
الملازمه بین ثبوت وجوبها. (اقامه) و بین ظهور ذلک و اشتهاره (اون وجوب), بین مردم؛ ویستدل 
بعدم ظهوره(اون وجوب) وعدم اشتهاره(اون وجوب) علی عدم وجوبها(اقامه). وجوب اشتهاد پیدا 
نکرده پس معلوم ميشه که وجوبه نیستش. 

تفای انلدوسقی تال هت ال اقامه یی هست :ای اس بسن الشون آشتی عم تا 
تاه فیفشیدفی مل فلک کته بویت انعلا داوم ان سک استالا متا نی نفک این سل 
که اقامه واجب هست يا نیست؟ از چیزهایی هست که مخفی نمی ماند. بل یظهر و یشتهر. چون همه 
وشن فان ارف هه تور شهار یلعای سای العف الا کب مازعا تکزهه ارس 
معلوم میشود حکم منتفی هست.چون حکمه جوری هست که اگه بود لازمه قهری اش اشتهار بوده‌این 
امر اول که روشن شد. 

الامر الثانی:موارد جریان القاعده.‌ما به اين قاعده کجاها می تونیم تمسک کنیم و به عبارت دیگر این 
قاعده در کجاها جریان پیدا می کنه؟ 


رنه اون تاش نع یکی که مریان دزد 


ج.اولا» کانه این قیاساتها معها قابتته لو کان سا ۱ حکم عقلی هست دیگه.این دلیان دیکترغن نمی 
خواهد. 
اووتتان فیترهیک ید این اون شسها آنن تن که ایس راعی‌عست کت کر شا یی 


راهی پیدا کردید که بین اون حکم واسیت: اتخهارشن ملارمته مود فه | از عدم اشتهار میفهمید که اون 


س. هميشه احتمال هست که شرایطی باعث شده؟ 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه هفتاد ۱۳۹۷۸۱۳/۲۵ 
خب» موارد جریان الادله: 


الاول:ان القاعده المذکوره قد تجری بلحاظ الحکم الشرعی, قدتجری بلحاظ موضوع الحکم اشرعی, 
قد تجری بلحاظ دلیل الحکم الشرعی. سه جا از این حکم قاعده استفاده میشه.گاهی با قاعده لو کان 
لبان خود حکم شرعی استفاده میشه.که هستش یا نیستش؟ گاهی خودش استفاده نمی شه موضوع 
حکم شرعی استفاده می شه.مثلا یکی از موضوعات حکم شرعی جی هست؟ میقات.میقات که 
خودش حکم شرعی نیست.موضوع حکم شرعی که از میقات احرام بسته بشه‌یا اجتیاز از میقات 
بدون احرام حرام هست. یا مشعر موضوع حکم شرعی هست. عرفات موضوع حکم شرعی 
هست.خب حالا میگیم آقا اگرفلان جا میقات بود لبان واشتهر. مثلا جده اگر میقات بود لبان و استهر, 
و حال اين که هیچ کسی نگفته است توی تاریخ اسلام از اون موقع تا به حالا اگه واقعا مثلا جده 
خودش میقات بود همونطور که جحفه میقات فلان جا میقات هست این خود جده هم میقات بود 
لبان و ظهر. پس در وجوب اقامه خود حکم بود اون مثال.در مثل میقات و مشعر و چه وچه و چه 
این ها موضوع حکم هست.این هم گاهی هم دلیل بر حکم شرعی هست. مثل این که میگیم که اگر 
شارع از اين سیره ردع کرده بود لبان و ظهر حالا که لم یبن معلوم ميشه که ردع نکرده است.پس این 


سیره حجت هست.پس بنابراین سه جا ممکن هست ما از این قاعده چکار کنیم استفاده کنیم. 


الاول: وقد تجری بلحاظ,خود حکم شرعی نه موضوع اش موضوع الحکم الشرعی,کما عرفت معالسة 


س. این قاعده بر برائت مقدم اشت و 


ج.بله جون این قاعده چی میاره؟ دک هست.» و تااشسیت دلیل حیث لادلیل. اصول دلیل حیث لا دلیل 


ج.نه‌نه چون اونجاهایی هم که این ملازمه باشه اینقدر زیاد نیست همه جاها. 


ِ 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه هفتاد ۱۳۹۷۸۱۳/۲۵ 


لثانی:وقد تجری.این قاعده بلحصاظ موضوع الحکم الشسرعی,نه خودش,فیقال_مثلا_آن الموضع 
الکذائی لو کان میقاتاً لبان وظهر, اگه فلان موضع میقات بود درحج لبان و ظهر. جزء من المشاعر فی 
الحج لبان و ظهر.وحیث لم بیغ دی انیس قاتا اواتیس میم لام انم یراع بو دور 
حج اونجاءلبان و ظهر.مثلا الان میگن که آقا فلان جا هم‌آیا این هم جزو مشعر هست؟یا الان میگن 


س. یعنی اینا حقیقت شرعیه نیستند؟ اگه حقیقت شرعیه نیستند, استظهاراته ودلیل برحجیت... 
ج.استظهار نیست استظهار نیست اینجاء اینجا ایین هست که آیا توی حجاز و مکه به اینجا میگن به 
خدمت شما عرض شود عرفات يا نه؟ میگیم اگه توی مردم به این جا میگفتند عرفات این سالیان 
متوالی که مردم وقوف به عرفات لازم دارند خب عده ای هم همین جا وامی استادند.‌میگفتند اینجا 
هم عرفات هست.خارج از عرفات کسی اینجا می آمد نمی گفتند که از عرفات رفته ای بیسرون.پس 
معلوم ميشه اینجا جزو عرفات هست يا نیست.و همچنین اگر شارع که میقات جعل کرده است. گفته 
این ها میقات هستند ممکن هست موضوع حکم شرعی هم خودش مجعول شرعی گاهی باشه به 
یک لحاظ هم مجعول شرعی هست ولی موضوع برای احکام اخر هست. مثلا دم را گفته است نجس 
است.خب این که الدم و نجس:این جعل کرده است اما بعد از این که گفته است الدم النجس خود دم 
را که خود نجاست دم را موضوع احکام قرارداده هست.موضوع احکام دیگری قرار داده است.خب 


می فرماید که وحیت لم بین ذلک فلیس میقاتا او لیس من المشاغر 


وکذا اذا استهل جماعة کثیر فلم پروا الهلال لحکم بعدم وجوده؛اذ لو کان لبان و ظهر.اگه هزار نفر 
٩‏ اند دارند استهلال می کنند ظاهرا هیچ ابر و غباری هم نیست اسمان صاف هست.هزار استهلال 
کرده اند ندیده اند آدم یقین پیدا میکنه که نیست.میگه لو کان و ظهر و بان این آدم هااقلا برای صد 
تاشون,دویست تا شون روشن میشه.یا گاهی هم بگو برای دو تاشون,حالا ممکن هست خطای چشم 
و فلان و اينها را هم بگیم خب پس لبان وظهر.می فرمایند که. وکذا اذا استهل.استهلال کنند طللب 
هلال کنند جماعت کثیری. جماعة کثیر فلم یروا الهلال لحکم بعدم وجوده؛اذ لو کان لبان و ظهر.یه 
مثال های هم بعدا در حاشیه زده است.اونها خواستید مطالعه میفرمایید دیگه تکثیر مثال هست. 
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اه یربارت فاسینی باعاط دلسا لمکم اسر هو کت تون سک واییل کم 
شرعی. فیقال فی حجية السیرة العقلائیه مثلاءان الشسارع لو ردع عنها لبان و ظهر.فصدم ذلک کاشف عن 
عدم الردع,خب آیا ظواهر حجت هست یا حجت نیست؟ میگیم عقلای عالم به ظواهر کلمات افراد 
رای کف هر نیرازس کش یاهع هفرغ یتنا مه وه وی که تخرد 
این لبان و ظهر .همه می فهمیدند که عه پس باید چکار کرد؟ راه متعارف عادی این که آدم حرفهای 
فیگتران وا تطالب و یک رن راتکه فییته ی شرت ت؟ اهر کتلامام هت این رام ارف آنی 
هست.اگه شارع اين را منع کرده بود این لبان و ظهر بخاطر این که همه نیاز به این دارند.این لبان و 
ظهر.پس حالا که لم یبن و لم بظهر معلوم میشه منع نکرده است. حالا که منع نکرده است پس این 
سیره اثبات می کند حجیت ظواهر را که دلیل شرعی هست میفرماید که: تجریاین قاضده: بلحاظ 
دلیل الحکم الشرعی,نه خود حکم نه موضوع حکم.دلیل حکم شرعی,فیقال فی حجية السيرة العقلائیه 
مثلاان الشارع لو ردع عنها لبان و ظهر,فعدم ذلک. که بان وظهر نشده. کاشف عن عدم الردع کمابین 
ذلک فی محبث حجیة السیره.فراجع. بحث سیره که بحث اول مان بود همین بحث را کردیم از همین 
لو کان لبان و ظهر استفاده کردیم. 


س. عدم ك را با ححبت ماخ عدم ری نیاز به اتباتاد نداره؟ 


کنر ده باشسیببا اه از شا لا دوس کسر ده فاشسی بابک دلس دیکته درسشت کترده باشیی که دون 


نشه.درست دور نشه. 


تم ان الحکم الذی یراد نقیه او اثباته بالقاعده قد یکون حکما وضعیا:نحو:نجاسة الدم, اینجا باز برای 
اينکه تنبه ایجاد بشه چون این قاعده یک قاعده ای هست که خیلی ازش استفاده ميشه ولی مظلوم 
هست بحث ازش نشده است در کتب از خود قاعده ایین جا میفرمایند که خب هم گفتسیم گاهی برای 
حکم شرعی ازش استفاده می کنیم گاهی برای موضوع گاهی برای دلیل حکم شرعی,حالا میفرماید: 
برای حکم شرعی هم که ازش استفاده میکنیم.گاهی برای حکم وضعی ازش استفاده می کنیم گاهی 


برای حکم تکلیفی در هر دو مقام کاربرد داره هم حکم وضعی هم حکم تکلیفی. ثم ان الحکم الذی 
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پراد‌نفیشی,با اثبات اش به سبب این قاعنده» نفيته او اثباتته پالقاعنده قد یکون حکما وضعیا خکم ,وضنمی 
میگیم احکام وضعیه دیگه»,نحو:نجاسة الدم المتخلف فی الذبیحة,فیقال بانه لو کان نجسا لبان و ذاع و 


س.اثبات کرد وجوب باشه اين؟ 


ج.بله,همین جا حالاءالبته به اين که نفی نقيضميکنيم بعد به آون نقیض ابت میشه یانفی این ضد می 
کنیم ضد دیگرش ابت میشه حالا در مانحن و فیه.آقا خون ذبیحه بعد از این که ذبیحه را ذبح کردند 
و دم متعارف از او رفت آیا اون خون هایی که توی گوشت ها و رگ های داخل گوشت وفلان و 
اینها میمانه پاک هست یانجس هست؟ فرموده انند: یناک هست,چرا؟ چون اکه اون خون هایی که 
داخل مویرگ ها هست و توی گوشت هست وفلان و اينها اینها نجس بود لبان و ظهر مردم می 
خواهند گوشت بخورند اينها را چجور ميشه لو کان اون ها نجس هستند لبان و ظهر و حیث این که 
لم يشتهر ولم یبن که نجس هست. پس نجس بودن منتفی شد نجس بودن که منتفی شد ضدش 
بجایش می نشیند که طهارت باشه بنابراین نفی نجاست و اثبات طهارت شد. چون این ها ضدان 
اثالته لهما اکه تج تیبیت نی ی هستنته بای هت و اکتر کفتیند .یاک شین تخس یت بعنین 
اون جیزق که تین تیست جون حرف اهست دز کقه که ایا اینی,دوگا دون امسران وجودیبان هستند. که 
ضدان هستند یا نه طهارت عدم اللجاسه هست‌نه شی آخری؟ یبانه برعکس اش هم گفته شده است 


که طهارت عدم التجاسه هست یا نجاسه عدم الطهارت هست,خب 
وبا شاخ حکم مفاد قاعده است يا مفادش دلیل عقلیه؟ 


رنه تهاولشن(وا اثباتمی کنيم با ان قاعه این که تس نیت از کساامبی کنیم کته تضسن فیست ؟ لو 
کان لبان و ظهر. حالا پس حالا نجس نشد. حالا پاک هست یانه؟ وقتی که نجس نشد قهراجی 


قبیت و 
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خب وقد یکسون حکما تکلیفا الزامیا‌مشل: وجوب التفسیل و التکفین.لمن اطلق علیه الشسهید فسی 
اا ناب سوه ارس کاب رای سوه کی کی دنت ای ها وت هدز هن ری 
خدمت شما عرض شود که من مات علسی حب آل محمد علیهم السلام فهو شهید.داريم دیگه.من قتل 
دون ماله فهو شهید. دزد آمده خونش میخواهد اموالش را جمع کنه ببره, دفاع میکنه اون هم میزنه 
میکشه فهوشهید. مواردی فراوانی داربم که فرموده است فهو شهید.فهوشهید.فهو شهید. خب از اون 
طرف هم می دانیم که شهید لا یغسل و لا یکفن.ميتونيم بگیم اینها هم لا بفسلون و لا یکفنون؟ این از 
هم قاعیه شاه کف ان و کنیل آنن قه | که هروه سم باعل بعتع ال متا نیاق هت 
که صلوات الّه علیه اجمعین که لا یفسل و لا یکفن لبان وظهر در جامعه ی شیعی. خب باید هیچ 
کس را غسل نکنند کفن هم نکنند با همون لباس اش دفن کنند.اگه اینجوری بود که هر شهیدی غیر 
شهید معرکه. هر شهیدی که یعنی من اطلق علیه. هر کسی که اتلق علیک الشهید حکم اش این باشه 
که لا یغسل و لا یکفن لبان وظهر. وحال این که اینجوری نیست.پس معلوم ميشه این.این شهید ها 
اینجوری نیست که غسل و کفن نداشته باشند این شهید ها اینجوری نیست حتی اون شهید معرکه هم 
باید توی معرکه شهید شده باشه اگه از معرکه بیاورند اش بیرون بعد جان بدهد اون حکم را نداره 
یکی از دوستان ما میفرمود که برادرش شهید شده بود خب ایشون خیال شده بودکه در همون معرکه 
و حال این که معلوم شد ایشون را آورده بودند بیسرون و بیسرون معرکه به شهادت رسیده بود ولو مثلا 
یک ساعت بعدش,گفت که حالا نمی دانم بعضی از بستگانش گفت که خواب دیده بود و گفته بود که 
من یک ماه معطل لباسم بودم معطل لباسم بودم چون که با لباسش دفنش کرده بودند چون به عنوان 
این که شهید معرکه هست یک ماه معطل لباسم بودم حالا اون عالم برزخ چه اینها چه مسائلی داره 
یاه ی وتات کش از تمی نیقی تکیت کقلات 
از همین قاعده لو کان لبان جی میفهمیم؟ وجوب تکفین و تغسیل اش را میفهمیم. چجوری؟ با قاعده 
لو کان لبان میگیم که اگه واجب نبود غسل و کفن اونها اگه واجب نبود لبان و ظهر پس عدم وجوب 
نفی شد. وقتی عدم وجوب نفی شد پس مشمول اطلاقات ادله ای میشود که هر میتی را باید غسل 


بدید کفن کنید. 
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بز ز شاید اسقتباط کر دند؟ 


ج.هیچ احتیاطی نکردند. بلکه معلوم هست که همه در ذهنشون این هست که این لازم هست و 
ج.بله به کمک میاد دیگه. یک چیز را این نفی می کنه. نفی در حقیقت وجوب دفن بلا غسل بلا 
کفن,چون شهید را سل و کفن کردنش حرام ميشه. چون بدعت هست .چون تشریع هست. 

س. نفی الزام است نه الزام؟ 

ج.خب میدانم دیگه مثل اونجا شد دیگه.اونجا عدم النجاست را نفی کرد طهارت اثبات شد.اینجا هم 
همینجور هلت :یا غیر الزامی,گاهی سم این قاعده را تاجن یک حکم غیر الزافسی ازش استفاده میش4, 
کی مرن اتضانی بط کر آشت یی شمان وغل اساسا وضو سب 
ما ترایز داز 1 کی سل ماب کرد اون لاوز نم ارت ماسو 
نه چیزی دوباره غسل بکنه بگه میخواهم غسل تجدیدی بکنم. همونجور که وضوی تجدیدی داریم 
غسل تجدیدی هم داشته باشیم. 


ج.اون جنابت جدید ميشه,تجدید نميشه, اما اين آقایون گفته اند نه به چه دلیل؟گفتند لو کانه لبان اگه 
اين هم مثل وضو بود لبان وظهر. و حال این که یک همچین چیزی هیچ فقیهی هیچ متشرعی نمی 
دانم چه چیزی نیست.پس معلوم ميشه این واجب نیست.مستحب نیست. 

نحو:استجاب تجدید غسل الجنابة حیث یقال انه لو استحب ذلک لبان وشاع ولم یخف ذلک علی 
الاصحاب,و مخفی نمی ماند آن برای اصحاب,مع انه لم یرد استحبابه فی شیء من الروایات و لم 


یتعرض له الاصحاب فی کلماتهم. 


خب والوجه فی جریان القاعده فی الحکم الوضمی و التکلیفی غیر الالزامینان الحکم الوضعی ایضاً 
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ممکن هست که کسی بگوید که آقا اين قاعده لو کان لبان اینجاها نمی آید در احکام وضعیه نمی آید 
در احکام تکلیفیه غیر الزامیه نمی آید. چراژبرای این که این قاعده بر چه اساسی استوار هست؟ بر 
ملازمه بین مقدم تالی که اگه این حکم ثابت بود این باید ظاهر ميشد آشکار میشد.این ملازسه در 
احکامه رنه ی این کته کنر الانتتلا هست:وجود داره اما در احکام وضعیه به همجین جیزی 
نیست. يا احکام استحبابیه و کراهتیه یه همچین چیزی نیست.جواب این هست که نه.احکام وضعیه 
بعضی اش همینطوری هست مثل نجاست همین نجاست خون باقی مانده در سویرگ های ذبیحه محل 
ابتلای همه هست.درست ولو به لحاظ احکام اش, درسته حکم وضتعی: اکن احکام تکلیفی برایش بار 
نباشه اهتمامی بهش نیست. ولی بلحاظ این که این احکام شرعیه موضوع احکام تکلیفیه هست و 
اونها محل نیاز هست. چیه؟ خب اون هم مورد اهتمام هست فلذا اگه این حکم وضعیه باشه مواردی 
را داریم که آگه این حکم وضعیه باشه باید ابانه پیدا بکنه و اشتهار پیدا بکنه یا اگر این حکم 
استحبابیه باشه باید اون جهت را داشته باشه میفرمایند که: والوجه فی جریان القاعده فی الحکم 
الوضعی و التکلیفی غیر الالزامی: اين است که حکم وضعی نیز مورد اهتمام است ولو اینکه اگر به 
ذاته مورد اهتمام نباشه به اعتباره» ولو باعتبار ما یترتب علیه من الاثارالتکلیفیه. که اینجا حرمت 
خوردن گوشت. اگه اینجوری باشه, نميشه این گوشت را خورد حرام است. وکذا الحکم غیر الالزامی 
فانته تحکتم غیر الزاسی هم سورد اهتسام متدینین هست: وان للم یکنن علی حبد الا هتسام باالخکم 
الالزامی, اگرچه در اون حد نیست ولی باز در حدی است که لو کان لبان برايش صادق بشه بنابراین 


نکته القاعده 
نکته ی قاعده واون سر اينکه قاعده را قاعده کرده وحجت کرده. اون در او وجود دارد. 


وهی الملازمه. که آون نکته چیه؟ ملازمه ی بین ثبوت حکم بانفس حکم وبین اشتهار وشیوع و 
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ون حاج آقا کته دحاو میکه اق تاد 
ج. اینا یکم صبر کنید. بحث ميشه و میاید. 
الامرالنالت: المراد بالاشتهار والظهور 


اينکه میگیم لو کان لبان واشتهر, مرادمان از بان و اشتهر چیه؟ آن المقصود بالتالی, که بان واشتهر باشه 
فی القاعده, وعندما تقول, اونجایی که میگیم لوکان لبان وظهر واشته هو التبین والاستظهار فی 
الایات والاخبار او فتاوی الفقها وارتکاز المتشرعه وعمل هم علی سبیل منع الخلو, اینکه میگیم لبان 
وظهر یعنی کجا بان وظهر؟ بان وظهر یا در روایت وادله شرعیه یا در فتاوای فقها. ۳ روایت وآیه 
نداره لااقل در فتاوای فقها باید باشد. یا لااقل در ارتکاز متشرعه یادرعملشون, یکی از این جاها 
باید ظهور وبروز پیدا میکرد. حالا اگه دیدید در هیچکدام از این چهار ساحت. ظهور پیدا نکرد نه در 
زوانت هه ایا وروایتی داريم اصلاء ونه فقیهی فتوا داده, یا اگرم داده اینقدر نادر است که ملحق به 


عدمه. تو عالم یه فقیه پیدا شده باشه. گفته شده باشه. 

س. گاهی ده تا فقیهه گفته؟ 

ج.بله, اونجاهایی که ده تا گفته باشند, اگه مخصوصا مدامی باشند, نه اونجا لبان وظهر تطبیق نمیشه. 
س. روایت باشه ولو ضعیف باشه؟ 


باقیمانده عده ای زیادی باشه که اون. 
س. استحباب تحت الحنک در صلات... 


و اینجوری نیستش که جون استحبابی تست کته | کین له 3 اینقدر بهش اهتمام پاشه اگرم 


س. اون زمان همه داشتند؟ 


ِ 
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ج. نه, همه نداشتند, اینا دیگه میگم که مواردش و صغریاتش مربوط به جاجاهای فقه میشه که فقیه 
در اونجا باید حواسش رو جمع یکنه. با همه خصوصیات و مکتنفات اونجا ببینه چه جوریه. 


باشه؟ الان مثلا ... 


ج.حدود نه, اصل الاشتهاره که باید در روایات باشه, حالا دیگه اينا ذات تشکیکه, مرتبط به این 


است که. 
س. وجوب اقامه در فتاوا بو ده دیگه ولو؟ 


۳ نه, باز ببینید اینا را باید. اگر واقعا اینجوری بود. این در حدی نبود که دکنیی دو نفر بگن, این یه 
چیزیست که باید اکثریت میگفتند. چون واضح است من صدر الی الختم همه نماز باید بخونن, باید 
تین کر اون مکی ره کی کلمت ای داردان اقتها رمواردشی فزی میعل 


ان المقصود بالتالی فی القاعده وعنما فلان هو اینو که گفتیم ۳ جیز جدیدی نیست. 


خلی سین متخ الخلويتهم که مگیم جتی آین: که یکی از این :ها ختافل بایته بافته سانم تست کند 


همش باشه یا دوتاش یا سه تاش باشه دیگه. 


من تو اتعکامی که مشهور اعراض کردند از اون حک, بازم ميتونيم به این قاغده عمل بکنيم ؟ 


ج.باید خصوصیات مورد را ببینیم. پختین با یلد بگیم اگه اینجوری بود حتی اعراض هم نباید ميشد 


ازش, این وضعیت نباید پیش میومد. 


ات 

ج.نه نه.نمیگیم شهرت بر خلاف.می گیم متعرض نیستند نگفته اند که اگه واجب بود فقهامی گفتند 
هیچ فقیهی نگفته است که واجب هست.اصلا متعرض نشدهنه این که حالا فتوابه عدم وحوب داده 
است که بگید شهرت بر عدم وجوب هست.حرف این هست این امر اگر واجب بود باید این فتوای به 
وجوب توی کلمات می آمد هیچ فقیهی نگفته است این واجب هست حالا که هیچ فقیهی نگفته است 


واجب هست معلوم ميشه با اين که همه مورد ابتلاء است مورد نظر هست اینجور نبوده که فقها ازش 


ِ 
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بوده لازم بوده که مسئله اش را بگن اما هیچ کسی نگفته است که ایین واجب هست اصلا متعرض اش 
نشده اند.معلوم ميشه اين واجب نیست. خب ما ميخواهيم یک کاری بکنیم این بت لو کان لبان فردا 
تمام بشود که توی بحث جدید بعد از تعطیلات برسیم به آون باب آخربه شرطی میشود بخونیم که 


تک آزتاه 
الرابع: ححية القاعده 


ثم آن الملازمه المدعاه فی هذا القیاس اما ان تکون قطعیه,واما ان تکون ظنية اطمثنانیه او ظنیه غیر 
اطمثنانیه؛ اين ملازمه ای که به بین مقدم و تالی اگه این ابت باشه باید اشتهر و بان‌این سه جور 
ميشه این ملازمه سه جور میشه. گاهی ملازمه قطیئیه يقينيهٌ گاهی این ملازمه ملازمه قطعی نیست 
ولی اطمینانی هست که آدم اطمینان دار گاهی ملازمه ظنیه غیر اطمینانیه هست. مضمون آدم افسق 
هست که اگه اين باشه باید مشهور بشه مشتهر بشه» شصت درصد هفتاد درصد حساب میکنه ولی 
اطمشان ند ارم کب ای خالات یه وتا هس ساره پنین تاه بو تالی آین ست ات رز مارد مت 
نفی تالی میکنیم میگیم ولکن التالی نیست نبودن تالی هم تارة يقین داری» تارة اطمینان داری, تارة نه 
یه این دای تاره آیخ طخ یر هست ارهاظ خی تین هتم ین تضالافی بیدا کر دیم هنال 


به حسب این حالات میبینیم این در تمام حالات او موارد حجت هست یا نه؟ 

ثم آن الملازمه المدعاه فی هذا القیاس اما آن تکون قطعیه.اون ملازمه که میگیم لو کان لبان اینجا یا 
قطعی است ,واما آن تکون ظنية اطمئنانیه.در حد اطمینان هست که ملحق به علم هست او ظنیه غیر 
اطمئنانیه . بمعنی آن الغالب بحسب العاده.این که ظنی غیر اطمینانی هست یعنی چی؟ یعنی اینجوری 
هست که به حسب غالب. ان الغالب به حسب آدم این هست که لو کانه لبان.که اگه باشه معلوم میشه 
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و کذا فی ناحیه نفی التالی و هو التبین و الظهور. که تالی تبین بود بین ظهور لبان و اظهر‌فقد بقطع 
بعدم التبین و الظهور علم داریم به تبین و ظهور, و قد یحصل الظن الاطمکنانی او غیر الاطمتنانی 
بالعدم. یقین به عدم ظن اطمئنانی به عدم يا غیر اطمثنانی به عدم. 

وبملاحظه کل الامرین, در باب ملازمه و در باب نفی تالی. تختلف نتیجه القیاس,نتیجه قیاس مافرق 
می کنه گاهی نتیجه قیاس ما ميشه قطعی ولی هر دو طرف قطعی هست ملازمه قطعی عدم تالی هم 
قطعی باشه خب نتیجه هم ميشه قطعی دیگه. خب قطع هم که حجت ذاتی هست در این صورت 
دیگه وهی استتاح,که اون تتیجه چی هست استتاج تفی مقدم هست کنه نقی,مفقم کنهی ثبث لو کانه 
اون مقدم است دیگه نفی بودن نفی تحقق, نفی المقدم. فان حصل القطع بانتفائه فلا اشکال فی حجیه 
لقطم‌موکذا ان حصل الظن الاطمئنانی وقلنا بحجیه الاطمتنان؛ همچنین اگر ظن بر اطمینانی پیدا بشه به 
اين که نیست این هم حجت هست و بنابراین که ما بگیم اطمینان حجت عقلائی هست شارع هم ردع 
نکرده قبول کرده اطمینان را, حجیت اطمینان ذاتی نیست. احتیاج به دلیل داره ولی دلیل شرعی یعنی 
دلیل سیره و عقلاء و عدم ردع شارع بر این هستش که بلکه قد یقال ادله ی علم شامل اطمینان هم 
میشود. چون اطمینان علم فلسفی نیست ولی عرفی هستش ادله ی علم شامل اون هم میشه. و 
بالجمله الاستدلال بالقاعده منوط بکون النتیجه قطعیه او اطمنانیه علی الاقل. خلاصه کلام این 
هست که و جان کلام این هست که استدلال به این قاعده لو کانه لبان منوط به چی هست؟ منوط به 
این هست که نتیجه ای که از این قاعده استهلال میشود یک نتیجه ی قطعی صد درصدی باشه که 
این مرهون چی هست هم مقدم هم تالی قطعی باسه. و یا این که اگه قطعی نیست نتیجه اطمینانی 
باشه که نتیجه اطمینانی به این هست که یا هر دو مقدم اطمینانی باشه یا یکیش اطمینانی باشه. چون 


نتیجه تا به اخص مقدمات هستش. 
ج.بله دیگه یعنی یکیش قطعی باشه یکیش اطمینانی باشه.مقصودم این هست.این جا. 


میفرماید کد: 
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به کون النتیجه نتیجه قطعیه او اطمثنانیه علی الاقلنعم. یه استدراکی داریم یک جاممکن هست که 


نعم,اذا کان نفی التالی_وهو التبین و الاشتهار‌ثابتا بالظن المعتب, اینجا کما اذا اخبر بصدم الاشتهار نقه 
متتبع اخباراً حسیاً امکن الاعتماد علیه. مثلا الان میان میگن آقا ماالان مکه نرفتيم از اونجاها خبر 
نداریم میگیم» ولی این را ميدانيم که اگه فلان جا میقات باشه این باید مشتهر بین اهل مکه و 
اونجایی ها مشتهر باشه حالا خودمون نرفتیم یه آدم ثقه ای که اونجا ها رفته می آید به ما خبر میده 
همچین چیزی مشتهر نیست.خب نه ما یقین داریم به عدم اشتهار نه ظن اطمینانی داریم به عدم 
اشتهار ولی این آدم نقه میگه که مشتهر نیست. پس ینابراین اینجا هم میتونيم بگیم اونجا میقات 


ای ۶*۰ 


ج.بله ولی اشکال نداره. چون یترتب علیه اون حکم شرعی, مثلا در فقه در باب اجماع همین مطلب 
یقر ها وتو یوق کر که مها سا فاد مه سا انس که اضرا زره 
بودند یا قریب العصر بودند عصر غیبت صغری را درک کرده باشند میگید اگه صد تاعالم متفق باشه 
فتوایشان بر اين. اين ملازمه داره با اين که حکم شرع همین هست به وقت شما ميرید خودتون صد 
تا آدم را پیدا میکنید کتاب هایشون را میبینید فتوا داده اند.یه وقت نه شیخ طوسی که معاصر با 
اونهاست آقامن صد تا عالم را بررسی کرده ام گفته اند اینجا چی هست؟ اینجا در بحث اجماع گفته 
یه کت وک اش سس طرفیی که شسیت او کل درو دارم ی هن تفه کته و 
موضوع اگه واقعیت داشته باشه بین اون و قول معصوم ملازمه هست.این جا قول شیخ طوسی بدرد 
ما میخوره.حجت میشه. چون قول شیخ طوسی داره ازیک موضوعی کشف میکنه که ما قبول داربم 
بین این موضوع و کشف قول معصوم ملازمه هستش,حالا این جاهم همینجور هست. اینجا هم 
میگیم اگه اینجوری باشه باید ظهور داشته باشه اشتهار داشته باشه.اگه فلان جا جزو مشعرهست باید 
اشتهار اونجاها داشته باشه اگر فاصله مثلا مکه تا فلان جا بیشتر از بیست و دو کیلومتر و یا بالاخره 


تشسافتباشته با یش اقتیاد دافته ‌باشته زیت این که نداره هم ا تارذ هار دوم افای زبد اقنای 
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بکر اونجا ها رفته بودند وثقه هستند به ما گفتند که یک همچین اشتهاری نبود.اینجا هم پس نتیجه 
میگیریم که تش: اون حکم تابت نیستم سس پبایر این آییه شا هم اشکال نداره. میفرماید که نعم.اذا کت 
نفی التالی_وهو البیونه و الاشتهار,ابتا بالظن المعتبی‌اینجاکمااذا اخیر بعدم ال شنت و نقه متتبع 
اارا نز نقه متتبعی آمد و اخبارکرد اون هم نه اخبار حدسی و اجتهادی که اون هم بدرد نمی خوره 


اخبارا ضب یا ‌مرضون ضوع سین هست اخیاوشن سم تایه آخیان سسی .تا سفیل آلخس 
باشه اینجا . امکن الاعتماد علیه.در جه صورتی؟ 


اذا کانت الملازمه بین التالی و بین المقدم ملازمه قطعیه او اطمثنانیه عند المخبر.‌اگه پیش مخبر, (خبر 
داقة شبده است) اک پیش این فخی بین ایم که آکه بودبایته اشتهاز یبدا کرد سم را شین داشتد باه 
این بلاخبه ریا اکر که یقین تدافته امهید ایس بلازته اطیتان دافسته باقسه.وفتی ای در شا راو نی 
این ما رقف تقو اطمتان داشتدا دیص شرع ال کف ات رف ما ره سیب سس فپ 
اثبات ميشه حجت شرعی که اون ور ملازمه هم وجود نداره, یعنی لو کانه اون کان نیستش اون تحقق 
نیستش؛اذ یثبت بذلک الاخبار لازمه. چون با اين اخبار لوازم خبر هم حجت هست دیگه, که لازمش 
تیدا وهی تفا اشنم که آزی لازم ضه کته یا رت اسه ار اون موه هم سشیافست: تطیر شا آ 
ایو اه بالا شاخ الکاشت مین رای اشضترم سل این که خیر پدف بیاغ ند مات از 
رای معصوم هست. اون اجماعی که این صفت را داره». یعنی این قدر تعداد اش زیاد هست جوری 
هست که کاشف است به اوخ.,خبن یاه بنده یر بغبییا بله بالاعباع الکاقیف یراق السض وه علیه 
السلام علی ما بین فی مبحث الاجماع المنقول, همونطور که در اونجا یا حتی اگه در اونجا یادتون 
باشه توی کفایه یا رسائل یک حرف دیگری هم کنارش قافتا کب اگه شما خودتون پنجاه نفر 
را بدست آوردید پنجاه تای دیگه هم یه ثقه داره خبر میده که اون پنجاه تا را دیگه خودت بدست 
نیاوردی. ولی میگیم اين پنجاه تایی که من وجدانا فهمیدم با اون پنجاه تایی که مخبر قه داره میگه 
روی هم باشه, این مثبت قول شارع ميشه یانمیشه؟ پس لازم نیست ماحتمااون صد تارا خودمون 
بدست بیاریم اگه صد تا را بدست آوردیم خودمون نورعلی نور یقین پیدا ميکنیم. اگه صد تا همه اش 


را مخبر بیاد خبر بده اون هم خوب هست. اگه نه بخشيش را وجدان کرديم بخشیش هم مخبر خبر 
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داد که روی هم رفته جمع اش شد صد تا بازهم بدرد میخوره» پس بنابراین اینجا هم این حرف را 


میتونیم بگیم. 


۳ 
ج.نه دلیلمون عقلی نیست. نه عقلی اش این هست که بین این دوتا ملازمه هست درست؟ و این که 
اگر دوتا چیز بینش ملازمه بود یکیش نبود دیگری هم نخواهد بود این هایش عقلی هست. اما این 
که طرفین ملازمه هستش يا نیستش؟ شما باید احراز کنید. اگر به وجدان احراز کرديم نتیجه اش هم 
ميشه قطعیه, اگر به اطمینان هر دو را احراز کردید نتیجه تان ميشه طبق اون ملازمه که عقلی هست 
ميشه اطمینانی. اگر ملازمه را ملازمه را باز قطعی بود و اطمینانی بود ملازمه اون طرف شارع آمد به 
من اخبار کرد گفت من دارم به تو میگم این که ملازمه داره ايين ورش نیستش حجت اقامه میکنم بر 
تک ری هه هی کل هک آیی ‏ مداقن هی تس فیدر فا رای کرد رمک 
دی که این اظرف اش تییست یه دنت اسر ام سیگ دی که اون هم تست پیستیر که آوناهم تست 
بش میته خست شرعی این این که اون هتم افتکالی نداره: این اهستت که متا میکنیم که لوازم اسازات 
حجت هست. یعنی اگر شارع اومد اماره را حجت کرد لوازمش هم حجت هست این مبنی بر این 


هست که ما بگیم حجت هم مثبتات امارات و لوازم امارات حجت است. 


وصل ال و علی سیدنا محمد و آل الطاهرین. 
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مدت: ۴۳:۲۸ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد له رب العالمین و صلی ال تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیّبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیّما بقية اه فی الأرضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

سال جدید را خدمت همگان تبریک و تهنیت عرض می‌کنيم و امیدواريم که امسال سال مشحون از خیرات 
و برکات و ترقیات معنوی و مادّی آن شاء ال برای همگان باشد. تقارن اين سال با ایام رجبیه به خصوص 
ولادت با سعادت مولای ما امام امیر الممنین علی علیه السلام ان شاء ال موجب مزید عنایات الهیه بوده باشد 
و اگرچه در امسال با مصیبت مشکلات فراوانی که برای بسیاری از مومنین و موّمنات در اثر سیل‌ها اگرچه این 
فراوانی باران‌ها خیرات فراوانی هم دارد اما در عين حال مشکلاتی هم ایجاد کرده است که آن شاء ال خدای 
متعال همه ماها را هم آنهایی که مورد این خسارت‌ها وارد شده اند هم مسئولین و هم سایر مردم را از این 
امتحان بزرگ با موفقیت و قبولی ان شاء اه خارج بفرماید. همگان ان شاء الّه به وظایفشان بتوانند عمل کنند. 
آن عزیزانی هم که خسارات بر آنها وارد شده است جبران بشود و ان شاء ال این مشکلات باعث خللی در 
عقائد آنها و گلایه مندی آنها از خدای متعال آن شاء ال نشود و ان شاء الّه باران‌هایی که در پی داریم به حسب 
آنچه که گفته می‌شود خدای متعال به فضل و کرمش طوری قرار بدهد که خالی از خسارت‌ها باشد. در روایتی 
هست که «(ذا آراد له بقوم خیرا آمطرهم بالیل و شمسهم بالنهار» شب باران می‌آید و روز هم آفتابی می‌شود تا 
انتکه کاوبراشان .شک تافتریکی اضر ان سفای سمال گاهی امن است که اتطون فد متام فرمای کر 
«آمطرهم باللیل و شمُسهم بالنهار» حالا ان شاء اه باران باشد و به گونه‌ای باشد که خسارت ان شاء ال نداشته 
باشد به فضل و کرمی که به بندگانش دارد ان شاء ال 

خب رسیدیم به آخرین باب از این کتاب فعلاء لباب الرایم. 

«التمسک بالاطلاق و العموم فی الموضوعات المستحد ثه» 

قبل از ورود در بحث یک مقدمه‌ای را بیان می‌فرمایند که در اين مقدّمه در حقیقت می‌خواهند اهمیّت این 
بحث و جایگاه مهم این بحث روشن بشود. 

خب روشن است که تطوّر حیات بشری و پیشرفت‌های که برای بشر در طول زمان‌ها و قرون و اعصار و 
امصار پیدا شده است بسیاری از موضوعات نوپیدا که در زمان صدور این نصوص شرعیه ابا وسند پودوانیت 


اب موه ان قر ضورعات قر ان امه نوی ماه ان 
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فرض کنید مثل سفر با فواییما! خب این ذر آن زمان وجود نداشته است؛ یا یک عقود و ایقاغاتی الان 
شمکن است بیدا شخه باخند. سل عفد تا مین که فز: آن زسان وود تداشته است و.هکدا راکنا 

صحبت در اين است که آیا به اطلاقاتی که شارع فرموده است که مثلاً «ذا سافرتم ثمانية فراسخ قصّروا 
صلاتکم» می‌شود تمسّک کنیم برای اينکه بگوییم اطلاق دارد و شامل سفر هشت فرسخی که حالا با هواپیما 
انجام بشود. شامل این هم می‌شود یا نمی‌شود؟ به آن اطلاقات می‌توانیم تمسّک کنیم؟ یا اگر فرمود «آوفوا 
الفقود»:می توانيم بر انن غقومی کداضار نام و شتانی دنر آن زنان‌ها تزاهیه است سک کییی؟ 

این برای اطلاقات. و همچنین به عمومات؛ آیا به اين عمومات می‌تواتیم تسنک کنیم؟ اگر فرمود مثلاً «کل 
صلح جائز» و الان ما می‌خواهيم صلح کنیم به یک امری که سابقه نداشته است. آیا می‌توانیم به اين عموم 
ی کب 

در باب اطلاق هم فرقی نمی‌کند اطلاق لفظی باشد یا اطلاق مقامی باشد. آیا فرقی هست بین اطلاق لفظی و 
اطلاق مقامی؟ اطلاق لفظی این است که یک واژه‌ای که دارای یک معنایی است این را شارع فرموده است قید به 
آن نزده است. اطلاق مقامی است که مقام اين بود که چنین تذکری بدهد اگر مرادش بود. نداده است نصّی راجع 
به این نفرموده است. مطلبی راجع به اين نفرموده است. حالا در مورد خاص يا فی مجموع تشریعاته و بیاناته. 
می‌گوییم مقام مقامی است که اگر می‌بود باید می‌فرمود و حال اينکه نفرموده است. آیا اینجاها هم می‌توانیم به 
اطلاق مقامی تمسک کنیم یا ند؟ 

پس اصل مساأله روشن شد که خیلی اهمیت دارد. خب اگر بتوانیم به اطلاقات تمسّک کنیم فقیه می‌تواند 
متمسکاً به اين اطلاقات و عمومات فتوی بدهد. اگر نتوانیم به آنها تصتک بکنيم آن وقت باید سراغ اصول 
عملیه و امور دیگر برود دیگر, پس بنابراین اصلاً راه فقه جدا می‌شود و جور دیگری می‌شود, از اين جهت این 
مشساله بسیارافهم. است: 

می فرماید: «الباب الرابع: التمسک بالاطلاق و العموم فی الموضوعات المستحدثه» در موضوعاتی که جدید 
پیدا شده است. «و تمهید: بیان المسأله و آهمیتها. ان تطور الحياة البشریه و تکاملها و وجود تکنولوجیا الحدیثه 
تی سیّب ظهور تفر الوسیع» این تطوّر و تکنولوژی که باعث شده است پدید آمدن تغیر گسترده‌ای را کاٌ و 
۳ «فی مختلف مجالات الحياة الاقتصادیه و الثقافیه (فرهنگی) و السّیاسیه» اين تطوّر حیات اینچنینی «عدّی 
ٍلی مواجهة الفقیه المعاصر لموضوعات المستحدثه لم تکن معهوده و لا معروفه لدی الفقهاء القدماء» این منجر 
شده است به اينکه فقیه معاصر ما مواجه بشود با موضوعات جدیدی که معهود نبوده و معروف نبوده است نزد 
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«کالسفر بالطائره (اين یک) و التلقیح الصَناعی» تلقیح صناعی که نطفه‌ای را می‌گیرند از شخصی و در رحم 
شخض دیگری متلاً می‌گذارند. « و استنساخ الانسان» یا اينکه جزئی از یک انساتی را می‌گیرند و آن را 
پرورش می‌دهند می‌شود یک انسان جدید. اين که به آن می‌گویند استنساخ الانسان» نسخه برداری از انسان 
اتبشت بطق زا شش گرگ بکسه ق از انیا زا هی کذر اه اوه سرا رای ای راهان آن باق ماه 
است بردارند و اين را تربیت کنند به آن شکلی که در آن علم گفته می‌شود یک اين سینای جدید درست 
می‌شود! این می‌شود يا نمی‌شود؟ و حالا آگر درست شد به اطلاقات می‌توانیم تمسّک کنیم برای احکامی که در 
انسان هست؟ بگوییم این انسان اینچنینی را هم شامل توانند 

و همچنین «و العقود الجدیده کمقد التعمیم ٍلی غیر ذلک من الموضوعات ای یتحتم علی الفقیه» مسلّم است 
بر فقیه که تحتم می‌کند و مسلّم می‌کند بر فقیه «عن یستنبط احکامها الفقهیه من الادله» که باید احکام فقیه اینها 
را از ادله استتباط کند و در معرض افراد بگذراد. «و عند ذلک (که می‌خواهد استنباط کند) قد یحتاج الی 
التشتک یا طلاق لین موم لو 6 اطلاق ادله الا مه اظلای: ی او تب ام مورف 
بدهند اين بشود همان ... حالا مثلاً فرض عموم در آن به کار رفته است «کالتمسک باطلاق ما دل علی أن 
المسافر ثمانية فراسخ یقصّر فی السّفر» تمسّک کند به اين اطلاق اثبات «وجوب القصر فی السّفر بالطائره» 
می‌گوید با هواپیما هم مسافرت کردی حکمش کنید قبر اين سینا را که از نوابغ بشریّت است می‌گویند خب این 
انسان اینچنین با استعدادی بگذار یک ابن سینای دیگری هم درست کنیم. قبرش را بشکافند می‌شود؟ چه اطلاق 
مقامی - یا عموم وضعی کلماتی که ادات همین است. 

«و حینثذ ریما تسار مناقشات حول التمک بالاطلاق و العموم الوضعی لاثبات احکام تلک الموضوعات» 
در این هنگام که فقیه می‌خواهد به این عمومات يا اطلاقات تمسّک کند برای استنباط حکم موضوعات جدید 
چه بسا برانگیخته می‌شود یک سلسله مناقشاتی حول این تمسّک. حالا چه به اطلاقش و چه به عموم وضعی 
اش, «حول التمسک (به اینها) لاثبات آحکام تلک الموضوعات (ه ناچاريم ... آن مناقشات را بررسی کنیم) 
لثری هل آنها تامة» ببينيم آیا اي مناقشات درشت است؛ تمام است تا در نتیجه به این عمومات و اطلاقات 
نتوائیم تمسک کنیم که «أنها تامة و مانعة عن الأْخذ بهما» به اطلاقات و عمومات «آم لا» یا نادرست است و ما 
می‌توانیم تمسّک کنیم. خب این مطلب اوّل. 

مطلب دوّمی که در تمهید باید به آن توجه کنیم این است که «آن الموضوعات المستحدثه علی أقسام» 

موضوعات مستحدثه دارای اقسامی است که این اقسام ممکن است در آن مناقشاتی که می‌خواهد بشود 


ون بگذارد. مجمو موضوعات مستحدثه را به پنج قسم 7 تفسیم ی کنتن؛ 
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«آن الموضوعات المستحدثه علی آقسام: 

الفسم الوّل: ما لم یکن یتعقله و یتصوّره الانسان القدیم علی تقدیر العرض علیه فضلاً آن ... ب(مکان وقوعه 
و عدمه» 

بخ تس مورا میتی یا شش آشت؟ ابا .اضر یهاش قیال اقسا کی ک دنو ری و 
نمی‌کردند چنین چیزی که بشود. تا فرضاً از اینکه بگویند امکان دارد یا ندارد. انسان گاهی یک چیزی را تصوّر 
کیت هلا مر گوید ایخ ایکان ها ونیا ایکا تفاری انا ان اصلا یر ی کل تسپ یریش ]ید 
یک تناسلد موظوعاتن که ما داريم که‌بهالا پیدا هده اش که اصلا بد ذهن احدی: خطرر تمی‌کرنه که ,تالا 
حکم بکنند ممکن است یا ممکن نیست. همان که در قرآن شریف راجع به قیام در بهشت فرموده است که خطور 
به پال اعزی هم قمی‌کند که اصلا یک نعست‌هانی است که شطون به ذهن کسی هم نمی‌کند که خدای بتفال تیه 
کرده است که آنجا به بشر ارزانی بفرماید. «ما لم یکن تعقله و یتصوّره الانسان القدیم علی فرض عرضه کردن بر 
او که اگر می‌گفتند برایش قابل تصوّر اينها نبود «فضلاً بر اينکه اذعان کند و تصدیق کند امکان وقوعش را یا 
عدم امکان وقوعش را. 

«و لعل من هذا القسم الطاقة النبویّه» نیروهای هسته‌ای اصلاً در ذهن بشر نمی‌آمده که اصلاً اتمی باشد و اتم 
را بشود شکافت و بعد وقتی اتم را شکافتی این آثار عجیب و غریب را خواهد داشت. اين نیروهای اینچنینی 
اصلاً در ذهنشان نبود و حتی اگر هم به آنها می‌گفتید می‌گفتند اینها همه افسانه است. یعنی اصلاً به ذهنشان 
خطور نمی‌کرد و اگر هم بر آنها عرضه می‌شد اصلاً قابل تصدیق و تصور بر آنها نبود. 

«القسم الثانی» خب کسی ممکن است بگوید اینچنین چیزها را اطلاقات نمی‌گیرد. به عمومات و اطلاقات 
رای سین ها انم شود نک گرم بسا لاصر از سر ایتن وا یدز خواهي کف 

«لقسم الثانی: ما کان یتعقله و یتصورهه و لکن براه غیر ممکن عادتاً و بحسب ما بیده من الامکانیات و 
العدوات» نه به ذهنشان اینطور نبوده است که بگویند نمی‌شود. ِ نه‌هایی از آنها را داشته اند و می‌گویند 
می‌شود. مثل همین مسافرت در جو. خب چون مثلاً داستان حضرت سلیمان را شنیده اند می‌گویند می‌شود. یا 
روج معراج رفتن پیامبر را شنیده اند می‌گویند می‌شود. يا اينکه خدای متعال حضرت را از مسجد الحرام برد 
به پیت المقدس شنیده اند یس می‌شود.. اما می‌کویند این برای یک جیزهای استتنائی است نه اینکه تشدنی 
ان اما با ایگانانی که یر اخهار دیدش فوخ 

«ما کان یتعقله» تعقل می‌کرد آن را و تصوّر هم می‌کرد «ولکن یراه غیر ممکن عادتا» نه عقلا. عقل می‌گوید 
تک ات ما اتب سس سس هه یی انیا اه امکانیات و عدوات. از آلات و ابزاری 
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کی فمت ایت و امحاتايی شون ار اش انش اف لو باب قوش تشه هی اضیافت 
با کاق مالوها توسانل ها اقدیت ی فلگ اا صل یک مرها که ضعان انعر یره 7 که با آنها 
آئتنبو آلقت داشته اند به"وسایل قلیه قدیم,.حالا از کجا هلا دز یک روز و درایک: ساعت چند فرق 
می‌توانستند بروند؟ یک فرسخ يا دو فرسخ, اما اينکه در یک ساعت بشود ده هزار فرسخ رفت. هزار فرسخ 
رفت که الان بعضی از چیزها ممکن است ابنطور باشد که هزاز فرسخ در یک ساخت می‌زود معلا ذو هزاز 
فرسخ در یک ساعت می‌رود. و بالاتر از اين با آن موشک‌های کذا ممکن است آنهایی که فضاپیماهایی هستند 
که انطور می زو وب 

لق ازرای او سک کر تفه یلو آیگ عضی هایفن وا با ففله افو وق مت بط ی ار و ری 
العادة نظیر ما یحکی القرآن الکریم فی قصة النبیٌ سلیمان علی نبینا و آله علیه السلام آو !سراء نبیّنا صلی ال 
علیه و آله و سلم فی ليلة واحده من المسجد الحرام الی المسجد القصی» فلذا نمی‌گوید محال است. اینطور 
نیست که به ذهنش نیاید. نمونه‌هايش را دیده است یا شنیده است. اما می‌گوید برای بشر عادی با آن ابزاری که 
بوده است عادتاً نمی‌شود در آن زمان. این قسم دوم. 

«القسم التالت: ما کان یتصوره و یتعقّله علی تقدیر الارض علیه و یراه آمراً ممکنا و لکن لم بخطر بباله و لم 
یلتفت الیه» نه چیزی که آن تعقل و تصوّر می‌کند. اگر به او عرضه کنی می‌گوید بله, حتی ممکن است بگوید 
چیز خیلی خوبی هم هست اما چون به آنها عرضه نشده است اصلاً به ذهنشان هم نمی‌آمده. مثل همین عقد 
تأمین. خب این را به بشر بگویی یک دستگاهی یا یک سازمانی می‌خواهیم درست کنیم و بگوییم هر ماه انقدر 
پول به آن بده و او هم در مقابل متعهد می‌شود که اگر برای شما خسارتی وارد شد, چه شد و چه شد خسارات 
ها وا تاکن یرای یا بیط ی آق هقی تا زان کات ماه آفتی هجو تال 
چیزی ظاهراً خطور نکرده است. حالا ظاهراً می‌گوييم و چه بسا بعضی بودهاند که گفته باشندای کاش چنین 


چیزی می‌شد. اما اگر عرضه بر آنها می‌شد می‌پذیرفتند و می‌گفتند امکان هم دارد و چه خوب است که در راه 


با برای همیشه. خب این را که درک می‌کند. یک چیز معبدی نیست. اما هیچ وقت به ذهن بشر سابق چنین 


این قدم بر داریم و چنین دستگاهی را درست کنیم. این هم قسم سوم. پس ببینید این قسم سوم با قبلی‌ها یک 
فرق‌هایی دارد دبکره بعتی آنها را کسین همکن است, بکوین اطلاقات و عموهات آنها را نمی‌گیرد اما این نضه 
اشکالی دارد؟ 
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«ما کان یتصوره و له ابر فزن عرضه کردن بر آن انسان» می‌فهمیدند «و یراه ۳ ممکنا» برای همین 
بشر با همین امکانات و خصوصیاتی هم که دارد امر را ممکن می‌دیده «و لکن لم یخطر ببالد» خطور به پال و 
ذهنش نکرده است «و لم یلتفت الیه» متل عقد تعمیم. این هم قسم سوم. 

«القسم الرایع: ما کان موجوداً سابقاً و حدث له وصفٌ (که) لم یثبت ذلک الوصف له فی عصر التشریم» نه, 
این موضوع آن موقع بوده است. وجود داشته است اما جدیداً در اعصار بعد یک وصفی, یک حالتی بر آنها 
عارض شده است که اين حالت آن موقع نبوده است و ممکن است به ذهن اينها هم نیامده است که چنین چیزی 
باشد. خب «ما کان موجوداً سابقا» ولی «حدث» برای آن ما کان موجوداً سابقا یک وصفی که «لم یثبت ذلک 
الوصف» برای آن موجود سابق «در عصر تشریع» این وصف برایش نبوده است. مثل چه؟ «مثل أصناف الدیه 
من الانعام التلائه و النقدین و الهلّه», خب دیات, شارع در بعضی موارد فرموده است که دیه می‌تواند انعام ثلائه 
باشته می‌توانی مفلا هل ۶ا شتر جدهی, با نقدین بدهی :با هله بدهی. آن موقع‌ها اینها قیمتشان با هم قریب بوده 
است, این وصف وصف قرآیت قیمت و هم قیمتی را با هم داشته اند و همتراز بوده اند اینها اما امروز می‌بینی 
آتقها ور کارت شا کر قوه انزه تفای نی کها یهد کهار با فدیم کعاوا بت امن فاعش دا در وه 
امک از وف یت اش سایق موه انس با تعالا میت اقیر زه نادزی کی کرید سسکا ریق بکی از 
این سه تا را بدهی بگوییم الان هم آن ادله اطلاق دارد! می‌توانی هل بدهی, می‌توانی انعام بدهی و می‌توانی 
نقدین بدهی, آیا می‌توانیم به آن اطلاقات و عمومات الان تصتک کنیم؟! با اینکه یک وصف جدیدی پیدا کرده 
است که اين وصف در زمان تشریع تنوده: استته 

ٍ 

ج: اطلاقات که اینجا می‌گوييم حالا بعداً روشن می‌شود که اصلاً اطلاقی .... در حقیقت نمی‌خواهیم بگوییم 
اطلاقی دارد که حجّت است يا حجّت نیست. اصلا اطلاقی وجود دارد نسبت به اینها یا ندارد؟ 

«حیث ان التفاوت بینها (یین صناف الذیه) فی القیمه لم یکن فاحشاً سابق» این فاحش بودن قیمت یک 
قضف اس که ان موقع نبوده است «و ۳ عراضن علیها ذلک حدیثا» 

«القسم الخامس» 

س: صغرایش را مطمتنید که آن موقع خیلی اختلافی نبوده است؟ 

ج: ظاهرا اینطور می‌گویند. حالا العهدة علی آنهایی که استقراء کرده اند و ... من در خصوص این نرفته ام 
سوال کنم. اینطور گفته می‌شود و ظاهر امر هم این است که همینطور باید باشد یعنی شارع بین یک اقل و اکتری 
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که کیاین قاعفی تاش کیان بعیل اس هقی ومس ق هی قاطا هلا تفه ون فال اش ی بیک: سل 
دیگر. بالاخره این هم یک فرضیه‌ای است و یک قسمی است که می‌توان اینطور فرض کرد. 

«القسم الخامس: ما سار مورد ایتلاء المسلمین حدیثاً رقم وجوده فی عصر التشریم, لکن فی آمكنة بعيدة 
منقطعاً بلاد المسلمین» این آن موقع هم بوده است. در زمان تشریع هم بوده است اما مورد ابتلاء مسلمین نبوده 
است آن موقع اما حالا مورد ابتلاء شده است, موجود بوده است اما مورد ابتلاء نبوده است اما الان مورد ابتلاء 
شده است. مثل چه؟ مثل صلاة در قطبین؛ آن موقع مسلمانی در آنجا نبوده است اما الان اسلام گسترش پیدا 
کرده است: و انهاً سبلمان هنت با مسلمان‌ها انجا مي‌روند و با اهالی انجا مسلمان شنده آنده تعالا جذ؟ بسن 
بنابراین این هم یک قسم است. اینجاها ما می‌توانیم به عمومات و اطلاقات تمسنک کنیم؟ خیلی بحث مهمّی 
شت ها ان وق 

«ما سار مورد ابتلاء المسلمین حدیتاً رقم وجوده» در عصر تشریع لکن وجودش در عصر تشریع «فی 
آمكنة بعیدة» مکان‌های دوردستی که منقطع بودند از بلاد مسلمین. آن جاها بوده است «کأوقات الصلاة فی 
القطبین و ِ یقرب منهما من النواحی» در خود قطبین یا مکان‌هایی که نزدیک به آنها هستند. خب الان اینها 
مورد کلام است دیگر, هم روزه شان چطور می‌شود در جاهایی که روزشان خیلی بلند است بیست و چند 
بناعکه شسود با یلی کوتاه لست لا این از نظر زوزه ان از نظ تمارشان هه رم آلان هم که میپیه 
فتاوای خیلی عجیب و غریب و اختلاف خیلی عجیب و غریبی وجود دارد بین فقها. خب اینجا باید چه گفت؟ 

«و البحث عن التستک بالاطلاق و العموم یقع فی جمیع هذه الموضوعات بأقسامها کاقة» در همه اين اقسام 
پنجگانه می‌آید « و ٍن الاختص بعضها ببعض المناقشات» اگرچه بعضی از اين اقسام به بعض مناقشات 
اختصاضی ذارد اما اضل منافشات: در همه ایتها جاری و,ساری است» همکن. است بعضی از انها اختضاصن به 
یعضی,مناقضات داشته باهد که در یعظی دیگر تمی‌آیذ که خالا روشن می‌شود در فنایای بست, 

«ثم ٍن تفصیل الکلام یستدعی البحث أوّلا فی الاطلاق بقسیمیه الفْظی و المقامی ثم فی العموم الوضعی ثم 
فی الخبار التی قد یتمسک بها لاثبات صحة التمتک بالاطلاق و العموم فی الموضوعات المستحدثه» در سه 
مقام کأن باید اینجا بحث کنیم: 

یکی ای انیت کف | نا به اطلاقات -حالا چه اطلاقات لفظی و چه اطلاقات مقامی - می‌توانیم تمسّک کنیم یا 
نه؟ این یک بحث است. 

دو: آیا به عمومات لفظی چه؟ که واژه دال بر عموم در آن آَخذ شده است و يا بالاخره ابزار عدوات عموم 


در آنها به کار رفته است. می‌توانيم يا خیر؟ 
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مقام سوم اين است که قد یدّعی که ما یک روایاتی داریم که از آن روایات استفاده می‌شود که بله می‌توان 
تمسّک کرد. در خصوص این مورد می‌گوید می‌توان تمسک کرد. این هم مقام سوم. 

پس در حقیقت سه بحث داریم. 

«الفصل الاوّل: التمسّک بالاطلاق: 

ان الاطلای قد یکون لفظیاً (که) اطلاق ما دل علی آن المسافر بقصر بالنسبة الی الستفر بالطّاثره و قد یکون 
مقامیاً کما [ذا کان الامام علیه السلام بسدد بیان الموضوع حکم فاقتصر علی موارد خاصّه ... موارد کثرة التی 
وضع علیه زکات» 

خب اطلاق لفظی که روشن است. مثل اینکه فرموده است «المسافر یقصّر» المسافر اطلاق دارد. المسافر 
بالمشی, بالدّواب. بالسّفین. بالطاثره, اطلاق دارد و همه را می‌گیرد. می‌توانیم اینطور بگوییم. اين اطلاق لفظی. 

اطلاق مقامی این است که شارع می‌خواهد موضوع یک حکمی را مثلا بیان کند. فرض کنید مثلاً می‌خواهد 
بگوید آن ما یتعلّق بالزکات چیست؟ هر چه روایت نگاه می‌کنیم می‌بينيم ٩‏ چیز بیشتر در روایات ذکر نشده 
است. آیا برای شیء دهمی که شک مي‌کنيم آیا برنج دارد یا ندارد یا ماشین دارد یا ندارده یا پول دارد یا نداره 
(پول‌های غیر مسکوک) به برائت مراجعه می‌کنیم؟ که می‌شود اصل عملی. يا نه ما دلیل اجتهادی داریم. دلیل 
داریم که عبارت است از اطلاق مقامی؟ می‌گویيم جه؟ می‌گویيم شارع در مقام این بوده است که موضوع این را 
بیان کند. غیر از اين ٩‏ تا بیان نکرده است پس معلوم می‌شود که چیز دیگری نیست, خلوٌ این مقام از ذکر امر 
دهم. یازدهم. دوازدهم نشان می‌دهد که امر دهم و یازدهم و دوآزدهم و مازاد نیست. دلیل داریم نه اینکه به 
برائت مراجعه می‌کنيم. این را می‌گوييم اطلاق مقامی, یعنی مقامی است که اگر غیر از اين ٩‏ تا دهمی یا 
یازدهمی وجود داشت باید در کلمات شارع می‌آمد. نیامده است. بیان نکرده است. این معلوم می‌شود که این 
اطلاق:فقامی تیسته. این:غیر از «لو کان لبان» استتة 

س: چه فرقی می‌کنند؟ 

ج: این ملازمه ندارد که اگر گفته است باید باشد. حالا کسی احراز کرد که نگفته است و لو اینطور نیست که 
اک قفا ات ما با مه ها مش ای انا وس که اک ای اه تا سرد 
اما این نف آیتطوز هی ینت که اک کف بوه بای ید عبت ما می‌رسیله عبر نکته اسست: بقین ید می‌کنی بر انز 
فحصمان که مازاد بر این را نفرموده است. پس همین که نفرموده است این اطلاق مقامی می‌شود و می‌گوييم با 
اینکه در مقام بیان این بود که اگر مورد دهمی یا یازدهمی بیشتر هست خب آنها را هم بگوید. اما نفرموده است. 
خب اینجا که به اطلاق لفظی تمسّک نمی‌کنيم. به اطلاق چه تمسّک کنیم؟ به اطلاق اينکه گفته است در گندم 
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هست؟! خب گندم که برنج را شامل نمی‌شود که بگوییم اطلاقش آن را هم شامل می‌شود. آنکه ماشین را شامل 
نمی‌شود که بگوییم اطلاق لفظی اش شامل می‌شود. پس می‌شود اطلاق چه؟ اطلاق مقامی می‌شود. 

ی 

ج‌: مفهوم ندارد. اثبات شیء نفی ما عدا نمی‌کند که. 

و 

ج: نه نه, هر کدام نه اينکه در مقام این بوده است. کل شریعت نه اينکه در این کلامش. کل شریعت در 
مقام این است. 

پس گاهی لفظی است مثل آن مثال. «و قد یکون مقامياً کما |ٍذا کان امام علیه السلام بصدد (بیان موضوع 
یک حکمی مثل حکم زکات مثلا) فاقتصر علی موارد خاصّه (در کل شریعت) کالموارد التسعة التی وضع علیه 
الزکات».حال ایتجا «فیبجت: آن آنه هل پشمل اطلاقه المثامی المصدای الخدید» با اینکه مصدای جدید.زا 
نمی‌گیرد؟ حالا مصداق جدید مثل چه؟ «کالحیوان المتولد عن تلقیح الأنعام من غیرها فی باب الزکاة» حالا 
اینجا فرمودة ات فلا اتمامانلائد را فرنوده است,زکات دارده آین:انمام فلافه که فرموده زکات. دارد: شب انمام 
ثلائه متعارف داریم. حالا یک انعام است که با تلقیح به وجود آمده باشند! اين را آیا شامل می‌شود؟ یا 
گوسفندی درست شده باشد ... این اطلاق اين را هم می‌گیرد؟ 

س: چه ربطی به اطلاق دارد؟ این مصداق جدید است ... اين مصداق همان انعام ثلائه است ... 

ج: نه حالا ... 

«کالحیوان المتولد عن تلقیح الأنعام من غیرها فی باب الزکاة» حیوانات غیر اینها که نه گوسفند بر آن صادق 
است. نه بقر بر آن صادق است, نه شتر, اینها انعام ثلائه بر آن صادق نیست اما از تلقیح اینها با حیوان دیگر یک 
تطیو از تمه‌بدین درشت فبلغ انیت کل انش یلها تست که ای آطادیق لفط می‌شوی: استتن ایتها تست ابا 
می‌شود تمسّک کنیم يا خیر؟ به اطلاق مقامی؟ می‌گوييم اين را که شارع نگفته است. آن اسم‌ها که شاملش 
نمی‌شود. خود این را هم که جایی نام نبرده است پس به اطلاق مقامی بگوییم ند. 

«فالکلام یقع فی مقامین» چون ما دو گونه اطلاق داریم (اطلاق لفظی و اطلاق مقامی) بنابراین اینجا ما در 
دو مقام باید بحث کنیم. یکی از اطلاق لفظی و یکی اطلاق مقامی. 

«مّا المقام الاوّل فی التسنک فی الاطلاق الفظی: قد یناقش فی شمول الاطلاق اللفظی للموضوعات 
المستحدثه بوجوه یرجع کلها اٍلی المناقشه فی انعقاد ظهور الاطلاقی فی الاضافة الی تلک الموضوعات لا فی 


خجیته یعد فرض اعقاد الظهور» 
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خب. گاهی در شمول اطلاقات نسبت به این موارد. موارد جدید مناقشه می‌شود اما واقع مناقشه اين نیست 
که قبول دارند اطلاق وجود دارد. ظهور اطلاقی وجود دارد. بحث در این است که آیا این اطلاق حجّت است یا 
حجّت نیست. در واقع بحث در این است که آیا ظهور اطلاقی وجود دارد يا خیر؟ شمول هست یا نه؟ نه اینکه 
بعد الفراغ عن الشمول و الظهور الاطلاقی بحث کنند که اين ظهور حجّت است یا حجّت نیست! بحث در اصل 
شمول و ظهور است. نظیر آن حرفی که در باب مفاهیم زده می‌شود. اگر یادتان باشد در کفایه و اينها می‌گفتند 
اینجا بحث صغروی است که آیا ظهور وجود دارد یا خیر. اما اگر ظهور باشد در مفهوم مسلّم حجّت است. حرف 
این است که آیا قضیه شرطیه ظهور در مفهوم دارد یا نه, اما اگر ظهور داشته باشد خب معلوم می‌شود که حجّت 
انست» آنجا اینچنین بختی. می‌کند. اینجا هم همین را می‌خواهيم. بگونيم. می‌خواهيم بگویيم آیا اضلا اطلاقاث 
لفظیه‌ای وجود دارد؟ انعقاد ظهور اطلاقی برای ادله شرعیه نسبت به موضوعات مستحدثه پنجگانه می‌شود یا 
اصلاً انعقاد ظهور نمی‌شود؟ بعد الفراغ از اينکه اگر بپذيريم انعقاد ظهور شده است حجیتش مفروغ عنه و مسلّم 
است. آن را دیگر بحث نداریم. 

«قد یناقش فی شمول الاطلاق الْفظی للموضوعات المستحدثه یناقش بوجوه (که) یرجع» همه این وجوه به 
چه چیز؟ به مناقشه در اصل انعقاد ظهور اطلاقی به اضافه و بالسبه به آن موضوعات جدیده نه در حجّت آن 
ظهور اطلاقی بعد از فرض انعقاد آن ظهور اطلاقی «و هی» حالا: و هی این مناقشات عبارت است از ما یلی. 

«المناقشة الْولی: عصور اللفظ الشمول المصداق الجدید» 

ی 

ج: کأن آن مفروخ عنه است که هرچه ظهور باشد حجّت است. البته این هم محل صحبت است اما حالا اين 
یک نظریه‌ای است که ظهور مسلّم حجّت است با طلاقه. 

9 

ج: بله هر کجا ظهور است مسلّم حجٌّت است. اما یک نظریه‌ای هم در اصول هست که ... فلذا در حجّیت 
ظهورات برخی تفصیل قائل شده اند و می‌گویند اینطور نیست که هر ظهوری منعقد شد ما بگوییم حجت است. 
بله یک بخش از ظهورات مسلّم است مثل ظهور مطابقی مثلأ اما آیا ظهور التزامی حجّت است؟ یا ظهوری که 
استبعاد عرفی در مقابل آن باشد و لو اینکه ظهور است آیا آن هم حجٌّت است يا نه؟ اینها تفاصیلی است که در 
بق یت هرا ری فومی هید که اشفا ها بخ ابتا باتعا کاب فان در فران طیرز اند ابا ام 
ظهور آیا حجّت است؟ اخباریون می‌گویند ظهور وجود دارد اما این ظهور حجّت نیست. فقط من خوطب به که 
محمد و آل علیهم السلام صلوات ال علیهم اجمعین باشد در مورد آنها حجّت است. ولی مسلک رائج کأن اين 
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است فلذا در باب مفاهیم هم گفته می‌شود که آنجا بحث از ظهور می‌کنیم نه از حجّیت ظهور. اگر ظهوری باشد 
این مفروغ عنه است که حجّت است. حالا اين هم بر ممشای آن مسلک رایج صحبت می‌کند. 

حال علاوه بر اينکه ظاهرا مناقشه‌ای در این نباشد که اگر چنین ظهوری باشد به خصوص با جاودانه بودن 
اسلام و اینکه برای همه زمان‌ها می‌باشد و دین جاودانه است و برای بشر است الی یوم القيامه, اينها هم کمک 
می‌کند که بگوییم این ظهورات حجٌّت است شارع هم چطور می‌توانسته بیان بکند حرف‌ها را؟ به همین اطلاقات 
و عمومات بیان فرموده است دیگر برای موضوعات نوپیدا. 

فلذا اینجا آنچه که مهم است این است که ببينيم ظهوری منعقد می‌شود يا نه اما اگر ظهور منعقد بشود لا 
ینبقی المناقشه در حجّیت ن ظهور. 

تقاناشعال ارلی که وخه قاوه اس است ه 

و 

ج: از همان موقع ظهور داشته اما آنها متوجه نمی‌شدند. 

ی 

ج: مردم آن زمان یا مردم می‌فهمند؟ اين چیزی است که از اين فهمیده می‌شود برای کسی که قابلیت فهمش 
را داشته باشند, آنها قابلیت فهمش را نداشتند و ما داریم و همینطور است که الان یک چیزهایی است که ما الان 
نمی فهمیم اما ان شاء اه ممکن است هزار سال دیگر آنها قابلیت پیدا کنند و آنها بفهمند. این خارج از ظهور 
نمی‌شود. 

ِ 

ج: خب عرض کردم ممکن است اما حرفی است که لا ینبقی ... به, که بگوید اینطور ظهورات. 

س: می‌خواهم بگویم آیا اين بحث مصادیق جدید را هم شامل می‌شود يا فقط عناوین جدید را شامل 
می‌شود؟ 

ج: نه» مصادیق جدید را هم شامل می‌شود. اگر ظهور داشت می‌گوبيم این ظهور دیگر حجّت است. حالا 
پجت مهم این است که آیا واقعا ظهور دارد يا ندارد؟ شامل می‌شود یا شامل تمی‌شود؟ 

اشکال اوّل اين است: ببینید یک نکته برای همه روشن است که شمول و اطلاق در جایی است که آن 
واوهای که بد کان پزده فله باشد. آنبفاد و سای ضلاعیت دانی رای عون داشته باشد: بماین کد اسلا 
صلاخیت ذانی) برای تشفول دادما تدارد که بگرییی اطلافتی هاملن ان هم شوه متلا اکن گفته اسبت: لاف 


الغنم صائمة زکات» عنم می‌ شود شامل شتر هم بشود؟ بگوییم اطلاقش شتر را هم بگیرد! می‌گوبيم غنم که 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه هفتاد و دوم ۱۳۷ 
صلاحیت ذاتی ندارد که شامل شتر هم بشود این لفظ اصلاً پرای معنای وضع شده است که آن معنا اصلا 
صلاحیت ذاتی ندارد که شامل است. اینکه مطلب روشنی است. حال اشکال این است که می‌گویند واضع لغت 
مردم هستند و لفظ را برای چیزی وضع می‌کند که به ذهنش می‌آید. می‌شناسد آن راء برای یک معنایی وضع 
می‌کند که آن معنا را تصوّر می‌کند. در منطق و اصول خواندیم که کسی که می‌خواهد لفظی را وضع کند باید اول 
چه کند؟ معنا را تصوّر کند. لفظ را هم تصوّر کند اين لفظ را بر آن معنای متصوّر لفظ کند. حال اگر معنایی اصلا 
به ذهنش نمی‌آید چطور این لفظ را بر آن وضع کرده است؟ اصلاً آن موقعی که کلمه مثلاً فرض کنید چراغ را 
واضع لغت فارس وضع کرده است به ذهن او و آباء و اجداد و جن و انس و اينها هم نمی‌آمده که چراغ برای 
این هم وضع شده باشد. اصلاً این معنا در ذهنش نمی‌آمده. پس موضوعات جدید اصلاً -به خصوص قسم اوّل و 
دوّم- اصلاً به ذهنشان نمی‌آمده تا اینکه واضع بر آن وضع کند. و اینجا است که آن بحثی که در اصول مطرح 
می‌شود و خیلی‌ها هم می‌گویند مهم نیست که چرا این بحث‌ها را می‌کنند. اینجاها اثر خود را می‌گذارد که آیا 
واضع لقت خدا است؛ .با خلی خدا است؛؟ اک بگوییم واضع لغت خداوند متعال است این اشکال واضح البطلان 
است دیگر چون او احاطه قیومی به همه چیز دارد دیگر. اما اگر بگویيم واضع بشر است آن وقت می‌گوييم بشر 
توجه به اینها نداشنه است, پس اضلا دنل در,موضوع له نیست, این لفظ برای او وضع نشنده است» شا 
بخواهی بگویی سفر شامل سفر را با هواپیما می‌شود این مثل این است که غنم شامل شتر می‌شود. اصلا بر این 
وضع ها 

این اشکال است, لته جواب دازد و جواب:را می‌گوییم :بیان اشکال: کسانی که شبهه برایشان.شده اتب 
این است که اين واژه‌ها شامل این افراد نوپیدایی که اصلاً بشری که واضع اين لغت‌ها است به اینها توجهی 
نداشته است معنایی وضع نکرده است که شامل اینها می‌شود. یا برای اینها وضع نکرده است. (حالا نمی‌دانیم 
چطور اینجا عبارت را بگوییم) به یک تعبیر برای اینها وضع نکرده است؟ يا برای معنای ذو سعدای وضع نکرده 
اتبت که:شامل ایتها بهود عون اخشمال نمی‌داده که ختین تعه‌ای قابل وتخود.باشد» یی بتایر این فظ را بر آن 
معنا وضع نکرده است. برای معنابی که شامل اینها بشود وضع نکر ده است. این دو تعبیر با هم تفاوت می‌کند. این 
اشکال است..بييتیع از این اشکال می‌توائيم عواب یدهیم پا خیر؟ 

«المتاقشة الاولی؛ قضور اللفظ الشمزل المضدای الجدید ور تفریب هدا الوجه :..» که غیلی طولانی انست و 
بنده هم بنزینم تمام شد. اصلش روشن شد .... 

و صلی اه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین. 
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مدت: ۴۳:۱۵ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد له رب العالمین و صلی ال تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیّبین الطاهرین 
المعصومین. لاسیّما بقية ال فی الأٌرضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

مستشکل می‌فرمود که به اطلاقات و عمومات برای مصادیق مستحدثه نمی‌توان استدلال کرد چجون تمسک 
به اطلاق فرح این است که خود واژه به مفهومه شامل اين مصداق بشود آن وقت حالا نمی‌دانيم که اين متکلم 
فتتضا هه اون مصادش: را ازاده: کرده اس اتید صادیی ,را اراده ککرده است؟ انسا فسی: نم اطلاق 
می‌کنیم» اما اگر خود واژه و مفهوم واژه اصلاً شامل این مصداق نمی‌شود اضلاً جای تمسک به اطلاق نیست و 
در الفاظی که در زمان شارع استفاده شده است می‌دانیم که واضع آن لغت‌ها آنها را نسبت به اين مصادیق جدیده 
وضع نکرده است چون این مصادیی,جدیدهحنما به ذهن آنها نمی‌آمده جا لفظ.را برایش وضم کند پس یتابرایخ 
قبط مک نم اطلاق رز تدارق این خاضا اشکال: 

جواب اولی که از این اشکال داده شد این بود که همه جا اینطور نیست. یک مواردی را قبول داریم که اصلا 
به ذهن آنها خطور نمی‌کرده است که بگویيم لفظ و وضع کند. اما خیلی موارد هم اینطور نیست. پس این اشکالی 
نیست که بالمره بتواند جلوی تمسک به اطلاق را بگیرد. 

ان تضاضا تخوانه اول: 

جواب دوم که جواب اساسی است این است که وقتی واضع لفظ می‌خواهد برای یکی وضع کند نمی‌آید تمام 
افراد و حصص را به نحو جمع در لحاظ لحاظ کند و لفظ را برای آنها وضع کند. مثل باب اطلاق که در این باب 
یک بحثی است که آیا اطلاق جمع القیود است یا رفض القیود است یا یک سوّمی است؟ 

در اصول بعضی قائل هستند به اينکه اطلاق جمع القیود است یعنی کسی که مطلقی را به کار می‌برد و 
حکمی را می‌خواهد روی آن مطلق بیاورد همه مصادیق راء احوال و اطوار را در ذهن خودش لحاظ می‌کند و 
بعد حکم را روی همه می‌آورد که می‌شود جمع القیود. که اين شاید تا زمان سلطان العلماء چنین تصوری در بین 
اصولیون و فقهاء رایج بود و حتی واضع را هم غیوتا می‌گفتند همینطور است. 

قول دوم این است که رفض القیود است یعنی اينکه اين قیدها را به ذهن می‌آورد و تصور می‌کند و آنها را 
رفض می‌کند. طرد می‌کند و دور می‌اندازد و بعد اینها را که دور انداخت آن وقت حکم را می‌آورد روی طبیعت 


اسییل تن طنیی کا یه قوف از ای لسیاه شفوی نها از از شوه آبیت: 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه هفتاد و چهارم ۱۳۹ 

اين دو نظر در اين شریک هستند که آن حکم کننده و يا آن واضع باید به خصوصیات و قیود توجه کند 
حال توجه که کرد یا أَخذ کند و یا رنض کند. 

ولی نظر سوم که اين نظر آقوی است نزد محققین ادقاء این است که حاکم که واضع هم حاکم می‌باشد - 
کسی که می‌خواهد لفظ را وضع کند در حکم حاکم بودن است- این به نفس الطبیعه توجه می‌کند و به چیزهایی 
که ممکن است بر او عارض شود توجه نمی‌کند. تمام نظرش را به خود آن طبیعت می‌اندازد و حکم را روی 
تفن طبیعت می‌برده وقتی, حکم روی نفس طبیعت: رفت» قهرا بسری به تمام اخوال چون این طبیعت در تبام 
احوال است دیگر. مثل اينکه انسان وقتی با دیگری صحبت می‌کند اين لباس در برش است. آرایش سر و 
شزا بل یک سر عاضی اک سانشان الا یی بش آیتها بدا زمره آ که ویب آ ها عاره وهی 
اینها را در خطابه جمع می‌کند و يا اينکه اینها را جمع می‌کند و می‌گوید من به اينها کار ندارم. به عمامه و عبا و 
قبا و عینک و... کار ندارم و با خودش ... خیر, مستقیم به سراغ این شخص می‌رود حال اينکه این شخص اینها 
را هم دارد. 

در اطلاق اين است که مطلق مستقیم به سراغ طبيعة المعنا می‌رود. حالا این طبيعة المعنا در ازمنه مختلفه, 
زمان‌های مختلف ممکن است مصادیق مختلف, تعیّنات مختلف پیدا کند و تمام قضایای حقیقیه که در منطق 
خوانديم همینطور است. حکم را می‌برد روی نفس طبیعت و وقتی رفت روی نفس طبیعت. هر فردی که در 
خارج محقق شود از اين طبیعت که آن طبیعت با او وحدت و اتحاد دارد و با هم یکی هستند قهراً حکم روی 
آن فرد هم خواهد بود. 

مثلاً شارح فرموده است «الماء ی سای رم بات ی کرو است و حکم طاهر را روی آن 
آورهه آببت بغال هر کجا که این ما محفیق شود ظاهر هبهتراه ان تهست تال این ماه می خواهد ماه بت .پاش 
ماء دزیا باشد» ماء باران باشد. مائی باشد که اجزاء آن را در آزمایشگاه گرفتهاند و ترکیب کرده‌اند و ماء 
آزمایشگاهی درست کرده اند. مائی باشد که در کره مریخ پیدا کنند. جای دیگر پیدا کنند و ... همه اینها ماء 
است. وقتی حکم رفت روی نفس الماء ماء همه اینجاها هست. حال واضع هم به چه چیزی توجه کرده است؟ 
مثلا به نور» درخشندگی توجه کرده است و گفته است من این لفظ نور را برای درخشندگی و ضیاء وضع کرده 
ام, حال کار ندارد که اين درخشندگی و ضیاء ممکن است سببش این باشد. آن باشد و ... به اینها توجه نمی‌کند 
پلکه هی گوید اینرمبه حال دن طول زمان-میکن استت این به وانطدها مختلف که اصلا در دهن آنهي نمی آمده 
باشد. این چه اشکالی دارد؟ 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه هفتاد و چهارم ۱۳۰۹ 

پس بنابراین حل اساسی مطلب این است که چون واضع در هنگام وضع لفظ ذات المعنا را -حالا یا به نحو 
سوم و يا ممکن است در عبارت به نحو دوم هم گفته شده باشد که اگر به اين نحو گفته شده باشد نادرست 
است- این لفظ را برای نفس این معنا وضع کرده است. حالا بعداً مصادیق پیدا می‌کند پس بر آنها هم صادق 
است. بنابراین واژه عقد مثلاً عقد یعنی گره بستن دو قرار, حال این قرارها هر چه می‌خواهد باشد. گره خوردن 
دو قرار با یکدیگر این عقد است. کلمه عقد را برای این گره خوردن دو قرار وضع کرده است. حالا و لو اینکه 
اوقی دی ی ای و شامیه احت که ای زار شنک اس هو فرار مر قفا ی میم تاشفی یت این کار زارد 
اصلا به خصوصیات کار ندارد؛ به نفس طبیعت قرار کار دارده پیوند خوردن دو قرارء گره خوردن دو قرار کار 
دارد. لفظ را برای این وضع کرده است. آینما تحقق در خارج به هر وجهی این کلمه بر آن صادق است چون آن 
طبیعت در آنجا وجود دارد. 

ِ 

ج: نه» واقعاً اینچنینی است. 

۳ 

ج: بله, راجع |ٍلی وجدانک که شما وقتی که برای فرزندتان نام گذاشتید حسن, حسین یا ... آیا اطوارش را 
هم در نظر گرفتید؟ این فرزند را نامش گذاشته اید. 

۳ 

ج: هیچ قیودی ندارد. مقوماتی فقط دارد که گره خوردن معلوم و روشن است. ضیاء مقومش همین است که 
نورافشانی کند. اما حالا اين نور افشانیدن مسیّیش چیست به این کار ندارد به این خصوصیات. یا اينکه در 
کات نف ایا کا زتداره: 

ی 

ج: نه, پس آن استدلالمان غلط شد که به اینها توجه کردیم. ام یعنی چه؟ ام یعنی کسی که «ولدته» آن را به 
دنیا آورد. اين را در نظر گرفت. آم به این می‌گوید. یا اين را در نظر گرفته است ین را باید در محاسبات 
پیتیمتیا این ,را ذر نظر گرفته آست‌و یا کسی کهمنضا تولد او اننت:به یک ری متضا تولد او انبت: این را 
البته با اين کار نمی‌خواهيم بگوییم همه خصوصیات روش می‌شود. قهراً آن وقت ققیه باید ملاحظه کند که چه 
طبیعتی بوده است. بنابراین اگر یک طبیعتی را فهمید بوده است که الان مصداق دارد اشکال ندارد. مصداق جدید 


همان طبیعت می‌شود جون آن اشکال می گفت و كّ مصداق واقعی ناشنک به درد نمی خورد. جون در ذهنش 
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نمی آمده وضع نشده است. ما می‌گوییم اگر مصداق واقعی و عقلی او است این لفظ شاملش می‌شود چون وضع 
روی طبیعت رفته است. 

ِ_ٍِ 

ج: نه, آن منافات ندارد. این همه اش دست است اما تا اینجا را می‌گویند یک اسمی دارد. از اینجا تا اینجا 
یک اسمی داردو از اینجا تا انجا :.. اشکالی ندارد این که قربنه تش‌شود. 

تیو هت کوتاه ایک اس کاوق:ج: 

ج: خی برای دست به همه اش گفته می‌شود دست منتهی یکی از خصوصیات زبان عرب این است که 
علاوه بر اينکه برای مجموع یک نام می‌گذارد خیلی اوقات برای خصوصیات هم نام جدایی می‌گذارد. 

س: پس همه لغات برای طبیعت وضع نشده اند. 

ج: ما که همه را نمی‌گویيم, می‌گویيم. 

س: ممکن است استحاله ... 

ج: اگر یک جا ثابت بشود. اما ... 

ٍِ 

ج: خدمت شما عرض شود که جواب را بخوانيم تا ببینیم. 

«الجواب الثانی: ان هذا البیان مبتن علی آن یکون الووضم بلحاظ مصادیق المعنی من قبیل الجمع فی 
اللحاظ» اين بیان شما و اشکال شمای 9 که کنشک تیش توا بل | طاقاک کشک میت بای مصاویق 
جدیده به آن بیانی که گفتیم اين مبتنی است این حرف شما برای اينکه بوده باشد وضع لغات به لحاظ مصادیق 
معنا از قبیل جمع در لحاظ که باید واضع مصداق‌ها را هم در لحاظ خودش بیاورد و بگوید اين لفظ را برای همه 
اینها وضع کرده ام توجه به مصادیق کند و توجه به اطوار کند و بگوید برای همه اینها وضع کرده ام. اگر این بود 
می‌گفتيم اصلاً آنکه توجه نداشته است تا در ذهن خودش بیاورد و بعد بگوید وضع کردم. «فذا لم تلحظ بعض 
المصادیق خرجت عن حد الوضع» وقتی ملاحظه نشود بعضی از مصادیق قهراً آن مصادیق از حد وضع خارج 
خواهد شد. «مع آن من القریب جدا» به گونه‌ای که اطمینان به آن داریم نه فقط صرف یک احتمال است تا شما 
بفرمایید احتمال دارد و احتمال هم دارد که اینطور نباشد. «من القریب جداً کون الوضع من قبیل رفض القیود» که 
قسم ثانی باشد که از قبیل رفض القیود است «علی نحو ما یقرر به الاطلاق فی بحث المطلق و المقید» به آن 
نحوی که تقریر می‌شود به آن نحو اطلاق در بحث مطلق و مقیّد که گفته می‌شود وقتی می‌گوید «آکرم العالم» و 
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می‌شود. عالم عادل می‌شود. نه اینکه همه اینها را در نظر گرفته است. خیر رفض القیود کرده است. این قیدها را 
رفض کرده است که عرض کردم اين هم تمام نیست اگر اینطور بخواهيم بگوييم چون رفض القیود هم توجه 
هی رف کر انس بش بابه یر ینب دقن کش رش آنن اس که اس تمه بو انم قداری8] 
رفض کرده باشد. رفض القیود را هم نباید بگوییم بلکه باید همان سوّمی را بگوییم. 

تا تیا یره رو 

ج: فرض این است که توجه اجمالی هم نداشته است و الا اگر جمع القیود هم باشد توجه اجمالی دارد و 
آنها را جمع می‌کند. اگر توجه اجمالی که باید بکند با جمع القیود هم می‌سازد. 

بنابراین بیان درست این است که همان بیان سوم را بگويیم مگر اينکه این رفض القیودی که در اینجا 
ایشان می‌فرماید معنای مصدری مقصود نباشد اسم مصدری باشد یعنی اينکه آنها حساب نشده هستند. حساب 
تق افو و لیا ات که تا بر انا نداشته باشد اما این خلاف اصطلاحی است که رایج است. رفض 
القیودی که می‌گویند برای آنجا است فلذا سه نظریه است. جمع القیود. رفض القیود و نظریه سوم هم اینکه لا 
جمع و لا رفض بلکه اقتصارٌ نظر ٍلی نفس الماهیه می‌شود که این خیلی خوب است و مقام توحید است که به 
هیچ چیز دیگری ... و حتی عرفان را هم می‌توان به آن اضافه کرد که ... 

می فرماید «علی نحو ما یقرر به الاطلاق فی بحث المطلق و المقیّد؛ بمعنی آن الواضع پلاحظ الطبيعة و یضع 
قلعت الطییعه» ظبیعت برا تملاحظه ی کفد زو اقظ راد برای تشن بطییعت فران مر دهد: مر فوضا عنا 
الخصوصیات «و علی ذلک فمثل کلمة (النور) موضوعة لما یضیء» جیزی که اضائه دارد. روشنایی می‌دهد. نور 
یعنی چیزی که روشنایی می‌دهد. مصادیق جدید هم همین است دیگر» فرض این است که جمع القیود که 
نمی‌خواست بکند که اين را توجه نداشته است. برای همین نفس ماهیّت ما یضیء وضع کرده است. ما یضیء 
یک طبیعتی است که مصادیق جدیده هم شامل می‌شود بنابراین اگر به اين هم که از اين لامپ‌ها ساتع است 
بگوییم نور درست است. نمی توانیم بگوییم به این نمی شود چون آنها این را تصور نمی‌کردند. 

ین 

جهن می‌شواهد این مضادین جدید سعدلال را «بولی:شما در مورد ام عمکن است:بگویید. آن طبیعتی 
که ملحوظ است. 

س: طبیعت ملحوظ را شما تعریف کردید به ايینکه ... 
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ج: می‌گویم اشکال ام را ممکن است این بیان حل نکند چون در آنجا باید ببينیم که طبیعت ملحوظه ام 
چیست. طبیعت ملحوظه در ام فقط مجرد این است که از شکم او در بیاید و لو از ماء او نباشد؟ يا اين هم در آن 
ملاحظه کرده است. نه از حیث اینکه توجه نکرده است. شاید ملاحظه کرده است. 

ج: اشکال اين بود که مطلق چیزهای حدیث را ... می‌گوييم نه. چون برای طبیعت است تمام مصادیق 
طبیعت را شامل می‌شود و لو اينکه مصادیق جدیده باشد اما اينکه طبیعت چیست این راه حل نمی‌گوید طبیعت 
چیست. آن طبیعت ملحوظه چیست؟ آن باید مراجعه به لغت و راه‌های لغت شناسی که تبادر است و صحّت 
سلب است. اتراد است و یا قول لغویون است و امتال ذلک که در اصول بیان شده است که ما از چه راهی 
می‌توانیم موضوع له‌ها را کشف بکنیم» کشف بکنیم. حرف بر سر اين است که وقتی ما از آن راه‌ها کشف کردیم 
که چه ماهیت ملحوظ نظر واضع بوده است دیگر مصادیق جدیده مشکلی پیدا نمی‌کند. مصادیق جدیده‌ای که 
واقعاً مصداق همان ماهیت مورد نظر است. پس اینکه شما می‌گویید مصادیق جدیده را شامل نمی‌شود چون آنها 
ذهنشان به مصادیق جدیده نبوده است این اشکال حل شد به اينکه او اصلا برای مصداق وضع نمی‌کند و اصلا ب 
مصداق توجه نمی‌کند. بلکه برای ذات ماهیّت توجه می‌کند و وقتی برای ذات ماهیت توجه کرد برای آن جعل 
کرده است. شما باید ببینید که این ماهیت چیست. از راه‌های لغت شناسی به دست بیاورید که اين ماهیت چه 
بوده است. هرچه واقعاً مصداق این باشد و لو جدید باشد و اصلا به ذهن آنها نمی‌آمده شاملش می‌شود. استعمال 
لفط و اراده اوتبلااشکال است: 

ی 

ج: ولی الحمده پیدا نکردند و تقیید نکردند. آمده است ما به حضرت عباس به لغت و راه‌های لغت شناسی 
مراجعه می‌کنيم کلمه ماء را می‌دانیم برای چه وضع کرده اند. برای اين مایع سیَال و هیچ قید دیگری هم ندارد. و 
این همه اينها را می‌بينيم که مصداق آن هستند و لو توجه نداشتند که چنین چیزی ممکن است اجزاتش را بگیرند 
و خودشان هم درست کنند. ولی برای یک چیزی وضع کرده است» یک ماهیت وضع کرده است که آن ماهیت 
صدقش بر این قهری است. در اصول می‌گویيم «الانطباق قهری و الاجزاء عقلی» انطباق دست من نیست. وقتی 
تمام آن ماهیت این مصداق واجدش است. آن بر این منطبق است. 

ِ 

ج: آن چیزها را از راه لغت باید به دست بياوريم. لغت شناسی. که به چه چیزهایی توجه کردند. این درست 


انشیت: 
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ج: می‌دانم اما چون توجه نداشتند قیودی نیاوردند. برای ذات این ماهیت وضع کرده است. برای همین که 
در ذهنش آمده است وضع کرده است. آنچه که در ذهنش آمده است برای وضع کرده است الان بر این صادق 
است. ممکن است اگر بله به اینها توجه می‌کرد در آن ماهیت یک قیدی به آن می‌زد. اما نبوده است برای این 
وضع که ... ممکن است الان اگر از قبر سر در بیاورد در سر خودش بزند که‌ای کاش من برای این وضع نکرده 
بودم که شامل این بشود. اما حالا کرده‌ای دیگر. 

1 

ج: بله. حتی یک حرف‌های است که این بحث‌ها در آنها هم اثر می‌کند. اينکه به خدای متعال می‌گویيم 
بصیر سمیعٌ ایا بصیر یعنی با چشم می‌بیند؟ سمیع است یعنی اینکه با گوش می‌شنود؟ اگر معنایش این باشد در 
بضیر اضتره کیدن بو شنیدی یی با ای ابزان یش استادشن .ید خدای تمال جد مي‌شودد دا که جمم ندارده 
گوش ندارد. بصیر و سمیع چطور به او گفته می‌شود؟ اما اگر بصیر و سمیع به حسب لغت بفهمیم که آن یک 
معنایی دارد که چه با اين ابزارها محقق بشود و چه با غیر از اینها و اصلاً به اینها احتیاج نداشته باشد باز هم به 
اینها بصیر و سمیع گفته می‌شود. ایشان حرفش در اینجا اين است که معنای بصیر و سمیع ق ان تخواینده سیخ 
که گوش داد. گوش در این وجود ندارد و برای این وضع نشده است. برای یک معنایی وضع شده است که در 
خدا هم بدون مجاز قایل اطلاق است در آنجا. 

خب می‌فرمایند که «و علی ذلک فمثل کلمة (النور) موضوعة لما یضیء» این لام را اگر جدا می‌کردیم و ما 
یضیء را در کروشه می‌گذاشتیم بهتر بود یعنی آن موضوع له ما یضیء است. اين وضع شده است برای ما یضی», 
این طبیعت. «و لم یلحظ معه» با اين ما یضیء لحاظ نگردیده است «کون الاضاءة بدهن» به واسطه روغن باشد 
مثل آن چیزهای خیلی قدیم «آو نفط آو غیرهما من الوقود القدیم» از وسیله‌های آتش افروزی گذشته «آو کونها 
بکهرباء و قوی حديثة آخری» یا قوای جدیدی که بعداً پیدا شده است «آو لم تحدث بعد» هنوز بشر به آن 
دبنت تیافته و ممکن ات دز آتی الزمان دس بیاید.-«و کذا (المیته) هی ما علامت الخیا:» فیته بعتن جه؟ بعنی 
آن که زندگی از دست بدهد. حالا زندگی از دست می‌دهد به واسطه چه؟ به واسطه ذبح, به واسطه خفه شدن, به 
واسطه امور دیگر فرقی نمی‌کند «ما عدمت الحياة سواء آکان ذلک بذیح بسکین و بقنابل ذرَية» که به واسطه 
گلوله‌های اینچنینی «أو أسلحة فتاکة» که مب ای پاره می‌کند «آخری لم تحدث بعد», «أو أسلحة فتاكة انظ 6 
که هنوز هم حادث نشده است و اختراع نشده است. پس بنایراین اگر گفت که میته نجس است و يا حرام است 


نگو ما آنچه که به واسطه لیزر بياييم یک گوسفندی را اشعه لیزری به آن وارد کنیم و بمیرد معلوم نیست این میته 
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باشد پس حرام نیست چون این اصلاً در ذهن کسی که واضع کلمه میته بوده چنین چیزی خطور نمی‌کرده. نه. 
می‌گویيم میته را برای چه وضع کرده است؟ برای «ما عدمت الحیاة» همین. 

ٍِِ 

ج: ما در آنجا چون نمی‌دانيم عدمت الحياة. همین معنايش عدمة الحياة نمی‌دانيم. حياة را دارد. شبهه ما در 
انجا همین جهت است که بله‌میتة یعتی .ما عدمت الحیاه اما اینکه مرک مغری,می‌شود و قلبئن می‌زند, آبا غذشت 
الحیاة؟ 

ِِِ 

ج: حیات یعنی چه؟ حیات یعنی آنچه که زندگی می‌کند فلذا تعفن نمی‌کند. بو نمی‌دهد. احتیاج به غذا دارد 
و دفع و خرج دارد. همه اینها را دارد اما درک ندارد. مگر درک مقوّم حیات است؟ زندگی دارد دیگر. حالا اینها 
بالاخره برای فقها است که آنجا بحث کنند و اینجا به عنوان متال می‌گوییم. حال شما اگر یک قیدی آوردید و.... 
می‌خواهیم بگوييم که اینطور نیست که افراد در نظر گرفته شده باشد و یا احوال خاص در نظر گرفته شده باشد. 

«آفتری آن العرف القدیم لا یعتبر -بلحاظ الوضع السابق نفسه- لفظ (المیتة) شامل لمتل هذه المصادیق 
ات 6 ها اهر ییا قضار اعخ ان ی 6 تا بدقظر تانرسی آیدرشار آ وهای سرت ات قطان و 
الان از قبر زنده کنند و بیرون بیاید. 

«خدا رحمت کند آقای تبریزی را شیخ جواد. من اين داستان را از آقای شیخ جواد شنیدم و ایشان هم از 
آقای خوئی نقل می‌کردند و سندش صحیح اعلایی است. حدّئتی آقای تبریزی عن استاده السید الخوئی, که 
ایشان فرمودند که یک وقتی در اصفهان در یک مجلسی علمای بهود و نصارا با علمای شیعه جمع شده بودند. 
علمای بهود و نصارا یک سوّالی را طرح کردند و گفتند شما روایت دارید که «علماء امتی آفضل من آنبیاء بنی 
ااتااص تا زا سم نوم کید تا زک فان ها سر هزم ک وروی ک فا ازهها یک 
سوالی پیش آمده و عوام هم نفسته‌اند و علماء شیعه هم تشسته‌اند چه بگویند الان؟ یک طلبه تقریبا چهل پنجاه 
ساله یک گوشه‌ای نشسته بود و خیلی هم اسم و رسمی نداشت. حالا در علماء صاحب نام و اینها او گفت بله 
من زنده می‌کنم. خلاصه آنها هم جدی گرفتند. عجب زنده می‌کنید؟ و او هم خیلی جدی گفت بله زنده می‌کنم, 
بنا گذاشتند که مثلاً روز شنبه یا جمعه یا هر روزی در قبرستان مثلاً تخت فولاد بروند علماء بهود و نصارا بيایند 
و علماء شیعه هم بیایند و اين آقا مرده را زنده کند. آنها هم قبول کردند. شد وقت وعده. آن روز اين آقا تشریف 
بردند اما علمام بهود ی تصارا اصلا تبابدنت بعد آنها تخسته پودند با خودهان فکر کرده بودند که اکر ما برویم .ی 


این کار انجام بشود دیگر برای دين بهود و نصارا چیزی باقی نمی‌ماند. بهتر این است که نرویم. بعد از این آقا 
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سوّال می‌کنند که شما چطور آنجا چنین قولی را دادید؟ آن آقا هم انسان باصفایی بوده و نفس باصفایی داشته. 
گفت که من آنجا دیدم مقابله اسلام و کفر به تمام معنا است, من یقین کردم که خدای متعال که راضی نیست کفر 
بر اسلام پیروز بشود یقین کردم که اگر من برای خاطر این جهت به یک مرده‌ای بگویم حیات پیدا کن به اذن 
له حیات پیدا می‌کند. من جازم به اين مطلب شدم. خدای متعال هم اینطور ...» بله هستند کسانی که از این 
طرقن: ادن کتق :داستان‌های طعروفی بت که قاضی هار داش وهی کف مت ه ان ان اما از ای تطرف که 
مرده را زنده کنند از علماء اين را من شنیده ام که علامه طباطبایی یک سفر که به هندوستان رفته بودند و برخی 
از مرتاض‌ها اينها از اين کارها می‌کردند ايشان آن طرفش را گفته است که شما می‌توانید انجام بدهید؟ آنها 
گفته‌اند نه, بعد ایشان گفته است ما اين طرفش را می‌توانیم انجام بدهیم. و مار مرده را ایشان فرموده است 
حیات پیدا کن و حیات پیدا کرده است. این را من از جناب آقای رضوانی شنیده ام که نقل می‌کرد بعضی از 
علماء در حج این را از علامه طباطبایی نقل می‌کردند. البته من نمی‌دانم که واقعیت دارد يا نه, چون اگر اینطور 
بود یک چیزی بود که خیلی از تلامذه ایشان باید می‌گفتند. بالاخره اين هم هست و ما منکر این جهت نیستیم 
که شخص‌هایی ممکن است این حالت را به اذن ال البته داشته باشند. 

الا این را رات بکويم کوسا اکز مرت از قعظا ق رز تشه رس کر الا جنک گوسشدی ور اد 
اینجا با یک وسیلهای که اضلا در ذهن او خطور تمی‌کرد که هاید این هم,:: مفلا با استیل گردئفن را تبرنده او بة 
اين نمی‌گوید میته؟ همان میته‌ای که خودش وضع کرده استا به این نمی‌گویذ؟ حاشاو کلا: حتما به این هم 
می‌گوید میته: ما شکی در این نداریم که همان را می‌گوید, چرا؟ علّت این است که اينکه وسیله ذیح چه باشد در 
ذهنش نیست. همان است که عدمت الحیاد. 

می فرماید که «آفتری آن العرف القدیم (عرف گذشته) لا یعتبر بلحاظ الوضع السابق نفسه» به خاطر همان 
وضع سابق خودش آیا «لا یعتبر لفظ المیته شامل» شاملاً باید باشد «شاملاً لمئل هذه المصادیق الحدیثه؟!» آیا 
یه ابش را امن انه ماد ید هد اس لا مخیل که ای زا قاین تس ای تست ک افیا 
داده می‌شود فضلاً از اینکه مضته‌ای به اين باشد که شامل نمی‌بیند. نه حتماً چنین نیست. الان کسی که واضع 
لغت عرب است و ماء را وضع کرده است امروز زنده بشود شما جلوی خودش اجزاء آب را از فضا بگیرید و در 
آزمایشگاه ترکیب کنید و در لیوان بريزید. احتمال می‌دهید که بگوید نه اين را آب نمی‌گوییم» آن آبی که ما وضع 
کردیم این نیست! اینها همه شاهد است و منبّه است بر اين است که واضع اينها را برای ذات طبیعت وضع کرده 
است منتهی آن طبیعت را باید شناخت و این طبیعت اینطور نیست که قیودی نداشته باشد. ممکن است یک 


قیودی داشته باشد. آن طبیعت را وقتی از راه لغت شناسی و اماراتی که در اصول برای لغت گفتیم فهميدیم که 
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چیست آن طبیعت مصادیق جدید را هم شامل می‌شود. پس این اشکال اوّل که ما به اطلاقات و عمومات برای 
مصادیق مستحدنه نمی توانیم تمسّک کنیم این اشکال مندفع شیک مود و تقو ماهیت: وا فهميديم که چه 
بوده است و آن ماهیتی که آن وقت برایش وضع شده است منطبق باشد بر مصادیق جدیده تمسک به آن و 
اطلاق در آن جاها اشکال ندارد. 

ج: نه. مستشکل می‌گوید که عرف هم نمی‌گوید. مستشکل می‌گوید که عرف هم چنین حرفی را نمی‌زند 
چرا که عرف می‌گوید که قطعاً آن حواسش نبوده است برای این وضع بشود -اگر اين اشکال درست باشد- 
چون عرف وقتی می‌گوید لفظ.... عرف هم هیچ وقت نمی‌آید بگوید که غنم که معنايش گوسفند است. گوسفند 
منطبق بر شتر هم می‌شود. عرف چنین حرفی نمی‌زند. اگر آن اشکال را عرف هم توجه به آن داشته باشد هیچ 
وقت این حرف را نمی‌گوید. حل اشکال باید بکنیم و الا اگر ... مستشکل این را می‌گوید که حتی در نظر عرف 
چون عرف می‌گوید اين در نظرش نبوده است که لفظ را برای این وضع کند پس لفظی که او گفته است شامل 
این است. و لو اينکه ما می‌گوييم, ما لفظ جدید داریم می‌گویيم ما وضع جدید داریم اما آن معنایش این نیست. 
آنچه که او می‌گوید معنایش این نیست. مثلاً فرض کنید در کتاب فلان طبیب ارسطو نوشته است که برای درمان 
فلان فلان چیز لازم است. می‌گوید اين واژه شامل اين چیزی که الان ما می‌گوييم که نمی‌شود. هر چه که معنای 
آن زمان بوده است مراد ارسطو بوده است نه آن معنایی که الان است. آن طبیب زکریا ابن رازی باید ببینیم که 
آنچه که او مقصودش بوده است باید ببينیم چه می‌گوید. اگر آن واژه آن موقع اینجا را شامل نشود عرف هم 
نمی‌گوید. 

س: طبیعت را غیر از وضع لغوی از نظر عرف هم می‌شود تشخیص داد؟ 

ج: بله می‌شود. به آن معجزه‌ای که در اصول بیان شد. در اصول چه گفتیم؟ گفتیم که اگر به تبادر یا اينکه 
غالا ایی ی کوید» عاافتن بدام فایت هد که قیلا بوده اس باه اضاله الانی فی اللفهدی کزید کدربله ان 
موقع هم همینطور بوده است. همین معنا را داشته است. 

این به خدمت شما عرض شود که دلیل اوّل و جوابش. 

دلیل دو: 

ِِ 


جح اینها همه حل می‌شو د. دلیل دوم: 
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دلیل دوم این است که آمنا و صدقنا به اينکه آن الفاظ بنفسه و بذاته به همان بیانی که شما گفتید این 
اک ی رم زا صامل ی وی ای فافع ال ی شود ند اطاافات سک کرهی تاو تراق 
اينکه تمّک به اطلاق احتیاج دارد به توفر مقدّمات حکمت. به اين احتیاج دارد و یکی از مقدمات حکمت این 
است که مولی در مقام بیان باشد. مخاطب به بیان هم آدم‌های آن زمان هستند. آدم‌های آن زمان نسبت یه 
مصادیق هزار سال بعد. مستحدئات بعد که اطلاع ندارند که مولی در مقام بیان حکم او بر بياید پس بنابراین آن 
در مقام بیان حکم این طبیعت آین ما سری حتی آنهایی که برای هزار سال بعد است مصادیق جدیده نیست چون 
احتیاجی ندارند آنها به اين. مخاطب آنها هستند. آن مقداری که ما احراز می‌کنيم حداقل که مولی در مقام بیان 
است در همان حوزه‌ای است که آنها نیاز دارند. مخاطبین نیاز دارند. آنچه که آنها نیاز ندارند احراز نمی‌کنيم که 
در مقام بیان احکام آنها هم باشد. پس بنابراین نمی‌توانیم به اطلاقات تمسک کنیم و لو شامل می‌شود. 

مثلاً گفته است أکرم العالم» عالم هسته‌ای که اصلاً آن موقع نبود است که اگر مرادش این است که غیر عالم 
هسته‌ای بیاید تقیید کند و بگوید آکرم عالمی که هسته‌ای نباشد. اگر فرضاً هم حکم عالم هسته‌لی غیر از عالم 
دیگری باشد لزومی ندارد تقیید کند و در مقام بیان آن نیست چون آن موقع که محل ابتلاء نبوده است. آنچه را 
باید تقیید کند و در مقام بیان آن باشد که مورد ابتلاء آنها است. آنچه که مورد ابتلاء آنها نیست که در مقام 
باتش با نضما تست :ییا اقلا عراز تم کنيم تن این همزیک اشکال نهی است اشکال دوم 

اشکال اوّل می‌گفت اصلاً واژه شامل این نمی‌شود و اطلاق فرح بر این است که واژه شامل بشوده این را 
حل کردیم. اشکال دوم اين است که واژه شامل بشود. اما باید در مقام بیان باشد یا نه؟ این در مقام بیان اين 
نیست. پس این هم یک اشکال مهمّی است که برای تمسک به اطلاق می‌آید. اين اشکال برای تمسک یه 
اطلاقات است اما تمسک به عمومات آیا این اشکال در آن می‌آید؟ اگر گفت «اکرم کل عالم» یا گفت «الماء 
کله طاهر»؟! 

و 

ج: بله؟ آنها مقدمات حکمت اند؟ حالا اینکه می‌خواهد یا نمی‌خواهد اینها فرع بر اين است. اين مباحث 
اصول که می‌خوانيم برای همین است که آیا عمومات لفظیه نیاز دارد به اجراء مقدمات حکمت در مدخول ادات 
یا خیر؟ 

اقا یی تور افای اقوت قرو خی مساق که ات کل باق اساب مه عون اسف شین فاد باه 
سا سوم ,بای که هکول غیت با کل انشیعاب اور خلالت یکی متا ایی» ما شبات تعکمت ور وز 


مدخول باید جاری کنیم تا معلوم بشود که آن مدخول چیست و بعد اين کل استیعاب آن را دلالت کند. پس 
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وقتی می‌گوییم کل مام باید اين ماء روشن بشود دائره صدقش چقدر است تا این کل حالا بگوید همه اش, 
بنابراین اگر اين مبنا را قائل باشیم که مبنای آقای نائینی و آقای آخوند در برخی کلماتش است آن هم اشکال 
اکآ آکر یک یگدز مرش کی مواخلی نمی اس که آتها ی کوتت یپ کویت کی فاد 
به اين ندارد. به اينکه مقدمات حکمت را در مدخول جاری کنیم که اين قول حق هم همین است - بنابراین 
این اشکال نسبت به تمسک به عمومات نمی‌آید اما نسبت به تمسک به اطلاقات می‌آید تا ببينيم جواب چد 
یج و 9 

ی 

ج: از کجا می‌گویید بوده است؟ 

ِِ 

ج: بله» اشکال ندارد اما اينها که بیش از اين نیاز ندارند. آنچه که آنها نیاز دارند می‌گویند. بعدی‌ها هم به 
این مقدار نیاز دارند همین است که برای شما نیاز دارید گفتید برای آنها هم نقل کنید تا آنها هم بیایند استفاده 
کنند. در این حد. اما مازاد بر این در مقام بیان هست! چون مقام بیان بودن را ما باید دلیل پیدا کنیم که در مقام 
بیان این جهت است. این مقام بیان بودن از چه بدست می‌آوریم؟ از ظهور حالش است. ظهور حال اين است که 
انجه که آینها تیار دارند می‌خواهد مردازد اما انجه که نیاز نذارند از کسا می‌کویید؟ 

فلذا می‌فرماید: «المناقشة الثانية: عدم کون المتکلبم بصدد البیان؛ و هذه المناقشة یُمکن آن پذکر لها تقریبان» 
که آن شاء اه فردا ... البته فردا که سوّم شعبان است و ولادت با سعادت مولایمان سید الشهداء علیه السلام است 
درس‌ها برقرار است شنیده ام, مراجع تعطیل نفرمودند و ما هم می‌آییم و اين منافاتی با تجلیل از مقام با عظمت 
سید الشهداء سلام له علیه ندارد به خصوص که تعطیلات خیلی فراوان بوده و اگر بخواهیم اينها را هم اضافه 
کنیم بعدش هم امام علی ابن الحسین سلام ال علیه است و بعد همینطو رو دیگر ... 

و صلی الّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین. 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 


جلسه هفتاد و پنجم ۴ ۱۳ 


اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد له رب العالمین و صلی ال تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیّبین الطاهرین 
لمعصومین, لاسیّما بقية له فی الأرضین اروحنا فداه و عجل الّه تعالی فرجه الشریف 

ستافیته دومی که بای انعدلال به اطلافاتی عرفات, زر ای,سایل هه و مضادیی. سوه یبا 
می‌شود این است که ما قبول داریم که الفاظ به ما لها من المعانی الحقیقیه شامل مصادیق مستحدثه هم می‌شود و 
آن اشکال اوّل وارد نیست اما در عین حال علیرغم اينکه خود واژه شامل می‌شود تمسک به اطلاق نمی‌توانیم 
بکنیم چون تمسّک به اطلاق نیاز دارد به جریان مقدّمات حکمت و اوّلین مقدّمه از مقدمات حکمت این است که 
مولی در مقام بیان اين حالت. اين فرد. این حصّه هم هست. باید اين را احراز کنيم که مولی در مقام بیان حکم 
نسبت به همه خصوصیّات, همه افراد و همه حصص می‌باشد تا بتوانیم به اطلاق تمسک کنیم و این مسأله برای 
ما محرز نیست که شارع در آن زمانی که این مطالب را فرموده و احکام را روی موضوعاتی آورده است در مقام 
بان شک یت جه مور شوعاین که بمتها فا مان بان بقل مق ی فوو ریت مه وا خروز مفام بیان رده 
است. این مسأله برای ما محرز نیست. چرا؟ از اين باب که دأب ائمه علیهم السلام اینطور که از سیره آنها و از 
۳ 
کتی آ ما6 آین«متهر طن یبن آنها نی شدتنه متصدی برا تیان انها نیفدت شایت هم توهش ان بوده آبنت کد 
اگر کسی بخواهد حرف‌هایی را بزند که اصلاً ربطی به مردم ندارد کم کم مردم متنفر می‌شوند از آن شخص و 
می‌گویند این معلوم نیست چه حرف‌هایی می‌زند و راجع به یک چیزهایی که اصلاً معلوم نیست هست يا نیست 
و پات شک وزتردیدشان:می‌شتوده فلد) اسنت: که دایهان بر این نیست که از احکام و موضوعاتی که در آن عصر 
غریب شمرده می‌شده و یا حتی غیر ممکن تحقق شمرده می‌شده و مثل ... اقوال بوده است در آن زمان که بله 
اکن شم بخراهینیا هوا یخی ,سافیت. کنیی یوس گر بیدا یرد این که وی ام کشا 
پخواهید بحکسش را بکزیید: با اگر مفلا شنما اینجا ایبتاده بودیت ویک کسی از ده هزار فرسخی به نما سلام 
کرد باید جوابش را بدهید! می‌گویند مگر چنین چیزی می‌شود که حالا امام بخواهد بفرماید اگر کسی آن طرف 
دنیا سلام کرد و شما این طرف دنیا هستید و صدایش را شنیدید باید جواب سلام را بدهید. بله الان برای شما 
این. مساله مستحدته است که‌با مویایل ایتترنت» وب:سایت.وه: کسی که آن طرفت غالم است به شما که این 
طرف عالم هستید سلام می‌کند. آیا باید جواب بدهید يا نه؟ جواب سلام واجب است. «تهیُوا به آحسن منها» اين 


لازم است یا لازم نیست؟! آن موقع اصلاً غریب به نظر می‌آمد که این مسائل را بفرمایند. همین مسأله که دأب 
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مه ورژوشن انم این ننوده آسست که شم ررض مسائل: غریتت شوت باعتت رم شود که سا شک کنیم که ,در مارد 
اطلاقات هم آیا در مقام بیان احکام موضوعات اینچنینی که اگر بخواهند منفرداً مستقلاًبیانش کنند غریب است 
آیا در مقام پیان احکام آنها هم هستند؟ این اگر جزم به عدم نداشته باشیم لااقل احراز نمی‌کنيم که در مقام بیان 
اینها باشند. وقتی احراز نکردیم پس مقدّمات حکمت متحقق نمی‌شود و مقدّمات حکمت که متحقق نشد اطلاق 
شکل نمی‌گيرد. 

لاه اشکال تیم ات کی افکال از افکان ار خیای ,قوش اس ها ال سم ابا وان 
جواب بدهیم یا خیر. 

«المناقشة الثانية. عدم کون المتکلم (که شارع باشد) بصدد البیان (نسبت به مصادیق مستحدثه). و هذه 
المناقشة یمکن آن یذکر لها نقریبان: 

لتقریب الاوّل (همین که گفتم): ما یقال من آننا عرفنا من الذوق المستکشف من الأخبار الواصلة الین: آنه لم 
یکن بناء الاْئمه علیهم السلام علی بیان حکام الموضوعات الفريبة المستنکرة» ما از مذاق ائمه و ذوق ائمه و 
سلیقه ائمه شتاختيم. که این سلیقه هم البته کشف شده است:برای ما از اخباری که واصل است از آن بزرگواران 
به سوی ماء که در آنها می‌بينيم موضوعات اینچنینی غریب و ... در هیچ کجا حکمش را بیان نکرده اند. از اين 
ذوق آن بزرگواران کشف می‌شود آنه لم یکن بناء ائمه بر موضوعاتی که غریب و مستنکر هستند. مورد استتکار 
ا ها هط هرس وله هش وهای اس وم سل کی وه اه انشا مش لاه 
الاعتيادیة» آن موضوعاتی که بیرون بودند از زندگی متعارف «للسامعین وقتثذ» برای شنوندگان آن احکام در 
آن زمان هاء در زمان شارع. 

«و علیه یشکل شمول الاطلاقات للمصادیق المستحدثه» بنا بر این سخن و بنا بر این قول مشکل می‌شود 
شمول اطلاقات برای مصادیق مستحدثه «بدعوی آن البناء المذکور یکشف عن آن المتکلم فی الخطابات الشرعیه 
لم یکن بصدد البیان بالنبة الی حکم تلک المصادیق» به ادعای اينکه «أن البناء المذکور». البته آن چیزی که ذکر 
شد عدم بناء بر اين یود که خود اين عدم بناء خودش یک ینائی است دیگر. اگر بخواهيم طبق آنچه که گفتیم 
ذکر کنیم باید بگوييم «بدعوی آن عدم البناء المذکور» که همان که ذکر کردیم است آنچه ذکر کردیم چه بود؟ 
اينکه بناء ائمه بر این نیست «لم یکن تا الا تشد این بود دیگر «لم یکن نناه الائمه۷.بدعوی اينکه آن بتاع دگر 
شده که آن بناء ذکر شده عدم بناء امه علی موضوعات الغریبه بود المتسنکره این یکشف از اینکه متکلم که 
ائمه باشند و شارع باشد «فی الخطابات الشرعیه» متکلم در خطابات شرعیه نمی‌بوده است به صدد بیان به 


یت ی آن مصادیق غریبه مستنگرهای, که رن الزمان پیدا می‌شود و الا اگر در مقام آنها هم بود «لتعرض 
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ل#حکامها» هر آینه احکام آنها را هم متعرض می‌شد مستقلاً یک جایی و اینطور نبود که فقط در ضمن اطلاقات 
بخواهد بگوید. یک مواردی هم بالاخره تصریح به آنها هم می‌کرد و یک جاهایی هم می‌فرمود و اگر فرموده بود 
مالسا قیبا با ههام ا ار هو ایهواض مضه شاقن نف که ارانان هدنگ ی اب (و ره 
المعلوم آن کون المتکلم فی مقام البیان شرط فی انعقاد الاطلاق» بخواهد اطلاق درست بشود این متفرع است بر 
اینکه متکلم از آن حیث در مقام بیان باشد. 

مثلا در آیه شریفه «فکلوا ممّا آسکن» می‌گوید وقتی که این کلب شکاری حیوانی را شکار کرد و او را 
امساک کرد «کلوا» بخورید حلال است دیگر, این ذبح شده حساب می‌شود. آیا می‌توانیم به اطلاق اين تمسّک 
کنیم و بگوييم حتی جایی را که آن کلب گاز گرفته است و با رطویت مسریه ملاقات کرده است آنجا احتیاج به 
آب کشیدن ندارد؟ می‌گوييم گفته است «کلوا» نفرموده است «کلوا بعد از اينکه آب بکشید». آنجا در اصول 
گفته‌اند که این اطلاق ندارد چرا؟ چون متکلّم در اين آیه جل جلاله در مقام بیان حکم این حالت نیست بلکه 
اسلا اینکه, این سیوان مه تیسته: دس قام این ات که این سعه کیت وم کی استه ایق رام ‌خواهد بیان کید 
در مقام بیان مزگی بودن این است نه در مقام بیان این است که حالا در جه ضورتی می‌تواند, بدون آب کشیدن 
و با آب کشیدن برای خوردن لازم است یا لازم نیست. فلذا اطلای ندارد. 

«و ممّا یوکد ذلک خلوٌ الالّة من الایات و الأخبار عن بیان مبداً وقت صلاة الصبح و الصوم فی آمکنة لا 
یتحقق فیها الفجر فی بعض اللیالی لبقاء ضوء الشمس بعد غروبها فی الاأفق الی طلوعها من جانب المشرق» دلیل 
بر اينکه ائمه دأبشان بیان اين موضوعات مستغربه آن موق نبوده است و از اطلاقات و عمومات هم تهراً 


امکتهای که خقق نید تم کیت دز ان امکته فجره «فی بعض اللبالی » اصلا وضع جغرافیایی آنجا طوری است که 


مرادشان نیست خلوٌ ادله از آیات و اخبار است از بیان مبداً وقت صلاة صبح و مبداً وقت روزه گرفتن در 


فجر تحقق پذیر نیست در آنجا در بعضی شهرهاء که وقتی که خورشید می‌آید بالا یک سپیده‌ای پیدا شود که به 
آن ی گوزين. فتترب اضر آنضا اینکوقه مفیزها بیدا کي شوه یفام اضوی آلشمسی یه غرویها» جرا فصن دربیت 
نمی‌شود؟ به خاطر باقی ماندن روشنایی خورشید بعد از غروب خورشید در افق «الا طلوعها من جانب 
المشرق» تا اینکه بعداً طلوع می‌کند آن نوری که قبلا بوده است همینطور باقی است تا آخر. فجر به اين است که 
آن نور از بين برود. تاریکی محض حاکم بشود و بعد وقتی که خورشید نزدیک به طلوع بشود آن وقت آن 
نوری که از یک فاصله‌ای می‌درخشاند به افق, آن پدیدار می‌شود که اسمش را می‌گذاريم سپیده صبح. آنجا 
اصلا چنین حالتی پیدا نمی‌شود. آن روشنایی که پیدا می‌شود همینطور باقی می‌ماند تا اينکه دومرتبه خورشید 
حرکت کند و دو مرتبه طلوع کند. اما نور ممکن است یک مقدار کمرنگ می‌شود و کاسته می‌شود و از آن 
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شدّتش کاسته می‌شود اما اینطور نیست که از بین برود. همینطور هست فلذا سپیده‌ای پیدا نمی‌شود. فلذا شبیه 
همین حرف برای مرحوم حاج آقا رضای همدانی, مرحوم امام که می‌فرمایند در لیالی مقمره می‌گویند باید صبر 
تق او ها اننکه قع ور مان للای مق قیر قاه رد و فراوای اس هه ها وف اش 
سپیده‌ای پیدا نمی‌شود. فجر اصلاً تکوآن پیدا نمی‌کند به خاطر نور ماه. حالا در یک مناطقی نور ماه نیست. خود 
نور خورشید برای روز قبل همینطور باقی می‌ماند. در اثر اينکه این نور خورشید قبل همینطور باقی می‌ماند در 
افق پدیده‌ای به نام سپیده و فجر که بشکافد تاریکی را و یک سفیدی حادث بشود که فجر ... چنین پدیده‌ای 
پدید نمی‌آید. درست نمی‌شود در آنجا. «لبقاء ضوء الشمس بعد غروبها فی الاأفق اٍلی طلوع آن شمس از جانب 
دیگر مع عدم احتمال سقوط التکلیف بهما عنهم بالمرة» دأب ائمه بیان اینکه مبداً کجا است در آن موارد بیان 
نشده است با اينکه اینطور نیست که نماز بر آنها واجب نباشد. با اينکه نماز برای آنها واجب بوده است. آن نماز 
هم که واجب است مبداً دارد دیگر» روزه بر آنها واجب است مبداً دارد اما در عين حال بیان نکردند. چرا؟ چون 
در محیطی که شارع بوده است آن موقع اينها یک امر غریب بوده است. یک امر بعیدی شناخته می‌شده فلذا 
متعرض اينها نشده است. «مع عدم احتمال سقوط التکلیف بهما (به صوم و صلاة) عنهم (از کسانی که در آن 
امک وید کی یکره الم مین کی )من توا ب ره به یر کی شاف ده ان ان انار اک 
باشد ممکن است زمانشان و ... تفاوت پیدا کند نه اینکه اصلش ساقط باشد. 

بیع مکی استشنها بکوید که بای این ذکر بکرده است که آنها ی تدارنت در انضا زندگی کنتلم بابط 
جلاء کنند از آنجا. باید مهاجرت کنند از آنجاء می‌فرماید «و عدم وجوب الجلاء و المهاجرة عن تلک الامکنة» 
مهاجرت ... بر آنها واجب نیست و می‌توانند آنجا زندگی کنند. در عین اينکه نماز برایشان واجب است. صوم بر 
آنها واجب است جلاء وطن و مهاجرت هم بر آنها لازم نیست در عین حال می‌بينيم شارع متعرض نشده است. 
«و عدم وجوب الجلاء عن تلک الامکنه و لو (حالا) بالنسبة الی المضطرین الی الاقامة فیها» حالا اگر مطلقا هم 
بگوييم متلا مرحوم آقای میلائی در اینگوته جاها جلاء را لازم می‌دانستند ظاهراً که باید از آنجاها مهاجرت 
تکیت هاهایی که انظون است: بای مها رت کنیل اما جیگ آکر کی مضطی اس و انس زندانتن کرده انل: 
تقلاای کرهه اک سار ی انیت ینش ی چه؟ شارع بیان نکرده است. می‌فرمایند که «و عدم وجوب 
الجلا عش لت از مکیه رو لو انتکه این ضلام والضب تبودتین ‏ آهاید وان آمکته باس 

این [شکال که پس حاضل اشکال این انست کذ.ما احراژ اينکه مولی دز مقام بیان این : مستحذیه است 
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شیف کل کش فرش کرمواکت که مراد اسان سس فردیق دا ره کم افسوی یشان با فلا لا 
در جاهایی که تردید نیست مثلاً فرض کنید اطلاق دارد مثل استعمال میّت برای کسی که با تفنگ کشته شده 
ات اشعااضا کت شیک اخها قاغه بی لیر رد و ری با 

ج: چه می‌دانیم ماء شما حالا یقین دارید. اگر اطلاق نداشته باشد شاید کفن کردن و غسل دادن برای اين 
باشد. شاید کسی که با گلوله کشته می‌شود ... خبر نداریم که شاید آن مثل آن نباشد. اينکه الان شما می‌گویید به 
ای وان هی ند کی دم کت ساره 
نمی‌دانيم اين لباس, اين کفن با اين تعبّدهایی که در آن است ... همانطور که نگفته است در پارچه بپیچ و 
بیاندازش. یک تعبّد خاصی دارد که اینطور باشد و آن طور باشد ... این معلوم می‌شود که یک خصوصیّتی برای 
عالم برزخ و قیامت وجود دارد اما برای ما مجهول است که این چه خصوصیّتی دارد. حالا ممکن است کسی که 
با گلوله کشته می‌شود لازم نداشته باشد. ما نمی‌دانيم, اینها یک امور تعبّدی محضه است که عقول ما راهی به 
فهم آنها اصلا ندارد. 

عرض کردم یک دفعه اینجا یکی از دوستان ما که برادرش در جبهه شهید شده بود ایشان را با همان لباس 
دفن کردند. عون کفن ساقط است از بربا همان لباس دفی کردند. یکی از پنعگاشان آن-را خواب قیده بود که 
گفته بود من یک ماه معطل این لیاسم بودم! چرا؟ ایشان در جیهه ثیر می‌خورد؛ همانجا شهید نمی‌شود وقتی از 
که موم تفع کی یا اف سا لیاوا ایآ کر 
کشته بشود و شهید بشود کفن از او برداشته شده است اما اگر خارج از آنجا باشد باید کفن بشود. حالا اين آقا 
می‌گوید یک ماه من معطل این بودم در عالم برزخ, در آن عالم! ما نمی‌دانيم اينها چه ارتباطی با هم دارند. و 
اینها را گتره و گزاف که شارع نفرموده است که احکامی که برای کفن است احکام گتره و گزاف نیست. اینها 
یک حساب و کتابی دارد. اینکه با کافور باید چه بشود. با صدر باید چه بشود. با آب فرات باید چه بشود و 
فلان بشود اصلاً ینها ارتباطات اینها با عالم بعد ما الان برای ما روشن نیست. 

فان رن یم 

«آن غایة» اين «الجواب عن التقریب الوّل» همانطور که عرض کردیم همین تقریر اوّل است دیگر «و 
الجواب عنه» دیگر حالا «التقریب الاوّل» اینجا جایش نیست. 

«آن غاية ما یعرف من الذوق المستکشف من الاخبار ان بناء الئمه علیهم السلام لم یکن علی بیان احکام 
الموضوعات المستحدة الغريبة بالخصوص لکونها امورا مستغرية عند العرف (ولی) و هذا لا یمنع عن الأٌخذ 


بالاطلاقات فیما |ٍذا تمّت مقدّمات الحکمة» جوابی که اینجا می‌دهند این است؛ می‌گویند که ببینید از این چیزی 
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که شما بیان کردید که ائمه دآبشان نیست که احکام موضوعات مستغربه مستنکره خارج از حیات احتیاطیه مردم 
وان وهای وا بای بش مایت ای این هی مه که یاوه می مهن کت مس قود ای اتقو وردا شا دراه 
نیست که احکام اينها را به خصوص ذکر بکنند. یعنی نام پبرند این موضوع را احکامش را ذکر کنند. چون واقعاً 
مردم می‌گویند برای چه؟ چنین چیزی مگر ممکن است که شما بیان بکنیدف هم وقت خودتان را بگیرید و ... 
اینها چیست؟ اما اینکه آنها را در ضمن اطلاقات بیان کنند از آن معلوم نمی‌شود به خصوص با اينکه این دین 
ذین خالد است ممکن است آنها را با اطلاقات و عمومات بیان کرده باشند. بعنی یک عنوانی را به کار گرفته‌اند 
و موضوع حکم قرار دادند. پس خود لفظ که قابلیت اين را دارد که شامل بشود. -بعد از اينکه اشکال اوّل را 
جواب دادیم - خود لفظ که قابلیتش را دارد. اینکه در مقام بیان است یا نیست به قرینه‌ای که دیدیم خالد است و 
این احکام برای آدم‌هایی هم که هزار سال دیگر, دو هزار سال دیگر, بعداً پیدا می‌شوند آنها هم باید احکامشان 
را بدانند پس در مقام بیان حکم آنها هم هست. به خصوص در قرآن شریف. فقط برای همان جزيرة العرب و 
همان آدم‌های ماو شان‌ها ات وبا اینکه: یز 


مسافرت کردید نمازتان قصر است. برای اينکه مستبعد بوده است ... اگر از هزارها فرسخ کسی به شما سلام کرد 
واجب است جواب بدهید. اين بیاید تصریح بر این بکند. اما به و کلیس می‌گوید اگر سلام به شما کردند و 


شنیدید جواب بدهید. بله سلام کردند چه از نزدیک و چه از دور. دورش هم هر چقدر می‌خواهد باشد. اطلاق 


بیان این جهت هم هست. بله دآبشان اين نبوده است که آن زمان امام صادق سلام اه علیه بفرماید اگر با طیاره 


دارد. 

س: قدر متيقن در مقام ... مانع نیست؟ 

ج: حق این است که مانع نیست. 

بِِِ 

ج: یعنی هزار سال. تا الان هزار و دویست سال بیشتر است و اینها همه و ما نمی‌دانیم. معاذ له معاذ ال 
معاذ اه نمی‌دانيم شاید حضرت ده هزار سال دیگر ظهور بفرمایند. و اين همه مردم هزار و اندی سال تا حالاء 
این همه مردم تکلیف نداشتند؟ خالق است دیگر, این احکام «حلال محمّد صلی الّه علیه و آله و سلم حلال الی 
یوم القيامة حرامه حراء الی یوم القيامه» الان برای همه است. 

س: نمونه دارد در شریعت ... 

ج: بله. یک چیزهای جدیدی ممکن است. حالا بعضی هم گفته‌اند معنای این نیست که یک احکام جدید 


می آوره این معتایتن این است که‌همان آشکامی کهبوده است: در اثر استتاط‌های غلط ما آنها بخقی ده اس 
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و بعد حضرت می ایند بیان می‌فرمایند و مردم می‌گویند عجب اینطور بود؟! ما هی می‌گوييم متنجس منچس 
است به هر واسطه ای, ممکن است حضرت که ظهور می‌فرمایند بفرمایند که نه اینطور نبوده است و آنها هم که 
اینطور گفته‌اند بد فهمیده‌اند ادله را. خدا رحمت کند آقای آخوندی که وقتی قم بودند و اين تهذیب و کافی و 
استبصار و من لا یحضر و اینها را ایشان چاپ می‌کرد و همچنین جواهر و حدائق و اينها را. اوّل بیگدلی 
منزلشان بود. مغازه اش آنجا بود و ما هم که منزلمان آنجا بود معمولاً می‌رفتین پیش ایشان ببینیم چیز جدیدی 
چاپ شده است اینها را بگیريم ایشان یک کلمه قصاری داشت و می‌گفت تمام اينها که ما چاپ می‌کنيم وقتی 
حضرت ظهور می‌کنند یک غلط نامه می‌خواهد هر کجا اش که غلط است حضرت یک غلط نامه تنظیم بفرمایند 
و بجسبانند به این کناب هاء با به هفیی وسایل یا به کافی با . بکویند این جاها اشتیاه فنده است»:راوی اشتیاه 
کرده است يا ... همه رساله‌های عملیه هم که دست مردم است و همین عروه. همه اش که غلط نیست. آنجا که 
غلط است بفرمایند اینها غلط است و درستش را بفرمایند. پس این کتاب‌هایی که ما چاپ مي‌کنيم اینطور نیست 
که در زمان حضرت اینها را باید به دریا ریخت و به درد نمی‌خورد. نه. یک غلط نامه لازم دارد. 

«الجواب علی تقریب الاْوّل» 

ی 

ج: بله بیان شد. گفتیم آن دب است که نمی‌فهماند اصلاً در مقام بیان بوده است. پس آن دلیل شما نمی‌تواند 
اصلاً... بله در مقام بیانی که تصریح به خود آن موضوع کند و مستقلاً بیان کند بله نیست. اما آن دلیل را شما 
نمی‌گویید که در ضمن اطلاقات و عمومات در مقام بیان نیست, این را نفی نمی‌کند. پس آن اين را نفی نکرد. از 
آن طرف ما قرینه داریم بر اینکه در مقام بیان بر اين ... است و آن خالد بودن دین است و اينکه بقیه هم نیاز 
دارند. 

ی 

ج: نه نه. آن بیان را نمی‌گیرد. آن هم یک بیانی است برای خودش منتهی همه قبول ندارند. آن را آقای 
آخوند قبول دارند که اگر شک کردیم مولی در مقام بیان است یا نه اصل این است که در مقام بیان است. اما 
مرحوم امام می‌فرمایند اینطور نیست. در عقلاء چنین دبی نیست که ار واقعاً شک کردند بگوییم ان شاء ال در 
مقام بیان است علیرغم شک ایشان, و این حرف امام است که علیرغم شک هیچ گاه تیا ینت بکویتد ان شاه ان 
نام ای آشته اکن هکت کرد نماض ی ابا رای و یی ای اس اواج ات طیور ال 
است. اينکه در مقام بیان است ظهور حال است. منشاً در مقام بیان بودن خودش ظهور حال متکلم است. 
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مش اوه وا بای ی کفنن 

ج: چرا بیان می‌کرد؟ چون در مقام بیانش است. اگر در مقام بیانش نیست چرا بیان کند؟ 

ٍِ 

ج: ففی اس قیگر ین 

۳ 

ج: برای چه بیان کند؟ اگر در مقام بیان نیست. چرا در «کلوا مما آمسکن» نفرمود؟ چون در مقام بیانش 
نیست. و الا اگر در مقام بیان است باید بگوید. حرف همین است. تا در مقام بیان نباشد ملزمی ندارد که قید 
بزند. اگر در مقام بیان بود ملزم پیدا می‌کند که اگر قید دارد قید را بگوید. و الا اگر در مقام بیانش نیست چه 
ملزمی دارد؟ 

تن 

ج: بله امکان بیان قید باید باشد فلذا جایی که تقیه است و اينها اگر فهميديم که تقیه است اینجا نمی‌توانیم 
به اطلاق تمسّک کنیم. 

ِِ 

"ِ 

ج: بل اين یک بیان آخری است حالا. اين غیر از آن است. آن اشکال از طریق دیگری است که بله آن 
اشکال هم یک اشکال دیگری است که هست و گفته می‌شود. از این جهت که بیان قید از ... مستغرب بوده 
است, این :هم جواب بعود شارع استا بمدا که لازم لیستت که همان که مسقوب ات گر یک لازمدای:دارد فلا 
قید زده‌اند که با آن لازمه ... بگوید مثلا وقتی متعارف مسافرت می‌کنید به طور متعارف نه با سرعت زیاد که این 
هرت انیت که بطری ضرف ود یهار اک آنظری مایت الا آن هم یک بیان آخری ات کاسکم 
است بگوییم در مقام بیان نیست چون درست است که دین هم خالد است طوری نمی‌شده بیان کند. اين یک 
بیان اخرقی انیت یر این‌بییانی که ایشها است: نمی‌دانم که کا ار آنرا رن شنبهاند :یا نف ان بان هیک 
بیانی است که ما قبلاً در بحث‌ها می‌گفتيم که آیا آن چطور می‌شود. 

می فرمایند که: «آن غاية ما یعرف من الذوق المستکشف من الاخبار (اين است که) آن بناء الائمة علیهم 
السلام لم یکن» به جای ائمه اینجا باید می‌فرمود شارع چون پیامبر آکرم هم صلی له علیه و آله و سلم هم 
همینطور است دیگر, یا حتی خدای متعال. «ان بناء الئمه علیهم السلام لم یکن علی بیان احکام الموضوعات 
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المستحدثة الغریبه (بیان آنها) بالخصوص» به خصوص مستقلاً بخواهند بگویند دأبشان نبوده است. «لکونها» به 
بالاطلاقات (در جایی که) تمّت مقدمات الحکمة (و لو اینکه) احراز ذلک (احراز تمامیت مقدّمات حکمت به 
ملاحظه این باشد که) آن هذه الشريعة شريعة خالده (جاودانی است) فانه یوجب ظهور حال المتکلم فی بیان 
حکم جمیع البوضوعات حتی المستحدثه الستغربه» وقتی دین خالد شد و خودشان هم بنا نیست هميشه 
خضور دافتد باشتق و.باین خووضان لعکام را بیان کت آین موجبمی‌ شود که طهوره عالهان در این بانین که 
هرخه ترا اه است در مقام بیانش هستند و دارند می‌فرمایند. 

«لا یقال: لا یحتمل بحسب قاعدة حساب الاحتمالات أَنْ جمع الموضوعات الحديتة یکون حکمها علی وفق 
ها رخ العوساتنی الاطارفا ای لا عال مس شواهف بکورید که اک کی این افال یه دشن تایه وا 
اشکال را بخواهد بکند که ما خیلی بعید می‌دانيم به حسب حساب احتمالات که هرچه در عالم موضوعات 
مستحدثه پیدا می‌شود الی یوم القيامة همه اينها مندرج باشد در همان‌هایی که شارع در همان کتاب و سنتی که 
تست ها اسف ور تاهاب ان لیس ی اساسا ای قطر ری فا مان دار وه ها 
جدید و نوپیدایی که دارد هی پیدا می‌شود و پیدا می‌شود در مجالات مختلف زندگی, همه اینها مندرج باشد 
تحت همان عناوین محدوده‌ای که ما در ادله کتاباً و سنتأً داریم, به حسب حساب احتمالات اين چیز مستبعدی 
است پس بخواهید بگویید که همه آنها شامل بعدی‌ها هم می‌شود مستبعد است. 

«لا یقال. لا یحتمل بحسب قاعده حساب الاحتمالات» که در ریاضیات گفته می‌شود. اینکه همه 
موضوعات حدیثه می‌باشد حکمش بر وفق آنچه وارد شده است در عمومات و اطلاقات محدودی که از طرف 
شارع در کتاب و خ وجود دارد. 

فانه یقال: مضافا الی عنم بمد: یفن تقنبه ان ممن النمکن, آن یکون صدق .ما ورد فی العمومانت: و 
الاطلاقات من العناوین دخیلاً فی ترتب الحکم الوارد» 

و ون دزد 

خواب اون این امت که این اسشفاه بیخای اس جر به بخست یاب اسالات بعید بت که شام زین 
موضوعات همان حکم‌ها را داشته باشند؟ چه اشکالی دارد؟ 

مثلاً حالا آن موقع وسیله ذیم مثلاً آهن بوده است» حالا بعدا استیل درست شده است. بعداً فلزات دیگری 


کشف شده است. و ممکن است آلومینوم کشف شده است و بعد ممکن است چیز دیگری و بعد چیز دیگری. چه 
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عیبی دارد همه اینها کافی باشد برای ذبح؟ چه استبعادی دارد؟ پس اينکه می‌گویيم موضوعات مستبعده بعید 
است که همه اینها احکام قبل را داشته باشد. می‌گویيم نه, بعدی ندارد. 

یا به خدمت شما عرض شود که اگر عقد بیع به آن چیزهایی که آن موقع انجام می‌شده به ... و چیزهایی که 
آن موقع انجام می‌شده حلال نافذ لازم است و خیارات خاصه دارد و چه دارد و چه دارد. هرچه. هر متاعی بعد 
از این هم باشد همان حکم را داشته باشد. چه استبعادی دارد؟! و هکذا و هکذا. 

پس بنابراین ... مثلاً اجاره؛ حالا آن موقع چه اجاره می‌دادند؟ خانه و مغازه و اسب و قاطر و چیزهای 
اینچنینی» حالا چه اشکالی دارد که الان طیازه آجاره پدهند بگوييم حکمش مثل همان .» است: اشکال دارد؟ 
کصی‌هایی که امروزه درست می‌شود که اصلا آن روزها به مخیله شان خطور نمی‌کرده اشکال:دارد؟ با یک 
وسایل دیگری ممکن است درست بشود که آن روز نبوده است و در مخیّله شان هم نمی‌گنجیده. حکم اینها 
هارمه سا دی ایب داروقا ا او این رات این 

س: مستشکل از حساب احتمالات جطور استنباط می‌کند؟ 

ج‌: می‌گو ید که مثلا ملیاردها موضوع بگوییم همه اینها احکامشان یک چیز باشد. مصالحشان یک چیز 
وی او یس یه و ها از وی اس سا‌ فا ری ناه 
سچون احکام تابع مصالح و مفاسد است- این می‌شود. اما ملیاردها موضوع مختلف به حسب ظاهر یک جور 
مصلحت داشته باشد. یک جور مفسده داشته باشد کأن می‌خواهد بگوییم ... اين به فکر بدوی عوامانه, و الا نه 
به حسب عقل ریاضی قوی چه ... دارد؟ باشد؟ 

ار 

کنیا وان این اشته کهشکن است: آنیه که,یفضا بعکم استا و سیپ؛عکم ات دردضام موارد همین 
عناوینی باشد که شارع در موضوعات أخذ کرده است نه چیزهای دیگر, یعنی مثلاً فرموده است «آوفوا بالعقود» 
آنچه که باعث شده است شارع واجب کند وفای به عقد را همین است که عقد است گره است. پیمان است؛ 
حالا و لو مصالح و مفاسد اینها با هم تفاوت کند. یکی مثلاً عقد ازدواج است و مصلحت عقد ازدواج بقاء نسل 
است. تشکیل خانواده و آثاری که بر خانواده مترتب است است یک جا خرید و فروش است. یک جا اجاره 
است. یک جا مضاریه است و .... اما همه اینها بالاخره قرارداد بين دو نفر است. پیمان بین دو نفر است و کل 
الملاک برای اينکه شارع می‌گوید نامردی نکن همین است که پیمان بسته است. حالا اين پیمان بستنت چه به 
یک زندگی مشترک باشد که ازدواج است, چه به این باشد که این متاع برای تو و پول برای من که بیع است؛ یا 
ای متقعت یرای قرو ای بول-برای من که اعاوة او هعدا وهکدا و.هکذا مکی ات اند کردن قر 
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شارع ملاک تام برای حکمش بوده است به وجوب وفاء يا به صحّت یا به نفوذ همین بوده است که این عقد 
است. این پیمانی است که بسته شده است. انسان نباید پیمانی که با دیگری بسته است آن پیمان را زیرش بزند و 
وفادار به آن نباشد. و اين مصادیق مختلف باشد. چیزهای جدید هم پیدا بشود. 

خب حالا همانطوری که اگر پیمان زندگی مشترک بستیم پیمان اينکه اين متاع برای تو و آن پول برای من, 
اینجا و آنجا ۳ شارع فرموده است. اکن پیمان بستی که من هر ماه اين مقدار به تو می‌پردازم که تو متعهد باشی 
اگر من خسارتی دیدم. خانه من. ماشین من و فلان تو جبران کنی. که اين می‌شود عقد بیمه مثلا اینجا هم چون 
پیمان بستیم می‌گوید نافذ است. می‌گوید واجب است وفا کنی. چرا؟ برای اينکه اینجا پیمان است و آنجا هم 


پیمان است. فرقی نمی‌کند. پیمانیت. قرارداد اين مصلحت ملزمه‌ای در نظر شارع دارد و لو هر کدام یک مصالح 
و مفاسدی هم برای خود داشته تا مش 

می فرمایند که: فانه یقال: مضافاً الی عدم بعد ذلک فی نفسه (که شما می‌گفتید به حسب حساب احتمالات 
پاش تزاوه ض امی اصی اش اتف دای مرالسشگی ایک رضلای نونف لعسو بات ات طلاعاتی ب 
العناوین» صدق این عناوینی که در عمومات و اطلاقات وارد شده است مثل عنوان عقد و امثال اینهاء اینها دخیل 
پاش هن تب تک که ورن تست هرآ ایو فان مش ود ای تاو اس وه 
صدق عنوان العقد آو العقد العقلائی» حالا عقد چه عقلائی باشد چه عقلائی نباشد طبق یک برداشت, یا اینکه 
بگوییم «أوفوا بالعفود» یک برداشت این است که هرچه عقد است لفتا بر آن صادق است حالا می‌خواهد عقلائی 
شمحتی تبامندر فلذا عفد تفهاتی زا هر خامل می‌شود: با آینکه بکويم متمود آن فا بالشوه4 سراف داز بد 
عقود عقلائی و لذا عقدی که سفیهانه باشد را نمی‌گیرد. این یک اختلافی است در فقه که مقصود از عقد مطلق 
الق اس و لودطف تفای کل اهاعن قرو کن کقست سره مه ماک کل هاگ تال تسه عفی سه فطل 
است. شارع عقد سفیه را باطل می‌داند اما عقد سفهائی باطل نیست. حالا مثلاً یک کسی با اختیار خودش عاقل 
یز اس ون هی ابید یک مان ال یوت زا شیک قاعه اف مین وله این سفهانن اس ها ی که 
درست است. بله اگر سفیه بود و اين کار را کرد آنجا شارع نافذ نمی‌داند اما اگر یک انسان عاقلی دنگش گرفته 
انس بعضی ها دنکشیان.می گیر دا 

« یک کسی می‌گفت در حج دو نفر نشسته بودند سر اينکه ما کداممان ثروتمند تر هستیم ... گفتم بیاء یکی 
یکی فعض دادی که کفا ره دآردهی آن عفن مر داد ی این قحین اضاهدي داد که کناره دهد و کناره بدهه و 
۰ این کار عاقلانه است؟ هی برای خود کفاره واجب می‌کرد که به رخ او بکشد که من از تو پولدار تر هستم, 


ببین تو صدتا فحش دادی و من صد و یکی فحش دادم. تو صد و یکی دادی من صد و دو تا 
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می فرماید: «فیکون صدق عنوان العقد (علی مسلک) آو العقد العقلائی (علی مسلک آخر)» حالا صدق 
عنوان یک عقد عقلائی بر عقد تأمین مثلا این دخیل باشد در ترتب حکم عقد که عبارت است از وجوب وفاء 
«آفوا بالعقود» بنابراین «فیرتفع بذلک استبعاد مطابقة حکم جمیع تلک الموضوعات لما ورد فی الاطلاقات و 
العمومات» این استبعاد بر طرف می‌شود چون یک عنوانی است که همه جا صادق است و شارع هم به خاطر 
همین عنوان این حکم را آورده است. 

«نعم بالنسبة الی بعض الموضوعاتالتی لا تندرج تحت العناوین الواردة فی الخطابات الشرعية مثل: مبدا 
وقت فريضة الصبح و الصوم فیما لا یکون فیه فجر من الامکنة- یمکن آن یقال بأٌن الشارع لم یکن بصدد بیان 
حکمها و لو لاجل آنها آمور غیر مأنوسة للسامعین آنذاک و لم تکن مورداً لابتلائهم» بله ما قبول می‌کنيم آن 
چیزهایی که, یک موضوعاتی که مندرج تحت آن عناوین مأخوذه نمی‌شود. مثل اینکه فرموده است «ذا طلعت 
الفجر صل» آنجاها فجر ندارند. داخل این عناوین نمی‌شود. از آن طرف بیان هم نیامده است بکند که آنها باید 
چه کنند. این مشکلی نیست یک موارد خاصّه‌ای اینطور نیست حالا آنجا باید چه کند؟ به فقهاء مراجعه می‌کنند 
و ... بن بست که نیست. حالا يا یکی فقیهی می‌گوید باید مهاجرت کنید مثل مرحوم آقای میلانی. یک فقیهی 
ممکن است بگوید اقرب المناطق به آنجا ملاک است مثل فقهایی که اینطور فتوا داده اند بن بستی وجود ندارد 
یک موارد اینطور هم هست که شارع حجّت قرار داده است فجر را و گفته است به فقها مراجعه کن و هر چه 
گفتند حجّت است برای شما. برای تو حجّت است و تو وظیفه ات را انجام داده‌ای و وابش هم می‌آید و عقاب 
هم نمی‌شوی منتهی آن فقیه را آنجا حساب می‌کشند که اين را برای چه گفته ای؟ اگر روی حساب گفته باشد و 
واه کف باشتت او لاجر اک طا کر فه یاف و اعر-طا کورده پاش له ا جرا طلتصیب: جراخ لاخطم 
ار وال بای قنضتی که کفیله اش کلا اعر هتایت اش فرمانت طی یی ا کش رای ی جر فرافه 
روایت فرموده است. 

پس بنابراین بن بستی وجود ندارد و ما هم می‌خواهيم بنده خدا باشیم. اينکه به واقع برسیم ... ما می‌خواهیم 
بنده خدا باشیم. هر چه که حجّت است و فرموده این کار را بکن انجام می‌دهیم. 

۳ 

ج: نه, استدراکی است. می‌گوید یک جاهایی قبول داریم که موضوعاتی ممکن است باشد و احکامش در 
آنها مندرج نباشد. «نعم» نعم استثناء انقطاعی که شما قبول دارید که داریم. 

۳ 


ج: حالا ببینیم. 
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« نعم باللسبة الی بعض الموضوعاتالتی لا تندرج تحت العناوین الواردة فی الخطابات الشرعیة» مثل جد؟ 
مثل مبداً وقت فریضه صبح و صوم در آنجایی که فجر در آن نیست از امکنه, در اي جاها «یمکن آن یقال بأن 
الشارع لم یکن بصدد بیان حکمها و لو لاجل آنها آمور غیر مأْنوسة للسامعین (در آن زمان) و لم تکن» به خاطر 
اینکه مأنوس نبوده است در ذهن‌هایشان «و لم تکن» آنها مورد ابتلائشان ... آنجا مسلمانی زندگی نمی‌کرده یا 
مسلمانی آنجا نمی‌رفته «لا آن ذلک علی تقدیر تمامیّته لا بضر ما هو موضع البحث من الموضوعات الأخری 
التی تندرج فی العناوین الواردة فی المطلقات» آنها را بیان نکرده است این باعث نمی‌شود که ضرر نمی‌رساند به 
کهممی ری با ای که از بسانت اه کر کون اقا رن با خر مندرج است. چون 
بحث ما این است که به اطلاقات می‌خواهيم تمسّک کنیم. اطلاقات در جایی است که در عناوین مندرج باشد 
اقب بت سا تفاي فاری و مایم ایس رس یهاگ که واه او شا فلز تا فقوت فد 
به این غناوین مطلقه تمسک کرد یا خیر؟ آن به اینها ضرر نمی‌رساند. «و لذا نبحت عن شمولها و عدمه» فلذا 
نک ون انش نمی شون بح او من وزخله شمو لس کلیم» اک اضا خاغل ای سای تس تداع 
این اطلاقات و عمومات, اصلاً بحث اینکه آیا می‌شود به عمومات و اطلاقات تمتک کرد که نبود. مثل اينکه ما 
بت کنيم که لا قی الفتم نب بزکانه» کرشفند: وکات دازد. ایا هامل عفر اسی‌شود با 52 بسا عدازد اضاا, ینک 
داریم می‌گوييم به عمومات و اطلاقات می‌شود تمسّک کرد یا نه به خاطر این است که اين اطلاقات و عمومات 
فی نفسه از نظر لغوی شامل می‌شود پس بنابراین یک مواردی که ما داریم که داخل نمی‌شود ربطی به اینجا 
ندارد که جلوی بحث ما را در اینجا بگیرد. 

این تقریب اوّل و جوابش ان شاء الّه تقریب بعدی هم فردا عرض خواهد شد. 


و صلی اه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین. 
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مدت: ۴۳:۰۰ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد له رب العالمین و صلی ال تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیّبین الطاهرین 
المعصومین. لاسیّما بقية اه فی الأٌرضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

بحث در مناقشه دوم برای تمسک به اطلاقات و عمومات در مصادیق مستحدثه بود. 

اشکال ثانی گفتیم دو تقریب دارد. تقریب اول بیان شد. تقریب ثانی از اشکال دوم: 

تقریب انی این است که در اصول در باب اطلاق آنجا بیان شده است که اگر مطلبی را از مولی شنیدیم. از 
متکلّمی شنیدیم که می‌دانیم از یک حیث در مقام بیان است. می‌خواهد آن موضوع را با همه خصوصیات از این 
حیث بیان کند اما نمی‌دانیم از حیث دیگر هم در مقام بیان است یا خیر؟ شک داریم. اینجا گفتند که تمنک به 
اطلاق نمی‌توانیم بکنیم چون همین که از یک حیث در مقام بیان است و احراز کردیم. اين کلام را از لغویت 
خارج می‌کند و لو از حیث بعدی در مقام بیان نباشد. این کلام دارای افاده است. مفید است. قاعده دارد. چون 
گاهی انسان اينکه در مقام بیان است از چه می‌فهمد؟ از اينکه اگر اين در مقام بیان نباشد اين کلام بی فایده 
می‌شود. لغو می‌شود. بی نتیجه می‌شود. خود اين قرینه می‌شود برای اينکه در مقام بیان است. خب این قرینه 
وقتی احراز کردیم از یک حیث در مقام بیان است برای حیثیات دیگر که پیاده نمی‌شود این حرف دیگر کلام 
کلام بلافایده که نمی‌شود. پس بنابراین نمی توانیم از حیث دیگر بگوییم در مقام بیان است و مقدمات حکمت 
فراهم است پس اطلاق محقق است. 

خب این یک قاعده‌ای است که در باب اطلاق در اصول تنقیح شده است و گفته شده است. 

مثلاً گفت اکرم العالم» وقتی گفت آکرم العالم مسلّم وقتی که شارح می‌گوید آکرم العالم مسلم از حیث عالم 
دیشیدز,مقام بیان اسست ینمی ان تمالا اشکت می‌کنيم که این عال که کفند: انیت عالل‌هایق«غیر دینی. زا هم 
می‌گیرد يا یک فیزیکدان را هم می‌گیرد يا یک نحوی را هم می‌گیرد یا نه؟ می‌گوید به اطلاق نمی‌توانی تمسّک 
کتی. چرا؟ چون بالاخره این کلام با توجه به اینکه مسلم نسبت به عالم دینی» فقیه و ... در مقام یبان است این را 
می‌گوید. این کلام بی فایده نشده است که به قرینه اینکه اگر در مقام بیان نباشد اين کلام بی فایده‌ای می‌شود 
بخواهی بگویی در مقام بیان است. حالا در مانحن فیه همین مطلب را بر مانحن فیه تطبیق می‌کنيم. 

می گوید که مسلّم اطلاقاتی که از شارع صادر شده است نسبت به مصادیق متعارفه زمان خودش که در 
مقام بیان بوده است. این مانع می‌شود که ما احراز کنیم که نسبت به مصادیق مستحدثه در مقام پیان باشد. اين 


اشکال تا ببينيم جوابی می‌توانی بدهیم از اين یا خیر. 
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«التقریب الثانی: اٍنه بناء علی عدم جواز التستک بالاطلاق بعد |حراز (بودن متکلم در مقام بیان) من جهة 
معیْنة» بعد از اینکه احراز کردیم بودن متکلم را در مقام ان از نش هن «بناء علی عدم جواز 
التمسک بالاطلاق» در این صورت «لساثئر الجهات» این لسائر متعلْق 2 نصا است: «عدم جواز التمسک 
بالاطلاق لساثر الجهات التی یشک فی کونه بصدد البیان (برای آن سایر جهات) بناءٌ بر این قاعده فیشکل 
التمسک بالاطلاقات بالنسبة الی الموضوعات الجديدة (چرا؟) لٍذ من الواضح کونه (کون الشارع) بصدد البیان 
بالنسبة الی حکم الموضوعات المعاصر (خودش) و المتعارفة فی زمانه (زمان خودش) فانها من قبیل ما هو مورد 
الخطاب و السوّال» چون آن مصادیقی که معاصر با شارع بوده و متعارف در زمان شارع بوده است آنها از قبیل 
مورد خطاب هستند و می‌دانیم که در اصول بیان شده است که عدم اراده مورد خطاب قبیح است» سائل از اين 
سوال کرده است. مثلاً گفته است «هل آکرم العالم النحوی» حضرت می‌فرمایند «أکرم العالم» اما نحوی را اراده 
کمن کریا ها اش ها نف وی اس ارف اراده کی آیه قد تسی اشت که ام هکره اش 
آن مصادیق متعارفه در زمان شارع و معاصر با زمان شارع آنها مورد خطاب کأن هستند. نمی‌شود گفت آنها را 
اراده نکرده است. پس وقتی که آنها را اراده کرده است آن قاعده پیاده می‌شود که آنهای دیگری که ... ایتها که 
محرژ است که اراده شده اس از نظر اینها که موزد در مقام بیان است پس ینابراین نسبت. یه مصادیق متجدده و 
جدیده دیگر نمی‌توانیم بگویيم در مقام بیان است. 

س: یعنی در دلیل لفظی داریم از قدر متيقن استفاده می‌کنیم؟ 

ج: بله قهراً همینطور می‌شود که وقتی یک اطلاقی وارد شد و قدر متیقن داشت این باعث می‌شود که ما 
نسبت به مازاد بر او احراز اينکه در مقام بیان است نکنیم. این خودش بیانی است برای اینکه چرا باید أخذ به 
قدر متيقن بکنیم و مازاد را نمی‌توانيم بفهمیم. 

ی 

ج: آقای آخوند پای اين ایستاده است. آقای آخوند می‌فرمایند قدر متیقن در مقام تخاطب مضر به اطلاق 
ی 

۳ 

ج: بله, حتی همان‌هایی که در زمان خودش هم بوده است آقای آخوند می‌گویند قدر متيقن در مقام 
تخاطب مانع از انعقاد اطلاق است. حالا این دایره اش یک مقدار با آن حرف فرق می‌کند که بگوید قدر متيقن 


حتما در مقام تخاطب ... این می‌گوید نه, ما باید احراز کنیم که شخص در مقام بیان است. همانطور که توضیح 
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دادم وقتی احراز کردیم از یک نظر در مقام بیان است این مانع می‌شود از اينکه احراز کنیم از سایر جهات هم 
در مقام بیان است. چرا؟ برای اينکه اگر از یک نظر در مقام بیان بود اين کلام می‌شود یک کلام مفیدی. 

س: اثبات شیء نفی ماعدا نکرد. 

هقی انش کول سر بر از امک سا امی گیرق که آشراز: کی فانک می کویکسکنها تست ی فزا رو تا 
احراز کنیم که از این جهت هم در مقام بیان است. و اینها با هم فرق می‌کند نمی‌خواهيم بگوییم وقتی از یک 
جهت در مقام بیان بود اين دلیل می‌شود که از جهت دیگر نیست. اما مانع می‌شود که ما احراز کنیم. اطمینان پیدا 
کنیم. قطع پیدا کنیم که از جهات دیگر هم هست. چون چیزی که معمولاً باعث می‌شود که ما بگوييم گوینده در 
مقام:بیان امبت :این اشت کم اکر فر اسقام‌بیان ناهد این ,حرف افو شود: هه تری بر آن هقرت است؟ همان 
حرفی که اگر کسانی که معالم را خوانده اند صاحب معالم می‌فرماید «احل الّه البیع» می‌فهميم که اين اطلاق 
دارد چرا؟ چون اگر شارع مقصودش باشد که یک بیعکی حلال است. حالا آن کدام است هیچ کس نمی‌داند. در 
دل خودش یک چیزی را قصد کرده است و هیچ کس هم نمی‌دانده خب این «أحل ال البیع به چه درد 
می‌خورد؟ پس بنابراین معلوم می‌شود که یک بیع ویژه‌ای را در نظر نگرفته است. همه بیع‌ها را در نظر گرفته 
است تا فایده داشته باشد. اینجا هم نظیر همان حرف را زده است. اگر مولی مطلقی را بگوید و در مقام بیان 
اش اضار سب آیج لاف تفای دش فیس کل شوه بان اسسترشت اب در کما ات زار 
جایی است که ما احراز نکرده باشیم که از فلان حیث حتما در مقام بیان است و الا اگر احراز کردیم از فلان 
حیت حتماً در مقام بیان است دیگر از حیث‌های دیگر نباشد که کلام طوری نمی‌شود. پس این مانع می‌شود از 
اينکه در مواردی که شک داریم در مقام بیان است یا نه احراز کنیم که در مقام بیان است. 

ی 

ج: شما خودتان خیل وقت‌ها مطلق می‌آورید و تقیید نمی‌کنید چون تقیید کردن موونه زائده می‌خواهد وقتی 
واضح است برای مخاطب لازم نمی‌بیند بگوید «آکرم العالم الفقیه» می‌داند که قدر متیقنش این است. می‌گوید که 
الفقیه را جرا بگویم به خصوص که می‌بیند اگر کلمه «الفقیه» را بگویم ممکن است به بقیه بر بخورد. می‌گوید 
خب نمی‌گویم مردم هم که می‌فهمند چه می‌گویيم. لزومی ندارد که هميشه این قیدها را بگویيم. 

خب می‌فرمایند که: «ٍذ من الواضح کونه بصدد البیان بالنسبة الی حکم الموضوعات المعاصره» با شارع ۳ 
متعارف در زمان شارع زیرا آن موضوعات از قبیل چیزهایی هستند که مورد خطاب و سوال است. «و الذْی» و 
از ییا هتهایی فتل ک۵ ۱ که فخفیطر ا اف شیر وهای با پم شوی هی او یی واه 


چیزی که مورد سوّال است جواب دیگری بدهد. مسلّم نمی‌شود این حرف را زد و حتما مورد سوال را هم شامل 
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می‌شود. عدم اراده مورد سوّال قبیح است مگر یک مبرری یک جای خاصّی پیدا کند که حضرت اعراض کنند از 
مورد سوال و جواب دیگری بخواهند بدهند. «و ما الموضوعات الحديثة فکونه بصدد بیان حکمها مشکوک» اما 
آیا موضوعات حدیثه هم مولی در صدد بیانش هست يا نه؟ این مشکوک است. وقتی مشکوک شد «فلا یصح 
التمسک بها (به آن اطلاقات) لاثبات حکم (آن موضوعات حدیثه)» این اصل اشکال. 

«الجواب عن هذا الاشکال عن التقریب الثانی: ان المقام لیس من صغریات ذلک المبنی» 

جواب این است که و لو آن حرف را ماء آن مبنا را در باب اطلاق قبول کنیم که اگر فهمیدیم مولی از یک 
حیث در مقام بیان است دیگر نمی‌توانیم احراز کنیم که از حیثیات دیگر هم در مقام بیان است. این درست. 
فهميديم. اما اینجا برای کجا است؟ برای جایی است که شک داریم از حیث آخری هم غیر از آن حیثی که 
احراز کردیم در مقام بیان است. از حیث آخری هم در مقام بیان است يا نیست؟ از حیث آخر! اما اینجا که ما 
داریم بحث می‌کنيم که از حیث آخر نیست. می‌خواهيم ببينيم همه افراد آن حیثی که می‌دانيم در مقام بیانش 
است همه آن افراد را می‌گیرد يا نمی‌گیرد. همان حیثی که در مقام بیانش است آیا تمام افراد آن حیث را 
می‌گیرد یا تمام افراد آن حیث را نمی‌گیرد؟ 

مثلاً می‌دانيم که مولی وقتی گفته است «و |ذا ضربتم فی الگرض فلا جناح علیکم آن تقصروا من الصنلاة» 
وقتی مسافرت می‌کنید در زمین می‌توانید نمازتان را قصر بخوانید که اين فلا جناح دلالت بر وجوب می‌کند 
علیر غم اینکه ظاهر بدوی آن این نیست. به حسب روایات این «لا جناح» یعنی حتمی است و باید حتماً این 
کار را بکنید. بحث ما این است که نه از حیث دیگری, بحث این است که همان سفر اما آیا سفر با طیّاره را هم 
می‌گیرد يا نه؟ سفرهای خیلی با سرعت بالا را هم می‌گیرد يا نمی‌گیرد؟ این افراد همان سفر هستند نه حیث 
آخری بخواهد باشد. آنچه که در آنجا می‌گوييم اين است که از حیث آخر ... مثل اينکه «کلوا ممّا آمسکن» 
می‌دانیم از حیث اینکه آیا اين مردار است یا مزکی است در مقام بیان است که فرموده است «کلوا» اما نمی‌دانیم 
از حیت طهارت و نجاستش هم در مقام بیان است یا نه؟ آن یک حیث آخری است. یک حیث این است که 
ادها هوق بر اوق اس ی تاک ی ی ور اسر انم عم اهر راشتن انز 
مانحن فیه ما جایی که می‌خواهیم تمسک کنیم از حیث آخر نیست. افراد همان حیث است و بحثمان این است 
که آقا فقط افراد زمان شارع را می‌گیرد یا افراد حدیثه و جدیده را هم می‌گیرد؟ پس آن مبنا ریطی به اینجا 


ندارد. 


س: ۰۰ 
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ج: بله, ببینید. اصلاً حکم روی فرد نمی‌رود که, روی طبیعت رفته است اين طبیعت به لحاظ این افرادش 
افرادی دارد دیگر, می‌گوید بله می‌گوید شامل می‌شود. رفته است روی طبیعت و اين افراد را شامل می‌شود. 

س: منشاً شک چه بوده است؟ اینطور که شما تصویر می‌کنید هیچ منشأی برای شک باقی نمی‌ماند. برای 
بچه هک کرده است. کهبی,اگر واقعا مدای بوده است‌تو بعد هم هت آلان برایبجهفی کرقه انیت که 

ج: این چیزی که اینجا گفتیم پس درست نیست برای اين. جواپ همین است. که اینجا این منشاً شک اینجا 
نمی‌شود مگر همان حرف اوّل را بزنيم يا حرف‌های بعدی را بزنیم. منشاً شک اینجا نداریم. بله چون اگر حیث 
جدا بود ۳ شک می‌شد اما چون حیث جدا نیست در آن شک نداریم. همین را می‌گوييم دیگی می‌گویيم 
جنون.حیت جدا یست متسا شک نمی‌شود که همان جهتی که اهراز کردیم که در.سقام پیاتش اسنت: حالا یخت 
در این است که آن افرادش را شم کر یا نه؟ به بیان قبل گفتیم مین یرای چون حکم می‌رود روی طبیعت لیسیده 
و اين طبیعت هم که قابل انطباق است. چرا نگیرد؟ 

«اٍن المقام لیس من صغریات ذلک المبنی» مقام ما از صفریات و مصادیق آن مبنا که شما در اشکال به آن 
تمسک کردید در تقریب ثانی. از صغریات آن ۲ «فانه مختصٌ» چون ذلک المبنی مختص است «بما ٍذاکان 
هناک جهتان» واقعاً دو جهت وجود داشته باشد «و کان المتکلم بصدد البیان من جهة و شک" فی کونه (کون 
المتکلم) بصدد البیان من جهة آخری» مثل کلوا مما آمسکن که دو جهت داریم؛ یک جهت اينکه «ما آمسکه 
لکلب کلبامها ضوه این مر کم شمیت رداق و ان یک یک ات فیت فوم اف یت که ابا شورون ارب 
مزکی بدون آب کشیدن محل گاز گرفتن آن کلب جایز است یا جایز نیست؟ اين هم جهت آخری است که ربطی 
به مزکی بودنش ندارد. اینگونه جاها می‌گوييم وقتی از آن جهت مسلم در مقام بیان است که از جهت مزکی 
بودن و میته بودن است. دیگر نمی‌توانیم به این جهتش تمسّک کنیم و بگوییم از این جهت هم در مقام بیان 
است. آنگونه جاها. اما «و فی المقام آن الجهة واحدة» ولی در مقام ما که می‌خواهيم بگوييم افراد جدیده نه 
حیتیات جدیده. افراد جدیده همان جهتی که می‌دانيم در مقام بیان بوده است. وقتی اینطور شد پس بنابراین آن 
مبنا به اینجا ریطی ندارد. «و فی المقام ٍن الجهة واحدة کتقصیر الصلاة بالسفر ثمانية فراسخ» قصر نمودن نماز به 
واسطه سفر کردن هشت فرسخ. «و نما الشک فی شموله» در شمول این تقصیر صلاة به سفر ثمانية فراسخ 
«للمصادیق الجدیده, و هی لیست جهة آخری» این یک جهت دیگری نیست این افراد دیگر همان جهت هستند. 
«فحتی:علی, تقدیر تمانية ذلک النیتی» اگر آن عینا زا هم در محل خوذ بيذيريم که همکن است تبذیریم و 
بگوییم آن مبنا مشکل دارد در آنجا هم «و البحث عن ذلک موکول الی محلّه من علم الاصول» پس علی تقدیر 
تمامية آن مبنی «لا یقدح ذلک فی الاّخذ بالاطلاقات فی الموضوعات الحدیثة» آن قطعی و ضرری وارد 
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نمی‌سازد در أخذ به اطلاقات در موضوعات جدید. اين قطع اگر راه حلی نشان داده باشیم قبلاً و اشکالات دیگر 
را رفع کرده باشیم این حرف مشکلی ایجاد نمی‌کند. 

این هم به خدمت شما عرض شود که ... حالا در حامش که علیکم بالمتون لا بالحواشی مطالعه می‌فرمایید 
اگر کسی سوّال داشت راجع به آن بعد بفرماید. 

«المناقشة الثالثة: الانصراف» 

جهت سوّم که می‌گوید به اطلاقات نمی‌شود برای افراد جدیده تمسّک کرد انصراف است. 

گاهی یک کلامی, یک واژه‌ای علیرغم اينکه صلاحیت ذاتی دارد برای شمول ولی به مناسباتی به جهاتی 
انصراف از شمول نسبت به یکی حصه ... پیدا می‌کند. 

مثلاًْ همانطور که گفتیم کلمه حیوان, واژه حیوان. خب حیوان به حسب معنای لغت و لفظ و مفهوم لغوی آن 
شامل انسان هم می‌شود اما در استعمالات وقتی می‌گوید حیوان از انسان انصراف دارد پس اگر گفت «لا تصل 
قی بو الخان )شاه ویر اما یشوه حون اضرا قارف بان سرا اتضو یهام کرو کاهی کمن 
استعمال است. گاهی کثرت افراد یک فرد گفته‌اند -و لو حالا برخی از اينها محل کلام و اشکال است اما گفته 
شه ای سا بر کنیس فاص تفن فیس مره دایم انم اس که انشا نتم کید مها اش اف اه یه 
افراد شایعه که زیاد هستند. آنها را شامل می‌شود غیر آنها را شامل نمی‌شود. گاهی ممکن است تناسب حکم و 
موضوع باشد. گاهی ممکن است حتی حرج و مشقّت و اینها هم که متلاً اگر بنا باشد در همین مثال «لا تصل 
فی وبر الحیوان» خب انسان موی سرش موی صورتش, موی بدنش ممکن است کنده شده باشد و به لباسش 
تام هی پل کقمی شر هار ور کشت کرو ار کی تور وتا یک کی و تسا 
بگوید پشت کمر مرا بررسی کن ببین یک مویی کنده نشده است که آنجاها چسبیده باشد و الان می‌خواهم نماز 
بخوانم و امثال این! اینها نشان می‌دهد که شارع حیوانی که می‌گوید اینها نیست. مقصودش این است که اگر موی 
گربه‌ای يا موی یک حیوان دیگری اینها را مقصودش است. 

پس بنابراین گاهی تناسب حکم و موضوع هم که عرف خیلی مستبعد می‌شمارد می‌گوید نه اینها مقصود 
شارع نیست اگر مقصود بود باید تصریح کند و اینها را بگوید. 

خب بر اساس اين حرف گفته می‌شود که اين مطلقاتی که در زمان شارع صادر شده است آن افرادی که 
متواجب بودند و کثیر بودند همین افراد متعارفه آن موقع بوده است. افراد دیگر نه تنها کم نبودند بلکه معدوم 
بودند اصلاٌ وجوب نداشتند اصلاء این معدوم بودن افراد مستحدثه در آن زمان باعث می‌شود که اطلاقات 


انصراف داشته باشد. 
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تفای کی اس که ی تا یات 2 

ج: خارجیه که مسلّم است. آن که بحث ندارد که. 

«المناقشة الثالثة: الانصراف؛ لن الاطلاقات منصرفة عن المصادیق المستحدثة؛ و ذلک (اين انصراف) بأحد 
التقاریب التالیة» چند تقریب برایش ذکر می‌کند: 

«الاْوّل: ان المطلقات منصرفة الی المصادیق الشائعة» انصراف دارد مطلقات «ٍلی» ما یک منصرف آلیه داریم 
یک منصرف عنه داریم؛ «انصرف الیه» یعنی به طرف شمول او می‌رود. ظاهر در اين است که اینها را دارد 
ی کول ۵ تقق عل ۷ بعی ار او وی ردان نی احلا شام اما تس فویی دا تضرات: ات یخی قایل ایا 
می‌شود به حسب ظهون «انصراف عنه» یعتی شامل آن نمی‌شود. این الفاظ «انصرف الی الشائعه و منصرف عن 
الحدینه». 

«ان المطلقات منصرفة الی المصادیق الشائعة الموجودة فی زمان صدور الروایات (به نفس همان نکته‌ای که) 
بنفس نکتة الانصراف بسبب غلبة الوجود» به سبب خود نکته انصراف به سبب غلبه وجود. چطور آقایان 
می‌گویند که غلبه وجود باعث انصراف لفظ به آن می‌شود؟ همان نکته‌ای که باعث می‌شود به فرد غالب منصرف 
شود بات مي‌فنود که به افراد در زمان عون انا غالب هستند دیکر, بقیه که انکة مستحدت است که نه تها 
غالب نیست بلکه معدوم است. همان نکته‌ای که باعث می‌شود به غالب منصرف بشود این هم همینطور. 

مثلا شارع وقتی می‌فرماید که وقتی آب سه وجب در سه وجب در سه وجب بود این وجب‌ها گفته اند 
تقییات ؟ اتضراق وهوشت‌های: غاب مرحم داود که شا برش ود دی انیی تیم انیت شا زک:سن آبه 
ون تق ی کنیا که شاف اه یی رو کوک انش و مان اش نی اس وستن شین ساات 
است. غالب مردم وجبشان بیست و دو نیم است. زراع از سر انگشتان است تا مرفق, خب معمولا به غالب 
اف قاری ال تک کی ای دیس را یی کی سور مار دیا سس بان 
بود اینها دیگر مراد نیستند. الفاظ انصراف دارد به آن غالب الوجودها. 

همین نکته چرا آنجا انصراف دارد؟ چون ذهن‌ها به آن مأنوس است. و چون ذهن‌ها به آن مأنوس است 
ظهور در آن پیدا می‌شود چون ظهور یک نوح از سنخ آنس است دیگر که باعث می‌شود ذهن چون با اين معنا 
مینست انش وا کانیمی اوره ب ده و ای کین ده تا مس کت هم تاش قوی که فاد اه 
زمان همین افرادی که می‌شناختند و متعارف بوده است در ذهنشان بیاید افراد ... به ذهن احدی نیامده است ... 


س: ۰۰ 
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ج: نه. واضع که کار داریم چون معنای لغوی شامل است اما انصراف دارد. گفتم انصراف بعد از شمول ذاتی 
است یعنی از بخشی از همان که صلاحیت ذاتی دارد به بخشی از او ظهور پیدا می‌کند و از بخشی رویگردان 
هی شوت 

بٍِ 

1 نه. ظهور ذاتی یعنی آنچه که واژه در لغت وضع شده است. اينکه این متکلّم دارد می‌گوید مراد جدّی از 
آن کدام است و چه از آن اراده کرده است این به درد ما می‌خورد. 

می فرمایند که: «بنفس نکتة الانصراف بسبب غلبة الوجود. و بعبارة آخری: انها (اين مطلقات) |ذا لم تشمل 
الافراد النادرة» چون افراد غالية الوجود را می‌گیرد و افراد نادرا را نمی‌گیرد «لم تشمل الافراد المعدومة قطعا» 
وقتی می‌گوبیم نادر را نمی‌گیرد بو قطعا افرادی که در 1 زمان معدومه بوده اند که همین افراد حدیثه باشند 
قفا قاتا آنها نس شوگ 

«الخواب عم الغریب. الامل: آن الاتضرافت النذکور.یدوی ناهن شم انس الذهن. بعلک. العصه القالید. او 
الموجودة و هو مانع عن الاطلاق» درست است؟ «و هو مان عن الاطلاق» پس اشکال را قبول کردی. کلمه غیر 
اینجا افتاده است «فهو غیر مانع عن الاطلاق» 

اشکال این است که این اتضراق اضرا و ات ان انضی آقن ن وروی خووه که ]ی ای مسق 
باشد. انصراف بدوی یعنی چه؟ یعنی مثلاً انسان تا حرف را می‌شنود فوراً ذهنش به یک چیزی منتقل می‌شود. 
فلا متا لنظ. اب زا ریم دهتا یه مه من زوده ای آب‌هایی کف تارف ایک ی دز رها انش رو 
خانه‌ها است. فوراً ذهنتان می‌رود به آن آیی که در آزمایشگاه اجزائش را از طبیعت گرفته اند و ممزوج کردند و 
ایا با زیت ار یر تیار خی ی انش ای‌های ار کم تال زیت کر 
هقی ان ها ای وید تم کی کی دی زا از کی اش دوم سس خر کر 
وقتی عرف تأمَلْ هم می‌کند به ذهنش نمی‌آید. اما انصرافی که بدواً لدی الاستماع فوراً به ذهن تجلّی نمی‌کند این 
نه. 

س: حیوان هم همین است دیگر. 

ج: خب نه, آنجا که می‌گوید «لا تصل فی ویر الحیوان» بعدش هم می‌گوید نه. درست؟ آنجا نه. آن تناسب 
حکم و موضوع باعث می‌شود ... 


س: باید مناشی انصراف را در نظر بگیریم ... 
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ج: بدوی‌ها یعنی همین. اصطلاح بدوی که ایتضا هی ود اضر اف وی اس بعیی اضر اف است که ایتتاگا 
و4 بان کی انش آقهای که ی هی مش ای تیار تست او انم اصران‌ها یا 
دزد ثلی غیرد غلبه وخرضیی اینها پسیاری اوموازد شوب ابر اف بتوی تغیر با بدان می‌شودو الا مار وقتی 
می‌گوید «الانسان طاهر» یا «من شهد آن لا اله الا له و آن محمَداً رسول الّه صلی اثّه علیه و آله و سلم مسلم» 
تا انسان می‌شنود به انسان دو که ذهنش منصرف نمی‌شود. در حالی که انسان دو کله هم آدم است دیگی این 
آذیی که فاق سر فاره ار ویب اوق اینکه بعضی‌ها که به دنیا می‌آیند عضو زائد دارند. دو تا سر دارند یا جه 
دا انا قایل ها کی هو ی اوه ره ۱ ی هی ها قاس سل 
که خب آن هم فان اش سا اه رم ی ما اف ی کی 
افذانا فرنذهق کلیس کته اما تروش وهایناتن تست که ان ماس وخ 

اشخا خرف این است که‌می کوید اشکد کفتداست لیام طاهر» یا «لسساف رقصر ضلاته» یله پوا هتم 
تعساق ها نی کف ۵انه هی رهش با با اسب قاط و ایتها مرف با انش میتی یقت اما یانها گر از از وال 
کنید که اگر خدای متعال یک مسافری را از اینجا مثل قالی حضرت سلیمان بیرد به ده فرسخی, می‌گوید خب 
آن هم مسافر است دیگی این.پزول دز دهنیین: 

«ٍن الانصراف المذکور» آن انصرافی که به نکته غلبه بخواهد درست بشود که شما هم الان گفتید. در تقریب 
اون کین ایس وی ابعانی رکه وال یدزی تشم کستصاحمی کیره ار این رده ماب ان تمه غالیم و خا 
به آن حصّه‌ای که موجود است و در دسترس ما است ولی «و هو غیر مانع عن الاطلاق» این انصراف بدوی مانع 

«التقریب الثانی: لٍن غلبة الوجود و ن لم تکن منشاً لانصراف کما مر الا ٍن الغلبة لو وصلت الی حد کان 
غیرها من الافراد النادرة بالنسبة لها کأنها لم تکن و کأن مصادیق المطلق منحصرة فی الافراد الغالبة» 

تقریب دوم اين است که ما غلبه وجود را قبول داریم موجب انصراف بدوی می‌شود که زائل است این 
ایا انشها یا وان اضر اف له ایا بالاب استه کامرش سای کل ارم وی وت رک وود 
یک ... باعث می‌شود که آن هم کأن لم یکن حساب می‌شود. آنیاب اقوال می‌گویند اینطوری که یک چیزی که 
اصتلا به ذه‌ها کم این اک افادی رشان در ام عن باشد که امبلا به ذهن نمی‌آید در اين موارد می‌گوییم که 
انصراف بدوی دیگر نیست و افرادی که در هزار سال بعد اينها پیدا شدند برای مطلقاتی که شارع فرموده است 
اینها هم مثل آن نادرها می‌مانند. اگر خیلی کار را پایین بگیریم اینطور می‌مانند. 
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پس بنابراین اين غلبه» ملاک را غلبه قرار نمی‌دهیم که در تقریب اول گفت که به همان ملاکی که در غلبه 
می‌گوييم, خیر یک ملاک آکدی اینجا وجود دارد و آن این است که اگر فردی به گونه‌ای باشد که اصلا ذهن‌ها 
متوجّه او نمی‌شود حتی با تأمّل, حتی با تدّره اصلاً ذهن به او منتقل نمی‌شود. اینچنین چیزهایی مطلقا از آن 
انصراف دارند در زمان شارع و هیچ ملامح وجودی برای او وجود نداشته. به ذهن کسی اصلا خطور نمی‌کرده, 
سفر با هواپیما کی به ذهن کسی خطور می‌کرده که یک چیزی درست بشود در هوا و اين با این سرعت بتواند 
تروم ار شا متا کنن دهعان کی عطیزش کرد کرایک فر اوه رغال ای کش ری غال اهر 
با یک وسیله‌ای با هم حرف بزنند مثل اینکه کنار هم هستند. اینها را داریم می‌گویيم. اینها هم موجب انصراف 
ها الا بگوییم ببینیم جواب چه می‌دهند. 

«ان غلبة الوجود و ان لم تکن منشاً للانصراف» همانطوری که مر در جوابی که دادیم در تقریب اوّل «لا ان 
الغلیه لرء ضلت (بهضدین یکاش غیرها کی الافزاه التادر 8 یه تین ان له رسد که بوده اههد غیر . آن 
غالب‌ها از افراد نادره بالشسبه آن افراد غالبه «أنها لم تکن» که گویا اصلاً این فرد نبوده است در عالم. وجود 
ندارد. «و کاأن مصادیق المطلق منحصرة فی الافراد الغالبة» و گویا مصادیق آن مطلق منحصر هستند در افراد 
غالبه و غیر آن را ندارد اصلاً «و آن تکون تلک الأفراد الغالبه تملاً الآذهان» اين افراد غالبه اذهان مردم را پر 
کرده است «حتی کانما لا بلحظ من آفراد المطلق سواها» حتی کاّن از افراد مطلق سوای اینها دانسته نمی‌شود که 
اینها هم از افراد مطلتق هستند. یک زمانی اینطور بود که وقتی می‌گفتند روحانی اصلاً غیر معمّم اصلاً به ذهن 
کی تم ی (مد::الا آگر ایک تفر یک گوشه‌ای, بیدا آمی‌شد که او مععم تبرو"اصلا به ده کی ی امد که این 
روحانی باشد. به خلاف امروز که نکند برعکس بشود که اصلاً عمامه دارش به سختی به ذهن پیاید! اینطور 
تقو آن شام ات 

عمط قیما نع رف شود که ایک ها نهک ورزی رنه رت خیامت بیوصت کنیم قراخ 
از فضلایی که لائق هستند و به حدّی دیگر رسیده اند که علماً و عملاً لاتق هستند استنکاف نداشته باشند از 
اينکه مفتخر به اين لباس بشوند آن شاء الّه. یک روز باید راجع به این آن شاء اه صحبت کنیم» 

خب. حالا اینجا گاهی غلبه به گونه‌ای می‌شود که اصلاً آن افراد غیر غالب کأن معدوم حساب می‌شوند و 
تا وه اقب سین اف امد شا یه شم سفق ها با لا تلعظ موم آفراد الطلی شواها شرآ 
انغالت )گر ایتطیر شتا هدک را لاف ات کار این فرمایش را اهروت سر رای کی قیر از 
نقل کرده اند که میرزای کبیر صاحب تنباکو ایشان فرموده است هر غلبه‌ای موجب نمی‌شود. غلبه‌های اینچنینی 


که به اين مثابه باشند موجب انصراف است. خب اگر اين حرف را از میرزای شیرازی قبول کنیم آن وقت 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه هفتاد و ششم ۱۳۹/۰۵ 
مقتضایش چه می‌شود؟ «و مقتضی ذلک انصرافه عن المصادیق التی لم یکن لها عين و لا آثر فی زمن صدور 
المطلق بطریق آولی» خب وقتی بنا شد. فرد موجود است اما ندرتش در این منزله است و به این متابه است که 
می‌گوييم مطلق شاملش نمی‌شود پس به طریق اولی شامل آنکه اصلا و ابداً وجود نداشته و به ذهن کسی هم 
نمی آمده نخواهد شد. «و مقتضی ذلک» انصراف مطلق است از مصادیقی که نمی‌بوده است برای آن مصادیق عین 
و ای زسام نون یی فیطری وا اتضر اف ردان اوعشط ری وی داش «اضرای اعع #است ه 
«انصراف الی» این از آن فرد انصراف دارد. اين هم یک حرف. 

«الجواب: ان الغلبه و ان وصلت الی الحدّ المذکور لا تمنع عن الشمول للفرد النادر و من هنا لو آمر المولی 
آحداً باتیان کتاب» جواب: می‌گوید نه آقا این هم باعث نمی‌شود که انصراف بدوی نباشد. این هم باعث 
نمی‌شود. به وجدانتان مراجعه کنید. مولی گفته است -حالا مثالی که من می‌زنم - «آیتینی بمام» شما هم رفتید 
همان آب آزمایشگاه که خودت درست کردی اين را برداشتی آوردی برای مولی, آیا امتثال نکردی؟ امتتال 
کرفی باسالی که در شخ ژد شده است. کفت «ا بش یکناب معیولا کتاب‌ها فقل صفحه :دا زد؟ الا اک شا 
ها و ریک اسان سم و 
ام انقدر قطور است این در نمایشگاه بود» غیر متعارف, متعارف این است که حالا هزار صفحه, دو هزار صفحه, 
سه هزار صفحه. ده هزار صفحها! اما آیا کتاب از همین فردی که انقدر نادر است که به حساب نمی‌آید منصرف 
است؟ خب اینها هم هنییت دایکر: 

«آقای زنجانی حفظه ال نقل می‌کردند که یک کسی شرح مصباح المتهجّد. یک فاضل هندی از علمای هند 
یک شرحی نوشته است بر مصباح المتهجّد شیخ طوسی, شیخ طوسی مصیاح المتهجٌدش یک کتاب است مثل 
پانصد ششصد صفحه. شرح نوشته است برای این کتاب چهارصد جلد! خب به ذهن چه کسی می‌آید یک شرح 
گنای وا ماه و اما وه ار اسان کر تدای گنه ارس زا ده لد کف ابیت با و 
ماه رمضان سی بار ختم قرآن خوب است انسان هر سه روز ده بار ختم قرآن کند. ده بار تمام قرآن را ذکر کرده 
استه راهان هبار کانهاا اترلان وی اش بر ان ها انا اترلتاهر اتکی گنه و کید است ابش 
تفا بخواند. کفه است لا تیار ای الکرستی تقوانه ایت لخرستی را خه باز تکرار کروه آست» درفنم یت 
بله اینها را بخوان. خب شده است چهارصد جلد.» 

حالا واقعاً بله خب شرح است دیگر و لو یک چیز غیر متعارفی است. می‌گویند «ن الغلبه و ان وصلت الی 
الحدٌ المذکور لا تمنع عن الشمول للفرد النادر» مانع نمی‌شود که فرد نادر را بگیرد. سر اینها چیست؟ این است 
که این رفته است روی طبیعت و این هم فرد طبیعت است دیگر. 
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س: و 

ج: نه نه, آنجا که تناسب حکم و موضوع اقتضاء کند و امثال ... که یک اينهاء ولی یک چیزهایی که اين فرد 
هن ای 

س: و 

ج: نه نه نه, باعث انصراف می‌شود. 

«و من هنا لو آمر المولی آحداً باتیان کتاب» باتیان کتاب نکره است. یک کتابی بردار بیاور, می‌خواهم 
بخوابم می‌گویم یک کتابی می‌خواهم نگاه کنم. خدا رحمت کند کتاب فروشی آقای اسماعیلیان را رفتم گفت 
یک آفایی آمده است گفتة اسخرمن یک کنای:می‌خواهم‌سلا پیشت.سانشطولفی بافنت اقدر غرخین باهلرو 
«و من هنا لو آمر المولی باتیان کتاب فأتی بما هو موف من عشرة آلاف صفحه (اینجا) کفی ذلک, و صحٌ 
«مع پشره اد رون با مت زا دض آف: اضا بدوی مثل الانصراف المتقدم» این انصراف بدوی است و الا 
حکم را برده است روز طبیعت و این هم فرد است «الانطباق قهری و الامضاء عقلی» 


و صلی اه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین. 
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اعوذ بالّه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد له رب العالمین و صلی ال تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیّبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیّما بقية اه فی الأٌرضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

دلیل سوم بر اینکه به اطلاقات نمی‌توان برای مصادیق مستحدثه استدلال کرد انصراف بود. گفتیم اين 
انصراف سه تقریب دارد. دو تقریبش گذشت و پاسخ داده شد. 

تقریب سوم: 

تقریب سوم این است که همانطور که در اصول شاید گفته شده و دأب فقها هم می‌بينيم همین است» وقتی 
سائل می‌آید سوالی می‌کند و لو اینکه آن سوّالی را که او مطرح کرده است دارای انقساماتی باشد و آن انقسامات 
هم احکامش مختلف باشد, اما اگر آن اتقسامات یک قسمی از آن متعارف است و متداول است و معمولا اینطور 
اشکق آنف اخراعیز شمارف یرل فن تفای شراب ,ربیب رات زاس این ام ما زقس دهو و 
وال میکنت از حالت غیر تغارف :و نه اینکه هکم هن ویر دک می کند, 

شا ايز کی وال فی‌کنی از یکرسیزی که اسان غیر تس یک سکم دا رودفر عیشت اتما ریبعت 
یک حکم دیگری دارد. حالا در موارد استفتائات چون حمل می‌شود بر اينکه این مستفتی و اين سائل همین 
ظیر قا زرا ال م کا هها ی وان که ترا یر کی هس دک هی شوه من ال انا بکه ناگ 
جنابعالی خنثی هستید حکمتان این است و اگر غیر خنثی هستید حکمتان این است. دأب بر اين نیست. این 
خالات غیر عافترا اصلا متمر طن تشون تیه غلبم السلام ,هم :همیظون بودنده وق آمی ایند وال می‌کنند 
آن:صوالات ره ان موضوعات مورد شوال را خمل بر آفرام ارف می‌کفت: پاسخ آن بر اساسی آن ابت قزر 
وقتی که اين مسأله یک مسأله قبول شده ای است و دأب سابقین بر همین بوده و دب لاحقین هم بر همین بوده 
است و حالا هم همینطور است, حالا گفته می‌شود که این اطلاقات و عمومات چون معمولاً در پاسخ سوّالاتی 
اسب که کته ده و ,پرشیته فنده سکع هون وا لاتبی افراه متعارقه مار نجل مشود ین راب هم 
بر قیان اس ار آگز‌سانلی آمله ات غیت ایام صادق خلیه الملام عرص کزده ات که ها یک سفر 
هت اف شین وق ام تما زب کر ابیت ررکم فر فانک تسار فصن ابیت ای سوالش کی کونید: یتفر 
هشت فرسخی رفته ام یعنی به چه رفته است؟ آن همین افراد متعارفه مقصودش است. یعنی با همین وسایل 
متعارف, مسلّم هواپیما در نظرش نبود و امثال اینها. پس بنابراین جواب امام هم که می‌فرمایند که نمازت قصر 
اش طیق همین سوال.است: سرال از افراد ارف بات 


پس بنابراین اين اشکال مقدّمه اولی اش اين شد که جواب‌ها بر طبق سال‌ها گفته می‌شود. این یک. 
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دو. سوال‌های سائلین بر افراد متعارفه حمل می‌شود. 

ساب اف اد مشدبله و نس تفه سار فه ان وسان تست شین سوال سالن باه اشها حمل انم شود شامان انا 

نتیحه چهارم: پس جواب امام هم پرای همان افراد متعارفه زمان خودشان است. شامل افراد مستحدت و 
متحدد ناییدای در زمان‌های بعد نمی‌شود. 

ای اتکال: 

س: ۰۰ 

هون کذ شنت این اسسق که فوضاا با این بل راید و که یتست تما انعر های دریت اسف 
که پاسخ سوّال باشد کلام شارع اما ما مواردی داریم که شارع ایتدائً احکام را فرموده است» مثل قرآن شریف. 
فان که تجو اش ال تست تن ای اوق اتسالاین تهرفت تم یگ 

یا روایات ابتدائیه به قول آقایان. یعنی بدون مسبوقیت به سوّال امام فرمایشی فرموده است. اینها. «من 
سافر (منلا) ثمانین فرسخ» ابتدائً فرموده است «من سافر ثمانین فرسخ فالیقصر صلاته» «من سافر» اطلاق 
دارد. «من سافر» به هر وسیله ای. یک قضیه حقیقیه ای است که حکم رفته است روی نفس طبیعت مسافرت 
بأْیٌ سیب تحققت. لولا اشکالات دیگر اگر آنها را جواب دادیم اين اشکال دیگر اینجا وارد نمی‌شود که این 
جواب سوّال است و سوّال برای افراد متعارفه است پس جواب هم برای افراد متعارفه است. 

س: ۰۰ 

س: ۰۰ 

ج: این استدلال اين است که چون سّال‌ها از آن است پس پاسخ‌ها هم ناظر به همان است. 

«التقریب الثالت: بناء علی أَن السوال فی مقام الاستفتاه» بنا بر اينکه سوال سائلین در مقام پرسش فتوا 
منصرف است «الی ما هو الشائع فی غرف السائل» منصرف است به آنچه که شایع و متعارف است در عرف 
سوّال کننده «و ان کان بلفظ مطلق» اگرجه او در سوّالش لفظ مطلق به کار برده است اما این لفظ مطلق منصرف 
است به همان فرد شایع «و منهنا لا یفْصّل فی الجواب» چون منصرف به فرد شایع است. از همین رهگذر که 
منصرف به فرد شایع است «لا یفصّل فی الجواب عن الاستفتانات بین الشائع و غیره (غیر شائع) لو کان بینهما 
(بین شائع و غیر شائع) فرق فی الحکم» اگر فرق در حکم هم باشد تفصیل نمی‌نویسند حکم را طبق همان شایع 
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می‌نویسند «بل یجاب ببیان حکم الفرد الشائم المتعارف» که گفتم نمی‌نویسند اگر خنثی باشد حکمش این است 
و اکر نه این است. اینطوز نمی‌نویسند. 

خب بناءٌ بر اینکه سژال در مقام استفتاء اینچنین است «آمکن الاشکال فیما ورد من المطلقات عن 
المعصومین علیهم السلام فی الجواب عن الاستله. بانه» اشکال کنیم به چه؟ «بأنه» به اينکه ما ورد از مطلقات 
«منصرف الی الشائع» اینها منصرف به همان افراد شایعه همزمان دارند «بتبع انصراف الاستلة» جون سوال‌ها 
انصراف دارند و اين هم پاسخ همان سوال‌ها است پس اینها هم انصراف دارد. «فلا یشمل ما لا وجود له فی 
زمانهم علهیم السلام اصلاً» آنکه اصلاً وجود نداشته است «من المصادیق المستحدثه» چون حتماً سائل‌ها که از 
آنهاء سوال نکر وه‌اند کد 

"ٍِِ 

ج: نه. پیامبر صلی الّه علیه و آله و سلم در آن خطبه حجَة الوداعشان آمدند مسجد و مردم جمع شدند و 
شروع کردند به حرف زدن و هیچ کس هم سوّال نداشت. مطالب جدیدی را فرمودند. 

«لکن هذا الاشکال» 

و 

ج:.. 

«لکن هذا الاشکال علی تقدیر التسلیم بمبناه» که مبنا چه بود؟ اين بود که سوّال‌ها منصرف به فرد شایع 
است و جواب هم باید تنب آگز اين مبنا را ما بپذيريم و نگوییم نه چنین مطلیی درست نیست؛ کسی ممکن است 
بو سول ها را که سا پلیه رقم کف کاهی ال تعافی مق اسان غایی ول سول 
می‌کند او ممکن است ذهنش در فردهای متعارف در زمان خودش است «عوام». اما یک وقت زراره سوّال 
می‌کند. این دانشمندان و تلامذه علمی ائمه سوّال می‌کنند. نه ممکن است بگوییم اینطور نیست. عوام که می‌آید 
تال میک کر دش قفرای رو ای هی قرف معا زرف کدی هی ابیت الم کف اما معا فرار فا 
مثل محمد ابن مسلم این کسانی که فقهاء و اصحاب ائمه بودند اینها ممکن است از طبیعت کلیه سوال می‌کنند. 
چرا به فرد متعارف ... ممکن است در مبنا اشکال کنیم. 

حالا اگر مبنا را پپذيريم این حرف کجا است؟ این «لا یتمٌ فی ما اذا کان المطلق ورد ابتداء و من غیر سبق 
لو تال هه ات کشا مه ام صف راب وان آلع ان ق ی تفن الق سا 


بل ذکر فی مقام الجواب ضابط کلی" یشمل مورد السوّال و غیره» 
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اگر دز مباحث فقهی دیده باشید و یادتان ببایدء گاهی. سائل از یک فرد.خاصی سوال می‌کند ولی امام یک 
قانون کلّی به او یاد می‌دهد. آن سوژه شده است و بهانه شده است که امام حالا یک قاعده کی بفرماید. 

لا وروی اوه کی فرماین « پیش الخی العتان غلیه الرشوع ره من ول فان اه 
لا یبطل بالشک» این فان اليقین یعنی یقین به همین چیزهای متعارف؟ نه. امام جوابی که می‌دهند درست است 
که آن سوال سائل باشد اما جاهایی است که امام علیه السلام یک ضابطه کلی که حکم آنجا و غیر آنجا ۳ 
وشن کت بیان می فزمآیند. لته اب به فتانت فقیه و قاهت فیه این ات که جابجا آینها را شواند دریافت کن 
در روایاتی که مراجعه می‌کند. گاهی اینطور است. 

کاهی الا سر وک ظورم هش که میکم: اس اه سای سوان هت اضاد عزات 
نمی‌دهند آنها, یک حرف دیگری است. آن را صلاح نمی‌دانند الان جواب بدهند حالا یا تقیه ای یا هر چه 
هست آن را صلاح نمی‌دانند الان جواب بدهند اما به جای او می‌آیند .... مثلاً سال اینطور گفته است «هل آکرم 
فلان شخص را؟» حضرت فرموده‌اند «آکرم العالم» اینجا حضرت یک جواب کی دادند. حالا گاهی هم «کرم 
العال » گفته‌اند قبول ندارند که او عالم است. مثلاً گفته‌اند ابو حنیفه را اکرام کنیم؟ «أکرم العالم» اگر بگویند نعم 
یعنی اینکه بله اين عالم است. به جای اينکه بگویند این عالم است. یک جوری بگویند که تثبیت بشود و اقرار 
بشود به اينکه اين عالم است فرمودند «أکرم العالم» اصلاً به صفرایش کار ندارند. آن وقت «رحم ال من عرف 
با رفن کلاستا6 که کار عنم مان ار میک ان عرسا یقت .سر دش اس که 
اینها لحن ائمه را خوب می‌فهمیدند در اثر انس فراوان با روایات که اینجا حضرت می‌خواهد اين را بفرماید. 

خب این هم به خدمت شما عرض شود که: «حصيلة البحث فی الاشکال علی الاطلاق الفظی» اگر شما 
اجازه بدهید من حصیله را نخوانم چون همین حرف‌هایی که ژدیم الان تلخیض کرده است همه این حرف‌هایی 
که زده شد. 

ی 

ج: بله آنها هم بله. چون ببینید بنا نیست که اين شأن نزول‌ها که همراه آیات ضبط نمی‌شوند. قرآن برای 
هميشه عالم است. اين شأن نزول اگر قرار بود قرینه باشد باید اینها هم جاودانی می‌شد پس آنها سوژه است 
تین بط ان جفت. یه تارل له اس ال اند در که شک ابتت: 


س: آن قاعده کلی این بود که هر کجا که در مقام بیان باشد ... 
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ج: بله این که درست است اما حرف سر این است که در مقام بیان بودن .... آنها حرفشان اين است که 
درست است که مقدّمات حکمت می‌خواهد اما قرینه سوال سائل که آن از افراد متعارفه سوّال می‌کند و اين قرینه 
که مجیب هم معمولاً سوّال سائل را می‌خواهد جواب بدهد خودش قرینه بر ضیق دائره می‌شود. 

«المقام التانی: فی التمسک بالاطلاق المقامی» 

گفتیم ما دو جور اطلاق داریم. یکی اطلاق لفظی داریم و یکی اطلاق مقامی. 

بحث اول راجع به اطلاقات لفظی بود که آیا به اطلاقات لفظیه برای موضوعات مستحدثه و مصادیق 
مستحدثه می‌توانیم تمسک کنیم یا نه؟ بحثش انجام شد و نتیجه بحث این شد که بله می‌توانيم تمسک کنیم و به 
اشکالاتش جواب دادیم. 

حالا بحث دوم اين است که اطلاق مقامی چیست؟ 
مقامی است که تقاضای این را دارد که اگر چنین حکمی بود یا چنین قیدی لازم بود باید بیان می‌شد. مقام 


مقامی است که باید بیان می‌شد ولی چون این حکم يا این قید بیان نشد پس معلوم می‌شود که وجود ندارد. 


اطلاق مقامی این بود که لفظی در کار نیست که ما بخواهیم به شمول آن لفظ تمسّک کنيم. اما مقام یک 


حالا اطلاق مقامی خودش بر دو قسم است: 

یکی اطلاق مقامی در مورد دلیل خاص. ادله خاص است. 

دو اطلاق مقامی ای مس بو 2 ادله شریعت. 

یعنی گاهی می‌گوييم در اين واقعه که امام فرموده است اینجا جایش بود. اگر آن بود اینجا می‌فرمود. این 
می‌شود خاص. گاهی می‌گویيم اگر اینطور بود در مجموع آموزه‌های شریعت کتابً و سنا باید این حرف زده 
می‌شد و حال اينکه می‌بينيم در مجموع کتاب و سنت زده نشده است. این می‌شود اطلاق مقامی عام. فلذا در دو 
مقام اینجا بحث می‌شود. 

«المقام التانی: فی التمسک بالاطلاق المقامی» 

ِّ 

ج: الان روشن تر می‌شود. قبلاً هم عرض کردم اين را اما باز اینجا روشن تر می‌شود. 

«ان التستک بالاطلاق المقامی بالنسبة الی المصادیق الجديدة علی نحوین: 

النحو الاوّل من التسنک بالاطلاق المقامی: التمسبک باطلاق مقامی لدلیل خاص» تمتک می‌خواهیم بکنیم 
به اطلاق مقامی برای یک دلیل خاص. «کما |ذا دل دلیل مثلاً عل وجوب الزكاة فی آشیاء معینة فی مقام بیان ما 


تجب فیه الزكاة من دون اشتماله علی دال لفظی علی نفی الوجوب عن غیرها بالمطابقة و بالالتزام و بالمفهوم» 
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امام در مقام بیان اين هستند که ما یتعلّق به الزکاة را بیان کنند. نفرمودند «نما الزکاة» که کلمه انما را به کار 
ببرند که منهوم داشته باشد. نه کلمه شرطیه ای گفتند که مفهوم داشته باشد, نه عبارتی به کار بردند. قیدی به کار 
بردند. فقط نه مورد را شمردند. اینجا می‌شود دلیل خاص, می‌گوييم اگر یک دهمی وجود داشت با توجه به 
اينکه امام در مقام بیان این هستند که ما یتعلّق به الزكاة را بیان کنند چه می‌کردند؟ می‌فرمودند. اين مقام مقامی 
است که اگر یک دهمی وجود داشت. یک یازدهمی وجود داشت باید گفته می‌شد. نگفته‌اند پس معلوم می‌شود 

بنایراین اینجا اطلاق مقامی است نه اطلاق لفظی چون آنهایی که گفتهاند که شامل اینها نمی‌شود اينکه فرد 
آنها نیست تا بگوییم شمول پیدا می‌کند لفظ. مفهوم. نه آنها معنای خودشان را دارند. این دهمی گفته نشده است. 
این :بازکهشی کفته تسده است» 4۳ اینکه ان که شنه‌ها برش ایتها زا می کیرد با ایتها را شی می‌کنده سناتجا 
قامی استیی ام کر سای شا زاس که و یا نوی ی 

مثال دیگر, شما می‌خواهید برای مردم مسأله بگویید. می‌خواهید بگویید من می‌خواهم امروز به شما تیمم 
یاد بدهم. تیمم را بالای منبر هم سنگ آوردید و انجام داده اید. حالا یک کسی از همان‌هایی که نشسته است و 
ممساله ریا میی گیر نمی گوزیف ما لام استتا که ریک رشستی همه یمان یکشيم ز می کید به اکر یود اقا نمی گفت 
دیگر. چون این در مقام چه بود؟ این بود که تیمّم یاد ما بدهد. اگر یک جزء دیگری غیر از اینهایی که گفت بود 
در این مقام مقامی بود که باید می‌گفت چون می‌خواست تیمم را یاد ما بدهد و این مقام مقام تعلیم تیمّم بود و او 
هم نمی‌خواست بخشی را در این مجلس بگوید و بخشی را در جای دیگر بگوید. قرائن و شواهد نشان می‌داد 
که در اين مجلس می‌خواست تمام تیمم را اینجا یاد ما بدهد چون اینها متفرق می‌شوند و می‌روند نمی‌آیند. 

بیس این می نود اطلاق فقاهی دلیا اضر 

آیا می‌خواهيم ببینیم برای موضوعات مستحدثه اگر شارع در یک مقامی موضوعات مستحدثه را نگفت. 
| 
کر اضر گتریی از ها عراز زمان تبون استریک کفت‌های: سلیدی ییا ها قدیی را تفربوده بت یک 
فلزهایی الان پیدا شده است که اصلاً آن زمان به ذهن اینها خطور نمی‌کرده» لمل اینها زکات داشته باشد, آیا 
می‌توانیم به اطلاق مقامی دلیل خاص زکات تمک کنیم و بگوییم همانطور که دهمی آنجا را تمسک می‌کنیم 
برنج ندارد چون امام در ذیل ضمن آنها برنج را ذکر نکرده است. می‌توانیم بگویيم که آلومینوم هم ندارد چون 
نقدین گفته اند. طلا و نقره را گفته‌اند اینها را که نگفته اند. يا آن نه مورد را که گفته‌اند اين را که نگفته‌اند دارد. 


پس معلوم می‌شود اين هم ندارد. بحث می‌کنيم که آیا به اين اطلاق مقامی می‌توانیم تمسک کنیم يا نه به اطلاق 
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مقامی نمی‌توانیم تصنک کنیم و فقیه باید ضوابط دیگر استنباط را اینجا به کار بگیرد. مثلاً بگوید شک داریم به 
نحو شبهه حکمیه که زکات بر این واجب است يا واجب نیست و برائت جاری می‌کنيم نمی‌دانيم فلان مقدارش 
ملک فقرا می‌شود یا نه استصحاب عدم ملکیت آنها را می‌کنيم و هکذاء ضوابط دیگر استنباط را باید بکنیم, به 
اطلاق مقامی نمی‌شود. اگر اطلاق مقامی را می‌توانستیم تمسک کنیم تیک میت با اصو ل تعملیه انم و سیگ و 
خودش دلیل می‌شد. 

۳ 

ج: قهرا چراء حالا اگر کسی می‌گوید نمی‌توانيم تمسک کنیم به همین وجه می‌گوید. می‌گوید چون در مقام 
بیان این وجه نیست و آن وجود ندارد که در مقام بیان باشد. 

«لنجو الاول من العسک, بالاطلای: المقامی» این بود که «التمسک باطلاق مقامی لدلیل .خاص: کم آذا دل 
دلیل مقلاً علی وجوب الزكاة فی آشیاء معِنة فی مقام بیان ما تجب فیه الزکاة» بدون اشمتال این دلیل بر دال 
لفظی که دلالت بکند بر نفی وجوب ژکات از غیر آن اشیاء معینه, دلالت می‌کند بر نفی چه به مطابقه چه به 
التزامه و چه به مفهوم. «فاٍن السکوت عن غیرها (غیر آن اشیاء معینه) ینفی تعلّق الزکاة بساثر الأشیاء» سکوت 
از غیر آنها نفی می‌کند به واسطه اطلاق مقامی تعلّق زکات را به غیر اشیاء «و حینتذ فقد بتمسبک بهذا الاطلاق 
المقامی لنفی تعلقها (تعلّق زکاة) بالمتولد من تلقیح الأنعام الثلائة من غیرها» انعام ثلائه زکات دارد. حالا آیا 
تلقیم کردند انعام ثلائه را با یک حیوان دیگر» مثلاً گاو را با اسب چیز کردند و یک حیوان جدیدی درست شد. 
آیا این زکات دارد يا ندارد؟ به اطلاق مقامی بيايیم نفی کنیم. این فرد جدیدی که در آن زمان‌ها نبوده است. الان 
یک کاری کردند و یک تکنیکی به کار بردند که الان تلقیح می‌توانند بکنند. نطفه مثلاً گاو را بگیرند در شکم 
اشت یک ازتد.یا اینکه آمیزش بیدا بکتتد وریک.تحیوان جنیدی: که به به ان می‌شنوده کشتم کاو ونه می توان یه آن 
گفت اسب پیدا شد! اين را می‌توانیم با اطلاق مقامی نفی کنیم یا ند؟ 

س: ادله سابقه متل تبلیغ شریعت. نقض غرض, مثل بحث علم غیب را نمی‌شود به این ضمیمه کنیم ... که 
اگر به عنوان یک مبلّغْ شریعت است و امام نگفته است پس دلیل می‌شود. یا نقض غرض می‌شود یا ... 

ج: نه, در اين دلیل خاص ببینید دلیل خاص است. اینجا باید می‌گفتند يا در مجموع شریعت؟ آن که 
می‌گوييم اين دین خالد است و همه احکام را .... این می‌شود برای مجموع شریعت که شاید بعداً بگویيم که حالا 
اطلاق مقامی قسم دوم اين است که در مجموع شریعت جایش بود که گفته می‌شد. اما در این دلیل خاص که 
برای آدم‌های همان زمان می‌گویند چرا باید آنجا بگویند؟ 
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«المناقشة فی النحو الاو من الاطلاق المقامی: ان الوجوه الثلائة المتقدمة فی مناقشة الاطلاق اللفظی یُمکن 
آن یناقش ببعضها فی الاطلاق المقامی المذکور, کعدم |حراز کون المتکلم فی مقام البیان بالنسبة الی المصادیق 
الجدیدة» 

می فرمایند که ما در اطلاق لفظی مناقشاتی داشتیم. بعضی از آن مناقشات اینجا هم می‌آید. یکی از 
مناقشات چه بود؟ مناقشه دوم؟ مناقشه دوم اين بود که در مقام بیان نیست. ما احراز نمی‌کنيم که مولی در مقام 
بیان اين افراد است و یکی از شرایط انعقاد اطلاق این است که مولی در مقام بیان باشد. در اطلاق مقامی هم 
همینطور است. مثل مثال تیمّمی که زدم اگر ظواهر حال. قرائن نشان می‌دهد که در همین مجلس می‌خواهد 
واقعا تیم را آموزش بدهد بتمامه و کماله آن وقت اگر نگفت که به سر هم دست بکش می‌فهمیم که اين جزئش 
یه اه | کی ی ره ام تباشتلم؛ عل کلاسن ادرتی که عالا به تدریج خصوصیات را بیان می‌کنند. اطلاق 
مقامی پیدا نمی‌کند. فلذا مثلاً مثل زراره و محمد این مسلم که اینها متعلّم بودند و می‌آمدند» حالا امروز حضرت 
می‌فرموده وه بقیه را روز دیگری ممکن است بفرماید يا وقت دیگری بفرماید. غیر از آن عامی که از دهات 
امه انیت یک هسالد ای وا می پرند بو ی شاه رون غلداقهای بررک سس به تکانت ره و آیهان ایا 
فرق گذاشته‌اند بين روایاتی که راوی و سائلش آن قسم آدم‌ها باشند یا این قسم آدم‌ها باشند. 

دز آنها می کویند اطلای: شین نمی خووه بعش ها یشا یت فیعیا الانفاه اهای ارم فلس سره ان اطااقاتخ 
که به او آدم‌ها گفته می‌شود می‌گوید مقیّدات وقت تقییدش نمی‌کند بلکه آن مقیّدات دلیل است بر اينکه آن افضل 
می‌شود. مستحب است. برای اينکه او آمده است می‌پرسد و می‌خواهد برود. بله به محمد ان مسلم می‌شود حالا 
امروز مطلقش را بگویی و فردا عامش را می‌گویی, امروز عام را می‌گویی و فردا تبصره‌هایش را می‌گویی. این 
فرقی است که آنها می‌گذارند -البته بعضی‌ها هم قبول ندارند این حرف را ولی حرف وجیهی است- و حرف 
فان ی بات 

دینکن ان شاقن سضهابه عضن ان شافشانخ,فر اطلاق بقانی کهنگر شته اطلای مقامن که دک دیف 
اطلاق مقامی ای بود؟ اطلاق مقامی دلیل خاص. مثل این مناقشه. مثل عدم احراز بودن متکلم در مقام بیان 
بالنسبه مصادیق جدیده. شاید در مقام بیان نبوده است از این جهت ذکر نکرده است مصادیق جدیدش را ابتلاء 
وه ی 

«بل یمکن آن پذکر للوجه الْوّل تقریب آخر یختص بالاطلاق المقامی, و هو ان الاطلاق المقامی یختلف عن 
للفظی من ناحية امکان |حراز کون المتکلم فی مقام البیان بالصل» 
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یک بیان دیگر ایشان می‌فرمایند ممکن است بگوییم که آن بیان در اطلاق لفظی می‌آید اما در اطلاق مقامی 
تعی | یدتو آن این اس که 

در اطلاق لفظی یک حرفی آقایان دارند منهم محقق خراسانی در کفایه در مشی فقهی شان؛ اینها می‌گویند 
اگر مولی یک حرفی زد و نمی‌دانيم که در مقام بیان بود يا نبود. اینها گفته‌اند اصل این است که در مقام بیان 
بوده. گفت «آکرم العالم» نمی‌دانيم در مقام بیان بود تا بگوييم عالم قید ندارد. فاسق باشد. عادل باشد؟ علمش 
هر علمی می‌خواهد باشد؟ علم فقه باشد. علم تفسیر باشد علم فلسفه باشد. علوم دیگر باشد. علم جغرافیا باشد. 
علم تاریخ باشد یا هر چه می‌خواهد باشد. می‌توانیم یا خیر؟ گفته‌اند اگر شک کردیم که مولی در مقام بیان است 
پا نیست آنجا چه می‌کنیم؟ اصل عقلائی این است که در مقام بیان است. این حرف را آنجا زده اند. مثل بزرگی 
مثل آقای آخوند قائل است به اصالة الاطلاق یا اصالة کون المتکلم فی مقام البیان, اینها آنجا اين را گفته اند. 

اما این حرف را در اطلاق مقامی نمی‌توانیم بزنیم. در اطلاق مقامی باید احراز کنیم که در مقام بیان هستیم, 
لفظی که در کار نیست که ظهور باشد. 

پس بنابراین یک تفاوتی بین اطلاق لفظی و اطلاق مقامی شد که آنجا می‌گفتیم که ... اگر می‌گفتيم که شک 
داریم که مولی در مقام بیان است یا نه در آنجا ممکن است یک کسی سر در می‌آورد و می‌گفت که شک داری؟ 
که ان شاج ابدهس ی ما انشا فیکی نک اند شش رفن زاب و 

«بل یمکن آن یذکر لوجه الاوّل» از وجوه اینکه مولی در مقام بیان است يا نه که در مقام اطلاق مقام 
می‌گفتيم. تقریب دیگری که اختصاص دارد به اطلاق مقامی و آن این است که «ان الاطلاق المقامی یختلف عن 
اللفظی» یعنی همین اطلاق لفظی «من ناحية امکان ٍحراز کون المتکلم فی مقام البیان» بسبب اصل عقلائی در 
اصل لفظی. اينکه در مقام بیان است یا نه امکان دارد ما احراز کنیم به سبب اصل لفظی که آقای آخوند 
مها منت اما «بخلای الاطلای التعاش وف به لاید (جو اطلای سقامی ایحا لک ردان و پنو وه رای 6 
به کمک قرائن و وجدان احراز کنیم. چرا؟ چون اینجا ظهور لفظی در کار نیست. اینجا این است که ما باید 
اطمینان پیدا کنیم از اینکه سکوت کرده است پس نبوده است. این اطمینان چه وقت حاصل می‌شود؟ وقتی بدانیم 
در مقام بیان است. «و لا سبیل لنا الی اٍحراز آن المعصوم علیه السلام کان بصدد البیان بالنسبة الی المصادیق 
الجديدة التی لم تکن (آن مصادیق) مورد ابتلاء الناس آنذاک» در آن زمان. 

۳ 

ج: حوزه اصالة الاطلاق عقلائی آنهایی که ادعا می‌کنند در جایی است که حرفی بزند و برای اینکه در مقام 


بان یود ستقی هت با قب شا که قي ه یی تسیک ام اس ۶ امه یک رت دی اس که ]رن 
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را اضافه باید بکند. ضمیمه باید یکند. کنار آنها آن را هم بیان می‌کرد اما سکوت کرده است از آن. پس بنابراین 
آن اطلاق لفظی نیست آن اصالة البیان ظهورات است. ظهور این است که آن شاء ال اصل این است که در مقام 
ان استه شید اي هه تیار کاوه ات تس لوا اشضا ی اصا قاری سوت دوف فا اک 
شارع بیاید آن را امضاء کرده باشد که شما می‌فرمایید شار امضاء کرده است. نیست که شارع امضاء کرده 
باشد. چنین بناء عقلائی اینها می‌گویند وجود ندارد. حالا مرحوم امام قدّس سره که قبلاً هم عرض کردم ایشان 
۳ در لفظی هم می‌گویند چنین اصل عقلائی وجود ندارد. نه در مبانی وجود دارد نه در اطلاقات لفظیه وجود 
دارد. همه جا ما باید اينکه متکلم در مقام بیان است باید به قرائن و شواهد و ظهور حال بفهميم. شک کرد 
بگویید ان شاء اه در مقام است. آن شاء اه ندارد عرف که واقعاً عرف شک بکند و بعد علیرغم اینکه شک کرده 
اشت یکویف انشا هدر ام بیان اس تین جیزی تیسخ؛ 

و 

ج: جراء ان شاء اه وارد فقه که شدید انقدر احراز می‌کنید که خدا می‌داند. 

به خدمت شما عرض شود که «النحو الثانی من التمسٌّک بالاطلاق المقامی» 

0 

ج: بله ببخشید!! 

«الجواب عن مناقشة النحو الاوّل من الاطلاق المقامی: قد عرفت فی المبحث السابق عدم تمامية هذا 
الاشکال» 

س: اشکال در مقام بیان ... 

ج: بله, که اینجا گفتیم که باید بدانیم متکلم در مقام بیان است. 

گفتیم آنجا نه خیلی جاها می‌دانیم در مقام بیان است. اینجا هم می‌گوييم بله خیلی جاها فقیه به تناسب 
روایات و ... می‌فهمیم که اینجا یک مقامی بوده است که حضرت می‌خواستند همه را بفرمایند و اطلاق مقامی 
می‌شود و فراوان است. خیلی ما داریم. هم در کتاب طهارت که ما بحث می‌کرديم خیلی جاها اطلاق مقامی بود 
که معلوم بود که اینجا واگذار کردند و چیز دیگری نفرمودند چون وظیفه غیر از این چیز دیگری نیست. این 

«و أمّا لتقریب المذکور هنا فیمکن آن یجاب عنه بما تقدم فی البحث عن الاطلاق اللفظی من آن المتکلم 
حیث کان بصدد بیان الشريعة الخالدة المحتاج البها فی جمیع الأعصار و الاْمصار ٍلی یوم القيامة فیحرز بذلک آنه 
کان بصدد البیان بالنسبة الی حکم المصادیق الجديدة آیضا» 
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یتجا ی گوييم درشته با فریند نی خواهيم اما یک فرینه غانه ای وموه دار تس ریم اصالة کزن الشتکلم 
فی مقام البیان که شما اشکال کنید وقتی شک کردیم. نه, ما می‌گویيم یک قرینه عامّه ای وجود دارد که از آن 
می‌فهمیم که در مقام بیان است و آن این است که مگر این دين دین خالد نیست؟ مگر آدم‌هایی که بعد می‌آیند 
که معاصر با معصوم نیستند. مگر آنها نباید اين احکام شریعت را عمل کنند؟ مگر کس دیگری پیدا می‌شود و 
هست که احکام شریعت نزدش باشد و برای مردم بگوید؟ کس دیگری اینچنین نیست. پس اینها نشان می‌دهد 
که مارم هن سفام تیان رای رقم ابو برآی هافر اه ایا | سای تصاهشی کب وید ی ودره بروه اشفا 

تن 

ج: بله. حتی در دلیل خاص. ایشان می‌خواهد اینطور بگوید. 

۳ 

جز یله پله توجد ذارم: حتی دز دلیل خاض گاهی ...مند شارع این است:: در همین دلیل خاض‌ها اسلام 
بیان کزکه سک با یت دلیل عاض‌ها خرسمول, شاه عرف‌ها را بیان کیده استبله یک کلیاتی هم دازیم 
اما معمولاً با همان دلیل‌های خاص بیان کرده است و اینجا جایش بود که بیان فرماید. البته همانطور که عرض 
کردم از بیرون اين بیان بهتر است که ما برای مقام ثانی بیان کنی که در مجموع شریعت نشده است. 

كٍِ 

ج: اطلاق مقامی در حقیقت مفهوم تحدید یکی از ادله اش همان اطلاق مقامی است. با هم فرقی نمی‌کند. 

و 

ج: از چه جهت؟ 

_ِ 

ج: نه, پبینید یک فرقکی هم دارد. گاهی به همان بیا است که در مقام پوده است که مقام تحدید است و 
کافن هم این مقام مقامی اننت که اقتضام نبیه پر این مطلب را دارده این :را می‌گویند اطلاق مقامی, عفلاء همان 
مقال‌هانی کهبباوها ی بارها درو ایشجا ژذيم ایتها زا توعد فرمایید این -روشن, مشود تفر فزنوده است کنسین که 
مثلا شیخ و شیخه است و نمی‌تواند روزه بگیرد یا واجب نیست بر او روزه بگیرد یک مد طعام بدهد. این که 
می‌گوید یک مد طعام بدهد همان مجلس امام می‌داند که الان اگر به او بگویید یک مد طعام بده می‌رود دم 
عطاری یک مد طعام می‌خرد و می‌آورد می‌دهد به فقیر. و لا هم وقتی می‌روند عطاری و یک مد طعام 
می‌خرند این طعام اگر بخواهید خالصش را حساب کنید. ریگ‌هایش و چیزهایی که معمولاً ممزوج با آن است 
کسر بکنید: یک گزی؛ یک قال ودوسقالن از آن باییی س آید آیتضا خانن است کد ترجه بدهه که اگر اقا 
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آن را قبول ندارد و می‌گوید خالص خالص خالص باید یک مد گندم باشد اینجا جایش است که بگوید. این 
تحدید نیست که. این مقام تحدید نیست. یعنی بله مفهوم تحدید می‌گوید که غیر از این چیزی بر آن واجب 
نیست. اما حال این طعام را می‌آید تطبیق می‌کند به همین که از عطاری می‌خرد که خالص اگر حساب بکنید 
واقعاً یک مد نمی‌شود. یک مُد یک گرم کم می‌شود. اینجا جایش است که بگوید. حالا که نگفت آقایان 
می‌گویند اطلاق مقامی است. اين مقام مقامی است که باید غفلت شخص را بزداید و حیت اينکه غفلت را ازاله 
نکرد معلوم می‌شود که اين غیر فرد را به جای فرد قبول دارد. 

يا در موارد دیگر؛ اینجا غیر فرد را به جای فرد قبول دارد اما گاهی فرد است اما عقلاء حکم غیر فرد را 
برای آتجا هم باید بگوید. مثلاً می‌گوید دم اینطور است. دم را وقتی می‌شوییم چه می‌شود؟ رنگش باقی می‌ماند. 
برهان به ما می‌گوید که اگر رنگ بود جوهر هم هست؛ اگر رنگ خون بود جوهر خون و خود خون هم هست. 
چرا؟ چون اگر خود خون. جوهر خون زائل شده باشد باید رنگ از جوهر خون بلند شد باشد و نشسته باشد 
روی لباس, روی ید و انتقال عُرض من موضوع اٍلی موضوع آخر متهیل ون از این وضو که اند می شود 
عرض وجوده فی نفسه عین وجوده فی موضوعه لموضوعه. از این که بلند شد و به آن نشست پس روی چه 
بود؟ از اینکه فرض این است که زوال پیدا کرده و هنوز هم که روی آن ننشسته و باید بیاید بنشیند. پس این 
وسط روی چه بود؟ انقلاب شد؟ عرض شد جوهر و بعد شد دوباره عرض؟ پس بنابراین برهان می‌گوید اینجا 
خون هست اما غافلند مردم از آن و شارع اینجا تنبیه نفرموده است. همینجایی که می‌گوید پرو لباست را بشوی 
و با آن نماز بخوان همینجا در همین مقامی که دارد این حرف را می‌زند و می‌گوید لباست را بشوی و با آن نماز 
بخوان انشا تفا دازد که آین: تتبیه پقرماید در این ساله اک قبول نآرد 

فلذا اطلاق مقامی گاهی سبب تحدید می‌شود و مفهوم می‌شود. مواردی هم هست که به مفهوم تحدید بر 
نمی گردد. 

س: مواردی که متال می‌زنید در لازم خارجی شیء است ... 

ج: نه, می‌گویيم اطلاق مقامی اینطور نیست که مساوق با مفهوم تحدید باشد. 

«قد عرفت فی المبحث السابق عدم تمامية هذا الاشکال, و ما التقریب المذکور هنا فیمکن آن یجاب عنه بما 
تقدم فی البحث عن الاطلاق اللفظی من آن المتکلم حیث کان بصدد بیان الشريعة الخالدة (شریعتی که جاودان 
است) المحتاج البها فی جمیع العصار و الاْمصار الی یوم القيامة فیحرز بذلک آنه کان بصدد البیان بالنسبة الی 
حکم المصادیق الجديدة آیضا. 


و اما نحو دوم یک مقدار مفصّل است ان شاء الّه برای فردا. و صلی اه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین. 
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مدت: ۴۱:۴۸ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد له رب العالمین و صلی ال تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیّبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیّما بقية اه فی الأرضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

گفتیم که اطلاق مقامی دو قسم است: 

اطلاق مقامی دلیل خاص و اطلاق مقامی برای مجموع شریعت. 

راجع به اطلاق مقامی دلیل خاص بحث شد که آیا برای موضوعات مستحدثه و مصادیق جدیده به اطلاق 
مقامی دلیلخاض می‌توانيم تسنک کنیم .یا نه؟ این بح فند که تحو اول بودرو خلاصه نکیجه بخت طم این شاد 
که در بعضی موارد می‌شود. 

اما «نحو ثانی من التمستک بالاطلاق المقامی» که آیا اگر دیدیم در مجموح شریمت کتاباً سنتاً سیرتا شارع 
یت بان موضوعات مستحدثه موقفی را بیان نکرده است. مطلبی نفرموده است. از سکوت شارع در مجموع 
شریعت آیا می‌توانیم استنباط کنیم که مثلاً این مصداق واجب نیست در جایی که شبهه وجوبیه است. حرام 
تییت: در اجان که شلیه تخریمید استت با باطل تست دن ای که هکم وی ایتجیین. عتلا فک کردیم و 
هکذا. 

مثلاً م‌بينيم که هیچ کجا شارع نسبت به مالکیت معنوی و فکری ردعی نکرده است. فرمایشی نفرموده و 
ظرفی: بودها شت ی بتیراین از این قفا کف یکی یه ینک شارع خرام من داند که آمسان تب فربوافت ایغ 
حرام است که فکر برای کسی است. اختراع برای کسی است و بیاید کبی کند. بهره برداری از آن بکند. چون 
هیچ کجا نفرموده است که این کار حرام است متلا. و هکذا: 

می فرمایند اگر ما بخواهیم به اطلاق مقامی مجموع شریعت استدلال کنیم باید چهار امر را احراز کنیم. ۳ 
چهار امر احراز شد آن وقت جای تمسّک به این هست. 

امر اوّل این است که خطاب لفظی شامل نشود. اگر خطاب لفظی شامل می‌شود پس شارع حرف زده است. 
ساکت نشده است. اطلاق مقامی یعنی سکوت. جای حرف زدن بوده است و حرف نزده است. اگر اطلاقات 

وش که پایق کات خر بسک ابا ان کیت کردم بت و عفن است اصار انکان: خن گناد 
مثلا یک امر تقیه آمیزی بوده است و يا اينکه به گونه‌ای بوده است که آنقدر مستغرب بوده است که اگر شارع 
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یهام مهو ل,خاشن کس له بو روم که ها پاتکسد زا بایان بش ویک مان که 
نزدیک دریا هم نیست و اصلاً ربطی به اینجا ندارد. نه رودخانه آنچنانی دارد و نه دریایی است کشتی برای چه 
درست می‌کنی؟ 

ن 

ج: نه. می‌خواهم بگویم مردم مسخره می‌کردند. حالا آنجا امر الهی بود که بله باشد چون بعداً یک معجزه 
می‌شد اما ... 

بات 

ج: نه, مگر اینکه در جایی خدا به خاطر یک مصلحتی ... اين مثالی که زدیم برای این بود که مردم امور 
غریت زا خروم که او شش مشود ری کازمیدر تاه آنتسا مه وه ات عون بعدا می‌ش که این 
معجزه بوده در آنجا و به امر الهی بوده است. آنجا هم می‌فرمود که ... گمان کنم در آیات هم باشد که این به امر 
الهی است. 

سوم اينکه واقعاً در مقام بیان این جهت باشد. چون گفتیم که در مقام بیان بودن همانطور که در اطلاق لفظی 
شرط است در اطلاق مقامی هم شرط است. 

چهارم اینکه واقعاً نفرموده باشد. و الا شاید فرموده و به دست ما نرسیده است. 

این چهار مورد را وقتی احراز کنیم که پس: اطلاق لفظی نداریم که شامل باشد. می‌توانسته بگوید و در مقام 
بیان بوده است و نگفته است. اینها ثابت بشود آن وقت اطلاق مقامی ثابت می‌شود. 

حالا در عین حال در این صورت است که اطلاق مقامی ممکن است کسی بگوید می‌توانیم تک کنیم که 
حالا بیينیم مناقشمه دارد یا ندارد. 

0 

ج: وقتی تطبیقاً می‌خوانیم آنجا را بفرمایید. 

«النحو الثانی من التمسّک بالاطلاق المقامی: التمسّک باطلاق مقامی لجمیع الادلة» قسم دوم تمسک به 
اطلاق مقامی همه دلیل‌ها است «لا دلیل خاص (که در قسم قبلی گفتیم)» و حاصل این تمسّک به اطلاق مقامی 
ان ات که وان الو هرن ای ان میا ماس ترا معا ان ییون ال #اکر 
موضوعات جدیده حکمش مخالف باشد با موضوعاتی که معاصر با زمان صدور نص است. مثلاً سفر با هواپیما 
حکمش مخالف باشد با سفر با ماشین و با دوابء اگر حکم آن با اين فرق کند «بّه علیه فی کلام المعصومین 
علیهم السلام» برای اينکه بر او تنبیه گردیده می‌شد در سخن معصومین علیهم السلام «فمن عدم التنبیه علیه 
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پشکفش: انسادهما تمکما » از این که تفرتودنه مارم می‌خودا که عکیتن یکین انست #وهدا ترس تشک 
بالاطلاق المقامی موقوف» بر تمامیّت امور اربعه: 

«الأمر الأْول: عدم شمول الخطابات للموضوعات الجدیدة» بگوییم آن که گفته است «من سافر ثمانية فراسخ 
بقضر .ان این زا نمی کیرد ولا بگیرد که شکوت نکر ده استه همان :دازد کمن وا بیان می‌کند. و ای اطلاق 
مقامی نیست. «عدم شمول الخطابات للموضوعات الجديدة و الا (اگر شامل بشود) لم یکن مجال للتمتک 
بالاطلاق المقامی» دیگر جای این نمی‌ماند. حالا چرا شامل نمی‌شود؟ «و الوجه فی عدم شمول الخطابات لها» 
برای موضوعات جدیده همان وجوه مناقشه‌ای است که برای اطلاق لفظی گفتیم. آنجا بیان کردیم. 

«فالاطلاق المقامی المذکور مبنی» که در همه ادله باشد و مختص به دلیل نباشد مبنی است بر عدم صحّت 
تمسک به خطابات لفظیه به خاطر وجوه گذشته‌ای که گذشت. البته «ما غدا الونجهین الثانی و التالت» از وخوهی 
که گذشت. چون آن انی و التی که آنجا گفتیم چه بود؟ 

بله, یکی در مقام بیان بودن است که می‌گوييم شاید در لفظی در مقام بیان نبوده است اما در اینجا در مقام 
ی ان کات 
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ج: آن هم کفایت می‌کند 

ی 

خ: اگر باز نباشد آن هم کفایت می‌کند. 

« الامر الثانی (که موقوف است بر او) |مکان تعرض المعصوم علیه السلام للمصادیق الجديدة و بیان أحکامها 
(احکام آنها در آن عصر غرفا)» غرفاً می‌توانسته پفرماید. یک طور غریبی نبوده است که بگویند اینها جیست و 
اصل شریعت زیر سوّال برود که اینها توهمات دارند. اينها موهومات را می‌گویند و اینها معلوم نیست چه 
می‌خواهند بگویند. 

«الامر الثالث: احراز کونه فی مقام البیان بالنسبة الی تلک المصادیق بعد فرض کون الشريعة خالدة و وضوح 
ابتلاء الشيعة بغيبة [ماهم علیه السلام بمقتضی ما ورد عن النبی صلی اه علیه و آله و سلم و الانمة علیهم السلام 
من آخبار الفيبة و علم المعصوم علیه السلام بابتلاء الشيعة بتلک المصادیق فی عصرها» احراز اینکه شارع در 
مقام بیان ... به آن مصادیق است. این احراز به چه راهی و به چه وسیله‌ای می‌تواند ثابت شود؟ قبلاً هم گفتیم. 


احراز اینکه در مقام بیان است بعد از فرض اینکه: ۱- شریعت خالد است. فقط برای زمان معاصرینشان نبوده 
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بوده است که شیعه بعداً مبتلی می‌شود به اينکه امام در بینشان حضور ندارد که بتواند برایشان بیان بفرماید. عصر 
7 ۳- اينکه شیعه در عصر غیبت مبتلای به این موضوعات می‌شوند. این هم هست. 

پس بناپراین با توجه به این سه مطلب که دین خالد است یک. غیبت در پیش است دو شیعه به این چیزها 
مبتلا خواهند شد ۳. پس اینها اقتضاء می‌کند که امام در کل شریعت در مقام بیان حرف آنها باشد در کل. پس 
یرای تهالا که ی تیم دی کل مخری: توفه استه موم کرد گرا سکیف ی تمحا‌تهمان کم قبار بورده انس 

بٍِ 

ج: پس برائت جاری کنیم نماز نخوانیم و روزه نگیریم؟ 

ی 

ج: همان چیزهای جدید را می‌گوييم. مسافرت با هواپیما نکنیم يا بکنیم و نماز نخوانیم؟ 

اه 

ج: چرا آن را بخوانیم؟ ادله که نمی‌گیرد 

2 

ج: نه به چه دلیل؟ اصل نماز هم با همین دلیل‌ها معلوم می‌شود. اطلاق ندارد که. 

ی 

ج: بعد هم بله آن موقع که مثلاً قاشق استیل نبوده است. او گفته است که اگر کسی مثلاً آب بخورد و چه 
بخورد چه با لیوان باشد چه با قاشق باشد چه با کاسه باشد و چه و چه. آن فردها را می‌گرفته. این فردهای 
جدید چه؟ حال ما می‌ريزيم در اینهاء اینها که اصلاً نبوده است آن موقع هاء این چیزهای کائوچویی یا پلاستیکی 
يا فلان. بگوییم نه آن که گفته است آب بخوریم اين همان است که به آن سبک آن موقع است و حالا نمی‌گیرد. 
می‌توانیم این کار را بکنیم؟ روشن است وقتی بیان نکردند یعنی همان حکمی که آنها داشتند اينها هم دارند. 

ال متافقه اهستت ها این فعلا شاکله کسی که می خراهن یه اطلای مقامی کل شریعت ی کید وق 
ات ک ای توا رخا میا وحیو داهن فآ بالش مت تسه 

ی 

ج: نه دیگر اطلاق لفظی اصلاً نداريم. 


س: ۰۰ 
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ج: نمی‌شود نه, به علم ... می‌فهمیم که حکم اينها هم مثل آنها است اما آن شاملش نمی‌شود, نه اينکه آن ... 

ی 

ج: از همین, از اطلاق مقامی به دست می‌آوریم که اینها هم حکمش همان است. 

۳ 

نج« ینید کر کل شرریعت هم کاری ندارم به آینده هام مگر هما طمی وین شریعت تال اسبت؟ 

"ٍِِ 

ج: نه لازم نیست اسم و مشخصاتش را که بفرماید. به یک نحوی حکم را معلوم می‌کند. مثلاً می‌فرماید که 
«من سافر ثمانية فراسخ» چه با این وسایلی که امروز هست و چه اگر وسائلی پیدا شد ... اینطور نمی‌تواند 
بگوید؟ در شریعت بفرماید. بفرماید که اگر یک روزی هم وسائلی پیدا شد که غیر از اینهایی که الان با آن 
سا هرت رم کی تشک همین اس ایطرز کفی که سشکلی اگوی اتترای ارت که مشکای تدای با 
پفرماید که ذیح با آهن جایز است بعد مستقلا بفرماید که حالا اگر یک روزگاری یک فلزات دیگری هم پیدا شد 
در ... آنها هم همین حکم را دارد يا ندارد. 

و 

ج: همین را داریم می‌گویيم دیگر. در کل شریعت داریم می‌گوييم. اين دیگر اطلاق مقامی کل شریعت است 
یعنی در مجموع شریمت کتابا و سنتاً می‌بينيم راجع به این حرفی نزده است که غیر از آن است حکمش, پس 
معلوم می‌شود که حکم اینها هم همان است که آنجا گفته است. 

۳ 

ج: آنها احکام جدید است که قبلاً بوده است. اینجا داریم می‌گویيم که اين جدیدها همان حکم قبلی‌ها را 
داد شقر یل ,مونشب قضر + شلد با آن وسائل, با این وسائل جدید هم همینطور است. آب‌های آن موقع مطهر 
بود آب‌های جدیدی هم که ممکن است از اعماق چند کیلومتری زمین در بیاورند همینطور است. آب‌هایی هم 
که در آزمایشگاه ترکیب کنند اجزائش را همینطور است و هکذا. 

س: استاد امر ثانی همان ارتکاز است؟ یعنی در ارتکازشان اين باشد؟ 

ج: نه نه نه. امکان تعرض است که یعنی به گونه‌ای باشد که بتوانند بگویند. مثل اين مثال‌هایی که من زدم. 
اینطور که می‌توانند بگویند دیگر. حالا اگر یک مصداقی است که نمی‌شود گفت. نه, انجا شرط اطلاق مقامی در 
آنجا منعقد نمی‌شود. مثلاً الان شک می‌کنند و استفتاء کنند که اگر ما با سفینه فضایی یک مسلمانی را فرستادیم 


کره ماه, باید نماز بخواند يا نه؟ يا ساقط است از او؟ اینجا چه باید بگویند؟ امام هم آن روز می‌فرمود. این 
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مسأله را در کل شریعت هم بخواهد بفرماید امکان عرفی داشته که بفرماید که ها الناس اگر یک روزی به ماه 
سفر کزفیده نمای بر شما ولغب امه همه هي کفتند نعتن. جهوا این انکان غزفی دواسنین خایی ندارهه اما اخ 
دارد که بفرماید که اگر هشت فرسخ رفتی نمازتان قصر است و لو در آینده یک وسائل دیگری هم پیدا بشود. 
این قابل فهم بوده است برای مردم برای اینکه همان موقع‌ها هم یک موقعی بوده است که درشکه نبوده است. 
همان موقع‌ها هم شاید درشکه در زمان ائمه بوده است که اسب را ببندند به یک چیزی. يا آب ... ها 
بچگی‌هایمان می‌رفتیم جهرم با پدرمان و اینها آنجا می‌گفتند گوچاه (گاو چاه) یعنی چاه می‌کندند چاه‌های عمیق 
و بعد یک تونل‌های اینچنین تا آب. بعدهای سطل‌هایی که مثلاً یک کر آب می‌گیرد. دو کر آب می‌گیرد. از 
توسسگ تیم نامرف کی اند اش تن هن چرخ و بندهایش را می‌بستند به این گاوها و این پوست 
می‌رفت در این آب و با اين دیگر, آدم هم که قدرت نداشت که اين را بالا بکشد. با یک گاو و دو گاو بنا بر 
اختلاف موارد که جقدر ... آب می‌کشیدند و بعد یک کسی هم آنجا ایستاده بود که وقتی این یک ۳ آب دو کر 
آب بالا می‌آمد. دولا کردن این آسان بود به خاطر آن حلقه‌ای که داشت. این را می‌ریختند در یک منفذی و از 
آنجا هم می‌رفت در استخر, آب که جمع می‌شد و استخر پر می‌شد بعد دیگر باز می‌کردند و باغ‌ها را با آن 
شیرابت می‌کردند: و آبیازی می‌کر دنت به آن می‌گفتند کوجاه» این بوده است که به واسطه اسب با به وانبطه نجیة 
دیگری ببندند به گاری و ... حالا ممکن است اینها یک صورت‌های دیگری پیدا بشود و کالسکه پیدا بشود .. 
اینها قابل فهم است. با اين عبارت می‌فرماید. با هر وسیله‌ای هم که بعداً پیدا شد اشکال ندارد. اینها عرفیت دارد. 
اما بفرماید اگر به کره ماه مسافرت کردید نمازتان قصر است. همه می‌خندند می‌گویند یعنی چه؟ مگر ما به کره 
ماه می‌توانیم مسافرت کنیم؟ اینجا اطلاق مقامی نمی‌آید که قابل بیان عرفی نیست. باید قابلیت بیان عرفی داشته 
باشد. 

ی 

ج: بله «احراز کونه فی مقام الیتان>: فرهایشن ایغنان مب تفر کنم فرمايیش ایشان را. می‌فرمایند مستغنی 
می‌کند شمارا شرط سوم از شرط دوم چون آن مواردی که نمی‌تواند بیان کند قهراً در مقام بیانش نمی‌آید چون 
می‌بیند نمی‌تواند بیان کند در مقام بیانش نمی‌آید. پس همه آنها مندرج در قسم الث می‌شود. شرط ثالث این 
است که در مقام بیان باشد. کجاها در مقام بیان است؟ آنجا که بتواند بیان کند. عرفیّت داشته باشد. آنجا که 
عرفیّت ندارد در مقام بیانش نیست. این حرف خوبی است که ایشان می‌زنند منتهی چیزی که هست این است که 
جدا کردن باید توجه بشود و الا بله می‌شود بگویيم با بیان سوّم ... منتهی در بیان سوّم باید تصریح کند که «عدم 
کونه در مقام بیان» و لو به خاطر این باشد که نمی‌تواند بگوید. آن وقت باید این را آنجا اضافه کند. 
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«الامر الثالث: احراز کونه فی مقام البیان بالنسبة الی تلک المصادیق» بعد از فرض بودن شریعت خالده, 
جاودان اين یک. «و وضوح ابتلاء الشيعة بغيبة امامهم علیهم السلام بمقتضی» آنچه که وارد شده است از نبی 
صلی ال علیه و آله و سلم و ائمه علیهم السلام از اخبار غیبت که شما مبتلا خواهید شد که در کتاب غیبت 
نعمانی يا شیخ طوسی و غیر ذلک اینها جمع شده است. یا اکمال الدین مرحوم سبزواری. ۳« و علم المعصوم 
علیهم السلام بابتلاء الشيعة بتلک المصادیق» در عصر خودشان «فلا بد آن ین حکمها للشیعة بمقتضی کونه 
(کون امام مبیّن شرع است) و لثلا یلزم محذور تفویت الغرض» و باید تبیین کند تا اینکه پیش نیاید محذور و 
اشکال تفویت غرض شارع. چون شارع از آینده هم غرض دارد که اين کارها را انجام بدهند تا به آن مقاصد 
عالیه و آن مصالح عالیه برسند. پس بنابراین با توجه به این سه امر می‌فهمیم که در مقام بیان است. 

«الأمر الرابع: ان المعصوم علیه السلام لم یبیّن حکم المصادیق الجديدة بالخصوص؛» 

امر چهارمی که ما لازم داریم این است که معصوم علیه السلام تبیین نفرموده باشند حکم مصادیق جدیده را 
به خصوص؛ بخصوص در مقابل همین اطلاق مقامی است. به خصوص بیان نکرده باشند و الا اگر به خصوص 
بیان کرده باشند اطلاق مقامی دیگر پا نمی‌گیرد. اطلاق مقامی این است که در اين مقام نگفته است. گفته است 
که. پس بنابراین باید معصوم به خصوص نگفته باشد. حالا از کجا می‌فهمیم که نفرموده است؟ برای اينکه «اٍذ لو 
بینه لوصل الینا فیما بایدینا من الاخبار» اگر تبیین کرده بود به ما می‌رسید در ضمن آنچه که به دست ما است از 
اخیار: شها از کها هی‌کویی یه دستها هی رسد انقدر کفقه اند شاید .در زواباتش ناهد که سه شته اس هیر 
ایا ات ما فتاه اش شاد هون ها وک اسراب ای اه که انا یس وا سیم سس فاهای 
غریبی است و اينها هم داعی بر ذکرش و به یاد ماندن در حافظه‌ها وجود دارد. اگر فرموده بودند. اين در ذهن‌ها 
موی ایشا تاکن مس فاتلن دق که تاقی مراد سول آهای تاره رایس ون فتاه وراسالفی رده 
است و همانطور که در بحث خبر واحد و اصول گفته شده است اينکه می‌گویند بسیاری از اخبار از دست ما 
رفته است و شاید خیلی از احکام در بین آنها بوده است. آنها جواب داده شده است که نه ما چنین علمی نداریم, 
شاید آنهایی که از بین رفته است همان‌هایی بوده است که مضامنش در همین‌هایی که به آیدینا هست وجود 
دارد. مثلاً حدس قوی زده می‌شود که مدينة الملم صدوق که الان تا زمان والد شیخ بهایی بوده است و ایشان هم 
از آن نقل حدیث می‌کند والد شیخ بهایی. ابن طاووس از آن نقل حدیث می‌کند. والد شیخ بهایی از آن نقل 
تمایق می کته رو آن کتاف بذر کنر بوده اسان کتات من لا تحضرء الققیه» ضدوق, اما عه شله اشت الان 3 یک 
وجه عقلائی درست بر اينکه اين کتاب از این رفته است همین است که روایاتش مکرر بوده است فلذا داعی بر 


استنساخ زیادش نبوده است. نسخه‌هایش کم بوده است. این کم کم موریانه و سیل و این چیزها از بین رفته 
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است. اما من لا یحضر و تهذیب و کافی و استبصار و اينها چون زیاد اعتناء به آن بوده است آنقدر استنساخ شده 
است که همه جا منتشر بوده است و حمد الّه باقی مانده است اینها. 

پس بنابراین اینجا هم گفته می‌شود «اذ لو بیّنه لوصل الینا» به چه دلیل لوصل الینا؟ شاید فرموده‌اند و از 
بین رفته است! می‌فرمایند «لوصل الینا» بعد از ملاحظه این مطلب: «بعد ملاحظة آن تلک المصادیق اه 
مستفربة لدی العرف السایق, فلو ذکرها و بّن حکمها بالخصوص لکانت الدواعی متوفرة لضبطها و نقلها» اگر مثلا 
امام فرموده بود که یک روز ای که شما به کره ماه می‌روید و آنجا باید نمازتان را بخوانید. یک روز می‌شود 
که شما به کره ماه می‌روید آنجا با خاک آنجا می‌توآنید تیمّم بگیرید. یک روز می‌روید کره ماه و آنجا بر سنگ و 
تا میت اتین وله کشیل ی آگر سین خرف‌های زکه چیه این تحرف‌سان اسگفری می‌ شود فخ که ابها از 
ین می‌روند؟ آقدر ایتها قل مي‌شند که,بابا ایتها جنین حرف‌هایی زده اند بيامیر جنین حرف‌هایی زده استا:و 
ائمه چنین حرف‌هایی زده است. يا می‌فرمود که یک روزی خواهد آمد که یک وسیله‌هایی بشر می‌سازد که شما 
تم یل تخل رش و یک یی هی و راعش ال 
داشته باشن. پس حالا که در کتب حدیث ما و در تاریخ ما نیامده است معلوم می‌شود که نفرموده اند. 

و 

ج‌: نه, این غریب‌هایی نیست که بخوآهند تونجیه کنندء آن غریب‌هایی است که با عقل جور در نمی آید و ال 
ینها که نه می‌گوید یک زمانی ... مثل اخبار ملامح مثلاً که مانده است دیگر. یک روزی می‌آید که «ساترات 
کاشفات» عجب است. تناقض می‌گویند؟! هم ساتر هستند و هم کاشف هستند. 

س: ... اتفاقاً پیشتر دلیل می‌شود که نقل نکنند. 

ج: نه چرا؟ اتفاقاًنه. اتقاقاً آنهایی که کلاهشان کج است خیلی دلشان می‌خواهد اينها را نقل کنند برای 
اينکه بگویند ببینید اینهایی که شما قبول داریذ حرف‌های اینطوری می‌زنند» پس در تاریخ یک جایی می‌ماند. 

و 

ج: بله, آقای ائنی عشری که ما هم شیعه ائنی عشری هستیم می‌فرمایند که ... چون یکی یکی اين مقدمات 
بعد مناقشه می‌شود ... 

می گویند که: «فلو ذکرها» اگر شارع مقدّس این مصادیق مستغربه را ذکر فرموده بود «و بیّن» حکم این 
مصادیق مستفربه را به خصوص «لکانت الدواعی» انگیزه‌ها متوفر و فراهم بود برای ضبط آنها در کتب و نقل 


آنها برای دیگران «فعدم وصول ذلک کاشف عن عدمه» 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه هفتاد و هشتم ۱۳۰۷ 
«ذا تمّت هذه الامور فیّستکشف آن حکم هذه المصادیق الجديدة هو بعینه حکم المصادیق المعاصرة لزمن 
النص» این با آن فرقی نمی‌کند. سفر آنجا موجب قصر می‌شده این سفرهای امروز هم که با این وسائل است 
همینطور, و هکذا. 

«المناقشة فی النحو الثانی من الاطلاق المقامی: قد عرفت آنْ الاطلاق المذکور یبتنی علی تمامية الأمور 
الاريعة المتقدّمة. و الامر الاول و الرابع من هذه الامور مورد الاشکال: ما الم الأّوّل فلما عرفت فی البحث عن 
الاطلاق اللفظی» گفتیم امر اول چه بود؟ باید بگوییم اطلاقات لفظی شامل اين نمی‌شود. آن که گفته است «ذا 
سافرتم ثمانية فراسخ قصّروا صلاتکم» اين سفرهای امروز را نمی‌گیرد که با هواپیما و با ماشین و اینها است. بله 
اگر امروز پیاده راه بیافتد. با همان دواب برود بله اما اینها را شامل نمی‌شود. جواب چه دادیم؟ گفتم شامل اینها 
هم می‌شود. در بحث اطلاق لفظی گفتیم شامل می‌شود. 

پس شرط اوّل اطلاق مقامی وجود ندارد» شریعت خالی از بیان اینها نیست. 

س: بعضی موارد که ... 

ج: یک موارد جزئی پیدا می‌شود بله. 

ش+متل :همان زکات"مولود .لا با یک حیوان دیگر, در این مورد کدام اطلاق آن را می‌گیرد؟ 

ج‌: در آنجا هم ممکن است بگوییم مفهوم تحدید روایات تسعه نفی می‌کند. 

ب 

ج: داریم 

س: بر فرض که نبود. 

ج: عرض کردم اگر یک جای خاصی پیدا بشود... 

ج: اینجا که می‌گویيم مصادیق... یک حرف این است که می‌گوید مصادیق فعلی حکم قبلی‌ها را دارد. اين 
اضلاً شاکلة بحت:را دارد دز یک مخدوده مضیق دارد نه آنکه آن وفت هم نبوده و حخکمی هم نذاشته است. نه, 
مثل همین مسافرت مصادیق جدیده اش. تیمّم با آب مصادیق جدیده اش. اینها را داریم می‌گوييم. در این حوزه 
دارد می‌گوید. فلذا ببینید هم اوّل گفت و هم حالا دارد می‌گوید «فیستکشف آن حکم هذه المصادیق الجدیده هو 
بمینه حکم المضادیق العماضره» اما دز سایی که اصلا مصاذیق معاصر: هم ندارد و یک جیز نوییدای نوپیدا است 
اقا را متفر من شفنه الب 


و انا رهاط قتانی ی ال کرو ه؟ رن ها ا بخ 
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ج: پس به این اشکال ندارید. آن را گفتم, همان جوایی که گفتم آنجاها هم بله, اگر آنها را قبول کنیم» یعنی 
اشکال به مقدّمه نکنیم. بگوييم شریعت خالده بوده, باید می‌فرموده مستغرب هم نباشد. عرفیّت داشته باشد. به 
اين شرط ها. عرفیت هم داشته باشد نفرموده باشد. آن بله ممکن است. مرحوم آقای فاضل رحمه ال گمان کنم 
از کسانی بود که به همین دلیل اينکه دین خالد است و فلان و اینها تمسّک می‌کرد ایشان در باب سیره. در 
سیره‌های مستحدثه می‌فرمود چون دین خالد است و این جهات و اینها ... 

«قد عرفت آن الاطلاق المذکور یبتنی علی تمامية الأمور الأْريعة المتقدّمة و الامر الاول و الرابع من هذه 
الأمور مورد الاشکال: آمّا الأمر الأوّل فلما عرفت فی البحث عن الاطلاق اللفظی من صحة التمسک» به اطلاق 
لفظی در مصادیق جدیده «و عدم» شناختیم, «عدم» عطف به این صحت است و من سرش در می‌آید «و (من) 
عدم تمامية ما ذکر من المناقشات» که آن مناقشاتی هم که آنجا ذکر شد برای اينکه نمی‌شود به اطلاق لفظی 
تمنک کرد گفتیم اینها تمام نیست. «سوی» یک مناقشه که آن را قبول کردیم. آن چه بود؟ این مناقشه بود که 
هر وقت سخن امام در جواب سوال سائل باشد چون سوّال سائل به افراد متعارفه در همان زمان منصرف است 
به تبع او جواب امام هم رای همان هم می‌شود. اینجا را قبول کردیم اما اینجا مشکلی برای ما درست نمی‌کند 
چون گفتیم در روایات ابتدائیه‌ای که مسبوق به سوّال نیست آنجا که می‌توانیم تمسّک به اطلاق کنیم. 

«سوی دعوی انصراف» آنچه که وارد شده است در مقام جواب از استفتاء اصحاب در صورتی که «لم 
یتضمّن الجواب ضابطا کلیا» وقتی که جواب امام یک ضابطه کلی نخواهد بیان کند این را قبول کردیم. بنا بر 
اینکه جواب در مقام استفتاء منصرف به فرد شایع در عرف مستفتی می‌شود که توضیح این گذشت- 

«و ما الامر الرایع: فبان من الممکن آن الادمام علیه السلام بّن حکم بعض المصادیق الجديدة بالخصوص و 
ذلک فیما |ٍذا کان حکمه مخالفاً لحکم المصادیق القديمة و لو بالاخبار عن وجود ذلک البعض فی الأعصار الاتية 
و بیان حکمه لبعض خواص أصحابه مثل زرارة و مع ذلک لم یصل [لینا بیان الامام علیه السلام رغم ضبطه و 
نقله علی دثر الطواری». جواب این است که ممکن است فرموده باشند و لو برای بعضی اصحاب که ظرفیت این 
را داشته باشند که به آنها بگویند. که بله یک روزی خواهد آمد که به کره ماه هم سفر می‌کنید. آنهایی که ظرفیت 
این را دارند. چون ظرفیت اصحاب ائمه خیلی با هم اختلاف داشته است. حتی آن اصحاب درجه یک اینها با 
هم فرق می‌کنند. «لو علم آبوذر ما فی قلب سلمان...» این دارد که شاید کافر می‌شد. ظرفیت سلمان خیلی از 
ای تاو اه یک او و دییات و گرا انشا هیلی بط فیی‌ها شا خر مات اس شین انیت 
برای اصحاب خواص حضرت فرموده باشد. آن هم حتی در کتاب خودش نوشته باشد اما کتاب‌های افراد فرق 


می‌کنند برخی در آن اسرار می‌نوشتند. و اين استنساخ نشده و به اين و آن داده نشده است و همینطور از بین 
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رفته است. پس نفرمودن نیست. ممکن است فرمودند و فرموده‌اند که حکمش هم فرق می‌کند. ما نمی‌توانیم 
بگوییم. بله آنکه گفتید اگر گفته بودند «لبان و ظهر» و اين چه می‌شد بر همه اين برای آن است که بالای منبر 
بکو شا ابا اک یه ریک +خاصن کفتهاین ورب ای کفتهاند که این را متفر نکن الا با شود آو‌فهفید که اوه تخر 
پیت که با بل متصر بقود: نمی کوید. دبکر» تقیلی ها فستند که اجرف‌هایی را بلد. هتسید و اتطالیی را نی داننت اما 
به لحاظ مصالح اسلام و ... لب فرو بستند و همراه خود به قبر می‌برند. 

س: اینجا نقض غرض به میان نمی‌آید؟ 

ج: نه. غرضی ندارد در اینجا به خاطر جهات دیگر. 

ِِ 

ج: اگر بشود. وقتی نمی‌شود ... 

بِِ 

ج: بله, به امید اينکه شاید بماند مثل بحث‌های چیزهایی که گفته اند. و دو اينکه ببینید. گاهی اینکه به آنها 
هم می‌گویند برای اینکه اولا به مقام علمی و بزرگی آنها پی ببرند در عقائدشان آنها و اینکه جامعیّت اسلام را 
آنها بفهمند. ... این خبرها را به شما می‌دهیم. اسلام اینطور است و اين احکام را هم برای آنها جعل کرده است 
خدای متعال. یک فوائد اینطوری دارد و بعد ممکن است همان‌ها هم به بعضی دیگر بگویند که ممکن است 
همان‌ها خواص آنها هستند. در یک محدوده‌ای ممکن است اینها را به هم بگویند و اينها به جامعیّت اسلام و 
امتال اینها آگاه باشند. 

خب. می‌فرمایند که اما امر رایع چرا مشکل دارد؟ به این جهت که ممکن است امام علیه السلام بیان فرموده 
باشند حکم بعضی مصادیق جدیده را به خصوص «و ذلک» کجا بیان کرده باشند حکم مصادیق جدیده را؟ «و 
ذلک» در موردی که حکم 1 مصادیق جدیده مخالف باشد با حکم مصادیق قدیمه و آن مصادیق معاصره با 
عصر معصوم علیه السلام است. و لو به اين نحو که اخبار فرموده باشند از وجود آن بعض در آعصار آتیه و بعد 
فرموده باشند حکمش هم این است ... «و بیان حکمه لبع خواص آصحابه مثل زرارة» و مع ذلک ممکن است 
این کار را کرده باشند ولی «و مع ذلک لم یصل [لینا بیان الامام علیه السلام رغم ضبطه و نقله (بر اثر) علی آثر 
الطواری و الحوادث المانعة عن الوصول الینا» آن نوشته بوده مثل این آبی عمیر که کتاب‌هایش را آمدند گرفتند 
(در کتب رجال ما هست) بعد خواهرش دید که الان ساواک آن موقع می‌آید به تفتیش منزل, برداشت اینها را در 
پاغچه زیر خاک کرد و طول هم کشید آزاد شدن ابن آبی عمیر, تا وقتی آزاد شد. وقتی اینها را باز کردند همه 


هوهق ار سم اقا بقل اب ای هیر فانصا قطه وف اش ووا یادن فیک فا بل کرد اما کاهن 
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سندهایش یادش رفته بود که چیست. فلذا اصحاب می‌گویند مرسلات ابن عمیر حجّت است. چراکه ایشان از 
اه لتق هو اک مرسیان کروه اس بای از اس که پافین قافن افر این هت که کاب‌هایین 
اینطور مفقود شده است. در اثر طواری و حوادث ممکن است حضرت به ابن آبی عمیر هم فرموده بودند و در 
همان کتاب‌ها هم نوشته بوده ایشان که یک روز اينها پخش بشود اما در اثر حوادث و طواری که ایشان را 
زندان کردند. بعد برای اينکه معلوم نشود که ایشان حرف‌های ائمه را دارد و بيایند آنها را چه کنند. آنها را کردند 
زیر خاک. 

ٍِ 

ج: تبیین حکم را به طرق متعارفه می‌کنند. در طول تاریخ بنا ندارد ... فقط خدا یک جا را گفته است «نحن 
نزلنا الاک فانا له لحافظون» قرآن را خدا تضمین کرده است که کم و زیاد نشود و از بين نرود اما روایات را 
تضمین نکرده است و به طرق عادیه است ممکن است از بين برود. 

«لم یصل [لینا بیان الامام علیه السلام رغم .... ٍذ لیس من الضروری وصول کل ما صدر عن المعصومین 
علیهم السلام الینا.» 

«نعم, لو کانت هذه الموارد کثیرة» البته اين را قبول داریم که اگر خیلی گفته باشند می‌ماند اما اگر فقط به 
ین ابی یر رازه کفااند سمکن ات ور اف طوارق ارچ وه بات 

«نعم لو کانت هذه الموارد کتيرة لوصل الینا بعضها علی الاقل؛ لعدم احتمال خفاء الجمیم بحساب 
الاخنالات» اکز ,مقر هتان نورد تکریین هرا ناشن از بیرف اسسکبا بعست بضبانی شالت اقمیت ااسخ 
«لا آن من الممکن آن تکون تلک الموارد نادرة و حیث لم تتعین هذا الموارد النادر سری الاشکال الی جمیع 
المصادیق المستحدیة» «حیث لم تتعیّن هذه الموارد» می‌فرماید «ل أنْ من الممکن آن تکون» آن مواردی که 
خیلی گفته‌اند نادر است اما چون معلوم نیست آن مواردی که خیلی راجع به آن گفته‌اند يا کم گفته‌اند کدام‌ها 
است. پس هر موردی که به دستمان می‌آید احتمال می‌دهیم که اين از آن موارد نادره باشد که خیلی نگفته‌اند و 
احتمال می‌دهيم از آن مواردی باشد که خیلی گفته اند. نتیجه اش چه می‌شود؟ نتيجه اش این است که ما 
بالاخره نمی‌دانیم که گفته‌اند یا نگفته‌اند و حال اينکه در اطلاق مقامی باید بدانیم که نگفته اند. «و حیث لم نتعیّن 
هذه الموارد النادرت» سرایت پیدا می‌کند اشکال بجمیع مصادیق مستحدثه که همه جا مشکوک می‌شود که آیا 
بالاخره زیاد گفته‌اند یا نگفته اند. اگر زیاد گفته‌اند بالاخره به دست ما می‌رسید اما اگر زیاد نگفتند به دست ما 
نمی‌رسید. وقتی که اینطور شد «و لم یتمٌ الاطلاق المقامی» در شیئی از آن مصادیق المتسحدنه. 

«حصيلة البحث فی مناقشة الاطلاق القامی» این را هم بخوانیم و تمام کنیم. 
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حاصل سخن درباره اطلاق مقامی اين شد که: «ِن الاطلاق المقامی علی نحوین: النحو الاْوّل: الاطلاق 
المقامی لدلیل خاص» که درس دیروز بود «و النحو الثانی: الاطلاق المقامی لجمیع الادلة» که درس امروز بود. 
«و نحو الاوّل تام لما عرفت من آن ما یرد علیه من الوجهین من وجوه مناقشة الاطلاق اللفظی مخدوش (به آن 
مطالبی که گذشت در بحث مقدم) و آما النحو الثانی منه فهو غیر تام لتوقفه علی تمامية آمور أربعة (که) بعضها 
محل |شکال» که اولی و چهارمی محل اشکال واقع شد. 

پس بله حالا اگر یک جایی فقیه در یک خصوصیّتی در یک موردی بود که دید اين اشکال‌ها در آنجا هم 
مندفع است عیبی ندارد به اطلاق مقامی تسمّک کنیم. 


و صلی اه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین. 
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مدت: ۴۲:۰۱ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد له رب العالمین و صلی ال تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیّبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیّما بقية اه فی الٌرضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

«للم کن لویک اجه ی الحن صلواتک عَلیه و علی آباّم فی هذه الَاعة و فی کل ساعة ولا و حافظا 
و قائدا و ناصرا و دلیلً و عناً حتی تسکنه آرضک طوعاً و تمه فیها طویلاً» 

میلاد مبارک و مسعود و پر برکت مولایمان حضرت بقية الّه الاعظم اروحنا فداه خدمت همه شیعیان و 
موالیان و قبل از آنها خدمت همه حضرات معصومین علیهم السلام و ائمه بزرگوارشان فاطمه معصومه علیها 
السلام و شما گرامیان تبریک و تهنیت عرض می‌کنيم و امیدواريم که همه ما ان شاء اه جزء یاران راستین آن 
بزرگوار بوده باشیم و جزء کسانی باشیم که آن بزرگوار از روش ما منش ما افعال ما عقائد ما ان شاء ال راضی 
پاشتذ و شدای شمال در دنیا و اغرت ما رااژعنایات ویوهدان بزر کواز و آباه گرامن سحروم تفرباند. 

«الفصل التانی: التمنک بالعموم الوضعی» 

خب در بحث قبل تمسک به اطلاق لفظی و اطلاق مقامی بحث شد و نتیجه‌ای که گرفتیم در حصيلة البحث 
این بود که اطلاق مقامی که لدلیل خاص باشد گفتیم تام است و اطلاق مقامی مجموع شریعت آن را گفتیم که تام 
تشه این که کلشتای آیرع " جدید راجع به ایق اس کل آعا به عموم وضعی می‌توانيم تمسک کنیم برای 
مسائل مستحدثه و فروعات مستحدثه و مصادیق مستحدثه یا نه؟ 

ایجا می‌فرمایند که تارة ما قائلیم یه اينکه عموم وضعی هم نبازمند به اطلاق در مدخول ادات:عموم. هست؛ 
تیه ند. 

اگر بگوییم عموم وضعی نیاز دارد به اينکه شیتقا نس" اطلاق در مدخول کنیم بعد بگوییم اک عموم ما 
دلالث بر استیقاب:می‌کند»,ظلا وفتی می‌گوبيم «اکرم کل غالم» مدغول کل عالم است: ایک فظریه نظر یه محفق 
نائینی و محقق خراسانی که در بعضی کلماتشان هست این است که چون کل وضع شده است برای استیعاب 
مدخول, واضع لفت کلمه کل را وضع کرده است برای استیعاب مدخول پس باید ما مدخول را بدانیم چیست تا 
این کل بیاید آن را استیعاب کند فرا بگیرد. از کجا می‌دانيم که مدخول چیست؟ از مقدّمات حکمت بفهمیم مطلق 
همه افراد را مولا اراده کرده است منتهی الان برای تأکید بیشتر و پافشاری بیشتر کل را هم آورده است که همان 


که به اطلاق فهمیدی حالا من تأکید می‌کنم و با کل می‌خواهم بگویم همه مراد من است. 
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این یک نظریه است. نظریه دیگر این است که نه این کل وضع شده است برای دلالت بر عموم. یعنی بالعموم 
آنچه که در تلو آن قرار می‌گیرد و صلاحیت دارد بر آن منطبق بشود و دیگر نیازی به مقدمات حکمت ندارد. هر 
چیزی که آنچه که تلو ادات عموم قرار می‌گیرد و بعد از ادات عموم قرار می‌گیرد و مدخول ادات عموم قرار 
می‌گیرد. هر چیزی که آن صلاحیت ذاتی دارد بر آن منطبق بشود این کل می‌فهماند که آن مراد گوینده است نه 
اینکه قبل از اين باید به یک مقدّمات دیگر بفهمیم که مراد این چیست تا بعد با کل بفهمیم. که قول حق هم همین 
قول ثانی است. 

اگر اوّلی را بگوییم همه آن حرف‌هایی که در اطلاق لفظی زدیم و در آنجا گفتيم, اشکالاتی که آنجا گفتیم 
اینجا وارد می‌شود چون احتیاج به او دارد اما اگر آن حرف را نزدیم خب جای این است که بگوییم حالا آیا 
اشکال جدیدی اینجا هست يا نه؟ 

«وجوه المناقشة فی التتک بالعموم الوضعی: [ذا قلنا بأن التمسک بالعموم الوضعی یفتقر الی التصتک 
بالاطلاق فی مدخول آداة العموم مسبقا» تمسک کنیم به اطلاق در مدخول ادات عموم قبل از» تمسّک قبل از 
عموم. قیل از این غمومی که با اين لفظ با این کل مثلاً می‌خواهیم بفهميم. اگر این حرف را زدیم «فالوجوه 
المتقدمه فی مناقشة الاطلاق الفظی جمیعاً (همه آنها) تتوجّه الی التسنک بالعموم الوضعی؛ فاٍن تمّت تلک الوجوه 
(نزد کسی) لم ینعقد الاطلاق فی مدخول الاداة» هر کس آن وجوه را بپذیرد. حالا همه اش یا بمضش قهرا 
اطلاق در مدخول ادات منعقد نمی‌شود و قهراً دلالت بر عموم هم پا نمی‌گیرد. «و لم یتم العموم الوضعی بالنسبة 
الی المصادیق الجديدة تبعاء و ما (ذا قلنا بعدم افتقاره الی اٍطلاق المدخول فیرد علی التمستک به (بعموم) الاشکال 
من وجوه للائة: 

الاوّل: قصور الألفاظ الواردة فی العمومات التی دخلت علیها آداة العموم عن شمول المصادیق الجدیدة» 

کال اون اینکه هار اک مرت یم زد گرم کل رم اس توانی کریم این کل رح :مر آمبر نش شایل 
و اه اضلا رسان مات فذاره شا اد و اشکال اول این است که این مدخول ادات عموم 
ات اضر تناوی که شایل مصادیی تیوه ی | رامیت راردا تاوگ رها وکره سلاو دز اوه 
که واضع لغت اصلاً ذهنش به این مصادیق جدیده نمی‌آمده تا لفظ را برای این وضع کرده باشد. «قصور الألفاظ 
الوارده فی العمومات التی دخلت عللها آداة العموم عن شمول المصادیق الجدیدة» اين یک. 

اشکال دوم «عدم مکان التخصیص بذکر المصادیق الجديدة و |خراجها عم حکم العمومات آو عدم عرفية 
ذلک و معه لا یصح التستک بالعموم لاه فرع |مکان التخصیص و عرفیته, بدونه لا تثبت حجية الظهور الوضعی 
فی العموم ببناء العقلاء.» 
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اشکال دومی که می‌شود اين است که برای تمک به عموم نزد عقلاء وقتی می‌گویند ما به عموم می‌توانیم 
تمسک کنیم که بشود تخصیص زده بشود. عموم و تخصیص در جایی است که صلاحیت تخصیص وجود داشته 
باشد, مثل عدم و ملکه می‌ماند. به کسی می‌گویيم «عمی» که صلاحیت بصیرت. بصر داشتن. چشم داشتن 
داشته باشد؛ غلط است: بگویيم این:دیواز آعمی ات جون صلاتمیت ندارد که,ببینده اما اسان یا حیزانی که 
تضقنی دارق یا مین ترانيه هم خاشته باه و ماشته پاش می کون آعمن: ایتما رهم.به ان کلام که پم شوه 
تخصیص بخورد. تبصره بخورد. اگر تخصیص نخورد. تبصره نخورد آن وقت می‌گویيم اين عموم دارد. اما اگر 
یک جا نتواند تخصیص بخورد اینجا گفته نمی‌شود عموم دارد. نمی‌شود گفت عموم دارد. و اين عموماتی که در 
لسان شارع ۱ 
نمی‌آید یا لا اقل عرفیّت ندارد. پس بنابراین چون تخصیص ممکن نیست عموم هم ممکن نیست. 

«عدم امکان التخصیص بذکر المصادیق الجديدة و اٍخراجها عن حکم العمومات» امکان تخصیص ندارد «آو 
عدم عرفية ذلک» یا اگر امکان هم دارد عرفی نیست. مثلاً شارح بگوید «کل مسافر ثمانية فراسخ یقصّر صلاته 
الا من اف بااطیاره) پیش بکربن؟ متسین تم ترشیت پرند هون با ین سکن تیمتا سای فرش که سل 
فرض کنید بنا بر مذهب باطل بگوییم که معصومین هم اين مصادیق مثلاً مستحدثه را آنها هم معاذ ال کسی 
بخواهد بگوید توجه به آن نداشتند. که این حرف غلط است. یا اینکه بگوییم که داشته‌اند اما عرفیت نداشته 
است. مردم به این می‌خندند می‌گویند این چه استثنائی است که شما می‌کنید. چنین چیزی مگر ممکن است؟ «و 
معه لا پصح التمنّک بالعموم» وقتی امکان نداشت یا عرفیّت نداشت تمسک به عموم درست نیست «لاْد» زیرا 
تمسّک به عموم فرع امکان تخصیص و عرفیّت تخصیص است «و بدونه لا تثبت حجية الظهور الوضعی فی 
العموم ببناء العقلاء» و بدون امکان تخصیص و عرفیّت تخصیص ثابت نمی‌شود حجّیت ظهور وضعی در عموم به 
سب بناء عقلاء. یعنی در این صورت بناء عقلاء بر حجّیت ظهور نیست. ما هم که دلیلی بر حجّیت ظواهر غیر از 
بناء عقلاء و اینکه شارع ردع نکرده است نداریم. یک روایت و آیه‌ای نداریم که «ٍعلموا آن الظهور حجِّه» 
اینطور چیزی که نداریم. آنچه که داریم این است که بناء عقلاء بر عمل به ظواهر و اینها است و شارع هم از این 
ردع نکرده است. ما می‌بینیم در اين موارد بناء عقلاء بر عموم نیست. بر حجیّت این ظهورات عمومیه نیست. 

«التالت: |ٍنصراف العناوین التی دخلت علبها آداة العموم الی المصادیق المعاصرة للخطاب» 

دلیل سوم این: است که گنت می شود ین «عتارین ارات دارند به فضادیی تن متلد آگر. کفتت: «لا تلف 
وبر کل حیوان» خب الان اینجا می‌توانیم بگوییم اين کل حبوان شامل انسان هم می‌شود؟ نه. چون این مدخول 


انصراف از انسان دارد پس کل هم بر سر همانی در می‌آید که انصراف از انسان دارد. یعنی هر حیوان غیر از 
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اتسان؛ وقتی گفتيم این عناوین انضراف دارد از مصادیق جدیده قهراً کل هم که بر سرش ذر می‌آید شامل 
مصادیق جدیده نمی‌شود. «نصراف العناوین التی دخلت علبها آداة العموم الی المصادیق المعاصرة للخطاب» این 
انصراف به مصادیقی که معاصره با خطاب دارد می‌شود. یعنی به آنها انصراف دارد و از جدیدی‌ها انصراف دارد, 
اتصراف ال آنها و عن آنها 

خب دیگر خودشان را راحت کردند و گفتند اين سه وجهی که الان ما اینجا ذکر کردیم همان سه وجهی بود 
که در آنجا می‌گفتیم که به اطلاقات لفظی نمی‌شود تمسّک کرد. اين همان‌ها است. همان جواب‌هایی که آنجا 
دادیم اینجا هم می‌آید. کسی اگر آنجایی‌ها را قبول کرد اینجا هم همان است. اگر آن اشکالات آنجا را وارد 
دانست و گفت بله اصلاًاين الفاظ وضع نشده‌اند برای مصادیق جدیده خب بله اینجا هم به کل فایده ندارد و 
کاری نمی‌تواند انجام دهد. یا اگر آنجا انصراف را قبول کرد. خب اینجا هم همینطور است. 

«و حیت عرفت آن الوجوه المتقدمه فی مناقشة الاطلاق اللفظی غیر تام بالنسبة الی الخطابات المتضمّنة 
للضوابط الكلية فلا مانع من التمس بعمومها الوضعی آیضا» 

اینجا فقط یک تعلیقه جزئیه‌ای وجود دارد؛ ما اینجا سه وجه گفتيم, وجه او و سوم سبق اما وجه دوم لم 
یسبق. اینجا می‌گویيم که حجّیت ظهورات عمومیه در جایی است که قابلیت تخصیص و تبصره باشد. این را 
می‌گوييم دیگر, و وزانش وزان چیست؟ عدم و ملکه است. اين را گفتیم آنجا خب این را جواب جدید 
می‌خواهد که اینچنین نیست. مگر اينکه مقصودشان این باشدکه اينکه شما می‌گویید عدم امکان تخصیص, پایه 
این برمی گردد به حرف اوّل یا دوم و جوابش گذشت. 

یک کیری داریم اینجا و یک صغری داریم. در آن مناقشه انی یک کبری داریم و یک صغری داریم. 
تخر ستاو ضرع این اش که آیم با امکای درا از در شا زان دا رده سرا قرف کراره؟ 
به همان حرف‌های آنجا. به هر کجا امکان تخصیص نباشد يا عرفیّت تخصیص نباشد آنجا آن ظهور عمومی بناء 
عقلاء بر حجُیتش نیست این کبری است. شاید نظر به این باشد که مثلاً اینطور گفته شده است. 

بحث سومی که داریم «الفصل الثالت» که دیگر خاتمة المباحث ان شاء ال می‌شود این است که «التمسّک 
بطوائف من الاخبار لاثبات شمول الخطابات للموضوعات الجدیدة» اين است که خود ائمه عليهم السلام به 
حسب عده‌ای از نصوص استفاده می‌شود که برای موضوعات جدیده خود ائمه به اطلاقات تمسٌّک کردند. به 
عمومات تمسّک کردند. پس معلوم می‌شود که تمسّک به اطلاقات و عمومات برای افراد مستحدثه عقلائی است؛ 


جای است. درست است و شارع هم قبول دارد. 
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«هناک طوائف من الاخبار یدعی (دلالت آن طوائف بر شمول خطابات) للموضوعات الجديدة, و نحن نذکر 
هذه الطوائف و ندرس دلالتها مع الغضب عن آسانیدها» ما اين طوائف را ذکر می‌کنیم و بررسی می‌کنيم اینکه آیا 
دلالت دارد یا دلالت ندارد با چشم پوشی از سندهایش که آیا سندش درست است یا درست نیست. «اٍن تمّت 
دلالتها (براش ضتر فه-بجویی دز وقت) تخت عفن ,سند‌ها »اک قلالت‌هایشان درسته شت ان وفت از سدشان بح 
می‌کنيم تا اینکه نتیجه نهایی بتوانیم بگيريم. اگر دلالتش درست نبود حالا سندش درست باشد چه فایده‌ای برای 
ما دارد. برای اين بحث ما دارد؟ «فاٍن تمّت دلالتها نبحث عن سندها |ذا لم حرز صدورها بالتواتر آو 
الا فاص اکر ایخ,دلالت: قن مهد تباشد. که راتصراز و دص وروی یه ار بو ایاضه» اسشکه ما از سین 
بحث می‌کنيم در چه صورتی است؟ وقتی است که احراز نشود صدور آن روایات به سبب تواتر لفظی یا معنوی 
با الا اقاضه اه دکه شام این ات که بخداق زوس با روایت یبال سافد که مرب اطستاخ 
بشود. 

س: ... یعلی ما پذيرفتيم بر فرض که عقلائا عقلاء اطلای را پیاده نمی‌کنند در این مصادیق حالا می‌خواهيم 
تعیدا... 

ج: نه نه, اگر يقین داشته باشیم که اطلاقی منعقد نمی‌شود که نه» تارةٌ هست که شک داریم اطلاق منعقد 
می‌شود يا نه. خب این روایات شک ما را زائل می‌کند. روایات شک ما را زائل می‌کند. 

1 

ج: می‌دانم» شک ما داریم, بما نا شاگون 

س: که اطلاق منعقد شده است یا نه 

ج: که منعقد شده است یا نه, امام صادق می‌گوید شده است آقا بی خود شک می‌کنید. خب شک ما را امام 
صادق از بين می‌برد. اين یکی, اگر هم نه. بگوییم می‌دانیم نزد عقلاء اطلاقی نیست. با تمسّک به تمسّک ائمه 
علیهم السلام می‌دانیم که شارع می‌گوید اینها اطلاق دارد و ما اراده اطلاق کرده ایم. چون اينکه یک کلامی 
مطلق است يا نه طرقی دارد. یکی از آنها تطبیق مقدّمات حکمت است. یکی برهان است, بعضی جاها می‌آید 
می‌گوید این مطلق است» چون آنجا ما مقدّمات حکمت کار نداریم برهان مور کو یل مطلق است. این هم مواردی 
داریم» مواردی هم داریم که برهان نمی‌گوید. مقدّمات حکمت هم نمی‌گوید اما خود گوینده می‌گوید آن حرف 
من در آنجا مطلق است. آنهایی که من گفتم مطلق است. اراده اطلاق از آن کردم. وقتی امام صادق سلام ال علیه 
تمسک می‌فرماید به کلام رسول خدا و می‌فرماید اين اطلاق اینجا را هم کیره پسدکان وه میتی فر ماه 
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ی لش یز 

ج: نه, اين تعبّد نیست. اینجا گوینده خودش می‌گوید مراد من مطلق است. اجتهاد در مقابل نص کنیم؟ شما 
مثلاً یک فرمایشی فرمودید «أکرم العالم» بعد خودتان بفرمایید آن روز که گفتم «أکرم العالم» مقصودم مطلق 
بوده است. دیگر چه حرفی داریم؟ اين روایات می‌گوید اين مطلقات افراد مستحدثه را اراده کردیم» این عمومات 
افراد مستحدثه را اراده کرده ایم از آن. پس بنابراین دیگر حرفی نیست. 

خب, «نبحث عن سندها |ٍذا لم یسحرز صدورها بالتواتر آو الاستفاضه» و الا اگر احراز بشود صدور این 
اش یه کت تیار الا با تراس ی سا یل رای اال ه مت ی اضار کت شوه با شای 
متواتر لفظی اصلاً نداشته باشیم بالحقیقه ولی تواتر معنوی یعنی قضایای مختلفی. عبارات مختلفی که یک جامعی 
دارند این تواتر معنوی می‌شود. تواتر اجمالی این است که عده‌ای از سخنان است که یقین داریم همه اینها 
مجعول نیست. بالاخره بعضی از آنها صادر شده است. اين را می‌گوييم تواتر اجمالی فلذا آقای آخوند در کفایه 
با اینکه روایات استصحاب محدود است و پنج شش تا بیشتر نیست فرموده است اینها تواتر اجمالی دارند. یعنی 
‌دانی همه آنتها درون تیه رل تست یکی از این کی تا از ایا عضا صادر له اسقه ان رش گرب 
تواتر اجمالی. 

«الطائفه الاولی: ما دل علی آَن فی القرآن تبیان کل شیء یحتاج الیه العباد» روایاتی که دلالت می‌کند بر 
اينکه در قرآن شریف تبیان هر چیزی است که نیاز دارند بندگان خدا به سوی او. 

«منها: رواية مرازم عن آبی عبدالّه علیه السلام قال: «ٍن اه تبارک و تعالی آنزل فی القرآن تبیان کل شیء 
حتی و ال ما ترک اه شیتاً یحتاج الیه العباد» خدا هیچ چیزی را ترک نفرموده که مردم به آن بی نیاز هستند. 
«حتی لا بستطیع عبد آن یقول: لو کان هذا آنزل فی القرآن الا و قد آنزله الّه فیه» حتی نمی‌تواند و قدرت ندارد 
پنده‌ای از بندگان خدا بگوید «لو کان هذا آنزل فی القرآن» حالا دو نوع می‌توان این عبارت را معنا کرد. یاای 
کاش است و یا اگرای کاش خدا این مطلب را در قرآن نازل کرده بود. هیچ مطلبی نیست که بنده بتواند 
بکویداق کافن خزاباین زا تازن کر ولا اشکه دا بارل کرده استه پنی یه مها را غدا عر قر آن‌ارل 
فرموده است. 

«یدر ما رحمة اه علیه از یکی از دوستانش ظاهرا نقل می‌کرد که در اتویوس نشسته بودیم می‌رفتیم شیراز 
از قم مثلا؛ بعد یک افسری خیلی از آن افسرهای ... ریش را تراشیده بود و حالا هم ما بالاخره گفتیم وظیفه ما 


این است که نهی از منکر کنیم (آن آقا گفته بود) نهی از منکر بکنیم. خب چرا ریش تراشیدی و اینها و او هم 
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بلند شد خیلی با تکبُر که کجای قرآن آمده است که ریش تراشی حرام است؟ گفتم این چیز را نخواندی «لَذین 
یتراشون الریش و قفوم سییاد اولنک ببه کف عجب ببخشید من نمی‌دانستم» 

رتور یت و فتاه که ای ان که لا ریت اه ار مش رای نروس ساب 
را از آن استفاده کنیم؟ 

«و تقریب الاستدلال: ان حکم الموضوعات الجديدة (این) ممّا یحاج الیه المباد» اين موضوعات جدیده 
مردم به آن نیاز دارند با ندارند؟ خب:دارنده پین ,حزء آن عیزهایی.می‌شد که این بروایت«می کوید بخدا دکر 
کرده است. خب حالا خدا کجا ذکر کرده است؟ تصریح کرده است؟ اگر ذکر کرده است یا داخل عمومات است و 
یا اطلاقات است دیگر, جطور ذکر کرده است؟ بخصوص که نامش را نبرده است» پس از یک طرف این روایت 
می‌فرماید هرچه مردم به آن نیاز دارند در قرآن است. آیا مردم به اين موضوعات جدیده احتیاج دارند يا ندارند؟ 
دای و هی فا و کی که یلاعت دک تفه اش( فده اس کش ی لا معال با دی اطلافاکتن 
است و يا در عموماتش است. پس معلوم است که اینها از اطلاقات و عمومات اراده شده است. «خلق لکم ما 
فی الأٌرض جمیعا» هرچه در زمین است برای شما خلق شده است که از آن استفاده کنید. پس این عمومش 
موضوعات مستحدثه را هم می‌گیرد دیگر. حالا یا اطلاق باید بگیرید پا عموم» 

«تقریب الاستدلال: ان حکم الموضوعات الجدیده ممّا یحتاج الیه العباد. فلا بد» چون اینها مورد نیاز مردم 
است پس به حکم این روایت «لا یذ آن یکون مبیناً فی الفرآن» باید در قرآن حکمش مبیّن شده باشد «و حیث 
لم ینص علیها فی الخطابات القرآنیة» چون تصریح به آنها در خطابات قرآنی نشده است «فلابد آن یکون من 
بعموماته (عمومات القرآن) و اطلاقه. فهی شاملة لها لا محالة» پس این عمومات و اطلاقات قرآنیه شامل این 
مصادیق جدیده لامحال خواهد شد. 

ی 

س: به خود تییانا لکل شیء استثاد کند ... اینطور بهتر نبود که اوّل «تبیاناً لکل شیء» را دلیل قرار بدهیم و 
بعد ببینیم روایات هم هست يا نه؟ 

۹-9 

ج؛ به خدمت شما عرض شود که «ٍن فی القرآن تبیان کل شیء یحتاج الیه العباد» خود این جمله هم .... 
کجا گفته است ... آیای داریم که گفته است «انزل فی القرآن تبیان کل شیء» این در خود قرآن شریف هم 
تک «تبیان کل شیء» که آقای طباطبایی هم می‌فرمایند تبیان خودش هم هت بل آن هم عونت اسشتد 


س: ۰۰ 


1 


الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه هفتاد و نهم ۱۳۰۸ 

ج: نه, نخواییده باشد. در مورد تبیان کل شیء که هست. 

ٍِ 

بٍِ- 

خب اگر اینطور بخواهید بگویید اینها هم همینطور می‌شود. 

س: آیه ۸٩‏ سوره نحل 

ج‌: بخوانید ای زا 

س: «و رمث فی کل ام شهيداً له من آتشبهم و جثنا یک شهیدا علی هولام و نا عَلیک الکتاب 
انا تکل نمی مو هت وارنهه و شری یی ) 

| ... حالا آن هم خوب بود. آن حرف ایشان هم خوب است که آن آیه هم خوب 
ره که خردفی تیه سح کلام فرار دادن هالا کا هر پییتم فر آن‌داخوشده ایک با تفوباست: 

«المناقشة فی الاستدلال بالطائفة الاولی: ان هذه الطائفة لیست بصدد بیان آن حکم کل شیء یستفاد من 
الکتاب و لو من عموماته و اطلاقاته؛ و ذلک بقرينة ما ورد فی خبر المعلی بن خنیس قال: قال آبو عبداله علیه 
السلام «ما من آمر یختلف فیه اثنان, الا و له أصل فی کتاب ال عزوجل, و لکن لا تبلغه عقول الرجال» درست 
است که حضرت فرموده است که «تبیان کل شیء» در قرآن شریف هست. با همین جواب آن ۳۷ هم روشن 
می‌شود اما معنایش این نیست که تبیان هر چیزی در قرآن از عمومات یا به صراحت یا از عموم و اطلاقش 
روشن می‌شود. چنین دلالتی ندارد. دارد که بله از اين کتاب روشن می‌شود حالا به چه نحوه؟ چه کسی 
می‌تواند؟ این را که بیان نکرده است. بله امیر الموّمنین سلام اه علیه به حسب برخی روایات فرموده است من 
همه اینها را از نقطه باء بسم ال در می‌آورم. پس خدای متعال بله اما به چه نحوه است ما نمی‌دانيم بطون آیات 
ات وتریی ووایات داتد کهفتگاه سین :وا زود سب اقا مشک اس ها یی کي وان کال ور شم 
علیهم السلام که آنها آگاه هستند و می‌توانند. یا به این نحوه یا به نحو آقای آخوند در کفایه به نحو استعمال لفظ 
در اکتر از معنا احتمال می‌دهد, می‌گوید همین روایت هم شاید دلیل بر این است که استعمال لفظ در اکثر معتا 
جایز است. شاید به نحو استعمال لفظ در اکثر از معنا باشد. شاید یک ملازمه بین یک معنایی و معنای دیگری 
باشد. ما اینها را نمی‌دانيم. بله می‌فهمیم در قرآن «تبیان لکل شیء» است. در قرآن همه چیز را خدای متعال بیان 
فرموده است. آن هم برای بندگان خدا است اما چه کسی می‌تواند اینها را از قرآن استنباط و استخراج کند همه 
اینها را, این فقط «من خوطب به القرآن» است که پیامبر و اهل بیتش علیهم السلام هستند. 
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«ان هذه الطائفة لیست» بصدد بیان اينکه حکم هر چیزی استفاده می‌شود از کتاب و لو از عمومات و 
اطلافاغفن, این در ده ان انم یتسه هی دلک» یه ف یلها ورد درخ معلی ای ختیس که فر فده 
است «قال آبو عبدالّه علیه السلام: ما من آمر یختلف فی ائنان» هیچ چیزی نیست که دو نفر در آن اختلاف نظر 
دارتن تلد و له اضف ایام وا مک کیک اصل نو شدای وی کبانی تا دارق که ا که ان 
مراجعه کنیم معلوم می‌شود که اين حق است يا آن حق است «و لکن لا تبلغه عقول الرجال» عقول رجال به آن 
هه ون راما اش ی اند ارواجا فام انس هت و کات ها سا مه من کی اند 
که هر چیز اختلافی در هر زمینه ای اين حرفی که من می‌بینم که پخش هم می‌شود از صدا و سیما گاهی بعضی 
از آقایان هم به زبان می‌آورند که‌ای کاش نمی آوردند. این حرف درست نیست که ما بگوییم که ائمه علیهم 
السلام فقط علومشان در احکام شریعت و آنها است. در تطبیق و در اجراء و اينها نعوذ باه نه. اين دارد 
و نی ۷2 که ور ار ان ان ار قاری کلنن ی دی او رای وی کیت ان زرا شویا زر 
برویم و این می‌گوید آن راه خوب است برویم اين در کتاب خدا اصلی دارد و عقول مردم به آن نمی‌رسد اما 
عقول آنها به آن می‌رسد. آنها معلّم من عند ال هستند که از کتاب خدا استفاده کنند. 

ِ 

ج: نه بطن و اینها اسمش نیست, می‌گوید در قرآن تبیان هر چیزی هست. 

ی 

ج: نه, در روایت اوّلی گفت که همه چیزهایی که عباد به آن نیاز دارند در قرآن است اما نگفت که در کجای 
قران ات کون اطلافافیه اته قن مفویا خن افت: دن ترا تفن اش کدنف ار یط بجاکت 
است, چیزی را نفرموده است. این روایت به ما نشان می‌دهد که بله اینطور نیست که حتماً در اطلاقات و 
عموتات باضو شون اطلافاتدو توبات وا که دهم فیده انق یک شکل منکری ات که مرو وی 
حتی نه حالا معصومین و اینها که جای خود دارند. مرحوم آقای حکیم در حقائق الاصولشان در آنجا نقل 
می‌کنند که از ما فتح ال عراقی, اهل عراق هم بوده است ایشان همین اراک» عراق ایران. که در سامرا از 
اصحاب مرحوم میرزای شیرازی بوده است. بعضی بزرگان مثل سید اسماعیل صدر و اینها که آنها هم سامر| در 
آن عصر بودند. می‌گویند شبهای ماه رمضان ما می‌رفتيم خدمت ملا فتح ال تفسیر می‌فرمود. شب اوّل ماه 
مبارک رمضان یک آیه را مطرح کرد یک معنایی کرد. یک برداشتی از آیه کرد. ما دیدیم عجب. چه برداشت 
خوبی است و همه تعجب کردیم که چطور تا بحال از این آیه چنین مطلبی نیامده بود. وقتی ایشان بیان کرد 


دیدیم خیلی معنای منأسبی و برداشت مناسبی بود. شب دوم ماه رمضان از همان 0 یک برداشت دیگری غیر 
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از شب قبل کرد دیدیم عجب! این هم چه معنای مناسبی است. چطور به ذهن ما نیامده بود؟! خلاصه تمام ماه 
رمضان که هر شب ایشان تفسیر فرمود که حالا سی شب يا بیست و چند شب تفسیر فرموده است ما دیدیم هر 
شب از همین آیه -آیه دیگری هم مطرح نمی‌کرد همین آیه را- باز به یک نحو دیگری که هی ما می‌گفتیم 
عجب! این نه خلاف ظاهر است نه ... پس چطور ما به ذهنمان نمی‌آمد. آقای حکیم در ذیل آن بحث آقای 
آخوند که می‌فرمایند قرآن دارای بطون است اینجا اين داستان را نقل می‌کنند از سید اسماعیل صدر گمان کنم 
که ایشان می‌گویند ملاً فتح اه عراقی و اراکی آن هم این توانایی را حالا اینها داشتند. حالا اینها که از تلامذه 
این مکتب اهل بیت علیهم السلام هستند در اثر آن صفای نفس نورانیّتی که پیدا کردند تا یک حدودی می‌توانند 
بفهمند بعضی چیزها را. 

۳ 

ج: ظواهر که مشکلی ندارد. ظواهر که حجّت است. 

و 

ج: نه, اگر شما فرض این است که اطلاقات را اشکال کردید و حالا می‌خواهید با اين روایات کار را درست 
کود رم ریق این رات کاز را درنشته شیک شون این ووایت مایت این کت که ها با اطلافاخ 
خدای متعال این مسائل را برای عباد قرار داده است. شاید نه به یک نحو دیگری باشد. 

«و خبر مسعدة بن صدقة عن آبی عبدالّه علیه السلام قال: قال آمیر المومنین علیه السلام: «َبها الناس ان ال 
تبارک و تعالی آرسل الیکم الرسول و آنزل الیه الکتاب بالحق -لی آن قال- فاستنطقوه و لن ینطق لکم» شما 
«فاستنطقوه» قرآن را به نطق بیاورید و طلب نطق کنید ولی بدانید «و لن ینطق لکم» هرگز زبانش برای شما باز 
نمی‌شود که با شما صحبت کند -شما مردم عادی- «آخبرکم عنه» من خبر می‌دهم شما را از کتاب خدا «و ان 
فیه علم ما مضی و علم ما یأتی اٍلی یوم القیامة» علم گذشته‌ها و علم آنچه تا روز قیامت خواهد آمد «و حکم 
ما بینکم» و حکم آنچه که در بين شما باید جاری شود «و بیان ما أصبحتم فیه تختلفون» و بیان آنچه که شما 
گردیده اید اینطور که در آن اختلاف می‌ورزید با همدیگر, اختلاف نظر دارید «فلو سألتمونی عنه لعلمتکم» اگر 
سوّال کنید یادتان می‌دهم, اگر انحراف پیدا نکرده بود مسیر خلافت بعد از پیامبر اين عالم چه عالمی می‌شد؟ 
اینها همه الان مکنون مانده است اما اگر آنها حکومت را دست گرفته بودند و کم کم بشر راء آن وقت این علوم 


قرآنی را آنها پرده‌ها را بر می‌داشتند تا هر کجا که بشر توانایی و ظرفیتش را دارد. 
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الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 
جلسه هفتاد و نهم ۱۳۰۸ 

«حیث دل الخبران علی آن الکتاب و لن کان فیه حکم کل شیء یختلف فیه الناس الا آن عقول الناس و 
فهمهم (فهم الناس) لا بصل الیه. و [نما یفهم ذلک و یبیّنه الامام علیه السلام |ٍذا سئل عنه» وقتی از او سوّال شود 
و صلاح بداند بله. 

۳ 

ج: بله خب جواب می‌دهد دیگر, آن استدلال بود اين جواب به آن استدلال است. 

۳ 

ج: نه نه نمی‌گوید جایز نیست. آنهایی که اگر اطلاقات و عمومات .. 
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ج: ن» معنایش این نیست که آنهایی که اگر ظاهرش دلالت نمی‌کند حجٌت نیست و الا ائمه پر است که به 
ظواهر قرآن استدلال کردند برای احتجاج به دیگران. 

نت 

ج: همین اطلاق و عموم که ظاهر است. 

ی 

ج: نمی‌گوید. بله فلذا داریم اشکال می‌کنيم. پس آنکه به آن روایت استدلال کرده است می‌گوید قرآن همه 
حوائج مردم در آن هست و چون این حوائج که در قرآن هست يا باید به تصریح باشد یا باید به اطلاق و عموم 
باشد به تصریح که نیست پس قهرأً به اطلاق و عموم است. می‌گوید این روایت می‌گوید نه اینطور نیست که فقط 
رآهش تصریح و اطلاق و عموم باشد. یک راه‌های دیگری هم هست. از این روایت ما می‌فهميم که یک راه‌های 
دیدرمن وجود دارد که غیر از اطلاق و عموم است پس این روایت نمی‌گوید به اطلاق و عموم می‌توانید در 
خیزهایی که به حسب فن و دز مقام بیان بودن و امعال ذلک اطلاقی. منعقد نفنده: است» غمومی ذرست. تشده 
انست شما نمی‌توانید بگویین خود متکلم می‌گوید عموم دارد نة, این را نگفته است متکلم حرف این جواب همین 
شتا دیون 

«الطائفهة الثانیه» خب ظاهرا طائفه ثانیه را بگذاريم برای ... چون ما یک جلسه دیگر که باید بخوانیم بیخود 
خودمان را خسته کنیم برای چه؟ با یک جلسه دیگر ان شاء له تمامش می‌کنيم. 

و صلی الّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین. 
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الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه هشتادم ۹/۲ ۱۳ 

مدت: ۴۰:۴۱ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم, الحمد له رب العالمین و صلی ال تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیّبین الطاهرین 
لمعصومین, لاسیّما بقية له فی الأرضین اروحنا فداه و عجل الّه تعالی فرجه الشریف 

بحث در روایاتی بود که ادعا می‌شود اين روایات دلالت می‌کند بر اينکه عمومات و اطلاقاتی که صادر از 
شارع مقدّس شده است اینها شامل مصادیق جدیده و مستحدثه هم می‌شود. خب این روایات طوائفی است. طائفه 
اولی را خواندیم و مناقشه‌ای که داشت. 

«لطائفة الثانية. ما دل علی آن الّه آنزل فی الکتاب کل ما یحتاج الیه» هرچه که نیاز به او هست خدای متعال 
در کتابش نازل فرموده «و جعل له دلیلاً یدل علیه» و قرار داده است خدای متعال برای آن «کل ما یحتاج (لیه» 
یا آن منزل فی الکتاب فی کل ما یحتاج الیه دلیلی که دلالت بر آن می‌کند که معصومین علیهم السلام باشند. همه 
اینها را در کتاب آورده است منتهی چون مردم خودشان همه اينها را نمی‌توانند بفهمند یک دلیل و راهنمایی قرار 
داده است که این دلیل و راهنما راهنمایی می‌کند بر آنچه که در کتاب خدا راجع به این مسائل هست. 

«فی رواية عمر بن قیس قال: قال بو عبداله علیه السلام: «یا عمر بن قیس, آشعرت آن اه آرسل رسولا و 
آنزل علیه کتابا» آیا فهمیدی و متوجه این شده‌ای که خدای متعال «أرسل رسولا» و اينکه خدای متعال «أنزل» 
بر آن رسول کتایی «و آنزل فی الکتاب کل ما یحتاج الیه» و در اين کتاب هرچه که نیاز او هست نازل فرموده «و 
شماه له دنناد یدل علیه» و قرار داده است بر آنچه که محتاح الیه است و در کتاب است راهنمایی که دلالت بر آن 
می‌کند. «و جعل لکل شیء حدا» یعنی واقعاً هر چیزی یک حدودی و یک مرزهایی قرار داده است «و لمن جاوز 
الحد حدا؟» و برای هر کسی که از آن حدود تجاوز کند و خط قرمزهای خدا را مراعات نکند برای او هم حدی 
قراو هاده انب ماد یک موارهی رین بای ایو ی اتف ول ایتضا بعل اسطااعن ات کاب تقو وه 
نیست. این شامل تعذیر هم می‌شود شامل حد هم می‌شود. و هر کسی از آن حدود تجاوز کند خدا یک حدّی 
برایش قرار داده است که حالا تعذیر باشد یا حدود باشد. «فال: قلت» می‌گوید عرض کردم عین این مطلبی که 
امام فرموده است این را فهمیدی؟ عین آن را تکرار کردم برای حضرت «قال: قلت: آرسل رسولا و آتزل علیه 
کتاباء و آنزل فی الکتاب کل ما یُحتاج اليه و جعل له دلیلاً یدل علیه و جعل لکل شیء حذاً و لمن جاوز الحد 
حدا؟» به صورت سوّالی طرح کردند و گفتند این کارها را خدا کرده؟ «قال نعم» بله. حضرت فرمودند اينها را 
می‌دانی؟ بعد اين آقا خودش حرف‌های امام را تکرار کرد و گفت خدا این کارها را کرده است؟ حضرت فرمودند 


«نعم ِ« 
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الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه هشتادم ۱۳/۱/۲ 

بسن بتابراین این کلام را وافیلا ای ووایت دلالنت می نلبر اینکه این کناب خدا که این افرآن قبریف باقید 
مشتمل است بر کل ما یحتاج لیه و مشتمل است بر ... خدای متعال در اسلام در کنار اين قرآن راهنمایانی قرار 
داقه است که:دلالت می‌کنند بر انجه که کتاب....تعالا نقزریب استدلال جیست؛؟ ذو تقریب ذکر می‌کنتد؛ 

«و یمکن الاستدلال بها» به این روایت يا به اين طایفه انیه «علی المدذعی» که جواز استدلال به عمومات و 
اطلاقات برای مسائل مستحدئه باشد «بتقریبین»: 

«التقریب الاوّل» 

بر 

ج: بله 

«و قریب منه خبر عمر بن قیس الماصر, عن آبی جعفر علیه السلام» آن روایت قبلی از امام صادق سلام ال 
علیه بود و اين دومی از امام باقر است. «قال: «اٍن لثّه تبارک و تعالی لم یدع شیتاً تحتاج الیه لام الی یوم القيامة 
الا آنزله فی کتابه و بیْنه لرسوله صلی اثّه علیه و آله و سلم» تا روز قیامت هر چه مردم نیاز داشته باشند. هرچه. 
خدای متعال این را در قرآن قرار داده است. و برای او «آنزله فی کتابه بیّنه لرسوله صلی اه علیه و آله و سلم. و 
جمل لکل شیم حداٌ و جعل له دلیلاً یدل علیه, و جعل علی من تعنی ذلک الحد حدً» هر کس هم از آن حدود 
و خطوط قرمز تجاوز کند خدا برای آن حدّی قرار داده است. حالا اینهایی که می‌گویند حجاب نمی‌تواند الزامی 
باشد و نمی‌توان ... جواب این روایت را چه می‌دهند؟ هر کس از حدود الهی تجاوز کند خدا برای او حد قرار 
تاو سا ام از تفای است را فان ابیت و 

«و یمکن الاستدلال بها علی المدعی بتقریبین:» 

«التقریب الاوّل: ان الضمیر المجرور فی قوله علیه السلام: «جعل له دلیلاً یدل علیه» یرجع الی ما یحتاج الیه 
و علیه فیستفاد من هذه الطائفة آن لکل شیم تحتاج الیه الاْمَةَ دلیلاً يدلهم علیه من الکتاب و بیان المعصومین» 

این «وجعل لد دلیلا» که هم در روایت اولی بود و هم در روایت ثانیه بود مرجعش چیست؟ ممکن است 
بگوییم مرجعش «ما یحتاج الیه» است. پس یعنی «جعل لما یحتاج الیه» یا «لما یحتاج الیه الم اٍلی یوم القیامه 
دل ‏ ایراف ای ق ی دای یف رازه اس 

ٍِِ 

ج«حالا آلان هی گوييم, 

یک دای بر او قرار داده است. این دال کیست؟ کتاب خدا و بیانات شارع محمّد و آل صلوات اه علیهم 


آجمعین. خب یکی از موضوعاتی که یحتاج الیه است چیست؟ همین موضوعات جدیده است. پس این روایت 
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الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه هشتادم ۱/۲ ۱۳ 
می‌فرماید برای این موضوعات جدیده هم خدا دلیل قرار داده است اين دلیل اگر بگوییم اطلاقات و عمومات 
شامل اینها نمی‌شود پس دلیل برای اینها کجاست؟ نصوص که نداریم که بگوییم اینها دلیل است. آنها که نیست 
پس اگر بخواهد دلیلی خدا بر اینها قرار داده باشد هیچ راهی وجود ندارد جز اينکه بگوییم این اطلاقات و عمومات 
قامی ی وی ای این انوا بای که نتاس کل عرای ال رای کنمه ست همه بنی را انضات کزدهاست: 
همه چیز راهم قبیین فرموده استبرای همه این چیزها هم دلیل قرار داده است؛ دلیل چیست؟ دلیل یا کتاب خدا 
است یا بیائات پیامبر عظیم الشأن و خلفاء عظیم الشأنش است. در این کتاب خدا و در بیانات آنها که صراحتا 
راجع به اینها حرفی زده نشده است پس چطور اینها بیان شده است؟ لا فرض ل اين بیان الا اینکه بگویيم اطلاقات 
و عمومات شامل می‌شود. 

اين تقریب اول. 

س: این با طائفه قبلی چه فرقی دارد؟ طائفه قبلی هم همین بود ... 

ج: طائفه قبل چه می‌گفت؟ 

س: می‌گفت تبیاناً لکل شیء 

ج: اما اینجا می‌گوید همه چیز ... آنجا می‌گفتيم تبیاناً لکل شیء یک اشکال خاصّی داشت که اینجا ندارد. 
آنجا می‌گفتیم که خب قرآن همه چیز را دارد. می‌گفتیم پیامبر ... اینجا می‌گوید هرچه که در ... همه چیز در قرآن 
هست. آن برای ما یحتاج الیه خدا دلیل قرار داده که آن دلیل یا کتاب خدا است يا بیانات اينها است و این تفاوت 
این می‌شود با انجه که در آنجا گفته است: 

«ان الضمیر المجرور فی قوله علیه السلام: «جعل له دلیلاً یدل علیه» یرجم الی ما یحتاج اٍلیه. و علیه...» و بر 
اساس اینکه بر می‌گردد به ما یحتاج الیه. «فیستفاد من هذه الطائفة آن لکل شیء تحتاج الیه لام برای هرچه که 
امت به آن نیازمندند دلیلی است که «یدلهم علیه» یک دلیلی وجود دارد که مردم و امّت را به آن دلالت می‌کند و 
هدایت می‌کنيم. حالا آنچه که دلالت می‌کند مردم را بر او «من الکتاب» عبارت است از کتاب خدا یا بیان معصومین 
علبهم السلام «و حکم الموضوعات الجديدة مندرج فی العموم المذکور» حکم موضوعات جدیده مندرج است در 
این عمومی که در «کل ما یحتاج ...» که خدا برایش دلیل قرار داده است در اين داخل است قهرٌ «و حیث لم 
ینص علیه فی الخطابات الشرعیة» و چون تصریح نشده است بر حکم این موضوعات جدیده در خطابات شرعیه 
فلاید آن بکون میا زب غمومات خظابات شرعیه و اطلافات. خطابات فر خیم پس ککفت:می کید که فن آنا 
مندرج است و الا معاذ ال حرف کذیی می‌شود. 


ات تفر یب اولء اباایخ تقریت تدرمت است ها به؟ ی کول سافشه دارد: 
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الفاتق فی الاصول - حضرت استاد شب زنده دار دام ظله 

جلسه هشتادم ۱/۲ ۱۳ 

«المناقشة فی هذا التقریب: اذا قلنا بعدم اختصاص الدلیل علی کل ما تحتاج الیه الم بییان الکتاب فیمکن آن 
راد به ما یعم الامام علیه السلام نفسه؛ فانه دلیل من اه علی کل ما تحتاج [لیه الم یدلهم علیه [ذا سل عنه» 

می فرماید که اگر گفتیم به عدم اختصاص دلیل بر هر چیزی که امّت به او نیاز دارد به بیان کتاب خدا گفتیم 
اتختضاض بات ییات کلقن کتای او پاش اخضاضن یه از تداری تاکز اون نفد (قنکی ای براد بفیده ایخ 
کل ما یحتاج الیه» یعنی به آن بیانی که آن «ما یحتاج الیه» را بیان می‌کند «ما یعم الامام علیه السلام نفسه» چیزی 
که شامل امام علیه السلام هم می‌شود. فقط قرآن نیست. چیزی است که شامل امام علیه السلام هم می‌شود. «فانه 
دلیل من الّ» خود امام هم دلیلی است از ناحیه خدا بر هر چیزی که امّت به او نیاز دارد که «یدلهم علیه |ذا سل 
عنه» وقتی که از او پرسش شود و سوال شود. 

۳ 

ج: حالا اجازه بدهید تمام بشود مطلب. 

«فلا یستفاد من الرواية وجود دلیل اصطلاحی علی کل حکم فی عصر الم بحیث کان نصا و ظاهراٌ فید 
علی الاقل کی یکون ذلک شاهدا علی شمول العمومات و الاطلاقات للموضوعات الجدیدة» 

حاصل جواب این است: ببینید. اگر می‌فرمود یک بیان لفظی وجود دارد خب بله می گفتیم بیان لفظی کجا 
است غیر از اطلاقات و عمومات؟ صراحت که جایی نداريم پس معلوم می‌شود که اطلاقات و عمومات دلالت 
می‌کند, اما اگر مراد این باشد که خدا یک بیانی قرار داده است» .یک میتی قراز داده است اعم از اينکه آن مین 
لفظ است یا نفس شخص شخیص امام است این هم مبیّن است و اين مبیّن ممکن است هنوز نفرموده باشد یا سوّال 
نکرده اند. خود اين هم مبیّن است. پس لازم نیست اطلاقات و عمومات موجوده دلالت کند. می‌فرماید دلیلی 
وجود دارد که می‌تواند این را بیان کند اگر از آن سژال شود آن دلیل امام است. نه فرمایشاتش. اگر از عبارت 
استفاده می‌شد که حتماً یک ادله لفظیه‌ای قرار داده است می‌گفتيم خب این ادله لفظیه نصّی که نشده است به آن 
نییبت بر ان نایدا ام ادلد لقطیه من مان و اطلاقات: باعتتن اما اگربیگوین تم عدا بجه قراوواده است؟ دلیل قراو 
داده است. دلیل کیست؟ یکی از آن خود امام صادق است. هم حرف‌های امام صادق است و هم خود امام صادق 
استء بخالا انام ضادی مرفاهایی که فرنودند میکن است شامل ایتها تمود اما بخود آمام صادق دلیل: آمام تین 
عسکری علیه السلام دلیل خود اینها دلیل هستند که اگر ستلواء آجابو. 

پس بنابراین از اين نمی‌فهمیم که اطلاقاتی که آنها فرمودند. عموماتی که آنها فرمودند باید لامحال شامل 
مستحدئات هم بشود تا اين کلام خلاف نباشد. 


س: ۰۰ 
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ج: چه تناسب حکم و موضوعی؟ خدا می‌فرماید این روایتی است که خدا دلیل قرار داده است. 

ج: آنتم الأدلاء. خودتان دلیل‌ها هستید. «نتم الأدلاء علی الّه» خودتان دلیل هستید. در کنار اینکه کلامشان 
هم هست خودشان هم دلیل هستند. 

س: با توجه به اينکه ... در کتاب آمده است آنچه که ما به آن احتیاج داریم» طبیعتاً دلیل هم تناسب با اینکه 
فر کعاب اس است و همین کاب اش دبک ند که 

ج: آنکه دلیل اوّل است. آن برای طائفه اولی است. می‌خواهيم به این حیثش استدلال کنیم اينکه به آن حیث 
استدلال نمی‌کند. در اين طائفه ثانی به اين استدلال می‌کنیم که درست است می‌گوید کتاب خدا است اما این یک 
دلیلی برایش قرا ر داده شده است. این دلیل کیست؟ اين دلیل کلمات معصومین علیهم السلام است یا نه کلمات 
خودشان؟ اگر بگویی این دلیل کلماتشان است آن استدلال درست می‌شود. می‌گوييم خب این کلماتشان دلیل قرار 
شد باشد بر «ما فی کتاب الّه» کلماتشان که نصی بر مطالب جدیده ییست پس باید اطلاقات و عموماتشان باشد. 
اگر اینطور معنا کنیم. اما اگر بگوييم اين دلیل قرار داده است. بر آن دلیل قرار داده است اعم از کلماتشان و 
شا انس شروشان دلیل هس بو ار ایفان شرس ولو اینکه عرق‌هايی که ها بحال زونه میکه اسخ 
شامل نمی‌شود. برو بپرس اینها خودشان هم دلیل هستند. 

میتی الیل هم از کتاب باشد. دلیل خارجی نباشد از خود کتاب باشد باز هم اين را نمی‌تواند برساند 
که آن با ظهورات و اینها درست می‌شود. ممکن است این دلیل با علم راسخون در علم درست بشود. عرض من 
این است که ... منتهی از این حیث که این ... 

ج: حالا شما این جواب دیگر را بگذارید کنا فعلاً این جواب سر و سامان بگیرد ببینیم این جواب درست 
اشنا نه. ببینیم می‌خواهد جه بگویل این جواب تا حالا ببینیم یک جواب دیگر هم شما بخواهید بدهید. 

تا 

ج: خدمت شما عرض شود که «ما نحتاج الیه الامّه الی یوم القيامة» اینها چیست؟ ظاهر این است که اینها 
احکام واقعی است که خدای متعال جعل کرده است و الا من مأمون هستم از عقاب. اينکه بیان حکم مسأله نیست. 
برائت و اصول عملیه می‌گوید تو عقاب نداری, مأُمون از عقاب هستی, امنیت ... 

و 

ج: نه می‌دانم, آن هم در جایی است که چیست؟ ... آن اين است اما «ما یحتاج الیه الامّه» اين است که این 


انز اشت کهسن الانسی‌خواهم این کار را یکتم؟ رام است آن کازدرا بخواهم بکتر: اینها است,اما اینکه تفالا 
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نیتم ایهم استیتاوعقای مارم این هر یک تی‌هایی ابیت که له بورتذتیار اس ابا شک زیخ 
مسأله. حکم واقعی اين مسأله را من نیاز دارم اين را دیگر خدای متعال اين را فرستاده است حکم واقعی هر 
موضوعی را ... این روایت دلالت می‌کند که حکم واقعی هر موضوعی را فرستاده است. حکم واقعی اش راء حکم 
زان کف ,را هم فرشاده استن آنکهه شها مي گرد اضر له سک ومان کی اش هم شک عروش را 
فرستاده است.هم هکم ژمان شکت: زا فرستاده است و یک میتی هم گذاشته که آن:را بیان بکند. استدلال آین 
است که آن مبیّن به چه چیزی اینها را بیان کرده است؟ آیا اینها را به نص بیان کرده است که نکرده است» پس 
معلوم می‌شود به اطلاقات و عمومات است. جواب می‌دهیم که خدا فرموده است که یک مبیّنی گذاشته است. آن 
مبیّن فقط مگر کلماتش است؟ اعم از کلمات و خودش است پس ممکن است کلماتش دلالت نکند اما خودش 
اگر بروی از او بپرسی می‌فرماید. 

و 

ج: بله, زمان غیبت مثل کجا است؟ این زمان غیبت مثل زمان حضوری بود که امام کاظم را در زندان کرده 
بودند. چهارده سال در زندان مردم نمی‌توانستند بروند سوال کنند. خب پس بنابراین ... 

بِِ 

ج: نه, یعنی به طرق عادیه خدای متعال اینها را قرار داده است دیگر, حالا یک مسأله ... «و غیبته منا» ما 
باعث شدیم. خدا که او را قرار داده بود «غیبته منا» مسلمان‌ها تهاون کردند. به وظیفه عمل نکردند. باعث این 
شده است که ائمه علیهم السلام, مسیر خلافت عوض بشود. دست آنها به حسب عادت, به حسب جریان عادی 
مقلول الید بشوند و این اوضاعی است که حالا پیش آمده است تا خدای متعال چه زمان اراده بفرماید و اين وضع 
را از بین ببرد. 

س: در موضوعات جدیده در زمان غیبت وظیفه آنها چیست؟ شارع برای اينها چیزی قرار داده است یا ن؟ 

ج: قرار داده است. مبیتش هم قرار داده است خودتان برداشتید مبیّن را یک کاری کردید که غاب باشد. در 
کنار آن احکام واقعیّه مبیتش هم قرار داده است. همین حضرت بقية ال الاْعظم اروحنا فداه مییّتش است اما خود 
مردم کاری کردند که اين مبین در پس پرده غیبت واقع بشود پس خدا هیچ چیزی نکرده است. خدای متعال اینها 
را نازل کرده است. مبیّن هم که اعم از شخص امام و کلمات آنها است در کنارش گذاشته است منتهی «غیبته منا» 
مردم باعث شده‌اند که اين مبیّن در دسترس نباشد. 


س: ۰۰ 
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ج: نمی‌شود بله, محروم هستند از اینکه احتیاجاتشان برآورده بشود. البته باز چه کرده است؟ یک راهی قرار 
داده است جون ذر بعضی کلماتصان گفتماند که,,: پرانت غقلیه زا ما دازیم حالا برانت شرغیه را بگونيم نمی توانيم 
آن فیک کنیم کهززای آیفجین,مسائل ,تهاگن شک کردیم بکوین کل فشک لک خلالستانن :رد زه 
را نمی‌گیرد «رفع ما لا یعلمون» فرض کنید مسائل مستحدثه را نمی‌گیرد. خب نگیرد ما که برائت عقلیه‌ای ... بله 
حق الطاعه‌ای در اینجا در هچل می‌افتد که چه بکند. چون عقل او می‌گوید باید احتیاط کنید. ادله لفظیه هم که 
تذآریم او بخالا بگوین: کذ با فلا پراقت عقلانیه داریی.براقته عقلید را انکار امی‌کنیم پانت: عقلانیه؛ سیر فلا 
اوه بحث‌های ... اینطور درستش می‌کنيم. 

ِِ 

ج: مثل اينکه نمی‌شود ما امروز تمام کنیم» ما می‌خواستیم روز دوشنبه تمام کنیم. 

«ذا قلنا بعدم اختصاص الدلیل» بر هرچه که نیاز دارد امّت به آن به بیان کتاب. نه دلیل اختصاص به بیان 
کتاب ندارد بلکه اعم است از بیان کتاب و شخص شخیص معصوم علیه السلام. اگر این را گفتیم «فیمکن آن راد 
به (به این بیان) ما یعم الامام علیه السلام نفسه؛» چیزی که شامل خود امام هم می‌شود. دلیلی قرار داده است یک 
معنای کی دارد که شامل نفس امام هم می‌شود نه اينکه فقط شامل کلماتش بشود. «فانه دلیل» زیرا امام دلیل از 
ناحیه خدا است در هر چه که نیاز دارد امت به سوی او که «یدآهم» که آن امام علیه السلام هدایت می‌کند ناس 
را «علیه» بر آن ما یحتاج الیه البته «(ذا سئل» وقتی که سوال بشود. گاهی هم البته بدون سوّال ابتدائاً بو ده استت: 
اگر این حرف را زدیم. این «فاء» جواب آن «ذا» است «ذا قلنا به این مطلب فلا یستفاد من الرواية» وجود یک 
دلیل اصطلاحی که دلیل اصطلاحی خود امام را شامل نمی‌شود. در اصطلاح که می‌گوييم دلیل یعنی کلماتشان. 

«فلا یُستفاد من الرواية وجود دلیل اصطلاحی علی کل حکم فی عصر الئمة علیه السلام بحیث کان نصا و 
ظاهر» دلیل اصطلاحای به گونه‌ای که 1 دلیل اصطلاحی نص با یا ظاهر باشد در آن حکم «علی الاقل» اين 
علی الاقل به ظاهر می‌خورد. نص در آن حکم باشد يا علی الأْقل ظاهر در آن حکم باشد «کی یکون ذلک» 
بنابراین از روایت این استفاده نمی‌شود تا اينکه اگر استفاده می‌شد این مطلب شاهد باشد بر شمول عمومات و 
اطلافاتت زرای و طتوغات مد بو یله اکر از الیل کدی این و ووایت,دگر شتو یره دای اضطلاخی عتضود 
بوذ آن:وقت, البعه استدلال تمام بوذ تو.می‌گفتيم کد این: دلیل هامل اطلاقات و عمومات نخماً می‌شنود و کت 
می‌کند از اينکه ... اما وقتی اعم گرفتيم می‌گوید نه, خدای متعال همه اینها را به واسطه دو چیز معیّن کرده است. 
یکی کلمات آنها یکی خودشان, پس بنابراین لازم نیست حتما در کلماتشان باشد که بگوییم اطلاقات و عمومات 


شاملش می‌شود. 
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ری 

ج: آنها جوايش همین است. جامعیّت را گفتیم» جامع است. در قرآن هم هست مبین کنارش گذاشتیم» آن 
مبیّن چطور بیان کرده است؟ بیان نفرموده؟ 

رف 

ج: چرا نه؟ 

و ون 

ج: حالا وارد آن وادی نشویم. اینکه «فارجعوا اٍلی رواة آحادیثنا و آمّا الحوادث الواقعه» حادثه‌هایی که 
برایتان پیش می‌آید «فارجعوا» در خود آن حوادث برای حل و فصل آن حوادث, پس بنابراین ولایت داده است 
به فقها که برای حل و فصل حوادث مراجعه به آنها بکنیم و حل و فصل کنند برایمان و اين به اين می‌شود که 
اذله‌ای کهولایت قیه زا اافت کنو فلا یکی از روابای که ان استلال مس هوه رای رابت ققیه هشیم 
روایت است. «فارجعوا فیها» یعنی نه «فی حکما» بلکه «فیها» خود آن واقعه را, خود آن واقعه را مراجعه کنید 
انا ند «فارتضعی-فر کی کل کمن غیست. ها تخود ای واقته را پرتر خلمت اققیه زا اتکهخ و 
فضل کتند: مساله وا 


س: ۰۰ 
ج اوه طورن که اشصناط کر ده اس دریگ حکم‌هایش را. 
س: ۰۰ 


9 بله, حالا خودش می‌داند چه کار کرده ات دیگی اگر می‌گوید مسائل مستحد ته را شامل می‌شود خب 
یک استنباط جدید. اگر می‌ گوید شامل نمی‌شود شاید به اصول عملیه مراجعه کرده و یک کاری کرده است بالاخره 
بن بستی نیست. می‌داند چه کار کند. و هر کاری او در استنباط خودش به نتیجه رسیده است بین خودش و خدای 
خودش استنباط علی ... صحیح کرده است و لو خطا کرده باشد اما وقتی راه را درست رفته است به معنای اینکه 
روی منهاج رفته است حجت دارد. شارع هم فرموده است در عصر غیبت بروید به همین‌ها مراجعه کنید. خود 
واقعه اگر اینطور معنا کنیم. اگر بگوييم نه در حکمش بروید مراجعه کنید باز هم بن بستی وجود ندارد. خب این 
آقا وقتی مراجعه کرد اگر دید اطلاقات و عموماتی دارد خب طبق آن فتوا می‌دهد, نبود طبق اصول عملیه فتوا 
می‌دهد. پس چه معنای این روایت این باشد که خود واقعه را ببرید تا او حل و فصل کند. چه معنایش این باشد 


که برای فهمیدن احکامش ببرید. چه جامع بين این دو تا و اعم از اين دوتا باشد مشکلی ایجاد نمی‌کند. 
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«التقریب الثانی: ان الضمیر المجرور فی قوله علیه السلام: «و جعل له دلیلا بل علیه» یرجع الی القر آن» 
احتمال اوّل اين بود که باز می‌گردد به «ما یحتاج الیه» برای ما یحتاج الیه خدا دلیل قرار داده است. این دومی 
این است که نف دا هه ی ردو فان فر ار داده اس ق فعل لتیعتی ابش فرانی که همه ین ذر ان است 
«دلیلا» برای این قرآن دلیلی قرار داده است. « أن الضمیر المجرور فی قوله علیه السلام: «و جعل له دلیلاً یدل 
علیه» یرجع الی القرآن. فمفاد هذه الطائفة (اين می‌شود): آن کل ما تحتاج الیه لام (این) موجود فی الکتاب» هر 
چه مردم به آن نیاز دارند در قرآن موجود است «و قد جعل اثّه دلیلاً یدهم علی الکتاب» خدای متعال هم یک 
دلیلی قرار داده است که مردم را دلالت و راهنمایی می‌کند بر آن کتاب خدا «و ما فیه من الاحکام و المعارف» و 
هرچه از احکام و معارف که در این کتاب خدا است. حالا این دلیل کیست که مردم را هدایت می‌کند به آنچه در 
این کتاب خدا من الاحکام و المعارف است؟ «و هذا الدلیل هو الامام علیه السلام» 

پس تا اینجا می‌فهمیم که خدا امام را قرار داده است تا اينکه اين دلیلی باشد و راهنما باشد بر همه آن 
قاری که اکن ناشن راز واده آستمانی شم نات هدام تانضيه کل از ای ووایت اشفا فمس شود وه 
ناحية آخری: ٍن ظاهر العبارة المتقدّمة: آن دلالة الامام 5 السلام للدمَة علی الکتاب و ما فیه قد تحققت بالفعل» 
ظاهر این است که این هدایت هم انجام شده و محقق شده است در خارج نه اينکه یک کسی را قرار داده است 
که صلاحیت دارد تبیین کند اگر بروی از او سوال کنی که در جواب قبل می‌گفتیم - نه, می‌گوید همه مایحتاج 
الیه در کتاب است. یک کسی هم قرار داده شده است که این را روشن بکند, این را هم قرار داده است این آقا هم 
هه آنها زا زوشن کر فق‌است الما رون کرده اشت اه دیگر ال ان رها تخپ اک ابتطو زد کشا 
روشن کرده است که حالت انتظاریه نباشد؟! «و من احية آخری: ان ظاهر العبارة المتقدمة» ظاهر عبارت گذشته 
که اینطور فرمود که «و جعل له دلیلا پدل علیه» که «یدل علیه» «و جعل لکل و تا و قال قلت 
رسولا و أنزل علیه الکتاب و آنزل فی الکتاب کل ما یحتاج الیه و جعل له دلیلاً» که دلالت بر او می‌کند یعنی بالفعل 
«و جعل علی من تعدّی لک الحدّ حدّا» تا آخر. ظاهر می‌گوید ... ظاهر این تقریب که ... بالفعل این دلالت‌ها را 
کرده است. خب «و ان ظاهر العبارة المتقدمة : آن دلالة الامام علیه السلام للامَة علی الکتاب و ما فیه قد تحققت 
بالفعل, و ذلک بارشاد علیه السلام الناس الی ما یحتاجون اٍلیه» چطور تحقق پیدا کرده است بالفعل؟ به ارشاد 
نمودن معصوم علیه السلام مردم را به آنچه که نیاز دارند و وقتی که حالا ارشاد فرموده است ما وقتی که دیدیم 
نصّی پیدا نکردیم معلوم می‌شود که در اطلاقات و عمومات است «و |ذا لم ینص علی حکم الموضوعات الجديدة 
والذی» اما موضوعات جدیده‌ای که نیازمندند به سوی او مردم در عصور متأخره فلا محال این امام «قد بیّن ذلک 


بالعمومات و الاطلاقات». این هم تقریب دوم. 
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جواب چیست؟ یک کلمه. اين اذعایی که شما کردید که ما هم می‌خواستيم تقریب کنیم. تقریب واضحی 
نداشتید. به چه دلیل شما می‌گویید «و یدل علیه» یعنی بالفعل در خارج تحقق پیدا کرده است؟ می‌گوید کسی را 
که دلالت بر او می‌کند -اتفاقا فمل مضارع هم به کار برده است- نمی‌فرماید «فقد دل علیه» اگر می‌فرمود که این 
مبین‌ها هم دلالت کرده‌اند آن وقت می‌گفتیم که خب دلالت کرده‌اند شاید بالفعل هم محقق شده است. «یدل علیه» 
فعل مضارع است این یعنی در طول زمان دلالت دارد. پس بنابراین آن عبارتی که شما مفروض گرفتید «من ناحية 
الثانیه» که بالفعل دلالت فرموده‌اند نه چنین ظهوری در عبارت نیست به خصوص که فعل مضارع به کار برده است. 
اگر فعل ماضی بود بله. 

9 

ج: نه دا فاعلش معصوم است نه خدا. 

و 

ج: جعل, بله آن دلیل را خدا قرار داده است. آن بالفعل موجود است. دلیل موجود است بالفعل اما دلالة الدلیل 
برای معصوم است این بالفعل نیست. 

«المناقشة فی التقریب الثانی: برد علیه: منع ظهور العبارة فی تحقق الدلالة بالفعل بالنسبة الی جمیع ما فی 
الکتاب فی عصر المعصومین علیهم السلام» نه اینطور نیست. بلکه در بعضی روایات است که این سوره اخلاص 
«قل هو اه آحد» اين را خدا برای مردم آخر الزمان فرستاده است. عقول مردم تا آن زمان ظرفیت دریافت تفسیر 
وق ره فا هر اتف رخ 

س: اینکه به نفع انار 

ج: نه می‌دانم .. 

مد شایر رها ی وا ال تفر فا اس الا تمد لته اس .دیا میخووی | هد 
است یعنی امام, دلالتش بالفعل تحقق پیدا نکرده است چون آنها ظرفیت نداشتند. این معلّم وقتی می‌آید تدریسی 
را می‌کند که شاگرد ظرفیت فهمش را داشته باشد. اینها گذاشته‌اند برای آن موقع که عقول بشر خیلی بالا می‌رود 
آن وقت «لّه الصمد» یعنی چه معلوم می‌شود. حالا یک معنای دم دستی, «لّه الصمد» آن موقع معلوم می‌شود. 
«لم یلد و لم یولد» که مشکلی ندارد. نه زاییده شده و نه می‌زاید ... اين آیه نیست که بگوییم خیلی عمیق است و 
کسی نمی‌فهمد. اما «قل هو اه آحد» اين «هو» حالا حرف‌هایی که در عرفان می‌زنند ما بلد نیستیم که هو اشاره 


به کذا است و اين مقام حدیّت و اينها چیست و صمدش چیست و ... اینهایی که از کلاس ما و عقول بنده بالاتر 
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است اینها یک مسائلی است که ان شاء اه معلّم حقیقی اینها می‌خواهد که معلّم حقیقی اینها معصومین هستند که 
اینها را درست دریافت کردند و می‌فهمند چیست و می‌توانند بیان کنند. ان شاء له تشریف بیاورند و بیان بکنند. 

حالا ماها هم که اگر ... را معاذ ال درک نکردیم من عقیده شخصی ام این است که یعنی احتمال معتنی به به 
آن می‌دهم به اينکه عالم برزخ و عالم قیامت اين چیزها تعطیل نیست. خدا استعدادی که خلق کرده است بی جا 
خلق نفرموده است اين به فعلیت می‌تواند برسد ما قابلیت درک این چیزها را داریم, در عالم برزخ تدریس می‌کنند. 
معلّم می‌گذارند ما هم ارتقاء پیدا کنیم همچنین که یک شواهدی هم هست بر اینکه آنجا تعلیم و تعلّم وجود دارد. 
عیبی ندارد در قیامت هم اشکال دارد که انسان در قیامت هم پیغمبر اکرم بيایند هی ارتقاء بدهند به عقول به فهم 
خدا به فهمشان نسبت به خالق. هی ارتقاء پیدا کنند هی بالا بروند «وارفع درجته, وارفع درجته» اشکالی ندارد. 
آنجا هم کلاس درس و بحث و... آقای آقا ضیاء می‌فرموده اگر بهشت بحث اصول قباشد من اصلاً کیف نمی کنم. 
کیف من به بحت‌های اصولی است. خدای متعال فرموده آنجا ما یشتهون هست دیگر هرچه دلتان می‌خواهد» آقای 
آقا ضیاء دلش می‌خواهد یک جایی باشد اصالة الاطلاق و اصالة العموم را به جان هم بیاندازند ببینند چطور 
می‌شود و ... لعل برای آقا ضیاء چنین چیزی آنجا فراهم بشود. 

«یرد علیه: منم ظهور العبارة فی تحقق اللالة بالعفل بالنسبة» به همه چیزهایی که در کتاب خدا است در 
عصر معصومین که بگوییم در عصر معصومین اين دلالت بر آنچه که در کتاب خدا است تحقق پیدا کرده است تا 
شما بتوانید نتیجه بگیرید که خیلی خب پس اینها که تصریح نشده است پس در اطلاقات و عمومات است. نه 
چنین چیزی ظاهر این روایت نیست. «فاٍن بیان ما یحتاج اليه الناس کان تدریجیا» بیان آنچه که مردم نیاز به آنها 
داشتند و لو در کتاب خدا موجود بوده است اما بیانش .. معصومین چه بوده؟ تدریجی بوده است «و حسب 
بساعدل الظر وف‌بو الشراقط )بو بیان انبة: سب مباغلات و اه شین ظررف ور زانط زمان‌های مختاف 
بوده است فلذا می‌بینید که آن روز اوّل یکه پیامبر آمده است فرموده «قولوا لا اله الا لد تفلحوا» همین. شراب هم 
می‌خوردند کارهای خلاف هم می‌کردند و بهشت هم می‌رفتند. چون گفته بودند «لا اله الا اه محمّد رسول الّه» 
کم کم ... و الا همه کارهای خلاف هم می‌کردند. روز اوّل که پیغمبر ... «قولوا لا اله الا له تفلحوا» تا کم کم حالا 
فا خن راب ی کرک فان ی وس ات هی تما سای را هه آ نتسه فوار خر فا بعش ها 
ابتعدلال کردنده رز را متا کزدنی بعتن کعافات ,و تسانیات: مرتوم امام طاهرا در طهارنمان فرمودتن کداضلا 
این نجاست و طهارتی که الان ما در فقه داریم معلوم نیست اوّل اسلام بوده است. اصلاً معلوم نیست خون آن 
موقع نجس بوده است بول نجس بوده است آن موقع به اين معنا. اينها تدریجا آمده است و الا روز اوّل اگر 


می‌گفتند اين همه احکام ... مردم اصلاً فرار می‌کردند. آهسته آهسته این احکام بیان شده است تدریجا. 
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می فرمایند: «و لعلها لم تاو سل ان ظروف و شرائط مساعدت ننموده است در این دویست و اندی 
سالی که ائمه علیهم السلام می‌فرمودند مطالب را برای اینکه خیلی چیزها را بیان کنند. «و لعلها» لعل آن ظروف 
و شرایط «لم تساعد علی بیان جمیع ما فی الکتاب من الاحکام و المعارف» مساعدت نکردند «و آوکل بعض ذلک 
الی الائمة المتأخرین علیهم السلام و الامام المنتظر صلوات اثّه علیه فی عصر ظهوره» آن موقم حضرت می‌آید 
می‌فرمایند. 

ما امروز می‌خواستيم الطائفة اثاللة را هم بخوانیم حالا ظاهراً دیگر نمی‌شود خواند غیر از خستگی چیزی 
ندارد حالا فردا هم نظیف [لیه. 


و صلی الّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین. 
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مدت: ۵۱:۲۰ 

اعوذ باه من الشیطان الرجیم 

بسم ال الرحمن الرحیم. الحمد له رب العالمین و صلی ال تعالی علی سیدنا محمد و آله الطیّبین الطاهرین 
المعصومین, لاسیّما بقية ال فی الأٌرضین اروحنا فداه و عجل ال تعالی فرجه الشریف 

بحث در روایاتی بود که دلالت می‌کند بر جواز و امکان تمسّک به اطلاقات و عمومات برای مصادیق 
جدیده و مستحدثه. این روایات به سه طائفه تقسیم شد. دو طائفه آن خوانده شد, طائفه سوم: 

«الطائفة الثالته: ما دل علی آن النبی صلی الّه علیه و آله آتی الناس بما یحتاجون الیه الی یوم القيامة» 

روایاتی که دلالت می‌کند بر اينکه پیامبر اکرم صلی الّه علیه و آله و سلم هر چه مردم نیاز به او دارند تا 
روز قیامت آورده است. خب حالا این روایات را بخوانيم بعضش را و بعد ببینیم تقریب استدلال چگونه می‌شود. 

«منها: رواية سماعة ابن مهران عن آپی الحسن موسی علیه السلام (امام کاظم سلام الّه علیه) قال: قلت: 
اصلعک » خدا اصلاح کند شما را. این جمله یک بحثی دارد خودش که چطور به امام معصوم بگوییم 
«أصلحک اّه» خب یکی از جواب‌هایی که داده می‌شود و جواب درستی هم هست این است که معنایش این 
است که ذات شما راء خود شما را. خب امام علیه السلام احوالاتی دارند گرفتاری‌هایی دارند و از طرف 
دشمنانشان از طرف حکام جور در مضایقی بودند به خصوص موسی ابن جعفر سلام اه علیه. «أصلحک اث» 
9 اصلح حالتان را نه اینکه ذات شخص خودتان راء یعنی احوالات شما را خدا اصلاح کند از اين گرفتاری 
که مبتلا هستید به آن برای حکام جور و آزار و اذیت‌هایی که از طرف دشمنانتان به شما می‌شود خدای متعال 
شما را رهایی ببخشد. یک چیز دیگر هم هست که گفته شده است در کلمات بزرگانی و آن این است که این 
یک جمله‌ای بوده است که در مقام ایراز ارادت گفته می‌شود. حالا معنای مضمون حتمی آن اینطور نیست که 
راجع به هر شخصی مراد باشد. این در مقام اظهار ارادت به اشخاص یک جمله‌ای بوده است که متداول بوده و 
با ات خمله اظهان اراذت ی گردنق پهض کی کل اوه پیدند ایاطون می کن ش تعقی ها هن که تن 
کسی می‌رسند می‌گویند قربان شما اما واقعاً هیچ وقت حاضر نیست قربانش برود اما اين یک جمله‌ای است که 
در مقام اينکه به هم اظهار دوستی و مودّت کنند می‌گویند قربان شما. 

«یک استادی داشتیم ... حالا اشکالی ندارد ضبط هم می‌شود اما حالا به زبانم آمد اشکالی ندارد بگویم که 
شما هم یک مقدار خستگیتان مئل خستگی خودم برطرف بشود. گفت که یک آقابی یک جوری می‌گفت جان 
من که می‌گفت جانور اما آن ورش را خیلی آهسته می‌گفت که افراد فکر می‌کردند می‌گوید جان من. هی 
می‌گفت جانور جانور که آنها خیال می‌کردند می‌گوید جان من» 
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«نا نجتمع» ما شیعیان شما. موالیان شما گرد هم می‌آییم جمع می‌شونیم «فنتذاکر ما عندنا» از معلوماتی که 
نزد خودمان است با هم صحبت می‌کنيم. «فلا یرد علینا شیء الا و عندنا فیه شیء مسطر» هیچ مسأله‌ای بر ما 
وود ی شوه خی رها وارد تم شود مکر نیک همان طلی که تکاشته فلع است: بل سطر تقو امه 
است داریم این هم که ما داریم همه از «ممّا آنعم ال به علینا بکم» از چیزهایی است که خدا نعام فرموده به ما 
به وسیله شما ائمه علیهم السلام. اینهایی هم که داریم از برکات شما است ولی گاهی یک چیز کوچکی. چیزهای 
مهم پیش می‌آید و ما هم به برکات تعلیمات شما که اینها نوشته شده و مراجعه می‌کنيم و جوابش را داریم اما 
گاهی یک مسأله خیلی کوچک و ریزی پیش می‌آید که چیزی نداریم راجع به آن «ثم یرد علینا الشیء الصغیر 
لیس عندنا فیه شیء» راجع به آن مطلبی نداریم از شماء اینجا ما چه می‌کنیم؟ «فینظر بعضنا ٍلی بعض» بعضی‌ها 
به بعضی دیگر نگاه می‌کنيم که چه بگوییم اینجا؟ «و عندنا ما پشبهه» ولی شبیه آن نزد ما هست. «فنقیس علی 
اخسنه؟#ما این زا که.شکمتن را تمی‌دانیم این زا می‌شتجيم.با احسن آن هید که نزدما است از این: 

س: قیاس اولویّت کرده اند؟ 

ج: نه, اولویت هم نمی‌گوید. یعنی می‌گوید آن چیزی که آشبه به این است از چیزهایی که پیش ما است ما 
این را با آن قیاس می‌کنيم و می‌گویيم لابد حکم اين هم همینطور است. 

«فقال: و ما لکم و للقیاس؟! نما هلک من هلک من قبلکم بالقیاس» کسانی که قبل از شما هلاک شدند به 
واسطه همین قیاس هلاک شدند. یکی از آن شیطان است دیگر. خب بعد ول من قاس هو الابلیس, «ثم قال: !ذا 
جائکم ما تعلمون فقولوا به» اگر یک چیزی پیش آمد برای شما که می‌دانید «فقولوا ... و ٍن جائکم ما لا تعلمون 
قها 6 اک یک یوش نتفای امک که ی ندارید «فها» «و آهوی بیده الی فیه» به دهان مبارکشان یعنی سکوت 
اختیار کنید و زبان را ببندید. «ثمٌ قال» اینها برای ما خیلی مهم است. یک طلبه تبلیغ می‌رود یک چیزی از او 
سوال می‌کنند.می‌دانذ می‌گوید نداند می‌گوید نمی‌دانم. نمی‌دانم.... علامه طباطبایی قدش سره خب خیلی بالاا بود 
و فیلسوف شرق گفته می‌شد. من یک بار در همین خیابان صفائیه در همین کوچه ناصر اوائلش ایشان می‌رفتند 
منزلشان. یک چیزی ایشان در حاشیه اصفار در برهان صدیقین دارد. یک تعلیقه ایشان دارند. من برای اينکه 
این را درست بفهمم که چه فرمایش کرده‌اند رفتم خدمتشان گفتم آقا اين ... گفتند نمی‌دانم, بدون هیچ چیزی. 
یعنی در نمی‌دانم هیچ چیزی نداشتند. مرحوم آقای حاثری قدس سره همینطور در نمی‌دانم هیچ تکلْفی نداشت. 
مسأله‌های عادی گاهی ما از ایشان می‌پرسيديم می‌گفتند نوشته ام نمی‌دانم. ایشان حافظه شان ... بعضی اساتید 
خیلی حافظه عالی داشتند اما در دقّت مثل او نبود» او در دقت بالاتر بود اما حافظه زیادی نداشت. 


س: اینجا منظورش این است که سکوت کنید يا از ما ببرسید؟ 
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ج: نه, سکوت. البته بعد بروید بپرسید که اشکال ندارد. یعنی جواب ندهید. 

و 

ج: بله, «فها» حالا می‌آید باز هم که روشن تر شاید بشود همین «و آهوی بیده ٍلی فیه» اگر می‌خواست 
بگوید از ما بپرسید که آنطور نمی‌کرد. 

«نم قال: لعن له ...» 

0 

ج: هد هم یعنی همین. 

«ثم قال: لعن الّه آبا حنيفة کان یقول: قال علی و قلت آنا» خدا لعنت کند آبو حنیفه را که خودش را در 
عرض امیر الموّمنین علیه السلام قرار می‌داد. او فرموده من هم اینطور می‌گویم مخالف حضرت. «و قالت 
الصحابه و قلت» یا می‌گفت صحابه اینطور گفتند و من اینطور می‌گویم دکان باز کرده بود در قبال امیر المومنین 
پیامبر را درک کردند و حرف‌های پیغمبر اکرم را می‌دانند. آنها یک چیز دیگر از پیغمبر نقل می‌کنند و اين می‌آید 
در مقابل پیامبر و در مقابل صحابه ودر مقابل امیر الموّمنین یک حرف دیگری می‌زند. بعد می‌فرمایند که «ثم 
قال: آکنت تجلس الیه؟» می‌روی 9 حنیفه می‌نشینی؟ «فقلت: لا» نه «و لکن هذا کلامه» نمی‌نشینم ولی این 
حرفی که شما زدید بله من هم قبول دارم که حرفش همین است که در قبال امیر المومنین می‌گوید قال و آقول و 
فلان. «فقلت آصلحک ال آتی رسول الّه صلی ال علیه و آله الناس بما یکتفون به فی عهده؟» آیا پیامبر در عهد 
خودش و زمان خودش آورده است برای مردم به آنچه که مردم به او اکتفا کنند که دیگر چیزی باقی نمانده باشد 
که به همان اکتفا کنند. همه حوائجشان همه سوّالاتشان به همان پاسخ داده بشود؟ «قال نعم» فرمود بله «و ما 
یحتاجون الیه اٍلی یوم القيامة» آنهایی که معاصرینش نیاز داشتند آورده و هر چه نیاز دارند مردم به او تا روز 


فضاع من ذلک شیء؟» آیا از آنهایی که پیامبر آورده است برای مردم چیزی ضایع شده و از بين رفته است؟ 


«فقال لا هو عند أهله» خب این یک روایت. 


س: ۰۰ 


تق رپس ای آهله یباتهم اس مه ای هگ 
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س: یعنی هر چه را آورده است فعلیت و تنجزش را هم برای مردم گذاشته است یا بر اهلش است که باید 
ابلاغ کنند؟ 

هخا این قتار این اسلت) خالا یت نز مر قارف عالا شیم تفریب اس لال زا که تکفییي ما پیش 
دستی می‌کنید می‌گویید. 

«و منها: رواية محمّد بن حکیم قال: قال آبوالحسن علیه السلام: «ٍذا جائکم ما تعلمون فقولوا و (ذا جائکم 
ما لا تعلمون فهاء و وضع یده علی فمه» دستشان را گذاشتند روی دهان مبارکشان. فها یعنی اینطور. 

س: «فها آنا و وضع یده ...» 

ج: نه, فها 1 نبود. «فها و وضع یده علی فمه» 

س: کتاب‌های ما دارد. 

ج: آقای چیز این نسخه‌ها مختلف است؟ برای ما که ندارد. نمی‌دانم برای نسخه بنده ندارد. 

۹ 

ج: پس بنابراین درستش کردند 

«فقلت: و لم ذاک؟ قال: لأن رسول الّه صلی الّه علیه و آله آتی الناس بما اکتفوا به علی عهده و ما یحتاجون 
الیه من بعده (یا) من بعده» اين ظاهراً «من بعده» باید بخوانیم. 

س: برای ما ندارد 

ج: برای ما که دارد. 

چون اگر من بعده بود دیگر فاعل نباید «یحتاجون الید» باشد الا علی لت «آکلونی البراقیس» که در 
پتیاطی بود که اگر فاعل ظاهر است دیگر ضمیر نباید بیاورید. اگر «من بعده» فاعل بود دیگر «یحتاجون» نباید 
بیاید باید نک یل «یحتاج الیه من بعده» چون «یجتاجون الیه» است یس «من بعده». 

«و ما یحتاجون الیه من بعده» یعنی «یحتاجون الناس الیه من بعده اٍلی یوم القيامة» خب این ذیل هم پس 
بنابراین دلالت می‌کند که هرچه مردم نیاز دارند پیامبر آورده است دیگر. 

حالا تقریب استدلال چیست؟ این است که از اين روایت استفاده می‌شود که هرچه مردم نیاز دارند ٍلی یوم 
لقيامة این .را آوزدة انیت سی:مسایل. جدبده و مستعذبه و-مضادیی, خلیده و مسعجدفه داخل .در این می شود 
چون اینها هم چیزهایی است که مردم به آن نیاز دارند و لو در عهد پیامبر به آن نیاز نداشتند اما الی یوم القيامه 
مردم نیاز دارند. در آتی الزمان اینها مشمول روایت می‌شود. این یک مقدّمه. 


مقر مد دوم این است که «آتی الناس» ظاهرش چیست؟ 
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س: ۰۰ 

یعنی ایصال به مردم کرده است. به آنها فرموده, فهمانده. ظاهرش این است. این هم مقدمه دوم. 

مقدمه سوم: این ایصال به آنها و بیان بر آنها آیا به نحو تصریح به آنها است؟ این که می‌بينيم نیست پس 
تال بل اتضال که ات نی اطااهاین که کی ای و تلم وموه کا و هم ما 
یگ 

این تقریب استدلال است تا ببينیم که اشکال دارد یا ند. 

«تقریب الاستدلال: ان مفاد هذه الطائفة: ان اللبی صلی ائّه علیه و آله قد آتی بجمیع ما یحتاج الیه الناس 
۱ 
پیدا گر دنل «و لم یکن ۳ للحاجة (در عصر خودشان)» جون گفت الیج یوم القیامه دیگر. یس این مقدمه 
اولی که همه را گفته است. «و الموضوعات الجدیده من هذا القسم» موضوعات جدیده هم از همین قسم است که 
مردم مردم به آن نیاز دارند و لو بعد از عصر پیغمبر. این مقدّمه اوّل. 

مقدّمه دوم: «و ظاهر تیان الناس به» به آن جمیع ما یحتاج |لیه الناس چیست؟ «بیانه لهم و ایصاله البهم لا 
مجرد بیانه للائمة علیهم السلام و آیداعه» به ودیعه گذاشتن آن احکام. آن حکم‌ها و آن جمیع ما یحتاج الیه 
«عندهم (عند الائمه علیهم السلام)» اينکه خلاف ظاهر است که می‌گویند برای مردم بیان کردند مقصود این است 
که به ودنغت: گذاشته‌اند نزد ائمه علیهم السلام. این خلاف ظاهر است. «و حیث لم ینص علی حکم الموضوعات 
الجدیدة» و چون می‌بينيم نص و تصربح در موضوعات جدیده نشده است در بیاناتشان «فهو لا محالة مندرج» 
پس «هو» یعنی آن موضوعات جدیده ناجار مندرج است در عمومات و اطلاقات تا این بیان کرده است برای 
آنها «آتی لهم» و اینها صادق باشد و درست باشد. 


س: استاد ببخشید روایت اول کد فرمود ... در نزد اهله, خب چطور شما می‌فرمایید که ظاهرش این اش 


ج: نه, فرمود که ضایع نشده است نزد اهلش هست. آن اهل کیست؟ خب همان‌هایی است که می‌دانند. چون 
همه مردم که همه چیز را نمی‌دانند. نزد اهلش ممکن است تا ات ابوذر ابش روات هستند. محدئین 
هستند و اینهایی که می‌دانند. اینها را حالا باید همینطور معنا کرد. اگر این ظاهر را حفظ کنیم که ظاهر «آتی 
لهم» اين است که واقعا به آنها گفته است. البته یعنی به طرق عادیه نه اينکه در خانه هر فردی رفته و در گوش 


هر فردی خوانده است. یعنی به طرق عادیه به همه گفته است. حالا فعلاً مقام استدلال است تا مناقشات را 
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«المناقشة فی الاستدلال بالطائفة الثالثة: آن الاتیان بجمیع ما یحتاج الناس اٍلیه ٍلی یوم القيامة لیس ظاهرا 
فی بیان ذلک للناس فی عصر النبی صلی الّه علیه و آله؛ فان المقصود: ان الدّین الذی جاء به الثبی صلی ال علیه 
و آله دین کامل و متضمّن لجمیع ما هو مورد الحاجة و ان کان بعض أحکامه مستودعاً عند الائمة علیهم السلام» 


حرف این است که این مفاد این روایت این نیست که پرای مردم بیان کرده است تک تک راه این روایت در صدذ 
این است که اسلام کامل است. هرچه مردم نیاز دارند خدا تشریع فرموده است. مثل «الیوم اکملت لکم دینکم و 
آتممت علیکم نعمتی» خدا دین را کامل فرموده است. هر موضوعی که شما فرض کنید حکم شرعی اش را بیان 
منتشر فرموده؟! برای مردم هم آورده درست است. اما اینکه برای مردم آورده است حالا می‌شده به مردم 
بگویند؟ همه ظروف و اينها مساعد بوده است؟ اين را دیگر دلالت نمی‌کند بلکه ما قرینه قطعیه داریم که این 
مقصود نیست. قرینه قطعیه اش چیست؟ آیا پیامبر برای مردم زمان خودش تمام اين احکامی که امام صادق 
فرمود چهل سال راجع به حج بپرسید مسأله دارد فرموده است؟ مردم خبر نداشتند. این شکوک نماز. این همه 
احکام نماز ما داریم اينها را فرموده است؟ یک روایت از پیغمبر راجع به شکوک نماز هست؟ راجع به موارد 
سجده سهو هست؟ راجم به ... نفرموده است اينها را. اصلاً مردم اطْلاع نداشتند. اينها را تدریجاً ائمه بیان 
فرمودند. فلذا است که پس این قرینه قطعیه که بیان به آن مطلب در خارج محقق نیست اصلاً پس آن قرینه 
می‌شود که مقصود از اين «آتی» یعنی همین. یعنی در اصل دین, در اين تشریعاتی که در قوانین دین آورده شده 
است: دین کامل. است اما حالا اینکه: ایصال به: مردم کزده باشد. و بیان پرای: مردغ کرده باهد این :را دلالت 
نمی‌کند. پس هم ذاتاً این جمله مع الغض از آن قرینه خارجیه اگر نگاه کنیم معلوم نیست ظهور در این داشته 
باشد که اپضال :هر موده است) هي آگز کنتی الا دز این مرخله تشک و قرکینی برایشی: بیدا هیده اسست که شید 
ظاهر اّلش همین باشد آن قرینه قطعیه خارجیه به دلالت اقتضاء ... لکلام شارع از اینکه خلاف واقع فرموده 
باشد ان دلالت افتضاء قرینه می‌شوک بر اینکه مقضود از آن عبات این است: 

س: آنهابی که نیاز داشتند. همین نیازهایی که ایجاد می‌شود اگر به معنای ایصالی که به دستشان نرسیده 
باشد تأخیر از زمان حاجت نیست؟ 

ج: اگر تأخیر از زمان حاجت لمصلحة باشد لا بأس به. فلذا می‌گوييم عام الان است و مخصصش بعداً 
یت ان الا آست بو سفنت بدا انز ۳ تتخاه تال کاهی مت مان و تاه شان فالت شته اش 
آنجا جوایش را چه می‌دهند؟ می‌گویند تأخیر بیان از وقت حاجت که قبح ذاتی ندارد. قبحش متل قبح کذب 


است که به عوارض و طواری عوض می‌شود. کذبی که برای انجاح موّمن باشد واجب هم هست. اینجا هم 
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همینطور, تأخیر از وقت حاجت بلاوجه قبیح است اما اگر منهجی دارد علْتی دارد به خاطر آن تأخیر می‌اندازد 
این لا اشکلا فیه. 

«ن الاتياین بجمیع ما یحتاج الناس الیه الی یوم القيامة لیس ظاهراً فی بیان ذلک للناس (در عصر خود 
شاسر تفای اوه زان انم بفه اوق است کماان این التی شام ای هی ال غلیهن انعر ورین فین 


کامل (یک دین کامل است) و متضمّن لجمیع ما هو مورد الحاجة» این دین متضّن است برای همه آن چیزهایی 
که مورد نیاز مردم است «و ان کان بعض آحکامه مستودعاً عند الائمة علیهم السلام» اگرچه بعضی از احکام این 
دین به ودیعت گذاشته شده است نزد ائمه علیهم السلام «کی یبینوا ذلک» تا اينکه ائمه علیهم السلام آشکار کنند 
و تبیین کنند آن پعض احکام را در ظروف مساعده و زمان‌هایی که مساعد است برای بیانش. معلا یکی از آنها 
که بارها مثال زدیم و مرحوم آقای آخوند هم فرمودند و در بعضی روایات است. مثل نجاست حدید. روایت 
داریم که نجاست حدید هم جعل شده است و خدای متعال این را جعل فرموده و ... به پیامبر و پیامبر هم آودعه 
الی خلفائه و ان شاء اه حضرت حجّت سلام ال علیه که ظهور کردند اعلام می‌کنند که بله این نجس است. حالا 
دیگر اینکه این مساجد و اینهایی که دارد باید چکار کرد و ... ممکن است بگویند اشکال ندارد آن چیزی که 
قیاد بوده اشتقاییا قام ایتها رز هم خر ای مک ی دوباوه ان تم مساو دی نیو 

هو لو آعشمفتا انظر و قلنا طهوزه فی دلک»عالا اگراو اییسرفمای اغمان کنم و بکوییم ند اضاد طهوز 
داز طهیر و دازد دز انک. کته ااست ابضال گراده اس فهون ارلی ق وی راشتنا فست او این عهوو 
باید برداريم به دلالت اقتضاء. 

می فرمایند که: «و لو آغمضنا النظر و قلنا بظهوره (بظهور اتیان) تجمیج ما بحتاج فی ذلک» در اينکه بیان 
کرده است برأای مردم «و لو بقرینة» و لو اينکه اين قول ما به ظهوره فی ذلک به قرینه اين باشد که این جمله «و 
ما یحتاجون اٍلیه اٍلی یوم القيامة» بگویيم عطف به چیست؟ به «ما یکتفون» است. وقتی عطف به «ما یکتفون» 
شند اخت: آن سا یکفون بهدفی: عهده 6 یعتی تیان گرده اس بر ایقنان که اکفام ی کننده 4 اینکه بحالانره کس 
دیگری گذاشته است. به قرینه اينکه آن معطوفٌ علیه معنایش این است که برای آنها بیان کرده است این معطوف 
به آن معطوف علیه هم ظاهرش همین است. پس و لو اينکه بگوییم که ظاهرش این است و لو به قرینه اینکه 
دان قوله و ما هون آخر قد عطف علی «ما یکتفون به فی عهده» این یت | شیاه اس اد مه 
که معطوف علیه باشد ظاهرش این است که بیان کرده است که آنها که عهد خود حضرت هستند و به آنها نیاز 
دازتد و تواننن: به. آن اکفام کید که برای. آنها بان کرده است؛ ,عون در عطوف, علیه ابعتا شین این استه سین 


اين معطوف هم که به آن عطف شده است معنايش همین است. به اين قرینه بگوييم. «و کما آن المراد باتیان ما 
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یکتفی به الناس فی عهده هو البیان لهم. (یفهم) کذلک» این «یفهم» اين وسط حذف بشود. «کذلک المراد من 
الاتیان بما یحتاج غیره الی یوم القيامة هو البیان لهم» کما اینکه آنجا مراد بیان کردن است در معطوف علیه 
همچنین مراد از اتیان «بما یحتاج» غیر ناسی که در عهد حضرت بوده‌اند الی یوم القيامه بیان برای آنها است. آن 
وقت وقتی اینطور شد «فلا بِدٌ من رفع الید عن ذلک» ما ناجار هستیم رفع ید کنیم «عن ذلک» یعنی از آن 
ظهور «من جهل العلم ناسا بان جمیع الاحکام» «من جهة العلم خارجا» به اينکه همه احکام «لم تبیبن للناس 
فی عصره صلّی اه علیه و آله» باید بگویيم اینطور. بگویيم علم داریم که حضرت بیان نفرموده به همه مردم. 
نرسانده به همه مردم. این همه احکام صلاة است. حج است. خمس است. زکات است. میراث است و ... اینها 
بیان نشده است و چقدر احکام است که همین امروز هم وقتی انسان مراجعه می‌کند فقها هم مطرح نکرده اند. 
این یک قریند. 

س: در خط بالا «الی یوم القيامة هو البیان لهم» اين لهم به چه کسی بر می‌گردد؟ به همان هم عصر پیامبر یا 
غیر آنها؟ 

سس برای ناس, قهرا این ناس همان ناس معاصر با پیامبر می‌شود دیگر. 

«کما آن المراد باتیان ما یکتفی به الناس فی عهده» مراد از آن اتیان چیست؟ «هو البیان لهم» آن ناس که 
در معطوف علیه است در «ما یحتاجون اٍلیه الی یوم القيامة» هم «هو البیان لهم» است. به این قرینه بگوییم کد 
مراد اینجا هم بیان است. و لو اين را قبول کنیم که بله بر اساس این قرینه ظاهر بیان ایصال است اما باید رفع ید 
از این کنیم. به چه قرینه؟ به قرینه اينکه یقین داریم در خارج چنین چیزی محقق نشده است» پس دلالت اقتضاء 
که «صوناً لکلام الحکیم عن الکذب و خلاف الواقع» است می‌فهميم که مقصود از این بیان. بیان به معنای ایصال 
نیست بلکه مقصود از آن بیان به این امر است که «و لو آوعهم عند اولیائه» جامعش مقصود است. از اين بیان 
جامع مقصود است که «مّا آوصل الیهم و اما آودع اٍلی آولیاء الاسلام» اين یک قرینه که خارجی است. 

قرینه دوم «و من جهة». پس یکی از جهت اینکه در خارج می‌دانیم اینطور نیست باید حمل بر آن معنا کنیم 
و باز «و من جهة ما ورد فی ذیل الحدیث الاوّل من قوله» (که شما می‌گفتید) «من قوله: فقلت: فضاع من ذلک 
شیء؟» چیزی از بین رفته است؟ «فقال: لا» هو عند أهله» این چطور قرینه می‌شود بر اينکه مقصود این نیست 
که پیان کرده است برای مردم؟ می‌فرماید «فانه لو ین جمیم الأحکام و لو بالعمومات و الاطلاقات (خب) فلم 
یکن هناک توهم ضیاع بعض الاحکام» اگر واقعاً اين اطلاقات و عمومات کتاب و غیر کتاب دلالت می‌کند پس 


ضیاع یعنی چه که بگویی «ضاع» بخ تست دیگر. شین این «ضاع» خودشن قرینه است بر اینکه .جیست؟ بز 
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اينکه این عمومات و اطلاقات دلالت نمی‌کند پس بیان نشده است. ایصال نشده است و الا اگر اين اطلاقات و 
عمومات دلالت بکند. ضاع مقتاً نازخ دیکر نی هست: یک 

توا میت انم شا زب افو ال کففلاه هب این فطل بل اه که زر اسان بیش ابته اس که. با 
چیزی هم از بین رفته است یا نه و بیشتر تنبّه به او می‌دهند. 

ج: نه. جواب حضرت هم ... نمی‌فرمودند عند آهله. می‌فرمودند خب این اطلاقات و عمومات را که داریم 
می‌بینیم. چه ضیاع شده است؟ اینکه «عند آهله» هست یعنی بله ممکن است در اين عبارات نباشد و به دست 
شما نرسیده باشد. 

«فلم یکن هناک توهم ضیاع بعض الاحکام. بل کان الجمیع عند الناس» بلکه همه احکام نزد همه مردم بود 
دیگر «و حینثذر لم یکن وجه لسوّال الراوی (که بگوید) هل فضاع من ذلکی شیء؟» هل فضاع بود؟ «فاء» 
داشت؟ یا «هل ضاع»؟ فش ها «فقلت فضاع»؟ هل آن کجا است دیگر؟ «هل» اضافی است ظاهرأ طبق آنجه 
ک وی زو ایت: و ده .عکن. [تها هم «هل» بوده و ذکر نشده باشد. «و جواب الامام علیه السلام «لا هو عند أهله» 
«لم یکن وجه» برای سوال راوی که اين را بیرسد «و لم یکن وجه» برای جواب امام که امام بفرماید «لا هو 
عند آهله» اینطور نباید جواب بفرماید. 

وی 

ین دیگر, می‌گوبيم این جواب هم می‌فرماید اطلاقات و عمومات شامل نمی‌شود. همین را داریم 
می‌گویيم. 

س: از باب سیاق می‌پرسیم ... 

ج: نه دو چیز است. یکی اینکه «لم یکن وجهی» برای سوّال او و «لم یکن» برای جواب امام که بفرماید 
«عند آهلد» نه, امام باید بفرماید اطلاقات و عمومات دلالت می‌کند. 

و 

ج: نه, اگر اطلاقات و عمومات دلالت می‌کند نزد همه است, فقط نزد آنها نیست. مخصوصاً عموماتو 
اطلاقات کتاب وقتی دلالت می‌کند دیگر عند رواة هم نیست پیش همه است. پس این روایت عکس است. این 
روایت اگر سندش تمام باشد و اینها ممکن است بگویيم. 

«حصيلءة البحث فی الفصل الثالث» 

س: ... روایت دوم که «عند آهله» نداشت. 


ج: درست است. اما اوّلی وقتی درست است کفایت می‌کند. فلذا گفتند در آن حدیث اول. 
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«حصيلة البحث فی الفصل التالت: و المتحصّل من جمیع ما ذکرنا (فی الفصل الثالت این است که) آن هذه 
الطوائف من الاخبار (که سه دسته بودند) لا یستفاد منها شمول العمومات و الاطلاقات للمصادیق و الموضوعات 
الجدیدة» اینها نمی‌توانند دلیل باشند که موضوعات جدیده را می‌گیرد» اگر دلیل بر خلاف نباشد دلیل بر شمول 

س: استاد ببخشید در همین روایت اوّلی که خوانده شد قرینه دیگر هم می‌توانیم استفاده کنیم که از حضرت 
می‌پرسد چیزهایی که می‌آید نزد ما نوشته‌هایی هست. در چیزهای کوچک قیاس می‌کنيم. حضرت قیاسش را 
نفی کردند نه اینکه بگویند به عمومات و اطلاقات تمسّک کنیم. همین هم دلیل می‌شود ... 

ج: نه. خب شاید آن عمومات و اطلاقاتی که آنها تمسک می‌کردند مسائل مستحدثه که نبوده است برای 
آنها در محافل خودشان که بنشینند بگویند با هواپیما مسافرت برویم ... همان چیزهابی بوده است که آن روز 
رایج و متعارف بوده است. آنها خب درست است به اطلاقات و عمومات تمسّک کنند در آنها درست است. يا به 
اقا یت هام فک ار ی کت ی یه وی ۱۱ سای یا 
یگ گس یلق ایتک که بر روم گر نما فتاه آسی ی کر شیر انن ان اس و لس کین لاه 
خصوصیت. می‌کردند, اینطور چیزها. بالاخره مسلم مسائل مستحدته‌اي که امروز الان ما عبتلا به آن هستیم و 
می‌خواهيم ببینیم به عمومات و اطلاقات می‌توانیم تمسک کنیم یا نه اینها نبوده است در محافل آنها علی الظاهر 
و علی القاعده. 

خب. حالا «حصيلة البحث فی الباب الرابع» که باب رابع همین بود که آیا تمسک به اطلاقات و عمومات 
حالا اطلاق لفظی و اطلاق مقامی و عمومات برای مسائل مستحدثه و مصادیق مستحدثه چطور است؟ 

خب این بحث بسیار مهمّی است و جایگاهش در اصول رایج واقعاً خالی است فلذا اینجا بحث شده است. 
حاصل بحث در این مقام چه شد در این باب رابع؟ 

این بود که «لا مانع من التستک بالاطلاق اللفظی و العموم الوضعی فی الموضوعات المستحدة (اشکالی 
ندارد) علی کلام (و [شکال در کجا؟) فی الخطابات الواردة» در مقام جواب از استفتاء اصحاب. آنجا را مناقشه 
کردیم» گفتیم بله آن نم شاتا اسان کرقهو اس ا هشال کرو ابش ظا هر سوال ای اسف کدتا 
به افراد موجوده در زمان خودشان است. مطابقت جواب با سوّال هم اقتضاء می‌کند که به همان‌ها دارند جواب 
می‌دهند. آنها را نمی‌توانیم. آنطور روایات را نمی‌توانيم برای مسائل مستحدثه به آنها تمسک کنیم ال اينکه 
علیرغم اينکه آن سوال را استفتاء کرده است لحن امام و کلام امام طوری باشد که حضرت دارند ضابطه بیان 


می‌کنند که هم او و هم غیر او روشن بشود. آن جایی که حضرت به عنوان ضابطه چیزی را بیان می‌کنند که در 
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پعضی روایات هم هست که اصلاً حضرت تصریح فرمودند که یک چیزی را یادت می‌دهم که حکم این و غیر 
این معلوم بشود از آن, ضابطه بخواهند بیان کنند. آنها چرا. اما آن جایی که نه از آن در نمی‌آید که ضابطه 
بخواهند بیان کنند. جواب سائل را می‌خواهند بدهند. آنها دیگر نمی‌توانیم تمسّک کنیم. 

«ٍذا لم تتضمّن ضابطاً کلیا» آن جایی که ضابطه کی متضمن نباشد نمی‌توانیم و اما آن جایی که ضابطه 
باشد چرا. «و کذا لا مانع من التستک بالاطلاق المقامی للادلّة الخاصَة» نه ادله کل شریعت, آن را اشکال کرده 
اشتهاما انکه دلیل خاصی است انح یه تفرنوده است اکن خاین اطلاق مقانی در یک فلیل فاص مجقق 
شد که تنبیه نفرموده باشد آن هم گفتیم اشکالی ندارد. «و کذا لا مانع من التمسک بالاطلاق المقامی للادلة 
الخاصَة دون الاطلاق المقامی لجمیع الالّ» 

الا اينکه .... اینها را گفتیم اشکالی ندارد الا اينکه باز هم تأکید می‌کنيم «لا آنه لا شهادة فی الاخبار 
الندذکورة فی الفضل القالت:علی شمول الاطلاقات و العمومات للموضوعات المسفحوقد» این یه برکت: ادله نیو 
این حرف ماء به برکت چیز دیگری بود که همانجا بیان کردیم. 

ات مطلب «تنبید» 

«تبیّن ممّا تقدّم آن العمومات المستفادة بترک الاستفصال لا تشمل الموضوعات الجديدة غیر المحتمل تحققها 
فی سح السائلین عنهم عليهم السلام». 

تب تما من گونند: آبا ترش ناف کدافید وی زان ان تکردند؟ 

اطلاقات بحث کردیم. چه اطلاق لفظی چه اطلاق مقامی. 

عمومات را هم که عمومات لفظی که کل و ادات عموم و اینها در آن بکار برده بود گفتیم. 

اما راجع به ترک استفصال حرف نزدید که یکی از چیزهایی که فقها به آن استناد می‌کنند برای فهم عموم 
تلک استفصال است. این چه؟ اين تنبیه می‌خواهد بگوید بلد ... 

می فرماید «بین مما تقدم آن العمومات» که مستفاد است به سبب ترک استفصال نه به سبب ادات عموم 
مثل کل و امثال اینهاء اين «لا تشمل الموضوعات الجدیدة» مثلاً گفته است من «سافرت ثمانية فراسخ» نمازم 
قصر بوده يا تمام بوده است؟ بگوییم امام نفرمودند که تو با هواپیما این هشت فرسخ را رفتی یا با قاطر رفتی یا 
با اسب رفتی؟ به ترک استفصال بگوییم پس معلوم می‌شود جواب با هواییما هم رفته باشد همینطور است. معنا 
ندارد. معلوم است که این صورت در آن محقق نشده است. چون ما که می‌گوييم ترک استفصال یدل علی العموم 
رکف یی سای یی سای ابو اس کات نمی شتضی که | مه ابیت اش وان را که یت 
میا انیت این ال وی امن سین آنفت او ایور اواشی سا انیت کداتاد رون زا فا 
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کرده باشد و محتمل است ده روز را قصد نکرده باشد. امام نپرسیدند که تو ده روز را قصد کردی یا نکردی: 
اینجا درست است چون این دو حالت در این شخص محتمل است اگر حکمشان فرق می‌کند باید امام بپرسند, 
تخل "که ترنیلین اوه شوت که خکمشان قی نم کنت اي امطی ده منت آیی شک مان ات زر 
جایی که اصلاً احتمال داده نمی‌شود و نسبت به موضوعات جدیده احتمال داده نمی‌شود که امام بخواند سّال 
کنند. پس از راه ترک استفصال نمی‌توانیم بگوييم موضوعات مستحدثه و جدیده را شامل می‌شود. 

ایا لا مق الیو شا لته غی | لا تهیتیا 6 شور خرتات «حویدداي که اسان دنه 
نمی‌شود: محتمل نیست تحقق آن موضوعات جدیده در حق سوال کنندگان از ائمه علیهم السلام. 

خب بحمد الّه اين کتاب هم از باء بسم الّه تا تاء تمّت که نداشت تمام شد بحمد الّه. خب بحمد الّه این 
کتاب خوانده شد و امیدواریم که بقیه میاحثی که ان شاء اه نوشته شده است آنها هم و آماده اتشار تقریباً هست 
مثل بحث ... یک بحث مهّی داریم «آسباب تسری الحکم من موضوع الی موضوع آخر» با چه چیزهای چه 
راه‌هایی ما می‌توأنیم حکمی را که روی یک موضوعی آمده است به یک موضوع دیگر رم بدهیم که این در 
فقه خیلی کارآیی دارد و یکی از ابزار مهم فقیه است. یکی منها چیست؟ الغاء خصوصیّت. یکی از آنها چیست؟ 
تنقیح مناط. یکی از آنها چیست؟ قیاس اولویت. یکی از آنها چیست؟ مثلاً ممکن است بگوييم مقاصد الشریعه 
است: یکی,از آنها چخیست؟ قیاس است که:عامه به آن تمسک می‌کنند: این چیزهایی که نسری الحکم به واسطه 
آنها من موضوع لی موضوع آخر. اینها متأسفانه با اینکه خیلی در فقه جا به جا از آن استفاده می‌شود اما تنقیح 
درست نشده است در یک جایی مثل اصول تنقیح بشود شرایطش. خصوصیّاتش. مواضعش اينها بیان بشود. اين 
شم یکی از انخا انیت که تکنیل هه اس جر ایس کات که‌بایت بمدا ان مناج ان دی دسترسن فراز بگیید از 
همچنین بعضی موضوعات دیگر که آنها هم از باب تکمیل می‌آید مثل عرف. عرف آیا مرجعیّت عرف چه مقدار 
است چطور است چه شرایطی دارد. چه ضوابطی دارد. اینها هم باید بیان بشود که اينها هم ان شاء الّه این 
«لفائق» قهراً قطورتر و حجیم تر می‌شود به خاطر آنکه مباحث می‌آید. البته بنا است که یک بازنگری بشود این 
مباحث یک مقدار جمع و جور تر مطرح بشود که آنها هم که می‌آید خیلی زیاد حجیم هم نشود. بالاخره یک 
گامی است که دارد برداشته می‌شود که آن شاء الّه اٌعای آقایان هم این نیست و اذعای بنده هم اين نیست که 
این گامی که برداشته شده است بی نقص است و بی اشکال است اما اگر ما هميشه بخواهيم منتظر این باشیم که 
یک امر بی اشکال من جامع الجهات تام و کاملی باشد اين هميشه به تعویق می‌افتاد. بالاخره کار بشر ممکن 
است که کم کم رو به کمال می‌رود. اشکالاتش معلوم می‌شود. نواقصش برطرف می‌شود و بهتر می‌شود. بنابراین 


هم ان شاء له آقایانی که متکفل بیانات این هستند و هم عرض می‌کنم به طلّاب محترم و فضلاء محترم که یک 
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گام برای اينکه اگر ما تحوّل در حوزه می‌خواهيم ایجاد بشود, نواقصمان برطرف بشود خب باید خودمان هم 
کمک بکنیم تا اینکه این کارها انجام بشود. کمک هم به این است که این چیزهایی که عرضه می‌شود به آنها دل 
بدهیم, بحث کنیم» درسش را برویم» مباحثه اش را بکنیم. اشکالی به ذهنمان می‌آید منتقل کنیم و کم کم اين راه 
هموار تر بشود همانطور که در طول تاریخ با همین سبک‌ها بالاخره علم جلو رفته است و هرچه راه‌ها هموارتر 
اس 

خب. حالا یک مسأله دیگری هم که بعضی از آقایان اعزه فرمودند که من راجع به آن یک کلامی بگویم 
راجع به معمّم شدن و تعمم است: 

وقتی وقتش رسید, نه در غیر وقت» این هم یک ضابطه‌ای دارد معمّم شدن, وقتی به وقتش رسید دیگر 
خوب است که تهاون در اين جهت نشود و خود معمّم شدن در حقیقت به قول مرحوم استاد آقای حاثری قدّس 
سره در تعلیق‌ای که به یک داستانی زدند. حالا اصل آن داستان را هم به نحو خلاصه عرض می‌کنم که این 
داستان را هم پدر ما رضوان الّه علیه از علامه طباطبایی نقل می‌کردند فلذا حدثنی آبی عن السیّد الطباطبایی 
قلن یره این یکاست که ای سقلشن اغلای اس مش قون اه واسطه کي دارد ی هی عون تفه عدل ,که 
ایشان هستند. و هم مرحوم آیت الّه حاتری دس سره در سر دلبران از علامه نقل کردند و حتی نوشته‌اند که من 
یک جایی از آن را شک کردم همین الان زنگ زدم و تلفن کردم به ایشان سوال کردم و اين هم در نوشته ایشان 
هست که آنجایش چطور بود فرمودند اینطور. و هم کسان دیگری از علامه نقل کردند فلذا نقل از علامه 
مستفیضه است به سندهایی که هر کدام از اين سندها تام السند صحیحه اعلایی است. 

خلاصه مطلب این است که ایشان می‌فرمایند که من وقتی نجف مشرف شده بودم برای ادامه تحصیل, یک 
وجهی از تبریز که ظاهرا اراضی که به ارث به ایشان رسیده بوده و کشت می‌شده و اینها وجهی برای ایشان 
فرستاده می‌شده و زندگی شان را با اين اداره می‌کردند. آن وقت هم که می‌دانید در حوزه‌های علمیه شهریه 
متخاس تترقه اک که هی .ماه طلیه ببداند. که یک: شیر بای خاری: شرفت بر ای» اقابان وین ی زسیا 
تقسیمی می‌کردند و الا طلبه باید خودش اداره کند خودش راء شهریه وجود نداشته. ایشان می‌فرمایند که یک 
مشکلاتی پیش آمده بود در روابط که دیگر پول جابجا نمی‌شد و دیگر این پول به دست من نمی‌رسید. من هم 
از هر جا شده بود قرض کرده بودم. به هر کس شده بود رو انداخته بودم و از اینجا و آنجا قرض کرده بودم. 
دیگر کار به جایی رسیده بود که دیگر هیچ موردی هم نبود که من بروم از آنجا قرض کنم. خب طلبه‌های دیگر 
هم خودشان گرفتار بودند مثل همین, آنها هم همینطور. یک روز بعد از نماز صبح آنچنان اين فکر در من 
تشویش ایجاد کرده بود که نمی توانستم مطالعه کنم. فکر کنم و هیچ. با اينکه آدم درسخوان و اهل فکر و نوشتن 
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و ... همین که در اين حالت بودم و در فکر فرو رفته بودم که چه بکنم و این تشویش و اضطراب در من بود. 
عالا کآن نمی‌دانم سالت: مکافقد بای ایشان بیدا می‌شود ییا غیر مکاهقه شاید دز می‌زنند در رانباو کردم فلا 
گفت من شاه حسین ولی هستم,- نه آن شاه حسین ولی که در کرمان و اینها است. یک کس دیگری- گفت 
خدای متعال می‌فرماید این هجده سال ما کی تو را به خودت واگذار کردیم که اين همه ناراحتی؟ اين را گفت و 
رفت! من هم به حال خودم گفتم چه بود این؟ فکر کردم اين هجده سال چه هجده سالی است؟ اگر از وقتی 
ات که.من طلبه شدم که بیفن از -هجده‌سال است اکر ازوفتی است: که تجف:, مرف شدهام که هجده ال 
نیست. این هجده سال چیست؟ خوب که فکر کردم دیدم بله هجده سال است که معمّم شدم از زمان تعمم هجده 
تال کته 

آقای حائری اینجا تعلیقه می‌زنند. می‌گویند این تعمم یعنی استقرار در روحانیت. استقرار در نوکری امام 
زمان ارواحنا فداه. از وقتی تو مستقر شدی در این ... کی کار تو را واگذار کردیم؟ پس خداي متعال کأن یک 
بای زوتویای به کی پم کب کل این لباین کول بر این اس کف سین این نی تر کر زا وی ماه 
هستم. آن شاء الّه برای خدماتی که از یک طلبه و از یک فاضل توق هست ان شاء ال 

من این نکته پایانی را هم عرض کنم؛ یک آقایی بود که اتفاقاً ختم آیت له مومن که بود آن شب چهلمشان 
در مسجد اعظم بعد از سالیانی که من این آقا را ندیده بودم یک دوستانی بودند که من برای آنها اصول فقه 
می‌گفتم ن زمان. یک چند تا طلبه بودند که یکی از آنها هم فوت شده است آقای بزرگواری بود که فوت شد. 
گمان کنم مار ماه مخص و میم بود یک مداتی. 

س: آقای کاظمی 

ج: بله آقای کاظمی. 

اینها چند نفر بودند آقای کاظمی و آن آقا و آن آقا من برای اینها اصول فقه می‌گفتم. به خدمت شما عرض 
شود من یک وقتی یکی از اين افراد غیر از آقای کاظمی که من برایشان اصول فقه می‌گفتم یک وقت خبر 
نداشتم که اینها معمَّم شدند. آن وقتی که اینها پیش من درس می‌خواندند اینها معمم نبودند. خواب دیدم حضرت 
حجّت سلام ال علیه را که ایشان تشریف آوردند منزل جدّ مادری ما مرحوم حاج غلامحسین شهری, آنجا به 
من فرمودند فلانی معمّم شده است. با یک ابتهاجی فرمودند فلانی اسم آن آقا را بردند که اين آقا معمم شده 
است. بعد به خدمت شما عرض شود که اين معمّم شده و ما دیدیم و ... از خصوصیاتی که من برای این آقا دیدم 
این است که ایشان بعداً جزء کسانی شد که سی نفری که آیت اه مصباح اینها را فرستادن کانادا برای اینکه این 


پیات یودرا آنسا تتصیل کق ویر گردنن کون آنزاین کت رفته بعدا من ارادویهان یه کر کی کذ کر 
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آنجا نه خودش عمامه را برداشت و هیچ لباسش را عوض نکرد و خانمش هم در آنجا با چادر, همان چادر 
مشکی و ... که اینجا بود همانجا هم با همان چادرش رفت و آمد می‌کرد. گفتند در بین آن سی نفر این آقا بود 
که آنجا این مواظبت را داشت. یعنی بعد از اينکه عمامه گذاشت بر این عمامه هم ملتزم بود حتی آنجا هم که 
رفت بر این ملتزم بود و بحمد اه بعداً هم در همین صراط مستقیم بود و من بعداً به او گفتم که من همچین 
خوابی برای شما دیدم و اینکه حضرت فرمودند فلانی معمم شده است این معمم شدنی لابد بوده است که ان شاء 
له مورد رضایت و پسند حضرت بوده است که حالا که معمم شد در این معمم شدن هم دیگر حتی در شرایط 
نطو هب ود حتی: دی توویمائیت هم یی با خووش و هب سیت یه اسف آوتحانواده افن بط کردند کب 
همان چادر و با همان خصوصیات در همان محیط‌ها هم بودند. 

ان شاء ال خداوند متعال به ما هم توفیق بدهد که قدر اين لباس را بدانیم و به گونه‌ای مشی کنیم که ان شاء 
له مورد رضایت مولایمان حضرت بقية ال ارواحنا فداه بوده باشیم. 


و صلی الّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین. 


